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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 194/2019 — Sao Paulo, terca-feira, 15 de outubro de 2019

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021532-26.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CLAUDIA REGINA MARQUES DE OLIVEIRA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N® 5010022-79.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: XTRAHEAT ELETROTERMIA LTDA - ME, FABIANA SCIARRETTA TSALAMATAS, RAPHAELYUKIO YAMASAKI

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/11/2019 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010022-79.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: XTRAHEAT ELETROTERMIA LTDA - ME, FABIANA SCIARRETTA TSALAMATAS, RAPHAELYUKIO YAMASAKI

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria > 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/11/2019 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025738-83.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:JOAO CARLOS KUMRUIAN

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025738-83.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:JOAO CARLOS KUMRUIAN

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026778-03.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:RENATA DO AMARALLAPA CESAR

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023298-17.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUIS CARLOS DIAS TAVARES

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 16:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021457-21.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LILIANARENATA ESTENSSORO FELIPINI

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 08/11/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021443-37.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUCINES SANTO CORREA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/11/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5023933-95.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: FERNANDO TEODORO ALVES

Advogado do(a) EMBARGANTE: THIAGO SILVA PEREIRA - SP305741

EMBARGADO: OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO

Advogados do(a) EMBARGADO: MAYAN SIQUEIRA - SP340892, VANESSA WALLENDSZUS DE MIRANDA - SP328496

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 08/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5023933-95.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: FERNANDO TEODORO ALVES

Advogado do(a) EMBARGANTE: THIAGO SILVA PEREIRA - SP305741

EMBARGADO: OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO

Advogados do(a) EMBARGADO: MAYAN SIQUEIRA - SP340892, VANESSA WALLENDSZUS DE MIRANDA - SP328496

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000878-40.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ELAINE CRISTINAALVES FERREIRAARAUJO

Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE CRISTINAALVES FERREIRAARAUIJO - SP212530

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000878-40.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ELAINE CRISTINAALVES FERREIRAARAUJO

Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE CRISTINAALVES FERREIRAARAUJO - SP212530

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017657-82.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CYLMARAFELICIANO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017657-82.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:CYLMARAFELICIANO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 08/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.
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As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001994-18.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: INJETOK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, FRANCISCO CARLOS DOMINGOS ENCARNACION, MARIA DE FATIMA FERREIRA DOMINGOS
Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE LEMOS MAGALHAES - SP292115

Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE LEMOS MAGALHAES - SP292115

Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE LEMOS MAGALHAES - SP292115

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/11/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030376-62.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:FRANCISCO JOSEBARANJ

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 08/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030376-62.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:FRANCISCO JOSE BARANJ

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018383-78.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:NELSON JOSE DE OLIVEIRA

ATO ORDINATORIO
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Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/11/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024994-88.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JESUINA FLORENCIO
Advogado do(a) REU: RUBENS GOMES MIRANDA - SP214169

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/11/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024994-88.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: JESUINAFLORENCIO
Advogado do(a) REU: RUBENS GOMES MIRANDA - SP214169

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/11/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024467-39.2018.4.03.6100

AUTOR:MERCADINHO ALVES & FARIAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JUVENILFLORADE JESUS - SP72486

REU:ABEL & FERREIRA LOCACAO E VENDA DE AUTOMOVEIS - EIRELI, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/11/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024467-39.2018.4.03.6100

AUTOR:MERCADINHO ALVES & FARIAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JUVENILFLORADE JESUS - SP72486

REU:ABEL & FERREIRA LOCACAO E VENDA DE AUTOMOVEIS - EIRELI, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/11/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024607-32.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CRISTIANE NOBREGA DE CASTRO

Advogado do(a) EXECUTADO:NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 08/11/2019 16:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024607-32.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CRISTIANENOBREGA DE CASTRO

Advogado do(a) EXECUTADO:NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 08/11/2019 16:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030319-44.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: PAULO VERNINI FREITAS

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030319-44.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:PAULO VERNINI FREITAS

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030299-53.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: GUARACI TAVARES

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030294-31.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ELOY CAMPAGNONIANDRADE

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030294-31.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ELOY CAMPAGNONIANDRADE

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030287-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:JOAO GOMES DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030287-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:JOAO GOMES DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030219-89.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:JOSE CECILIARUIZFILHO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030219-89.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:JOSE CECILIARUIZ FILHO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030213-82.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:FLAVIO MARCELO BERNARDES TROMBETTI

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030213-82.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:FLAVIO MARCELO BERNARDES TROMBETTI

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 14:00 horas , na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030211-15.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MODESTO HIDALGO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030211-15.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MODESTO HIDALGO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 14:00 horas , na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030209-45.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MARIAHELENARAMOS SAMPAIO ROCHA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024377-87.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ROMINA SATO

Advogado do(a) EXECUTADO:ROMINA SATO - SP156366

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024377-87.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ROMINA SATO

Advogado do(a) EXECUTADO:ROMINA SATO - SP156366

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021217-32.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUCIAHELENA MENINI

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 08/11/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.
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As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015196-40.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ADRIANO GARCIADE MOURA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 08/11/2019 13:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Prag¢a da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0015752-35.2014.4.03.6100

AUTOR: HENRY SANDA, REGINA MATSICO YAMADA SANDA

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA -
SP82402

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015296-51.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:NEUZA SOARES DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: LAURA SANTANA RAMOS - SP176904

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 5026216-28.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: PAULO DE TARSO ORFEO, DALVAROBLES CABRERA ORFEO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARINAMELENAS GABBAY BELA - SP217054

Advogado do(a) EXECUTADO:MARINAMELENAS GABBAY BELA - SP217054
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ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUGAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO (1117)N° 0011135-95.2015.4.03.6100
ESPOLIO:EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) ESPOLIO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

ESPOLIO:AURORARODRIGUES DO PRADO

Advogado do(a) ESPOLIO: LEONARDO AUGUSTO PRADO DEARAUJO CINTRA - SP173280

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001182-73.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: TANIA FAVORETTO - SP73529, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ADILSON PENAMURCIA, DEBORAH FLORIDO SANCHEZ

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGAO (1117) N° 0013394-29.2016.4.03.6100
ESPOLIO: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogado do(a) ESPOLIO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

ESPOLIO:DANILO PEREIRA DA SILVAPRATES

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0009714-41.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
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EXECUTADO:MARCELO CHIARANTANO PAVAO
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA TEREZAMORENO QUEIROGA DEASSIS - SP129179

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagéo de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117)N° 5017826-69.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: EVERSON LUIS BERNARDONI, ROBERTA EDILENE FRANCISCO

Advogado do(a) REPRESENTANTE:NEEMIAS ALVES DOS SANTOS - SP193185

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010714-96.2001.4.03.6100

EXEQUENTE: RUBERVALFRANCISCO MACHADO, SONIAMARIA GARAVELLO MACHADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADENAUER JOSE MAZARIN DELECRODIO - SP99422, VALDEMIR SILVA GUIMARAES - SP103388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADENAUER JOSE MAZARIN DELECRODIO - SP99422, VALDEMIR SILVA GUIMARAES - SP103388

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXECUTADO: TANIA FAVORETTO - SP73529, MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
Advogados do(a) EXECUTADO: TANIA FAVORETTO - SP73529, MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0008886-45.2013.4.03.6100

AUTOR: GIOVANNI RODRIGUES DA SILVA, CLAUDIA SIMONE FRANCO GAUDINO

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, GISLAINE CARLA DE AGUIAR MUNHOZ - SP276048
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ILSANDRA DOS SANTOS LIMA - SP117065, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0037418-54.1998.4.03.6100
AUTOR: FRANCISCO VILELLA SANTOS

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) REU: NELSON PIETROSKI - SP119738-B, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
Advogado do(a) REU: AGNELO QUEIROZ RIBEIRO - SP183001

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGAO (1117) N° 5025738-20.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: IRINEU UEHARA, SANDRA REGINA CONSUL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117)N° 5017866-51.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: EDNO BASSANI, VALERIA DE OLIVEIRA BASSANI

ATO ORDINATORIO

Por determinagao do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008879-26.2017.4.03.6100

EMBARGANTE: HUGO TADEU STRUTZ, LECI HELENE DE MORAES STRUTZ
Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
EMBARGADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033830-29.2004.4.03.6100

EXEQUENTE: THAIS ROGERIAKUMAGAI ODDIS

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 16:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0056376-25.1997.4.03.6100
EXEQUENTE: BERNARDO LUIZ SAMPAIO, SILVIAHUBNER REZENDE
Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO JACOB ROMANO - SP80315
Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO JACOB ROMANO - SP80315
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 16:00 horas, na Central de Conciliagéo de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGAO (1117) N° 0015650-42.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:CLAUDIO MOREIRA, NILZELIAARCANJO DANTAS MOREIRA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 16:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000215-28.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:IDAFORTE, CESAR AUGUSTO TRASSATTE

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001279-73.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:MARIA DE LOURDES CARDOSO DA SILVA, JAIME CARDOSO DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 0025780-28.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO: JOSE ROBERTO DE ALMEIDA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 0020340-22.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: WILSON TOLENTINO, NEUSA DA SILVATOLENTINO

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007529-03.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:OSMAR FONTES, PATRICIA BENEDITA PEREIRAFONTES

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0017187-84.1990.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR -
SP76153

EXECUTADO:ANTONIO DIAS DA SILVA, ROSAMARIAABREU BRUNO

Advogados do(a) EXECUTADO:ROSAMARIA ABREU BRUNO - SP28342, ORIALI RITABICUDO - SP19902, MICHELLEALCANTARAAZEVEDO - SP217893, ALINE CRISTINAALVES
AUGUSTO - SP237031, CLAUDIA SILVA CAPELARI - SP200581

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000833-82.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: SALETE ALDAIR PANSERA DE OLIVEIRA, RUY FRANCISCO ROCHA DE OLIVEIRA - ESPOLIO

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2019.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 0009370-89.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:EDUARDO BARBOSA, CARLA PALMEIRA DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 02/12/2019 17:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0011935-89.2016.4.03.6100

EMBARGANTE: ROSANGELA DE GOUVEA

EMBARGADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EMBARGADO: EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, DIEGO MARTIGNONI - RS65244

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 02/12/2019 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024824-19.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: TIAGO BRAGANCAALVES

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024824-19.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: TIAGO BRAGANCAALVES

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/11/2019 15:30 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praca da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Séo Paulo, 14 de outubro de 2019.

1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019077-54.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RAFAEL FERNANDES FERREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de mandado de seguranca, em carater preventivo, impetrado por RAFAEL FERNANDES FERREIRA em facedo PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE
EDUCACAO FiSICA DA 4* REGIAO - CREF4/SP, visando & concessio de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar qualquer ato que tenha como objeto fiscalizar, autuar ou
impedir o impetrante de exercer liviemente a profissao de técnico/instrutor de ténis de campo.

O impetrante relata que exerce de a profissdo de instrutor/técnico de ténis de campo e que ndo se insere nas atividades privativas dos profissionais de educagdo fisica. Informa ainda que transmite os

conhecimentos a respeito das taticas e técnicas do jogo. E que o inicio de sua relagdo como ténis remonta a sua infancia.

Afirmm que, ultimamente, as fiscalizagdes ilegais efetuadas pelo CREF estio cada vez mis constrangedoras e emdecorréncia deixou de ministrar aulas e ndo possui outra fonte de renda, razio pela qual
buscou o presente mandado de seguranga para resguardar seus direitos.

Alega que a Lein® 9.696/98 niio obriga os técnicos/treinadores de ténis de campo a se inscreverem nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagéo Fisica, tampouco prevé a exclusividade de
desempenho da fung@o por profissionais de tal area.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019  19/1079



Ao final, requer a concesso da seguranga para confirmar a medida liminar.
Anicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos as fls. 18/39.
Este ¢ o relatério. Passo a decidir.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de
ineficacia da medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais para parcial concessdo da liminar pleiteada.

O artigo 5°, inciso XI1I, da Constituigo Federal determina:

“XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacoes profissionais que a lei estabelecer” — grifei.
Arespeito da liberdade de profissao, Marcelo Novelino[1] leciona:

“O dispositivo constitucional que consagra a liberdade de profissdo (CF, art. 5% XII1) contém uma norma de eficdcia contida, ou seja, com aplicabilidade direta, imediata, mas restringivel

or lei ordindria. Assim, a liberdade para o exercicio de qualquer profissdo é assegurada de forma ampla até que sobr ha legislagac
4 P qualquer pi g p! q ¢

le dora”.

Osartigos 1°a 3° da Lein® 9.696/98, que regulamenta a profissdo de Educag@o Fisica e cria os respectivos Conselhos, estabelecen:

“Art. 1° O exercicio das atividades de Educagdo Fisica e a designagdo de Profissional de Educagdo Fisica é prerrogativa dos profissionais regularmente registrados nos Conselhos
Regionais de Educagdo Fisica.

Art. 2° Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica os seguintes profissionais:
1 - os possuidores de diploma obtido em curso de Educagdo Fisica, oficialmente autorizado ou reconhecido,
11 - 0s possuidores de diploma em Educagdo Fisica expedido por instituicdo de ensino superior estrangeira, revalidado na forma da legislagdo em vigor;

111 - 0s que, até a data do inicio da vigéncia desta Lei, tenham comprovadamente exercido atividades préprias dos Profissionais de Educagdo Fisica, nos termos a serem estabelecidos pelo
Conselho Federal de Educagdo Fisica.

Art. 3° Compete ao Profissional de Educagdo Fisica coordenar; planejar; programar; supervisionar; dinamizar; dirigir; organizar; avaliar e executar trabalhos, programas, planos e projetos,

Tio o, 7 i T

participar de equipes multidisciplinares e i isciplii e elaborar informes

bem como prestar servicos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar trei 0s especi

técnicos, cientificos e pedagdgicos, todos nas dreas de atividades fisicas e do desporto”.

Observa-se que a Lei n° 9.696/98, ao regulamentar o exercicio das atividades do profissional de educag@o fisica, ndo exige a inscri¢do dos treinadores/instrutores de ténis de campo nos Conselhos
Regionais de Educagéo Fisica, tampouco os obriga a possuir diploma de curso superior de Educagdo Fisica.

Assim, a exigéncia de registro profissional dos técnicos/instrutores de ténis perante o Conselho Regional de Educagio Fisica do Estado de Sdo Paulo, cria restrigdo ao exercicio da profissdo nio
prevista emlei, contrariando o artigo 5°, inciso X111, da Constituicéo Federal.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA. INSCRICAO. TREINADOR DE PADEL”. A atividade ministrada pelo impetrante néio
esta inserida como privativa dos profissionais de Educagao Fisica, sendo descabida a exigéncia de registro perante o Conselho Profissional.

(REMESSANECESSARIA CIVELN® 5014728-86.2018.4.04.7208/SC , relator Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER , TRF4, Terceira Turma, DJ DATA:17/09/2019)”.

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA.
TECNICO DE TENIS. DESNECESSIDADE DO REGISTRO. PRECEDENTES. 1. "Consoante a jurisprudéncia desta Corte - firmada em casos andlogos -, a atividade de um
técnico, instrutor ou treinador estd associada as tdticas do esporte em si, e ndo a atividade fisica propriamente dita, o que torna dispensavel a graduagdo especifica em Educagdo Fisica.
Tais competéncias ndo estdo contempladas no rol do art. 3° da Lei 9.696/98, que delimita tdo somente as atribuicdes dos profissionais de educagdao fisica." (Aglnt no AREsp 904.218/SP,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 28/6/2016). 2. Agravo interno ndo provido”. (AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL- 1176148 2017.02.37900-5, relator Ministro SERGIO KUKINA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:16/10/2018).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHOS PROFISSIONALS. TECNICO EM TENIS DE CAMPO. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE
EDUCACAO FISICA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 2°E 3° DA LEI 9.696/1998. 1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado
contra ato atribuido ao Presidente do Conselho Regional de Educagdo Fisica de Santa Catarina (CREF3/SC), com o fim de obter provimento jurisdicional que lhe assegure o exercicio da
profissao de treinador de ténis de campo independentemente de registro na entidade de classe. 2. O art. 1° da Lei 9.696/1998 define que apenas profissionais com registro regular no
respectivo Conselho Regional poderdo atuar na atividade de Educagdo Fisica e receber a designagdo de " Profissional de Educagéo Fisica". 3. Em relagdo a letra dos dispositivos legais
apontados como violados (arts. 2° e 3° da Lei 9.696/98), ndo hd comando normativo que obrigue a inscrigdo dos treinadores de ténis de campo nos Conselhos de Educagdo Fisica,
porguanto, a luz do que dispde o art. 3°da referida Lei, essas atividades, no momento, néo séo proprias dos profissionais de educagao fisica. 4. Interpretagdo contrdria, que extraisse da Lei
9.696/98 o sentido de que o exercicio da profissdo de treinador ou instrutor de ténis de campo é prerrogativa exclusiva dos profissionais que tém o diploma de Educagao Fisica e o respectivo
registro no Conselho Regional de Educagdo Fisica, ofenderia o direito fundamental assecuratorio da liberdade de exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificacdes profissionais estabelecidas em lei, nos termos do art. 5, XIII, da Constituigdo Federal. 5. Desse modo, o treinador ou instrutor de ténis de campo ndo estd obrigado a
inscrever-se no Conselho Regional de Educagdo Fisica para exercer essa atividade, assim como ndo pode o exercicio dela sofrer qualquer restrigdo para quem ndo tem diploma em
Educagao Fisica nem é inscrito naquele Conselho Profissional. 6. Em relagdo a alegada ofensa a Resolugdo 46/2002, do Conselho Federal de Educagdo Fisica, ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica interpretar seus termos, uma vez que ndo se encontra inserida no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, inciso 111, da Carta Magna. 7. Agravo Regimental ndo
provido”. (AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1513396 2015.00.23420-2, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA,
DJE DATA:04/08/2015).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA. REGISTRO DE TREINADOR/TECNICO DE TENIS.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO DA LEI N° 9.696/98. REGISTRO EXIGIVEL SOMENTE AOS TREINADORES GRADUADOS. APELACOES E REMESSA OFICIAL
IMPROVIDAS. -A Lei n. 9.696/98 dispds sobre a profissdo de Educagdo Fisica, regulamentando as atribuigdes e requisitos concernentes aqueles que viessem a desempenhar tal profisséo. -
Se um profissional vier a desempenhar as atividades discriminadas pelo art. 3° da Lei n. 9.696/98 sem possuir diploma vdlido, ou sem ter comprovado a experiéncia nos termos em que
exigido pelo Conselho Federal de Educagdo Fisica, ele deverd responder pela prdtica abusiva. -Consequentemente, aquele que atua como treinador/técnico de ténis, ndo podera atuar
como profissional de educagdo fisica, a menos que preencha os requisitos acima elencados. -De outro lado, um treinador/técnico profissional de ténis que exerca somente esta fungdo, ndo
pode ser considerado um profissional da drea de educagao fisica. -O artigo 3° da Lei n®9.696/1998 elenca a natureza das atividades que podem ser exercidas pelo profissional de Educagdo
Fisica, todavia, tais atividades ndo possuem cardter exclusivo, possibilitando a outros profissionais atuagdo na drea. -Ndo ha comando normativo que obrigue a inscrigdo dos instrutores de
ténis no Conselho de Educagdo Fisica. -Igualmente, ndo ha diploma legal que obrigue o técnico a possuir diploma de nivel superior. O treinador de ténis pode ou néo ser graduado em curso
superior de Educagdo Fisica, e, somente nesta uiltima hipotese, o registro serd exigivel. -Incabivel a fixagdo de honordrios recursais, na espécie, porquanto a agdo que originou o presente
recurso é mandado de seguranga, sendo inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015 diante da disposicao prevista no art. 25 da Lei 12.016/2009. -Remessa oficial e recursos de apelagdo
improvidos”. (Ap - APELACAO CIVEL - 371083 0018351-73.2016.4.03.6100, relatora DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:08/05/2018).
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“ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO ORDINARIA. CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SA0 PAULO. CREF/SP. EXERCICIO DA PROFISSAO DE
TECNICO DE TENIS. EXIGENCIA DE INSCRICAO NO CREF. RESOLUGAO CONCEF n. 45/2002. ILEGALIDADE. I - A Lei n. 9.696/98 néio alcanga os técnicos/treinadores de
modalidade esportiva especifica, cuja orientagdo tem por base a transferéncia de conhecimento tdtico e técnico do esporte e ndo possui relagdo com a preparagdo fisica do atleta
profissional ou amador - tampouco, exige que estes sejam inscritos no Conselho Regional de Educagdo Fisica para o exercicio da profissao. Padece de ilegalidade qualquer ato infralegal
que exija a inscricdo de técnico/treinador nos quadvos do CREF. (Precedentes do C. STJ e desta Corte). II- Apelagdo desprovida”. (AC - APELAGAO CIVEL - 1620848 0003860-
71.2010.4.03.6100, relatora DESEMBARGADORA FEDERALALDA BASTO, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/03/2015).

Finalmente, cumpre ressaltar que nio incumbe ao Conselho Regional de Educacdo Fisica da 4* Regido a fiscalizagdo do exercicio profissional nos demais estados brasileiros, de modo que a presente
medida deve restringir-se ao Estado de Sao Paulo.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada abstenha-se de praticar qualquer ato tendente a fiscalizar, autuar ou impedir o impetrante de exercer livremente
aprofissdo de técnico/treinador de ténis de campo, no Estado de Sao Paulo, semo registro perante 0 Conselho Regional de Educag@o Fisica da 4* Regido.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11,
da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda a Secretaria a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autorizagao legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

JPK

[1]NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 4" edigao, Editora Método, 2010, pagina 429.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012573-66.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FIGUEIRA INDUSTRIA E COMERCIO S/A, FIGUEIRAINDUSTRIA E COMERCIO S/A, FIGUEIRAINDUSTRIA E COMERCIO S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE ALBUQUERQUE GALDEANO TESSER - SP323350, ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965

Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE ALBUQUERQUE GALDEANO TESSER - SP323350, ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965

Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE ALBUQUERQUE GALDEANO TESSER - SP323350, ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965
IMPETRADO: DIRETOR DAAGENCIANACIONAL DO PETROLEO, AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DECISAO

FIGUEIRA INDUSTRIA E COMERCIO S/A e filiais , qualificadas FIGUEIRA INDUSTRIA E COMERCIO S/A e filiais , qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de
seguranga, em face de suposto ato coator praticado pelo DIRETOR DA AGENCIA NACIONAL DO PETROLEQ , objetivando provimento jurisdicional que autorize a venda do etanol combustivel diretamente aos
postos revendedores da regiio, bemcomo determine a autoridade impetrada que se abstenha de aplicar qualquer penalidade decorrente das normas descritas na inicial ou outra sangdo administrativa.

Liminar concedida no ID 8470524.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes em ID 8742536, por meio das quais suscitou a preliminar de incompeténcia absoluta do juizo comremessa dos autos a Justica Federal do Rio
de Janeiro, local sede da impetrada, e no m¥érito pleiteou pela revogagao da liminar.

O Sindicato Nacional da Empresas Distribuidoras de Combustivel e de Lubrificantes requereu seu ingresso no feito, na qualidade de amicus curiae (ID 8868150).

A Uniio Federal opds embargos de declaragdo e requereu seu ingresso no feito (ID 8883783).

Foiproferida decisdo que revogou a liminar anteriormente concedida, sob o fundamento de que deixou de existir a situagdo emergencial narrada na exordial (ID 8883686).
A impetrante se manifestouno ID 9124558.

Aautoridade impetrada foi notificada emnovo endereco (ID 9420004), e apresentou informagdes no ID 9907312 reiterando a preliminar de incompeténcia absoluta.
Ministério Publico se manifestou pela concessao da seguranga (ID 10201014).

A impetrante reiterou o pedido de procedéncia da agéo, bemcomo o ndo acolhimento da preliminar arguida (10360573).

O Sindicato Nacional da Empresas Distribuidoras de Combustivel e de Lubrificantes pugnou pela denegagdo da seguranga (ID 11170507).

A impetrante pleiteou pelo julgamento antecipado do mérito (ID 14189960).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.
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A impetrante alocouno polo passivo da relagdo processual o Superintendente da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis - AN P, que esté localizado na cidade do Rio de Janeiro/RJ.

Para o fimde observar a regra de competéncia absoluta emmandado de seguranga, a parte demandante ndio pode eleger o foro, uma vez que a competéncia ¢ da jurisdi¢ao do local da autoridade impetrada,
cujo Orgio competente temas atribuicdes legais para desfazer ou manter o ato administrativo questionado na demanda.

Embora o deslocamento do mandamus tenha tido, eventualmente, entendimento diverso da lei, entendo que o caso concreto deve ser analisado pelo juizo competente do local da autoridade coatora.
No mesmo sentido findamenta o seguinte julgado do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. AUTORIDADE COATORA. COMPETENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na hipétese de agdo mandamental, o juizo competente € aquele que detémjurisdi¢ao sobre a base territorial onde se localiza a sede funcional da autoridade coatora. No caso dos autos, a autoridade apontada
temsede no Municipio de Guarulhos/SP, conforme emenda a inicial.

2. AE. Segunda Secio desta E. Corte firmou entendimento no sentido de que a competéncia para julgar mandado de seguranca define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede
funcional, tratando-se de competéncia absoluta, nfio pode ser modificada pelas partes. Precedentes.

3. A pretendida analise do pedido de antecipagdo de tutela por este Tribunal Regional Federal configuraria verdadeira supressao de instancia, pois ndo houve sequer analise no primeiro grau.
4. Agravo de instrumento desprovido.” (grifos nossos)

(TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010498-84.2019.4.03.0000, Rel. Deserrbargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em
23/08/2019, Intimagio via sisterma DATA:28/08/2019)”.

Ademnais, o inciso I do artigo 27 da Portaria ANP n. 69, de 06/04/2011, dispde que:

“Art. 27. Compete a Superintendéncia de Abastecimento:
()

11 - propor a aprovagio ou indeferimento de pedidos de autorizagdo, formulados por empresas interessadas em exercer as atividades de distribuigao, revenda de derivados de petréleo, gas natural veicular e
biocombustiveis, produgao de dleos lubrificantes acabados, refino de 6leos lubrificantes usados e contaminados e coleta de dleo lubrificante usado;”

(grifos nossos)
E, Nesse sentido, estabelece o artigo 7° da Lein® 9.478/97:

“Art. 70 Fica instituida a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustives - ANP, entidade integrante da Administragdo Federal Indireta, submetida ao regime autarquico especial, como 6rgio
regulador da industria do petroleo, gas natural, seus derivados e biocombustiveis, vinculada ao Ministério de Minas e Energia.

Paragrafo tinico. A ANP tera sede e foro no Distrito Federal e escritorios centrais na cidade do Rio de Janeiro, podendo instalar unidades administrativas regionais.”

(grifos nossos)

Assim, verifica-se que a Superintendéncia de Abastecimento da ANP esté localizada na Avenida Rio Branco n° 65 - 12°a 22° Andar - Centro — Rio de Janeiro/RJ, local onde devera ser apreciada a presente
demanda.

Ouseja, o pedido de concessao de licenca é formulado ao Superintendente de Abastecimento da Agéncia Nacional do Petroleo - ANP, autoridade coatora que praticou o ato que seria, emtese, arbitrario,
devendo, portanto, figurar no polo passivo da agdo.

Conforme o paragrafo 1° do artigo 64 do CPC:

§ lo A incompeténcia absoluta pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigdo e deve ser declarada de oficio.”

Assim, deve ser declarada a incompeténcia absoluta deste Juizo para julgamento emrelagio ao Superintendente de Abastecimento da Agéncia Nacional do Petroleo— ANP.

Deixo de apreciar os pedidos de ingresso no feito pelo Sindicato e pela Fazenda Nacional, tendo em vista que integram a regularizagio processual, a qual corrobora como julgamento do mérito da agdo a
seremrealizado pelo Juizo competente.

Diante do exposto, acolho a preliminar suscitada pela autoridade impetrada e DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA deste Juizo ¢ determino a redistribuigio do processo a uma das Varas
Federais da Subsegdo Judicidria do Rio de Janeiro/RJ.

A presente decisdo serve como informagdes, caso seja suscitado, eventualmente, Conflito de Competéncia.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5029159-81.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: SUELI BORTOLOTTO

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS EDUARDO SIMIAO - SP324701

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
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DECISAO

Vistos emsaneador.

O feito encontra-se emordem, néo ha nulidades a suprir nemirregularidades a sanar.

Defiro a prova pericial grafotécnica requerida pela autora.

Para tanto, nomeio perito deste Juizo, o senhor SEBASTIAO EDISON CINELLI, perito grafotécnico, para ciéncia da presente nomeagio, conforme art. 465 do CPC.
Faculto as partes a indicagdo de assistente técnico e a formulago de quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Determino ainda que o laudo pericial devera ser entregue no prazo de 30(trinta) dias, conforme art. 465 do CPC.

Por ser a autora beneficiaria da justica gratuita, os honorarios periciais serdio pagos em conformidade com o disposto nas Resolugdes N. 305 de 07/10/2014, os quais arbitro no valor maximo permitido pela
referida Resolugdo e determino a expedigdo de oficio apds a entrega do laudo pericial

No que atine ao requerimento de prova oral e documental, indefiro, uma vez que, coma produgéo da prova pericial, este Juizo contara comtodos os elementos suficientes para elucidagdo do litigio emquestdo.

Int.

Sao Paulo, data registrada nos sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010473-07.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: UNIMED ESTANCIAS PAULISTAS OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE SOCIEDADE COOPERATIVA - EM LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160, REGINALDO FERREIRA LIMA - SP16510

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIANACIONALDE SAUDE
SUPLEMENTAR

DECISAO

Vistos emdecisdo.

UNIMED ESTANCIA PAULISTAS- COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido
liminar, contra ato coator do PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO (JUCESP), objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a promover o
arquivamento da ata da Assermbleia Geral Extraordindria realizada em 19 de julho de 2018.
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Alega a impetrante, emsintese, que na referida Assembleia foi decretada sua dissolug@o e ingresso emprocesso de liquidagao.
Argumenta que a ata da Assembleia foi levada a registro na Junta Comercial do Estado de Séo Paulo, sendo publicada no Diério Oficial da Unidio no dia 03 de outubro de 2018.

Sustenta que a impetrada ndo promoveu o arquivamento da ata sob o fundamento de que a impetrante teria que obter a concordancia da Diretora Fiscal designada pela Agéncia Nacional de
Saude Suplementar- AN'S.

Defende que entrou compedido de reconsideragio emface de tal decisdo, dado o encerramento de suas atividades, ndo possui mais diregdo fiscal
Enarra que a impetrada néo apreciou o pedido de reconsideracio pleiteado, sob o findamento de que néio ha previsio legal para talato.

Relata que, “logo depois de decretar o encerramento das atividades da impetrante, a AN'S exoneroua Diretora Fiscal, por intermédio da Portaria n® 9.753/18. Néo existe muais regime de Diregdo
Fiscal na impetrante, de sorte que o ato da Junta Comercial se caracteriza como umcomando impossivel, sendo tal exigéncia ilegal”.

Emtramite na 11* Vara da Fazenda Publica, o presente feito foi redistribuido a este Juizo por for¢a da decisdo constante as fls. 130/131(ID 18307004~ pag. 07/08).
Emface de tal decisio, a impetrante interpds o recurso competente, tendo o mesmo negado provimento (1D 22339182- pag. 02/05).

Redistribuido a este Juizo, foi determinado o recolhimento das custas processuais e a juntada do referido instrumento de mandato.

Foirequerido a gratuidade processual as fls. 171/175(1D 22829015).

Anicial veio instruida comos docurmentos de fls.

Emcumprimento a determinagao judicial de fl. (ID 23005751), a parte impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 23047789).

E o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade
de ineficacia da medida no caso de concessao de seguranga quando do julgamento definitivo.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada a promover o arquivamento da ata da Assembleia Geral realizada em03 de outubro de 2018.
Estabelece o artigo 24 da Lein® 9.656/98:

“Art. 24. Sempre que detectadas nas operadoras sujeitas a disciplina desta Lei insuficiéncia das garantias do equilibrio financeiro, anormalidades econdmico-financeiras ou administrativas graves
que coloquem emrisco a continuidade ou a qualidade do atendimento a saude, a ANS podera determinar a alienagéo da carteira, o regime de direao fiscal ou técnica, por prazo ndo superior a
trezentos e sessenta e cinco dias, oua liquidagio extrajudicial, conforme a gravidade do caso.

§100 descumprimento das determinagdes do diretor-fiscal ou técnico, e do liquidante, por dirigentes, administradores, conselheiros ou empregados da operadora de planos privados de
assisténcia a saide acarretard o imediato afastamento do infrator, por decisio da AN'S, semprejuizo das sangdes penais cabiveis, assegurado o direito ao contraditorio, semque isto implique efeito
suspensivo da decisdo administrativa que determinou o afastamento.

)

§50 A ANS promoverd, no prazo maximo de noventa dias, a alienagdo da carteira das operadoras de planos privados de assisténcia a satde, no caso de ndo surtirem efeito as medidas por ela
determinadas para sanar as irregularidades ou nas situagdes que impliquemrisco para os consumidores participantes da carteira”.

(grifos nossos).

Deste modo, verifica-se que a Agéncia Nacional de Satde Suplementar- AN'S adotou medidas assecuratorias a fim de evitar a ocorréncia de riscos aos consumidores e demais pessoas sujeitas
ao regime da impetrante.

Assim, a autarquia federal retirou da parte impetrante a liberdade de praticar livremente os atos societarios de manifestagéo de vontade, sendo necessaria a anuéneia da dita AN'S para tanto.

Pelos motivos acima explanados, ndo vislumbro qualquer ilegalidade na conduta da autoridade coatora em exigir a autorizagio do 6rgio interventor ou de comprovagdo de que foi concluida a
mencionada intervengo promovida pela ANS.
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Conforme documentag@o juntada aos autos, verifico que as exigéncias fixadas pela impetrada estio todas pautadas na lei, no havendo de se falar emilegalidade cometida pela JUCESP.

Desta forma, ndo havendo violagdo das regras previamente estatuidas, ndo ha de se considerar como abusiva a conduta praticada pela impetrada, uma vez que emconsondncia coma legislagao de

vigéneia.

Ademnais, registre-se que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o
Poder Judicidrio s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-Ihe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais no se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separacio dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade
funcional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio
de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Apos, venham+me os autos conclusos para prolagao da sentenga.

Intimen-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

VvoC

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003286-72.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: BENEDITO SEBASTIAO DONIZETI BALIVO

DESPACHO

Trata o presente caso de Execug@o de Titulo Extrajudicial ajuizada pelo Conselho Regional de Corretores de Imdveis do Estado de Sdo Paulo - CRECI 2* Regido, objetivando a cobranga de valores indicados no titulo
executivo extrajudicial materializado pelo Termo de Novagao e Confissdo de Divida, que nio foi cumprido pelo executado, titulo este decorrente de inadimpléncia de anuidades e penalidades impostas pelo Conselho.

Ocorre que, as anuidades e os valores decorrentes do exercicio do poder de policia dos Conselhos Profissionais possuema natureza juridica de Contribuigio de Interesse das Categorias Profissionais, ou seja, de tributo, nos
exatos termos do artigo 149 da Constituicio Federal. Este, inclusive, temsido o entendimento consolidado do C. Supremo Tribunal Federal (STF, Tribunal Pleno, ADI n4.697, Rel. Min. Edson Fachin, j. 06/10/2016, DJ.
29/03/2017).

Assim, possuindo os créditos, que o CRECI 2* Regidio pretende executar, natureza tributaria, ndo ¢ possivel a transmudagdo da relagao juridica de direito publico (tributo), por meio de instrumento particular (Termo de
Novagio e Confissao de Divida), para uma relagio juridica de direito privado, a ensejar a propositura da presente execugao perante esta Vara Federal Civel, como intuito de burlar tanto a Lein® 6.830/80 quanto o artigo 8° da
Lein® 12.514/2011.

Portanto, deve a Autarquia exequente instruir a presente demanda coma respectiva Certiddo de Divida Ativa do seu crédito e dar prosseguimento a agdo perante uma das Varas de Execugdo Fiscal desta Subsegdo Judiciaria.
Este, inclusive, € o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido (TRF3, Quarta Turma, AC n° 0024541-23.2014.4.03.6100/SP, Rel. Des. Fed. Marcelo Saraiva, Rel. p/ Acorddo Juiz Fed. Conv. Marcelo
Guerra, j. 17/08/2016, DJ. 14/09/2016).

Diante do exposto, por se tratar de execugio de créditos de natureza tributria, regida pela Lein® 6.830/80, e com fulcro no paragrafo 1° do artigo 64 do Codigo de Processo Civil ¢/c o Provimento CJF3R 1’ 54/1991, declaro
a incompeténcia absoluta deste juizo para processar a presente demanda e, como tal, determino a remessa dos autos a uma das Varas Federais de Execugdo Fiscal da Subsegéo Judiciaria de Sdo Paulo/SP comas homenagens
deste Juizo. Observadas as cautelas de praxe, dé-se baixa na distribuicao.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5017495-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: KUCHO'S DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, AMERICO MASSINIDOS SANTOS, JOAO RICARDO MASSINI DOS SANTOS
Advogado do(a) EMBARGANTE: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EMBARGANTE: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EMBARGANTE: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRARODRIGUES - SP305224

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000321-02.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MELLO NEGOCIOS COMERCIAIS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:AUGUSTO MELO ROSA - SP138922

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestentse as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo legal.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019199-04.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARMIN ISMAEL SANTA CRUZ FARINA

Advogado do(a) IMPETRANTE: OSMAR JUSTINO DOS REIS - SP176285

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO FEDERAL DA DIVISAO DE REPRESSAO AO CONTRABANDO E DESCAMINHO DA RECEITA FEDERAL

SENTENCA

_ ARMIN ISMAEL SANTA CRUZFARINA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO FEDERAL
DADIVISAO DE REPRESSAO AO CONTRABANDO E DESCAMINHO DA RECEITA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que assegure o direito liquido e certo a restituigdo definitiva do
seu veiculo automotor, sema imposigao do pagamento de didrias de patio, ou alternativamente, arbitrando a quantidade minima de 10 dias.

Noticia o impetrante ter sido abordado pela autoridade policial no dia 10/04/2018, por volta das 18h34min, nesta Capital, momento em que houve em seu desfavor a retencdo do seu veiculo um Camaro
Chevrolet, de placas LAA 813, comfulcro no artigo 68 da MP 2.158-35/01, lavrando-se o respectivo Termo de Retencéo de Veiculo Estrangeiro.

Alega ter protocolado defesa administrativa em 12/04/2018, perante o Delegado Federal da Divisdo de Repressao ao Contrabando e Descaminho da Receita Federal desta Capital, instruida com documentos
comprobatorios de compra do veiculo e cominformagdes sobre a utilizagdo do automovel, local de trabalho, bemassimoutros documentos destinados a comprovar a existéncia de duplo domicilio.

Alega que possui duplo domicilio (Brasil e Paraguai); que o veiculo apreendido possui origem licita; que foi adquirido mediante contrato de compra e venda; que sua permanéncia no Brasil se da de forma eventual
e esporadica; que € socio de empresa no ramo varejista de telefonia movel no Brasil e que que labora na loja de compra e venda de veiculo que pertence ao seu paino Paraguai, ndo existindo qualquer intengao de lesdo ao erario.

Alega que até o presente momento ndo houve qualquer manifestagdo daquela autoridade comrelagio ao recurso interposto, o qual foi devidamente instruido comdocumentos comprobatérios de suas alegagdes e
que se encontra semanalise até a data da propositura da presente agdo mandamental.
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Coma inicial vieramos documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 11548315).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 12118000).

O Ministério Publico Federal manifestou-se por meio do ID 15690526, opinando pela denegagdo da seguranca.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Objetiva o impetrante a obtengdo de provimento jurisdicional que assegure o direito liquido e certo a restituigdo definitiva do seu veiculo automotor, sem a imposicdo do pagamento de diarias de patio, ou
alternativamente, arbitrando a quantidade minima de 10 dias, sustentando ter duplo domicilio, tanto no Brasil quanto no Paraguai, nos quais exerce atividades empresariais, ora numpais, ora no outro, o que lhe autoriza a utilizagio
de veiculo usado adquirido no Paraguai emterritorio brasileiro.

Semrazio contudo.

A legislagdo brasileira proibe que qualquer pessoa compre um automdvel usado no exterior e o utilize normalmente no territério nacional sem que passe pelo processo formal de importagdo. Sema necessaria
formalizagao do bem, seu possuidor estara sujeito a ter o veiculo retido até a regularizagdo da documentagio e o pagamento das respectivas taxas aduaneiras, podendo soffer, inclusive, pena de perdimento.

E este o caso dos autos. Comefeito o impetrante foi parado emprocedimento de fiscalizagio realizado pela Policia Militar do Estado de So Paulo e, ante a notéria irregularidade do veiculo, foi este apreendido
1nos termos do art. 68 da MP n° 2.158/2001 por apresentar indicios de infragdes puniveis coma perda de perdimento, sendo o impetrante intimado a apresentar defesa escrita no prazo de 24 horas, devidamente instruida com
documentos relativos ao veiculo e informagdes pessoais acerca da ocupagéo profissional, local do exercicio de atividade remunerada e documentos comprobatérios de residéncia tanto no Brasil quanto no Paraguai.

No procedimento administrativo restou comprovado que o impetrante exerce a profissdo de empresario no Brasil, tem residéncia fixa em nosso pais, aqui residindo com sua esposa e filha, sendo, portanto, o
Brasil o local de seu domicilio. O impetrante nfio logrou demonstrar satisfatoriamente o alegado duplo domicilio. Desta forma, o veiculo apreendido deveria ter seu registro no Brasil, sujeitando-se a todas as imposigdes legais,
inclusive quanto ao pagamento dos tributos aduaneiros.

No caso emtela, a situagdo ainda ¢ agravada pelo fato de se tratar de veiculo usado, comregistro no exterior e utilizado por residente no Brasil, o que configura importago clandestina e irregular.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, manifestou-se em favor da denegagao da seguranga, nos termos seguintes:

“Ademais. sem que tenha o impetrante procedido a realizagdo de adequado despacho aduaneiro, nos termos do Decreto-Leino 37/1966, o que legalizaria a situagio de seu veiculo, ndo assiste razio a sua
alegacio de que a apreensdo de seuautomével por parte da autoridade impetrada seja ilegal. Pelo exposto, entendendo nio haver direito liquido e certo a ser assegurado no ambito desta ago, manifesta-se pela
denegacio da seguranca pleiteada na exordial.

Ora, ¢ cedigo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade ptblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ousseja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode
verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-Ihe defeso, verdade, imiscuir-se na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constitui¢do Federal. Akmdisso, é de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional,
que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Por estas razdes, DENEGO A SEGURANCA, pleiteada, extinguindo o feito coma resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, a teor do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades de estilo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007262-31.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VISACLEAN PORTARIA E HIGIENIZACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAHELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3A REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

VISA CLEAN PORTARIA E HIGIENIZACAO LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONALDA 3* REGIAO , objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare a suspensio da exigibilidade do crédito tributério inscrito em Divida
Ativa da Unizio sob n° 80.5.09.005569-35 e determine a autoridade impetrada a expedigdo da Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido.

Alega a impetrante, emsintese, que no cumprimento de seu objeto social, esta condicionada a apresentago de alguns documentos, dentre os quais a certiddo de regularidade fiscal relativa aos tributos federais.

Relata que, diante da existéncia de débitos controlados pela CDA n° 80.5.09.005569-35, aderiu ao parcelamento instituido pela Lein® 11.941/09, encontrando-se tais débitos coma exigibilidade suspensa, no
entanto, em24/02/2017, requereu administrativamente a desisténcia do referido parcelamento, para adesao ao Parcelamento instituido pela Medida Provisoria n° 766/2017, o qual vemcumprindo, de acordo coma legislacao de
regéncia do referido beneficio fiscal.

Menciona que, ndo obstante tenha ocorrido o reconhecimento do pedido de desisténcia pelo Fisco, até o momento da presente impetragdo, ndo houve a alteragdo das informagdes nos seus sistemas
informatizados e, diante de tais fatos, emseu relatorio fiscal consta a situagdo de exclusdo do parcelamento da Lein® 11.941/09, emrazio da existéncia de 5 (cinco) parcelas ematraso o que, consequentermente, temafetado a
situagdo de suspensdo da exigibilidade dos débitos controlados pela CDAn° 80.5.09.005569-35 e, por conseguinte, constituido causa de impedimento de emissao da sua certidao de regularidade fiscal.

Sustenta que, “o débito parcelado, por si, ja néo se configura um obice e ndo deveria se tratar de impeditivo para a expedigdo de referida certiddo, o fato do sistema da procuradoria nao estar
7

preparado para a desisténcia de um parc 0 especial para adesdo a outro, tudo legalmente previsto™.

Argumenta que “o impeditivo no requerimento da certiddo ndo se justifica em face dos termos do art. 206 do Cédigo Tributdrio Nacional, e, portanto, suspensa a exigibilidade do crédito e dd causa a
expedi¢do de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa prevista no referido dispositivo legal.

Anicial veio instruida comos documentos de fls. 10/33.
O pedido liminar foi parciaimente deferido (fls. 40/41).

Notificada (fls. 42/43) a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 45/52), por meio das quais suscitou a preliminar de caréncia da agao, por auséncia de interesse processual superveniente e, no
mérito, alegou que os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido sob n® 80.5.09.005569-35, se encontram coma exigibilidade suspensa, niio se constituindo 6bice a emissio da certiddo pretendida, no entanto, ha pendéncias
fiscais em nome da impetrante, administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, o que impede a emissdo da certiddo conjunta de regularidade fiscal. As informagdes vieram acompanhadas dos documentos de fls.
54/74.

Intimado (fl. 75), o érgdo de representagéo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito, bemcomo suscitou a preliminar de caréncia da agdo, por perda superveniente
do interesse processual (fl. 75).

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (fls. 76/77).
E o relatério.

Fundamento e decido.
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Inicialmente, quanto a preliminar de caréncia da a¢do, por auséncia de interesse processual superveniente, esta deve ser afastada, isso porque a decisdo judicial concedida inaudita altera pars 1oi, a rigor,
cumprida pela autoridade impetrada, no que seria possivel aventar a possibilidade de extingdo do feito por caréncia superveniente. Contudo, o pedido mediato da nicial (bem juridico protegido) somente foi cumprido por
forga do decisério proferido emliminar e niio por ato “sponte propria” da autoridade, sendo certo que, caso assimocorresse, seria patente a falta de interesse de agir superveniente.

Esta, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3°. Regido:

“APELAGAO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL. LEI N°9.784/99 E LEI N° 11.457/07. INTERESSE DEAGIR.
1. A Unidio ndo cumpriu o disposto no caput do art. 523 do CPC, ndo merecendo, pois, 0 agravo de instrumento por ela interposto, convertido emretido, ser conhecido, na forma do §1° deste mesmo artigo.
()

7. Nio h4 que se falar, no presente caso, em perda superveniente do interesse de agir, uma vez que o processo administrativo objeto deste mandado de seguranca foi analisado em momento
posterior ao deferimento da liminar e emvirtude dessa decisfio (fls. 168/169).

8. Agravo retido nfio conhecido.
9. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF3, Terceira Turma, AMS n° 0020650-67.2009.403.6100, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 14/11/2013, DJ. 22/11/2013)

“MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. SATISFATIVIDADE. ESGOTAMENTO DO OBJETO DAACAO. PROLAGAO DE SENTENCA DE MERITO. OBRIGATORIEDADE.
1. O Juiznio deve deixar de completar a prestacio jurisdicional, proferindo sentenca de mérito, tio s6 pelo fato de a liminar ter, emtese, esgotado o objeto do pedido, primeiro porque a deciséio
final nfio serd inbcua, pois poderi ensejar, na hipétese de improcedéncia do pedido, varias consegiiéncias na esfera juridica do impetrante e, ainda, pelo fato de que a perda de objeto s6 pode ser
levada emconsideracdo, para os efeitos do artigo 267, do CPC, quando o motivo do esgotamento ocorrer por fator alheio 4 determinacio judicial.

2. O Municipio impetrante ndo possuia regime proprio de previdéncia, ja que seus funciondrios submetiam-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, realidade fatica convalidada com a edigdo da Lei
Complementar 2526, de 15 de julho de 2002.

3. Ilegitima, portanto, a recusa da autoridade coatora emexpedir o Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP no periodo anterior a publicagdo da aludida norma.
4. Remessa oficial e apelagdes parcialmente providas. Sentenga extintiva reformada. Julgamento de procedéncia do pedido.
(TRF3, Judicidrio em Dia - Turma Y, AMS n° 0006747-88.2002.403.6106, Rel. JuizFed. Conv. Wilson Zauhy, j. 15/06/2011, DJ. 15/07/2011, p. 146)

(grifos nossos)

Destarte, superada a preliminar suscitada, passo ao exame do mrito.

Estabelece o artigo 205 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagio de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as
informagdes necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ouatividade e indique o periodo a que se refere o pedido.
Paragrafo unico. A certiddo negativa sera sempre expedida nos termos emque tenha sido requerida e sera fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na repartigéo”.

Como se infere dos documentos acostados a inicial, existe débito relativo a inscrigdo em Divida Ativa da Unido sob o n® 80.5.09.005569-35 (fl. 22), o que, por sisé e de imediato, impede a expedicdo da CND,
ndo havendo ilegalidade por parte do fisco.

No entanto, ha de ser analisado o pedido emface do estatuido no artigo 206 do mesmo diploma legal:

“Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de crédito ndo vencido, em curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigbilidade esteja suspensa’

Conforme se depreende da documentacio de fls. 53/63 a CDA n® 80.5.09.005569-35 encontra-se coma exigibilidade suspensa, em face da inclusio de tais débitos no parcelamento instituido pela Medida
Provisoria n° 766/2017, fato esse corroborado pelos documentos apresentados pela autoridade impetrada vinculada a Procuradoria da Fazenda Nacional (fl. 53):

“Em cumprimento a decisio proferida nos autos do MS n° 5007262-31.2017.4.03.6100, informo que o pedido de parcelamento da Lein® 11.941/2009, modalidade PGFN-DEMAISART. 1, foi cancelado
na Suite de Aplicativos RFB, na data de 05/06/2017, conforme comprovamas telas anexas, ficando a inscri¢ao n° 80 5 09005569-35 temporariamente na situagio ATIVA AJUIZADA.

Posteriormente, no dia 08/06/2017, realizou-se a incluso da inscri¢iio supracitada na conta PRT n° 1040228, de titularidade do interessado VISA CLEAN PORTARIA E HIGIENIZACAQO
LTDA.

Em consulta ao Relatério de Apoio do Sister da Divida Ativa - Certidiio Conjunta, verifica-se que. no ambito da PGFN, néio hd nenhuma pendéncia em nome do interessado VISA CLEAN
PORTARIA E HIGIENIZACAO LTDA. capazde obstar a emissfio da certidio de regularidade fiscal. Seguememanexo as Informagdes de Apoio para Emissdo de Certido.

(grifos nossos)

No que concerne aos débitos controlados pelas CDA n® 80.5.09.005569-35, sustenta a impetrante que foram objeto de parcelamento, instituido pela Medida Proviséria n° 766/2017, ou seja, tais débitos
encontram-se coma exigibilidade suspensa.

Emsuas informagdes de fls. 45/52, a autoridade impetrada vinculada a PRFN afirma que:

23. Comefeito, conforme esclarecido pela D. Procuradora responsavel pela andlise, emrelagdo aos débitos inscritos sob o n® 80509005569-35, foram finalizados junto ao sistema os procedimentos acerca da
desisténcia da Impetrante em relagdo a correlata modalidade do parcelamento da Lein® 11.941/2009; e, posteriormente, tais débitos foram incluidos na conta de n° 1040228 do Programa de Recuperagdo
Tributaria (PRT) a que aderiua ora Autora.

24. Nesse sentido é apresentado, anexo, o respectivo extrato atinente ao referido parcelamento, por meio do qual é possivel verificar a revisdo da consolidacio para a inclusdo dos débitos
objeto desta demanda, bem como a atual situacéo de regularidade da Impetrante perante o programa (doc. 02).

25. Daiporque concluiua Ora. Procuradora da DIDAU que, no presente momento, a pessoa juridica Autora ndo apresenta débitos inscritos emdivida ativa da Unido obstando a expedigdo da Certiddo Positiva
comEfeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais ¢ a Divida Ativa da Unido.

26. Nessa mesma linha sio apresentados, anexos, extratos que comprovama inexisténcia atual de débitos, no ambito desta Procuradoria da Fazenda Nacional, impedindo a emissdo do documento pretendido
(does. 03 e 04), razio pela qual, em cumprimento a r. deciso judicial em foco. seria expedida a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido
no que dizrespeito aos débitos de atribuicio da Procuradoria da Fazenda Nacional.

27. Vale dizer, nesta data e enquanto a Impetrante estiver em dia com os recolhimentos devidos no dmbito do referido parcelamento, os débitos correlatos permanecerdo com a exigibilidade suspensa, ndo
impedindo a expedi¢do da Certiddo Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa.”
(grifos nossos)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/10/2019  29/1079



Assim, dispde o inciso VI do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:
(...)
VI —o parcelamento.
(grifos nossos)
Portanto, tendo sido demonstrada a inclusdo no parcelamento dos créditos tributarios controlados pela CDA n° 80.5.09.005569-35, tal inscrigdo nio pode servir de 6bice a expedicdo da certiddo pleiteada.

Destarte, tem-se que a inscrigdo em Divida Ativa da Unizio n° 80.5.09.005569-35 no se caracteriza como empego a expedicio da certiddo de regularidade fiscal.

Entretanto, emsuas informagdes de fls. 45/52, a autoridade impetrada apontou que:

28. E conforme Ja tmtado considerando a atual inexisténcia de outros dbices a emissao da Cemdao de Regularidade Fiscal no anbllo desta Procuradona da Fazenda Nacnona], quando da tentatlva de
stiio R Federal do B

esta a corroborar, claramente, a anterior afirmagdo de perda de interesse processual in casu (vide doc. 05 anexo - extrato resultante da consulta quando da tentativa de emissdo da Certiddo em questdo via
Internet).

(grifos nossos)

Tais informagdes, foramcorroboradas pelos documentos de fls. 66 e 74, no qual se destaca que:

“CNPJ:02.907.432/0001-06 ATIVA
Contribuinte: VISA CLEAN PORTARIA E HIGIENIZACAO LTDA
Consta:
- Outras pendéncias na RFB (SICOB/AGUIA)
- Débitos/Processos/Parcelamento (Devedores) na RFB
- Outros Débitos comexigibilidade suspensa na RFB (SICOB)
- Débitos/processos/Parcelamento (Exigibilidade Suspensa) na RFB”
(grifos nossos)

Portanto, de acordo comas informagdes prestadas pela autoridade impetrada, que possuempresuncéo iuris tantum de legalidade e veracidade, emrelagdo aos débitos decorrentes de divergéncias de GFIPs e
débitos emcobranca perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil (fl. 66), tais débitos ndo se encontramquitados ou coma exigibilidade suspensa ndo havendo, portanto, como constatar a regularidade fiscal da impetrante,
posto que, para expedicio da Certiddo Negativa de Débitos, nos termos do artigo 205 do CTN, bemcono a Certidio Positiva de Débitos comefeitos de Negativa, nos termos do artigo 206 do CTN, é imprescindivel que a
parte a demonstre, a fimde que 0 documento referido cumpra sua fungao de, fielmente, espelhar a real situagio do contribuinte.

Assim, existindo pendéncias fiscais perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil (fl. 66) as quais ndo se encontramcoma exigibilidade suspensa, tentse que, diante de tais impedimentos, a impetrante nio faz
jus & expedicdo de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa.

Emsum, a despeito das alegages da impetrante, tenho que o direito liquido e certo nio foi demonstrado as escancaras, notadamente porque, no magistério de Hely Lopes Meirelles:

..) fatos comprovados de plano é que nfio hi instrucio probatéria no mandado de seguranca. Ha, apenas, uma dilagdo para informagdes do impetrado sobre as alegagdes e provas oferecidas pelo
impetrante, comsubseqiente manifestagdo do Ministério Publico sobre a pretensdo do postulante. Fixada a lide nestes termos, advira a sentenga considerando unicamente o direito e os fatos comprovados coma
inicial e as informagdes. As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do direito podemser de todas as modalidades admitidas em lei, desde que acompanhema inicial T1]

(grifos nossos).

Vé-se, pois, que no ha como constatar a regularidade fiscal da impetrante, porquanto para a determinagdo da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa afigura-se imprescindivel que a parte demonstre os
requisitos do artigo 206 do CTN, a fimde que a certiddo cumpra sua fungdo de, fielmente, espelhar a situagdo do contribuinte.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, tdo somente para declarar
que os créditos tributérios inscritos em Divida Ativa da Unizio sob n° 80.5.09.005569-35, nio podem constituir 6bice a expedigdo da certiddo positiva de débitos, comefeitos de negativa, nos termos do artigo 206 do Cddigo
Tributario Nacional. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo de nérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 4° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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[1]in“Mandado de Seguran¢a, A¢do Popular; A¢do Civil Piblica, Mandado de Injungdo e Habeas Data”, RT, pag. 14

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012617-22.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CATHERINE IRENE WORMS DE BRISAC

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINAANTUNES DE SOUZA - SP163292

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

CATHERINE IRENE WORMS DE BRISAC, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a expedigiio de Certiddo Positiva com Efeitos
de Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido - CPEND.

Alega a impetrante, emsintese, que, emrazio de manter recursos, bens e direitos de origemlicita, mantidos no exterior, efetuou a sua incluséo na Declaragdo Anual de Ajuste do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica referente ao exercicio de 2015/ano-calendario de 2014, bemcomo o correspondente pagamento do imposto e multa, bemcomo, emrazio dos rendimentos, frutos e acessorios decorrentes do aproveitamento, no exterior,
dos recursos, bens e direitos regularizados, efetuou a sua inclusdo na Declaragido Anual de Ajuste do Imposto de Renda da Pessoa Fisica relativa ao exercicio de 2016/ano-calendario de 2015, como correspondente pagamento
do imposto devido sem, no entanto, 0 pagamento de muilta, no ambito do Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria— RERC'T, nos termos da Lein® 13.254/16.

Menciona que, ndo obstante tais providencias, foi intimada pelo Fisco sobre a existéncia de débitos decorrentes das Declaragdes de Ajuste do Imposto de Renda anteriormente transmitidas, o que deuensejo a
apresentacdo de impugnacio administrativa de tais débitos, a qual foiautuada sob n° PAF n° 16592.720826/2017-62, postulando a extingdo de tais débitos, sob o findamento de sua inexigibilidade.

Relata que, no entanto, até a data da presente impetragdo, o seu pedido administrativo ndo foiapreciado pelo Fisco, sendo que, tais débitos constantes do seu Relatorio de Situagdo Fiscal constituem
impedimento a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal.

Aduzque, “ndo possui débitos vencidos langados e nd@o pagos para com a Secretaria da Receita Federal do Brasil, tais langamentos decorrem de ato ilegal e infraciondrio desprovido de embasamento
legal por parte da D. Autoridade Coatora’.

Sustenta que “ao aderir ao Regime Especial de Regulariza¢do Cambial e Tributdria (RERCT), declarou e pagou os impostos sobre os rendimentos, frutos e acessorios obtidos no ano calenddrio de
2015. Contudo, os impostos recolhidos néo tiveram a incluséo de multa, atendendo os exatos termos do § 7° do artigo 4° da Lei Ordinaria Federal n® 13.254 de 2016”.

Argumenta que “¢ manifesta a ilegalidade da cobranga dos supostos débitos elencados pela D. Secretaria da Receita Federal do Brasil, em contrariedade ao disposto no artigo 138 do Cédigo

Tributdrio Nacional, visto que o débito cobrado decorre de responsabilidade excluida pela demincia espontdnea da infragdo”.
Anicial veio instruida comos documentos de fls. 12/91.
As s, 95/96 0 pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada (fls. 100/101), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 103/104) por meio das noticiou que foi proferido Despacho de Reconsideragdo no Processo Administrativo n”
16592.720826/2017-62 “por meio do qual foi extinto o saldo devedor correspondente a multa de mora ora questionada”. As informagdes vieramacompanhadas do documento de fls. 105/112

Intimado, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piblico interessada requereu o seu ingresso no feito, bem como suscitou a preliminar de caréncia da agdo por auséncia de interesse
processual superveniente (l. 113).
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Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (fls. 114/115).
E o relatério.
Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto a preliminar de caréncia da agéo, por auséncia de interesse processual superveniente, esta deve ser afastada, isso porque a decisio judicial concedida inaudita altera pars foi, a rigor,
cumprida pela autoridade impetrada, no que seria possivel aventar a possibilidade de extingéo do feito por caréncia superveniente. Contudo, o pedido mediato da inicial (bem juridico protegido) somente foi cumprido por
forca do decisério proferido emliminar e ndo por ato “sponte propria” da autoridade, sendo certo que, caso assimocorresse, seria patente a falta de interesse de agir superveniente.

Esta, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido:

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL. LEI N°9.784/99 E LEI N° 11.457/07. INTERESSE DE AGIR.
1. A Unidio nio cumpriu o disposto no caput do art. 523 do CPC, nio merecendo, pois, o agravo de instrumento por ela interposto, convertido emretido, ser conhecido, na forma do §1° deste mesmo artigo.
()

7. Nio ha que se falar, no presente caso, em perda superveniente do interesse de agir, uma vez que o processo administrativo objeto deste mandado de seguranca foi analisado em momento
posterior ao deferimento da liminar e emvirtude dessa decisio (fls. 168/169).

8. Agravo retido ndio conhecido.
9. Apelagio e remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF3, Terceira Turma, AMS n° 0020650-67.2009.403.6100, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 14/11/2013, DJ. 22/11/2013)

“MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. SATISFATIVIDADE. ESGOTAMENTO DO OBJETO DAAGAO. PROLAGAO DE SENTENCA DE MERITO. OBRIGATORIEDADE.
1. O Juiznio deve deixar de completar a prestacio jurisdicional, proferindo sentenca de mérito, tio s6 pelo fato de a liminar ter, emtese, esgotado o objeto do pedido, primeiro porque a decisio

final nfio serd inbcua, pois poders ensejar, na hipétese de improcedéncia do pedido, varias consegiiéncias na esfera juridica do impetrante e, ainda, pelo fato de que a perda de objeto s6 pode ser
levada em consideracdo, para os efeitos do artigo 267, do CPC, quando o motivo do esgotamento ocorrer por fator alheio a determinacio judicial.

2. O Municipio impetrante ndo possuia regime proprio de previdéncia, ja que seus fincionrios submetiamrse ao Regime Geral de Previdéncia Social, realidade fatica convalidada com a edicio da Lei
Comnplementar 2526, de 15 de julho de 2002.

3. Ilegitima, portanto, a recusa da autoridade coatora emexpedir o Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP no periodo anterior a publicagao da aludida norma.
4. Remessa oficial e apelagdes parcialmente providas. Sentenca extintiva reformada. Julgamento de procedéncia do pedido.
(TRF3, Judicidrio emDia - Turma Y, AMS 1° 0006747-88.2002.403.6106, Rel. JuizFed. Conv. Wilson Zauhy, j. 15/06/2011, DJ. 15/07/2011, p. 146)

(grifos nossos)
Destarte, superada a preliminar suscitada, passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional, que determine a autoridade impetrada a expedicdo de Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e a
Divida Ativa da Unido — CPEND, sob o findamento de que “ao aderir ao Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria (RERCT), declarou e pagou os impostos sobre os rendimentos, frutos e acessorios
obtidos no ano calendcrio de 2015. Contudo, os impostos recolhidos ndo tiveram a inclusdo de multa, atendendo os exatos termos do § 7° do artigo 4° da Lei Ordindria Federal n° 13.254 de 2016” e que “o débito
cobrado decorre de responsabilidade excluida pela deniincia espontdnea da infragdo”.

Pois bem, estabelece o artigo 205 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagio de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as
informagdes necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ouatividade e indique o periodo a que se refere o pedido.
Paragrafo unico. A certiddo negativa sera sempre expedida nos termos emque tenha sido requerida e sera fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na repartigéo”.

Como se infere dos documentos acostados a inicial, existem débitos perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil, relativos ao PAF n° 16592.720.826/2017-62 (fl. 90), o que, por si s6 e de imediato,
impede a expedicdo da CN D, néo havendo ilegalidade por parte do Fisco.

No entanto, emrazio dos débitos apontados no Relatério de Situagdo Fiscal (fls. 87/88 e 90), ha de ser analisado o pedido emface do estatuido no artigo 206 do mesmo diploma legal:

“Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de crédito ndo vencido, em curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigbilidade esteja suspensa”.

Sustenta a impetrante que “ao aderir ao Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria (RERCT), declarou e pagou os impostos sobre os rendimentos, frutos e acesscrios obtidos no ano
calendldrio de 2015. Contudo, os impostos recolhidos ndo tiveram a incluso de multa, atendendo os exatos termos do § 7°do artigo 4°da Lei Ordindria Federal n° 13.254 de 2016

Todavia, dispde o artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela deniincia espontinea da infracfio, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da importincia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracéo.
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Paragrafo tinico. No se considera espontanea a dentincia apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo oumedida de fiscalizagdo, relacionados coma infragéo.”
(grifos nossos)

E, nesse sentido, estabelecemos paragrafos 2° e 7° do artigo 4° da Lein® 13.254/16, que trata sobre o Regime Especial de Regularizagao Cambial e Tributaria- RERCT:

“Art. 4° Para adesdo ao RERCT, a pessoa fisica ou juridica devera apresentar a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e, emcépia para fins de registro, ao Banco Central do Brasil declaracéo inica
de regularizaciio especifica contendo a descri¢io pormenorizada dos recursos, bens e direitos de qualquer natureza de que seja titular em 31 de dezembro de 2014 a serem regularizados, como
respectivo valor emreal, ou, no caso de inexisténcia de saldo ou titulo de propriedade em31 de dezembro de 2014, a descri¢o das condutas praticadas pelo declarante que se enquadremnos crimes previstos no
§ 1°doart. 5° desta Leie dos respectivos bens e recursos que possuiu.

()

§ 2° Os recursos, bens e direitos de qualquer natureza constantes da declaragao tmnica para adesdo ao RERCT deverdo tambémser informados na:

I - declarag@o retificadora de ajuste anual do imposto de renda relativa ao ano-calendario de 2014 e posteriores, no caso de pessoa fisica;

11 - declaragdo retificadora da declaragdo de bens e capitais no exterior relativa ao ano-calendario de 2014 e posteriores, no caso de pessoa fisica e juridica, se a ela estiver obrigada; e
111 - escrituragio contabil societdria relativa ao ano-calendario da adesdo e posteriores, no caso de pessoa juridica.

(.)

§ 7° Os rendimentos, frutos e acessorios decorrentes do aproveitamento, no exterior ouno Pais, dos recursos, bens ou direitos de qualquer natureza regularizados por meio da declarag@o tinica a que se refere o
caput deste artigo, obtidos no ano- calendano de 201 5 deverao ser incluidos nas dec]arag:oes prevJsLas no §2° referemes a0 ano- calsndano daadesdo e postenores aplicando-se o disposto no art. 138 da Lei
tifi fi N

(gnfos N0SSos)

E, a regulamentar referida norma, dispde o artigo 15 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.627/2016:

“Art. 15. Os rendimentos, fiutos e acessérios decorrentes do aproveitamento, no exterior ouno Pais, dos recursos, bens ou direitos de qualquer natureza regularizados por meio da Dercat, auferidos a partir de 31
de dezembro de 2014, deverdo ser incluidos nas declaragdes e escrituragio previstas nos incisos I, II ¢ I1I do caput do art. 16 no ano calendario de adesdo e posteriores, aplicando-se o disposto no art. 138 da
Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributirio Nacional, se as retificacées necessarias foremfeitas até o tltimo dia do prazo para adesio a0 RERCT.”
()
Art. 33. A data limite para adesdio a0 RERCT ¢ 31 de outubro de 2016. ”

(grifos nossos)

Ao caso dos autos, se depreende que a impetrante efetuou as declaragdes exigidas pelo artigo 4° da Lein® 13.254/16 (ls. 14/72), no entanto, para a aplicagdo dos beneficios do artigo 138 do CTN, faz-se
necessario o cumprimento dos requisitos estabelecidos tanto na Lein® 13.254/16, quanto na Instrugdo Normativa RFB n° 1.627/2016.

Entretanto, na decisio administrativa proferida nos autos do PAF n° 16592.720826/2017-62 que acompanhou as informagdes da autoridade impetrada (fls. 105/110), ficou constatado que:

“No presente caso, verifica-se que:

1) os valores declarados se referem a rendimentos, frutos e acessorios decorrentes do aproveitamento, no exterior ou no Pais, dos recursos, bens ou direitos de qualquer natureza regularizados por meio da
DERCAT:;

ii) os rendimentos foramdeclarados por meio da entrega das respectivas DA As, anteriormente ao inicio de qualquer procedimento administrativo oumedida de fiscalizagdo
relacionada a infragéo, conforme declaragdes anexas ao processo;

iii) 0 imposto devido decorrente desses rendimentos foi pago anterior ou concomitantemente a entrega da correspondente declarago, ou quando pago posteriormente a entrega da DAA, foi feito até o prazo
maximo de 31/10/2016 ouaté o prazo maximo para pagamento estabelecido quando da confissdo;

iv) o montante total pago de R$ 12.304,65 foi suficiente para saldar o valor principal de R$ 11.026,20 acrescido dos juros de mora de RS 1.294,27, sema inclusdo de multa de mora, conforme planilha de calculo
anexa, estando, dessa forma caracterizada a deniincia espontanea, conforme disposto no artigo 4°, § 7°, da Lein® 13.254/2016 e artigo 15 da IN RFB n° 1.627/2016.

DECISAO

Diante do exposto e com fundamento na legislacdo vigente, 10 uso da competéncia delegada mlo artlgo 2°,§ 3° 11, da Portaria RFB n°719, de 05 de maio de 2016, DECI DO EXTINGUI R 0
/10721 . .

espontéinea, conforme dis; sto no artigo 4°, § 7°, da Lein® 13.254/2016 e artigo 15 da IN RFB n”1.627/2016.”
(grifos nossos)

Portanto, tendo sido informado pela autoridade impetrada que houve o atendimento dos requisitos estabelecidos na Lein® 13.254/16 e na Instrugdo Normativa RFB n° 1.627/2016, coma consequente aplicagdo
do disposto no art. 138 do Cédigo Tributério Nacional, temrse que os débitos controlados pelo PAF n° 16592.720826/2017-62 nio podemservir de 6bice a expedigdo da certidio pleiteada.

Destarte, temse que os débitos objeto do PAF n° 16592.720826/2017-62 nio se caracterizamcomo empego a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal

Enfim, demonstrada pelo contribuinte a regularidade de sua situagdo fiscal, e em face do informado pela propria autoridade coatora (fls. 105/110), tera a Impetrante direito a certiddo de regularidade fiscal,
conforme dicgo do artigo 206 do CTN, razio por que a autoridade impetrada ndo pode obstruir o seu direito.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO A SEGURANCA, para declarar que os débitos objeto do PAF n° 16592.720.826/2017-62,
ndo constituemdbice a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal e, sendo assim, determino a autoridade impetrada que, nos exatos termos do artigo 206 do Codigo Tributario Nacional, emita a Certiddo Positiva de Débitos
com Efeitos de Negativa— CPD-EN, desde que nio existam outros impedimentos senfio os narrados na inicial. Emrazio disso, extingo o processo, comjulgamento de mérito, com fundamento no inciso I do artigo 487
do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14 § 4° da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

JPR

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000067-29.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPER MERCADO CASTANHALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

SUPERMERCADO CASTANHA LTDA., qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova a homologagio da compensagiio realizada nos
autos do Processo Administrativo Fiscaln® 16152.000363/2007-26, coma consequente anulagdo do Comunicado Cadinn® 1293745, devendo, ainda, se abster de promover a inscrigao dos valores vinculados ao mencionado
PAF no CADIN e emDivida Ativa da Unifio, bemcomo praticar qualquer ato tendente a execugdo dos mencionados valores, nio constituindo tais débitos como dbice a emissao de certiddo de regularidade fiscal.

Alega a impetrante, emsintese, que emdecorréncia da inclusdo de oficio de débitos no PAES, em30/07/2007, por meio do PAF n° 16152.000363/2007-26, requereu ao Fisco a exclusdo dos débitos relativos
ao PIS das competéncias de dezembro/1997 a novembro de 1999, em razio de que tais valores foram objeto de pedido de compensagdo com base em deciso judicial proferida nos autos do Agravo de Instrumento n®
97.03.087193-3 vinculado a A¢ao Ordindria n° 97.0046574-8, que tramitou perante a 5°. Vara Federal Civel da Subsego Judiciaria de Sdo Paulo/SP, e respectiva Apelagdo Civeln® 1999.03.99.098667-0.

Menciona que, em30/07/2007 sobreveio decisdo administrativa no PAF 1i° 16152.000363/2007-26 determinando a exclusdo dos débitos relativos ao PIS das competéncias de dezembro/1997 a noverbro de
1999 do aludido parcelamento, bemcomo o encaminhamento & DIC AT/EQ AM]J para fins de analise da compensagao realizada.

Relata que, apos exame do PAF n° 16152.000363/2007-26, somente em 28/08/2009 a DICAT/EQAM]J encaminhou o referido processo administrativo 8 EQITD/DIORT/SP para analise da aludida
compensagio, sendo certo que, ndo obstante ter apresentado requerimentos administrativos ao Fisco em?28/05/2015 e 29/09/2015, postulando a conclusdo da analise das compensagdes, até a data da impetragao da presente
demanda, ndo houve decisdo administrativa relativa as compensagdes.

‘Aduz que, niio obstante a pendéncia da analise das compensagdes, em31/08/2016 foi notificada pelo Fisco, por meio do Comunicado CADIN n°’ 1293745 para que, no prazo de 75 dias, regularizasse o débito
referente ao PAF n° 16152.000363/2007-26, sob pena de ter seu nome incluido no Cadastro Informativo dos Créditos néio Quitados do Setor Piiblico Federal - CADIN.

Sustenta que os débitos vinculados ao PAF 1° 16152.000363/2007-26, objeto do Comunicado CADIN n° 1293745, estdo extintos por compensagdo, nos termos do inciso IT do artigo 156 do Codigo
Tributario Nacional, sendo certo “que qualquer pedido de regularizagédo e/ou ameaga de inscrigio no CADIN é prematuro, uma vez que os débitos constantes do Comunicado Cadin recebido aguardam o desfecho do
processo administrativo de n® 16152.000363/2007-26. Logo, os débitos em discussdo ndo sdo exigiveis”.

Argumenta que “os débitos relativos ao Comunicado da Receita Federal encontram-se com a exigibilidade suspensa, a carta de notificagdo ndo poderia sequer ter sido expedida antes do desfecho do

processo administrativo, pois, é certo, até o momento, referidos débitos ndo sdo exigiveis uma vez que a pendéncia de andlise administrativa sobre a comp ¢do realizada impede q

ameaga ou a efetiva

inclusdo do nome da Impetrante no CADIN™.
Ainicial veio instruida comos documentos de fls. 34/443.
As fls. 446/448 o pedido liminar foi parcialmente deferido.
As fls. 454/459 a impetrante opds recurso de embargos de declaragio emface da decisdo de fls. 446/448.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervenco (fl. 453).
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As fls. 460/461 a impetrante requereua determinagio de cumprimento da medida liminar parcialmente deferida, bemcomo a juntada dos documentos de fls. 462/470, o que foi deferido pelo juizo (fl. 471).

Notificada (fls. 450/451 e 472/473), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 475/478) por meio das quais noticiou a necessidade da apresentagdo pela impetrante, na via administrativa, de
documentos complementares necessarios para anélise do pedido de compensagio realizado nos autos do PAF n° 16152.000363/2007-26 tendo, ao final, postulado pela concessao de prazo suplementar para dar cumprimento
adecisdo de fls. 446/448. As informagdes vieramacompanhadas dos documentos de fls. 479/482.

As fls. 483/496 a impetrante reiterou o pedido de declaragio da suspensio da exigibilidade dos valores cobrados pelo Fisco, bemcomo o de determinagiio de homologagdo da compensago realizada nos autos
do PAF n° 16152.000363/2007-26, o que foi indeferido pelo juizo (fl. 497).

Noticioua impetrante a interposicdo de recurso de agravo de instrumento (fls. 498/515) emface da decisdo de fls. 446/448.

Asfls. 516/522 e 535/537 a impetrante noticiou que houve a prolagio de decisio administrativa, nos autos do PAF 1 16152.000363/2007-26, que homologou as compensagdes realizadas, bemcomo requereu
ajuntada dos documentos de fls. 523/528 e 538/543 tendo, por fim, reiterado o pedido de concessao da seguranca.

Informou a impetrante que, emrazio da decisdo administrativa proferida nos autos do PAF n°’ 16152.000363/2007-26, requereu a desisténcia do recurso de agravo de instrumento anteriormente interposto (fls.
529/533).

Afl. 534 0 Ministério Publico Federal reiterou o seu parecer de fl. 453.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, no que concerne ao recurso de embargos de declaragdo de fls. 454/459, fica este prejudicado emrazio da prolagao da presente sentenga.

Diante da auséncia de questdes preliminares, passo a andlise do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova a homologagdo da compensagio realizada nos autos do Processo Administrativo Fiscal n°
16152.000363/2007-26, coma consequente anulagéo do Comunicado Cadin n® 1293745, devendo, ainda, se abster de promover a inscrigdo dos valores vinculados ao mencionado PAF no CADIN e em Divida Ativa da
Unizio, ndio constituindo tais débitos como dbices a emissao de certidao de regularidade fiscal, sob o findamento de que os débitos vinculados ao PAF 1’ 16152.000363/2007-26, objeto do Comunicado CADIN 1’ 1293745,
estdo extintos por compensagao, nos termos do inciso 11 do artigo 156 do Codigo Tributario Nacional.

Pois bem, estabelece a alinea “b” do inciso 111 do artigo 146 da Constituigdo Federal:

“Art. 146. Cabe a leicomplementar:

111 - estabelecer normas gerais emmatéria de legislagao tributaria, especialmente sobre:

(grifos nossos)

E, observando o disposto na norma constitucional, dispde o inciso IT do artigo 156 e o artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 156. Extinguemo crédito tributario:

()

1I - a compensacio;

()

Art. 170. Alei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagio emcada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacio de créditos tributarios com créditos

liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda piblica.”
(grifos nossos)

Nesse sentido, estabelece o artigo 74 da Lein® 9.430/96, que trata do regime juridico do instituto da compensagio dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigio administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgio.

§ 1o A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragéo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

(grifos nossos)

Ademnis, dispde o artigo 26 da Instrugdo Normativa SRF n° 600/2005, aplicavel ao presente caso:

“Art. 26. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrados pela SRF, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacdo de débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela SRE.
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§ 1° A compensagio de que trata o caput sera efetuada pelo sujeito passivo mediante apresentagdo a SRF da Declaragdo de Compensagao gerada a partir do Programa PER/DCOMP ou, na impossibilidade
de sua utilizagdo, n‘edlame a apresemag:ao a S RF do ﬁ)mu]ano Declaracao de Compensagio constame do Anexo IV, a0 qual deverdo set anexados documentos comprobatorios do direito creditorio.
A co aci b condici homol

(grifos nossos)

A compensacio, como modalidade de extingdo do crédito tributario, depende de lei especifica que autorize o seu manejo pelo contribuinte, podendo referida lei, inclusive, impor condicdes, restricdes e, até
mesmo, vedagdes ao seu exercicio, ndo sendo as regras contidas no inciso 11 do artigo 156 ¢ o artigo 170 do CTN autoaplicaveis. Nesse sentido, inclusive, temsido o posicionamento doutrindrio sobre o tema:

“‘como norma geral, a Lein® 5.172/66 no cria por si direito subjetivo a compensago tributaria. Este ¢ o fiuto exclusivo da lei, da pessoa politica competente, que contera a previsao das condi¢des e garantias sob
as quais as dividas reciprocas serdo compensadas. S&o assim, requisitos da compensago tributaria: a) existéncia de crédito do Fisco; b) a existéncia de débito do Fisco; ¢) ato, quer do Fisco, quer do particular,
que realize esse encontro de relagdes juridicas; e d) lei, da pessoa politica competente, que autorize.”[1]

(grifos nossos)

Ao caso dos autos, apresentado o pedido de compensagio pela impetrante, nos autos do PAF n° 16152.000363/2007-26, em06/01/2017 sobreveio decisdo administrativa (fls. 523/528), por meio da qual ficou
constatado que:

“Sendo assim, pelo encontro de contas realizado e em cumprimento aos termos da A¢do Ordinaria n® 97.0046574-8 — 5*VF/SP, transitado emjulgado, as compensagdes como crédito judicial emtela, comos
débitos de PIS (8109), P.A. 02/1999 a 11/1999, devemser convalidadas. Da mesma forma, verifica-se que os débitos controlados pelos processos administrativos n° 10880.481611/2004-74 (P.A. 12/1997),
13811.004400/2003-42 (P.A. 01/1998 a 12/1998) e 10880.722003/2012-35 (P.A. 01/1999, 12/1999, 01/2000 € 05/2000) também e encontram devidamente extintos por compensagao.

DECISAO

Ante o0 exposto, de acordo comos autos e comos aspectos legais discutidos, emface da comprovacio parcial do crédito alegado e com fundamento no Decreto n° 7.574, de 29/09/2011, alterado
pelo Decreto n’ 8.853, de 22/11/2016, e na Portaria RFB n° 1.453, de 29/09/2016, artigo 2°, caput e § 1°, DECIDO PELA CONVALIDACAQ das compensagdes em D CTF efetuadas comos
débitos de PIS (8109) de P.A. 02/1999 a 11/1999.

Do presente despacho decisorio fica facultada a apresentagio de recurso, semefeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias da data de sua ciéncia, de acordo como art. 44 da Lein® 9.784/99.

Encaminhe-se a0 APOIO para ciéncia ao contribuinte da presente decisdo. Posteriormente, 8 EOPER para operacionalizagdo e demais providéncias de sua alga

(grifos nossos)

Portanto, diante da decisdo do Fisco que convalidou as compensagdes objeto do PAF n° 16152.000363/2007-26, temrse que referidos créditos tributérios se encontram extintos, nos termos do inciso 11 do
artigo 156 do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, extintos os créditos tributarios objeto do PAF n°® 16152.000363/2007-26 por compensag@o, de acordo coma decisio administrativa colacionada as fls. 523/528, no que concerne ao Comunicado Cadin
n° 1293745 (.. 52), dispde os paragrafos 5° e 6° do artigo 2° da Lein® 10.522/02:

“Art. 20 O Cadin conterd relagdo das pessoas fisicas e juridicas que:
1 - sejamresponsaveis por obrigagdes pecunidrias vencidas e ndo pagas, para comorgios e entidades da Administragdo Publica Federal, direta e indireta;

regularizaciio.”
(grifos nossos)

Destarte, de acordo coma legislagdo acima colacionada, regularizada a situagdo que deus causa a inclusdo no Cadin, no presente caso os débitos constantes no PAF n° 16152.000363/2007-26, devera ser
procedida a respectiva baixa na anotagdo do mencionado cadastro informativo devendo, por conseguinte, ser cancelado o Comunicado Cadinn® 1293745.

Por fim, tendo sido convalidado pela autoridade administrativa, a compensag@o efetuada nos autos do PAF n° 16152.000363/2007-26, temse que tais débitos ndo podem servir de dbice a expedicdo da
certiddo de regularidade fiscal.

Enfim, demonstrada pelo contribuinte a regularidade de sua situagdo fiscal, e em face da decisdo administrativa de fls. 523/528, tera a Impetrante direito a certiddo de regularidade fiscal, razio por que a
autoridade impetrada ndo pode obstruir o seu direito.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada que, em face da homologagdo da
conpensagdo realizada nos autos do Processo Administrativo Fiscal n° 16152.000363/2007-26, proceda a anulagio do Comunicado Cadin n° 1293745 devendo, ainda, se abster de promover a inscrigdo dos valores
vinculados ao mencionado PAF no CADIN e em Divida Ativa da Unido, bem como praticar qualquer ato tendente a execugdo dos mencionados valores, ndo constituindo tais débitos como dbice a emissdo de certiddo de
regularidade fiscal. Emrazio disso, extingo o processo, comjulgamento de mérito, com fundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14 § 4° da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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[1] MALERBI, Diva, “4 Cldausula Pétrea da Legalidade Tributdria e o Instituto da Compensagdo”, em RDT, n° 67, Ed. Malheiros, p. 280, in PAULSEN, Leandro, “Direito Tributdrio, Constitui¢do e Cédigo
Tributdrio, a luz da doutrina e jurisprudéncia, 13* edigao, 2011, Livraria do Advogado Editora, p. 1216.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002162-61.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: RODOLFO RIECHERT

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURICIO PEREIRAFARO - RJ112417

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO/SP - DERPF/SP, PROCURADOR REGIONAL DA
FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

RODOLFO RIECHERT, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO/SP - DERPF/SP ¢ 0 PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO,
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigbilidade dos débitos cobrados por meio da Carta Cobranga n° 08.196/11/2018, relativos ao processo administrativo n®
10880.735210/2011-79, nos termos do art. 151, I'V, do CTN. Ao final, requer o cancelamento do crédito tributério de IRPF, do ano calendario de 2006 e ano calendério 2009, referente ao acérdio n® 2401-004.608
proferido nos autos do processo administrativo n° 10880.735210/2011-79. Subsidiariamente, requer seja cancelado o acérddo ni° 2401-004.608, proferido nos autos do processo administrativo supracitado, determinando-se
novo julgamento deste tema emespecifico pela 1* Turma Ordinéria, da 4* Camara, da 2* Segao de Julgamento do CARF.

Informa ter recebido a Carta Cobranga n® 08.196/11/2018, com a ordem de pagamento de parte dos débitos objeto do processo administrativo n® 10880.735210/2011-79 (IRPF), decorrente de suposta
omissao de ganhos de capital na alienagio de agdes de sociedade ndio negociadas embolsa.

Afirm que no julgamento da impugnagdo apresentada, a 21* Tuma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro I (“DRJ/RJ1”) decidiu, por unanimidade de votos, julgar
improcedente a impugnaggo, mantendo o crédito tributdrio exigido.

Narra o impetrante que interpds recurso voluntério, face a referida decisio do CARF, e pelo voto de qualidade do Presidente da 1* Turma Ordinéria, da 4* Camara, da 2* Segdo de Julgamento do CAREF, foi
parcialmente provido o Recurso Voluntério, apenas para reduzir a multa de oficio ao percentual de 75%, mantendo assima exigéncia de IRPF.

Sustenta, por fim, que o voto de qualidade proferido affonta o art. 201 do CTN, bemcomo o Decreto n° 70.235/72, alémdos principios constitucionais da igualdade, do devido processo legal e da moralidade.

A inpetrante emendou a inicial para atribuir o valor a causa para o montante de R$19.020.892,91 (dezenove milhdes, vinte mil, oitocentos e noventa e dois reais ¢ noventa e umcentavos), como recolhimento da
diferenga das custas processuais (1D 4376318).

O pedido liminar foi indeferido no 1D 4430345.
O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unidio da Procuradoria- Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido prestou informagdes no 1D 4464013, pugnando pelo reconhecimento de sua ilegitimidade na agdo.

O Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo (DERPF) apresentou suas informagdes no 1D 4592878, deixou de se manifestar acerca do assunto ante a sua

ilegitimidade

Intimado a se manifestar, o impetrante sustentou pela legitimidade do Delegado da DERPF, uma vez que o ato impugnado ¢ a cobranca dos débitos tributarios originrios do PAF n° 10880.735210/2011-79,
materializados pelo voto de qualidade.
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Informou o impetrante a interposicdo do agravo de instrumento n° 5003729-94.2018.4.03.0000 (ID 4890825), o qual teve indeferido o pedido de antecipagdo recursal (ID 4945235).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (ID 4891460).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Acolho a preliminar alegada pelo Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unifio da Procuradoria- Regional da Fazenda Nacional de ilegitimidade no polo passivo da demanda, tendo em vista que a autoridade ndo
tematribuicdo para se manifestar e, eventualmente, rever os atos praticados no ambito do processo administrativo que tramitou perante a Receita Federal, alémdo caso ndo ter inscrigdo na divida ativa.

Afasto a preliminar de flegitimidade alegada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo/SP, por entender que ¢ a autoridade administrativa competente
para realizar a cobranga do tributo ora discutido, tendo, portanto, interesse no resultado final da presente demanda.

Requer a impetrante o cancelamento do crédito tributario relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica (“IRPF”), mantido exclusivamente em razio do “voto de qualidade”, proferido no acorddo n® 2401-
004.608, nos autos do processo administrativo > 10880.735210/2011-79,

Nos termos do artigo 141 do Codigo Tributério Nacional, “o crédito tributdrio regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos
previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua efetivagdo ou as respectivas garantias.” (grifos nossos).

Portanto, as hipdteses de suspensdo da exigbilidade do crédito tributario, que impedem a pratica de quaisquer atos executivos, encontramrse taxativamente previstas no artigo 151 do Caodigo Tributario
Nacional, ndio sendo possivela este juizo acolher o pedido, na forma como pleiteado.

Alémdisso, o voto de qualidade ora questionado esta devidamente previsto no §9°, art, 25, do Dec 70.235/72 :

“Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal compete:

§90 Os cargos de Presidente das Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais, das camaras, das suas turmas e das turmas especiais serdo ocupados por conselheiros representantes da F azenda
i

Nacional, que, em caso de empate, terdo o voto de qualidade, e os cargos de Vice-Pi porrep. dos contribui

No mesmo sentido é o entendimento dos Tribunais Superiores:

“PROCESSUAL CIVIL-AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECURSO ADMINISTRATIVO JULGADO PELO CARF - VOTO DE QUALIDADE DO PRESIDENTE DA TURMA —
REGULARIDADE.

1. Ha previsdo legal para o voto de qualidade do Presidente, representante da Fazenda, no Decreto n°. 70.235/72.

2. O processamento ¢ regular. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. De outro lado, néio € cabivel interpretagdo favoravel, nos termos do artigo 112, do Codigo Tributario Nacional: a turma administrativa, por maioria de votos, entendeu pela existéncia da infragéo tributdria.
4. Agravo de instrumento improvido. Agravo interno prejudicado.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5024868-05.2018.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERREIRA, julgado
em10/05/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 17/05/2019)".

Vale dizer que a 6* Turma do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo impetrante, nos seguintes termos: “ante a presuncdo de legalidade e
legitimidade dos atos administrativos e da legislagdo em vigor ndo ha como se reconhecer em favor da agravante, neste momento processual, direito liquido e certo de ver afastada decisdo prolatada com amparo em expressa
previsdo legal (§ 9° do art. 25 do Decreto n° 70.235/72). (TRF 3 Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5003729-94.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO
JOHONSON DI SALVO, julgado em06/09/2019, Intimag3o via sisterma DATA: 10/09/2019)”.

Sendo assim, considerando que o crédito tributario foi regularmente constituido, apds regular tramitagéo na esfera administrativa, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, emrelagéo ao Procurador Regional da Fazenda Nacional em Sao Paulo e
IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA na forma cono pleiteada, em relagdo ao Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo/SP, com
julgamento de mérito, extinguindo o processo com fundamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
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E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Regularize a Secretaria o polo passivo da demanda no sistema eletronico, procedendo-se a exclusdo do Procurador Regional da Fazenda Nacionalem Sao Paulo.

Comunique-se o teor desta decisdo a 6" Turma do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, onde tramita o agravo de instrumento n® 5003729-94.2018.4.03.0000.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005957-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GSOT COMERCIAL, IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDO VAL VIEIRA DA SILVA - SP225522, MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

UNIAO FEDERAL opds embargos de declaragio (fls. 216/218) emface da sentenga de fls. 204/210.

Insurge-se a embargante contra a sentenga, ao argumento de que a mesma incorreu emomissao pois, constando da decisdo que houve determinagdo de exclusdo do ISSQN e do ICMS destacados nas notas
fiscais de prestagdo de servigos e venda de mercadorias, dos débitos de PIS e COFINS inscritos emdivida ativa, no entanto, “deixou de observar que a Procuradoria da F azenda Nacional, a autoridade competente para
representar a Unido na execugdo de sua divida ativa, ndo foi incluida no polo passivo da presente agdo, como autoridade impetrada, apenas como representante processual do Delegado da Receita Federal do
Brasil”.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Tendo emvista o pedido veiculado por meio da peticio de fls. 216/218, as alegagdes da embargante ndio merecemprosperar.

No que concerne a alegagdo de omissdo suscitada pela embargante, dispde o artigo 336, o inciso XI do artigo 337 e os artigos 338 ¢ 339 do Codigo de Processo Civil

“Art. 336. Incumbe ao réualegar, na contestagio, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito comque impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir.
Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

()

XI - auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

()

Paragrafo tmico. Realizada a substitui¢o, o autor reembolsara as despesas e pagara os honorarios ao procurador do réu excluido, que serdo fixados entre trés e cinco por cento do valor da causa ou, sendo este
irrisdrio, nos termos do art. 85, § 8°.

Art. 339,
de indenizar o autor pelos prejuizos decorrentes da falta de indicag@o.”

re que tiver conhecimento, sob pena de arcar comas despesas processuais e
(grifos nossos)

Do exame dos autos, observa-se que a autoridade impetrada emsuas informagdes (fls. 159/162) ndo suscitoua questio preliminar de legitimidade da Procuradoria da Fazenda Nacional para compor o polo
passivo da presente demanda, sendo certo que, a Uniio Federal, por meio de seu érgdo de representagéo judicial, no caso, a propria Procuradoria Regional da Fazenda Nacional na 3*. Regifio, ao se manifestar as fls. 163/193,
emmomento algumsuscitou a referida matéria, vindo agora, emsede de embargos de declaragdo, alegar a questdo de sua legitimidade passiva, com fundamento emmatéria ja preclusa, emclara ofensa ao disposto no artigo 278
doCPC:

“Art. 278. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade emque couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo.
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Paragrafo tinico. Nao se aplica o disposto no caput as nulidades que o juizdeva decretar de oficio, nemprevalece a preclusdo provando a parte legitimo impedimento.”
(grifos nossos)

Ouseja, dada a oportunidade para se manifestar emduas ocasides, ou seja, no momento da apresentagdo das informagdes, e na hipotese prevista no inciso I1 do artigo 7° da Lein® 12.016/09, e ndo tendo sido

arguida a questdo da legitimidade passiva da Procuradoria da Fazenda Nacional, tem-se esta como matéria preclusa sendo este, inclusive, o entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. LITISPENDENCIA. NAO CONFIGURAGAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECLUSAO.
REDUCAO DE VAGAS A SEREM OFERTADAS EM CURSO SUPERIOR. FALTA DE MOTIVAGAO. ATO VINCULADO. PREENCHIMENTO LEGAL. DESVIO DE PODER.

1- Nao coincidindo as mesmas partes e divergindo a causa de pedir, afasta-se a preliminar de litispendéncia (§§ 1° ¢ 2° do art. 301 do CPC).

11 - Se decisiio anterior, nio recorrida, reconheceu a legitimidade passiva da autoridade ora apontada como coatora, rechaca-se a preliminar de ilegitimidade, porquanto matéria preclusa.
()

IV - Recurso de apelagdo nio provido.”

(TRF1, Sexta Turma, AMS n° 0014670-48.2009.4.01.3400, Rel. Des. Fed. Jirair Aram Meguerian, j. 13/10/2014, DJ. 21/10/2014, p. 528.)
(grifos nossos)

Portanto, diante de toda a fndamentagdo supra, temse como inexistente a suscitada omissdo do julgado apontada pela embargante.

Desta formn, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas nio foramhabeis a conduzir a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da
inalterabilidade da sentenga.

Destarte “é incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em consegiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteragdo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que 0s presentes embargos possuemcarater infiingente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemcomo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando, passivel de alteragdo
somente através do competente recurso.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga de fls. 204/210 por seus proprios e juridicos fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

JPR

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007722-81.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GM REVESTIMENTOS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

GM REVESTIMENTOS EIRELI, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT objetivando a concessio de provimento jurisdicional que Ihe garanta o direito de excluir os
valores pertinentes a0 ICMS, PIS e COFINS da base de célculo do IPI, bemcomo declare seu direito a compensago dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da ag&o.

Anicial veio instruida comdocumentos.
A andlise do pedido de liminar foi postergada para momento posterior a apresentagdo das informagdes (ID 5514016).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 8927311).
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Foiindeferida a medida liminar (9373229).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito ante a inexisténcia de interesse ptiblico que ensejasse sua manifestagdo (1D 15440748).
E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que lhe garanta o direito de excluir os valores pertinentes ao ICMS, PIS e COFINS da base de calculo do IPI, bem como declare seu direito a
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da agdo.

De inicio, afasto a preliminar de iliquidez e certeza brandida pela impetrada, haja vista que o montante a ser compensado ou restituido podera ser apurado ulteriormente, sendo discutido no presente Mandado de
Seguranga o eventual direito a exclusdo de tributos diversos da base de calculo do IP1.

Quanto ao mérito.

Pois bem, inicialmente no que concerne ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1, dispde o artigo 153 da Constituicdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()

IV - produtos industrializados;”

()

§ 3° O imposto previsto no inciso I'V:

I - sera seletivo, em fing@o da essencialidade do produto;

1I - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido emcada operagdo como montante cobrado nas anteriores;
111 - ndio incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior.

1V - tera reduzido seu impacto sobre a aquisi¢do de bens de capital pelo contribuinte do imposto, na forma da lei.

(grifos nossos)
O Cddigo Tributario Nacional estabeleceu o fato gerador do imposto e sua base de célculo como sendo a sua movimentagéo no mercado e o valor atribuido, nos termos dos artigos 46 ¢ 47 do CTN.

Ademais, o artigo 14, inciso I1, da Lein® 4.502/64 reza que constitui valor tributavel o preco atribuido ao produto quando da sua circulagdo no mercado, ndo havendo qualquer duvida, portanto, de que a base de
calculo do IPI ¢ o valor total da operagdo de colocagio deste produto no mercado, nio havendo na legislagio de regéncia qualquer ressalva acerca de eventual exclusdo de tributo de sua base de calculo, incidindo, no caso, o
inteiro teor do § 6° do artigo 156 da Constituicdo Federal, o qual impde a necessidade de lei especifica autorizadora da isengdo, redugdo da base de calculo, anistia ouremissdo de tributos.

Por fim, consoante a legislagdo acima citada, nio cabe aqui invocar a aplicagdo, por analogia, do decidido pelo C. STF no RE 1’ 574.706/PR, por se tratar de tributagdo totalmente distinta da analisada naqueles
autos.

Por tudo quanto exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na iniciale DENEGO A SEGURANCA,, extinguindo o feito coma resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do
Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

ODY
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021873-52.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DALGAS INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA., DALGAS INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

DALGAS IND E COM DE EQUIPAM, AUTOMOTIVOS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, compedido liminar, contra ato do DELEGAD O
DADELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
Ihe garanta o direito de excluir os valores pertinentes ao ICMS, PIS e COFINS da base de calculo do IPI, bem como declare seu direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a
propositura da agdo.

Anicial veio instruida por documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 10699552).

Aimpetrante interpos Embargos de Declaragio, argumentando que a decisio fora extra petita (1D 10785489), sendo mantido o indeferimento sob outro fndamento (ID 11636862).

A autoridade impetrada prestou informagdes (ID 11102532 ¢ ID 11604658).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito ante a inexisténcia de interesse ptblico que ensejasse sua manifestagdo (ID 11715236).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que lhe garanta o direito de excluir os valores pertinentes ao ICMS, PIS e COFINS da base de calculo do IPI, bem como declare seu direito a
compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da agdo.

De inicio, afasto a preliminar brandida pela impetrada, haja vista que trata de objeto distinto do versado nestes autos.
Quanto ao n¥érito.
Pois bem, inicialmente no que concerne ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1, dispde o artigo 153 da Constituigdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()

1V - produtos industrializados;”

()

§ 3° O imposto previsto no inciso IV:

1 - serd seletivo, emfingdo da essencialidade do produto;

11 - sera nao-cumulativo, compensando-se o que for devido emcada operagao como montante cobrado nas anteriores;
111 - ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior.

IV - tera reduzido seu impacto sobre a aquisi¢do de bens de capital pelo contribuinte do imposto, na forma da lei.

(grifos nossos)
O Cddigo Tributario Nacional estabeleceu o fato gerador do imposto e sua base de célculo como sendo a sua movimentagio no mercado e o valor atribuido, nos termos dos artigos 46 ¢ 47 do CTN.

Ademnis, o artigo 14, inciso 11, da Lein® 4.502/64, reza que constitui valor tributavel o prego atribuido ao produto quando da sua circulagéo no mercado, néo remanescendo dividas de que a base de célculo do
IP1 é o valor total da operag@o de colocagao deste produto no mercado, néio havendo na legislagao de regéncia qualquer ressalva acerca de eventual exclusdo de tributo de sua base de calculo, incidindo, no caso, o inteiro teor do
§ 6° do artigo 156 da Constituigdo Federal, o qual impde a necessidade de lei especifica autorizadora da isencio, reducéo da base de calculo, anistia ou remissdo de tributos.

Por fim, consoante a legislagio acima citada, ndio cabe aqui invocar a aplicagdo, por analogia, do decidido pelo C. STF no RE n° 574.706/PR, por se tratar de tributagdo totalmente distinta da analisada naqueles
autos.

Por tudo quanto exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o feito coma resolugdo do meérito, nos termos do artigo 487, I, do
Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
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Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

ODY

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011372-73.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRA OLIVEIRA DE SIMONE - SP316062, JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

MARIANGELA OMETTO ROLIM opds Embargos de Declaragdo (ls. 555/567) emface da Sentenga de fls. 542/549.

Insurge-se 0 embargante contra a Sentenga ao argumento de que a mesma incorreu emomissdo e obscuridade, sob o argumento de que os documentos trazidos aos autos comprovama titularidade das agoes da
embargante desde 1983.

Sustenta que “as informagdes contidas na DIRPF da Embargante do ano-base de 1984 (fls. 459/464 dos autos), as quais atestam a sua titularidade das agoes em questdo desde o ano anterior: (...)
Consoante se verifica acima pela referida DIRPF, as agdes declaradas em relagdo ao ano-base de 1984 sdo as mesmas detidas pela Embargante no ano-base de 1983. Os dados constantes no referido campo da

i T

Declaragdo do ano-base de 1984 (“ano anterior— 1983 "), vale lembrar; tem ex. amesma » juridica de qualquer outro campo do mesmo documento” pelo que “é possivel comprovar a titularidade

das agdes da Embargante desde 1984, é igualmente for¢oso reconhecer que o campo “ano anterior (1983)” da mesma Declaragdo faz prova de que a Embargante possuia as mesmas agdes de 1983

Argumenta, ainda, que “a respeito da DIRPF do ano-base de 1983, que as agoes em questdo foram declaradas neste documento, conforme pode ser verificado a partir do arquivo anexo. Contudo, por
um lapso ocorrido no momento da digitalizagdo dos documentos que acompanharam a inicial, a pagina da referida Declaragdo que trata da participagdo societdria em discussdo acabou ndo acompanhando as
demais pdginas da DIRPF™.

Por fim requerer a juntada da folha da DIRPF do ano-base de 1983, esclarecendo que “ndo se trata aqui de juntada de novo documento, posto que a DIRPF do ano-base de 1983, jd estava acostada a

~ 5

inicial. O que faltou, apenas, foi uma pdgina que, por lapso, deixou de ser juntada no mesmo momento por; repise-se, um erro de digitalizagdo™, bemcomo o provimento dos embargos, coma atribuigio de efeitos
inffingentes e a conseqiiente modificagdo do julgado.

Os embargos vieraminstruidos comos documentos de fls. 561/567.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Sustenta a embargante que acostou aos autos a documentagio necesséria a comprovar a titularidade das ages da Usina S&o Martinho S/A Agiicar e Alcool e da Agro Pecudria Monte Sereno S/A, sendo a
sentenga embargada obscura e omissa quanto ao documentos que instruiramos autos.

Pois bem, dispde o artigo 6° da Lein®13.105/15:
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mdlcara, alémda autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ouda qual exerce atribuigdes.
(grifos nossos)

E, nesse sentido, estabelece o inciso VI do artigo 319 e o artigo 320 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 319. A petigdo inicial indicara:
()
VI - as provas comque o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

(grifos nossos)

Hely Lopes Melre]les.

“(..) fatos comgmvaa'os de plano é que ndo hd mstrucaﬂ probatoriano dado de seguranga. Had, apenas, uma dilagéo para informagdes do impetrado sobre as alegagdes e provas oferecidas pelo

impetrante, com sub ifestagdo do Ministério Publico sobre a pretensdo do postulante. Fixada a lide nestes termos, advira a sentenga considerando unicamente o direito e os fatos
comprovados com a mlctal eas informagdes. As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do direito podem ser de todas as modalidades admitidas em lei, desde que acompanhem a
inicial ’[1]

(grifos nossos)

Ao caso dos autos o documento de fl. 458, referente & Declaragéo de Ajuste do Imposto de Renda da embargante, exercicio 1984, ano-base 1983, ndo demonstra a efetiva titularidade das agdes da Usina Sdo
Martinho S/A ouda Usina Sao Martinho S/A Aglicar e Alcool e, tampouco, da Agro Pecuéria Monte Sereno S/A.

Assim, ao contrario do que sustenta a embargante, ndo € possivel inferir, combase nas informagdes contidas na Declaragdo de Ajuste do Imposto de Renda relativa ao exercicio de 1985, ano-base 1984 (fl. 464),
que a embargante j era titular dos referidos bens em 1983, haja vista que o documento, ao qual ela se refere, no caso a Declarag@o de Ajuste do Imposto de Renda da embargante, exercicio 1984, ano-base 1983 (1l. 458), ndo
descreve os mencionados bens.

Nesse sentido, a decisdo embargada foi proferida nos seguintes termos:

“No caso emaprego, narra a impetrante ser titular de parte das agdes da Usina Sdo Martinho desde o ano de 1983.

Ocorre que, o documento de fl. 458, referente a Declaragdo de Ajuste do Imposto de Renda da impetrante Mariangela Ometto Rolim, exercicio 1984, ano-base 1983, ndo demonstra a efetiva titularidade das
agdes da Usina So Martinho S/A ou da Usina Sdo Martinho S/A Aglicar e Alcool e, tampouco, da Agro Pecuaria Monte Sereno S/A, sendo certo que a titularidade das agdes das mencionadas empresas
somente vierama ser demonstradas na Declaragio de Ajuste do Imposto de Renda relativa ao exercicio de 1985, ano-base 1984 (1l. 464) na qual se comprova a titularidade das agdes da Usina Sdo Martinho
S/A Agiicar e Alcool (total de 5.898.752 agdes da Usina Sdo Martinho Agticar e Alcool e 2.724.954 agdes da Agro Pecuéria Monte Sereno S/A), a qual & corroborada pela Ata da Assembleia Geral
Ordinaria- Extraordindria da Usina Sao Martinho S/A Agiicar e Alcool, realizada em28/05/1984 (fl. 29), bem como pela Ata da Assembleia Geral Extraordinaria da Agro Pecudria Monte Sereno S/A,
realizada em29/11/1984 (1. 33), as quais apontaram, pela primeira vez, a impetrante como acionista das referidas empresas.”

Portanto, inexistente a suscitada obscuridade na deciséo embargada.

Adcrmis sustenta a embargante que houve a declaragdo das mencionadas a¢des na Declaracio de Ajuste do Inposto de Renda relativa ao exercicio 1984, ano-base 1983, entretanto, referido documentos nio

que a DIRPF do am)-base de 1983, jd estava acostada d inicial.

Entretanto, dispdemos artigos 434 ¢ 435 do Cddigo de Processo Civil:

(..)
Att. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapd-los aos que foram
produzidos nos autos”.

(grifos nossos)

Trata-se, na realidade, de documentos que ja se encontravamna posse da embargante quando da impetragdo do presente mandado de seguranga, vindo a embargante agora, apds a prolagao da sentenga, levar o
juizo a surpresa alegando que o referido documento juntado  inicial estava incompleto.

Portanto, nfio sendo matéria cognoscivel de oficio pelo juiz, ndo pode a embargante omitir documentos quando da impetragdo do mandado de seguranga e, posteriormente, alegar omissdo da sentenga em sua
andlise.

Os embargos de declaragdo ndo sdo o instrumento habil a trazer elementos de defesa para o convencimento do magistrado, mormente quando se trata de documentos que deveriam ter sido apresentados coma
inicial e ndio o foram, pleiteando efeitos infiingentes aos embargos de declaragdo.

Pois bem, dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil:
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“Art. 1.022. Cabemembargos de declara¢io contra qualquer decisio judicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

11 - suprir omisséo de ponto ou questéio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
111 - corrigir erro material.”

(grifos nossos)

Depreende-se do texto legal, que os embargos de declaragdo témpor finalidade suprir omissao ou aclarar obscuridade e eliminar contradic@o possivelmente existente no julgado, e nio postular a modificagio do
julgado como pedido de reconsideragdo, nesse sentido, inclusive, a doutrina mais abalizada sobre o tema:

Emoutras palavras, o embargante nio pode deduzir como pretensdo recursal dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto ¢, de reforma da decisdo embargada. A infringéncia podera ocorrer quando for
consequéncia necessdria ao provimento dos embargos. (...) Assim, o objetivoe finalidade dos embargos ndo podemser a inffingéncia; esta encontra-se emmomento posterior ao do julgamento do mérito dos
embargos: na consequéncia decorrente daquilo que ja foi julgado (complemento da decis@o porque se supriua omissao; aclaramento da decisdo porque se resolveu a obscuridade e/ou contradi¢io).”[2]

(grifos nossos)

Portanto, inadmissivel a posterior juntada de documentos, objetivando a revisdo do julgado, sendo este, inclusive, o reiterado entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justiga. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS. PRETENSAO DE REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. AUSENCIA DE VICIOS.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civilde 2015.

II - Consoante jurisprudéncia cedlga no ani)lto da 1 Secao sta Corte, na aciio mandamental é imprescindivel a comprovacéo do direito invocado mediante prova pré-constituida,
A itind tada de d nty

111 - A findamentagao adotada no acordao ¢ suficiente para respaldar a concluso alcancada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposigdo de embargos de declaragéo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civilde 2015.

1V - Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, Primeira Segéo, EDclno AgRgno MS 20.269/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 13/09/2017, DJ. 21/09/2017)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL DE 120 DIAS. ART. 23 DA LEI 12.016/2009.
TERMO INICIAL. CIENCIA DO ATO IMPUGNADO. IMPETRACAO INTEMPESTIVA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. RECESSO
JUDICIAL.NAO SUSPENSAO DA CONTAGEM TEMPORAL. PRECEDENTES.

(AgRg no RMS 44.608/TO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27/03/2014).

2. Ademais, "No mandado de seguranga, o prazo de 120 (cento e vinte) dias para impetra¢io ¢ decadencial, ndo se suspendendo neminterrompendo, nem por pedido administrativo de reconsideragdo - Stumula
430/STF, nem tampouco durante o recesso judicial, dando-se somente a prorrogagdo para que seja protocolado no primeiro dia til apds o recesso" (RESP 1.322.277/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
publicado em08/05/2013).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”
(STJ, Primeira Segdo, Aglnt no MS 22.654/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. 10/08/2016, DJ. 18/08/2016)

(grifos nossos)

Destarte, diante da fundamentago acima, inexistente a omissdo suscitada.

Alémdisso “é incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em consegiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteragdo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que, neste particular, os presentes embargos possuemcarater infringente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemconmo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando,
passivel de alteragdo somente através do competente recurso.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragio, conclui-se que as mesmas ndo foramhabeis a conduzir  pretensdo tencionada.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga de fls. 542/549 por seus proprios e juridicos fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

JPR

[1]in “Mandado de Seguranga, A¢do Popular; A¢do Civil Piiblica, Mandado de Injungdo e Habeas Data”, RT, pag. 14

[2]NERY JUNIOR, Nelsone NERY, Rosa Maria de Andrade, “ Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagéo Extravagante”, 12* edi¢io, 2012, Ed. RT, p. 1079.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5005024-39.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE:NATURAL- OLEOS VEGETAIS EALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCO ANTONIO KOJOROSKI - SP151586

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO, MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

NATURAL OLEOS VEGETAIS E ALIMENTOS LTDA, qualificada na inicial, propdem a presente tutela antecipada antecedente, em face de UNIAO FEDERAL, objetivando
provimento jurisdicional que determine o desbloqueio da medida cautelar administrativa de suspensdo da comercializagao, autorizando a venda dos produtos de acordo como laudo técnico anexo nos autos.

A inicial foramacostados os documentos de fls. 17/101.

Emcumprimento ao despacho de fl. 169 (ID 1145609), a parte ré apresentou manifestagdo as fls. 171/177(ID 1236369).

Indeferiu-se o pedido de tutela antecipada as fls. 312/314(ID 1653828).

Contestagdio apresentada as fls. 315/331(ID 1757127).

Instada a se manifestar quanto a apresentacio do pedido principal (IDs 10724231 e 13130039), a parte requerente permaneceu inerte.
E o relatério.

Fundamento e Decido.

O processo deve ser extinto, semresolugdo do mérito.

As medidas cautelares, introduzidas no sistema processual para amparar situagdes emque a passagemdo tempo necessario do processamento de feitos pelo rito ordinario tornava indcua a decisdo
proferida, tinhamoriginariamente caracteristica instrumental, assimentendida a demanda que visava exclusivamente resguardar a exeqiibilidade da sentenga.

A jurisprudéncia patria, contudo, acabou por abrandar o rigor técnico, admitindo as chamadas cautelares satisfativas, que nio resguardavamo objeto da demanda, porémantecipavamos efeitos
da propria decisio final.

O legislador introduziu modificagio no Codigo de Processo Civil, conferindo ao artigo 273 do Cddigo de Processo Civilde 1973 a seguinte redagéo:
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“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da
verossimilhanca da alegagdo e:

1—haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou

11 —fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio do réu(...)"

O artigo 273, § 7°, do Cadigo de Processo Civil de 1973, com redagio determinada pela Lei 10.444/02, estabelecia: “Se o autor, a titulo de antecipagdo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar emcarater incidental do processo ajuizado.

A agdo cautelar, considerada a sua instrumentalidade processual, ndo se destinava a tutelar o direito material da parte, mas sim a assegurar a eficacia do processo principal, no qual haveria o
pronunciamento acerca do conflito de interesses. Por conseguinte, coma redagéo do artigo 273, § 7°, do Cddigo de Processo Civilde 1973, era facultado a parte formular o pedido de antecipagio de tutela, ainda que se tratasse
de providéncia de cunho cautelar, no proprio bojo da a¢io principal, tornando desnecessario o ajuizamento de agdo cautelar preparatoria inominada.

Em suma, a providéncia pretendida pela demandante, a época de seu ajuizamento, ja poderia ter sido pleiteada no bojo da agéo principal. Assim, qualquer agdo cautelar despida de suas
caracteristicas enumeradas pela doutrina, quais sejam, a preventividade, a provisoriedade e a instrumentalidade, configura-se juridicamente inadmissivel por auséncia de interesse de agir por parte do requerente.

Com efeito, diante dos principios que norteiam o modermno processo civil, ndo tem sentido a utilizagio de uma medida processual “autonoma”, com todas as implicagdes inerentes ao seu
processamento, exclusivamente para a obtencio de umprovimento que pode ser deferido emmero pedido destacado na propria agdo de conhecimento.

A pretensdo de antecipar os efeitos praticos da decisdo a ser proferida na demanda de conhecimento ndo constitui, assim, uma medida instrumental, cautelar, a ser requerida emprocesso proprio.
O requerimento deveria ser formulado nos proprios autos da agéo “principal”’, no prazo previsto no artigo 806 do Cédigo de Processo Civilde 1973.

Atualmente, como advento do Cédigo de Processo Civilde 2015, deve-se observar o disposto nos artigos 299, 305 e 308, que corroborama auséncia de interesse processual no ajuizamento de
agdo cautelar:

“Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal. ”

“Art. 305. A peticdo inicial da agdo que visa a prestagio de tutela cautelar em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposicio sumaria do direito que se objetiva assegurar e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Paragrafo tnico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput temnatureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.”

“Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado nos mesmos autos em que deduzido o
pedido de tutela cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§120 pedido principal pode ser formulado conjuntamente como pedido de tutela cautelar.”
(grifos nossos)

Dessa formm, coma atual sistermitica, existe a previsdo legal das tutelas cautelares, que, conforme a legislagdo mencionada, podemser concedidas no inicio do processo ou de forma incidental, nos
mesmos autos emque serd formulado o pedido principal.

Assim, considerando-se que, de acordo com as determinagdes judiciais de fls. 337/338(Ids 10724231 e 13130039), foi determinado a autora que apresentasse o pedido principal do referido
feito, néio havendo qualquer manifestagio por parte da mesma.

Registre-se que o exercicio do direito de acdo esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual). A segunda condigdo (interesse) se
desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequacao. Necessidade da intervencio jurisdicional, ante a impossibilidade de solugao do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequago da via processual
eleita, ouseja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, semresolugio do mérito, nos termos artigo 485, inciso IV do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual.

Condeno a autora ao pagamento de honorérios advocaticios a ré, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido & causa, a teor do disposto no artigo 85, paragrafo 2°, suspensa a
execugdo destes autos nos termos do artigo 98, paragrafo 3°, ambos do Codigo de Processo Civil.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023168-27.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ROSELY GUSMATTI, LUCY GUSMATTI GOMES

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS DE MORAIS - SP352216, DENISE LAINETTI DE MORALIS - SP239781

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS DE MORAIS - SP352216, DENISE LAINETTI DE MORALIS - SP239781

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COMANDANTE GERAL DO PESSOAL DO COMANDO DAAERONAUTICA, DIRETOR DO NUCLEO DO HOSPITAL DA FORCA AREADE SAO
PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

ROSELY GUSMATTI e LUCY GUSMATTI GOMES, qualificadas na inicial, impetraramo presente mandado de seguranca, compedido de liminar, em face do DIRETOR DO HOSPITALDE
FORCAAEREA DE SAO PAULO ¢ do COMANDANTE GERALDO PESSOALDO COMANDO DAAERONAUTICA objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensao do
cancelamento das inscrigdes das impetrantes no Sistema de Satide da Aeronautica e o retorno das mesmas a utilizagio do plano de satide, no qual detémo titulo de pensionistas.

Informamas impetrantes, na qualidade de pensionistas do Sr. Amaury Faria Gusmatti, servidor da aeronautica militar falecido em01/11/1980, que tinhamdireito e vinhamse utilizando regularmente do hospital da
aeronautica.

Narram que a Administragdo Publica, sem qualquer prévio aviso e sem observar o contraditdrio e o devido processo legal, passou a recusar a utilizagdo do referido hospital pelas impetrantes, bem como do
sistema de saide da aeronautica, excluindo-as do sistema.

Requerema imediata reinclusdo no sistema de satide da aeronautica, restabelecendo todos os servigos a ele inerentes: atendimentos, exames, entregas de remédios, internagdes, cirurgias no ambito do SISAU.
Anicial veio instruida pelos documentos.

O pedido de Justiga gratuita foi indeferido no ID 11310366, sendo as custas recolhidas no ID 11511450.

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 11583181).

Intimada, a Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 11794545).

Notificado, 0 DIRETOR DO NUCLEO DO HOSPITAL DA FORCAAERA DE SAO PAULO prestou informagdes, alegando empreliminar sua flegitimidade passiva (ID 12358620).
O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (ID 12946734).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Da anélise dos documentos juntados aos autos, bem como da tramitagio processual, verifica-se que foi realizada apenas uma notificagio para o COMANDANTE GERAL DO PESSOAL DO
COMANDO DA AERONAUTICA juntamente como DIRETOR DO NUCLEO DO HOSPITAL DA FORGA AREA DE SAO PAULO (ID 11597921), para cumprimento em Séo Paulo, ao invés de expedigio
de carta precatoria para a primeira autoridade coatora em Brasilia, cujo enderego é apresentado na exordial (ID 10844759).

Entretanto, sobre a alegagdo de ilegitimidade passiva sustentada pelo Diretor do Hospital, observa-se que a fingéo do Hospital de Forga Aérea de Sdo Paulo (HFASP) se restringe a assisténcia médica-
odontologica e hospitalar aos militares, seus dependentes e demais usudrios do sistema de saide da aeronautica cadastrados, ndo tendo nenhuma geréncia sobre os mesmos.

Assim, constata-se que foi por ordemdo Comando Geral de Pessoal (COMGEP) que foi processada a exclusdo pelo Orgdo Central de Pagamento de Pessoal, emjaneiro de 2018, dos descontos mensais em
contracheque da chamada “Caixa L30 (FAMHS)” de todos os usuérios que, em virtude da nova redagdo da NSA 160-5/2017, deixaram de fazer jus a assisténcia médica-hospitalar prestada pelo Comando da Aerondutica,
incluindo-se as pensionistas enquadradas na situagdo do item5.2.1 da NSCA 160-5/2017, onde se identificamas impetrantes.
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Logo,0 COMANDANTE GERAL DO PESSOAL DO COMANDO DA AERONAUTICA ¢ a autoridade competente para modificar ou manter o ato administrativo ora questionado, cujo local de
suas atribuicdes esta situado em Brasilia/DF, sendo, portanto, aquela a jurisdigdo competente para apreciar a presente demanda.

Conforme o paragrafo 1° do artigo 64 do CPC, “a incompeténcia absoluta pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdi¢ao e deve ser declarada de oficio”.
Assim, embora o deslocamento do mandamus tenha tido, eventualmente, entendimento diverso da lei, entendo que o caso concreto deve ser analisado pelo juizo competente do local da autoridade coatora.

No mesmo sentido fundamenta o seguinte julgado do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. AUTORIDADE COATORA. COMPETENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na hipotese de agdo mandamental, o juizo competente ¢ aquele que detémjurisdi¢do sobre a base territorial onde se localiza a sede funcional da autoridade coatora. No caso dos autos, a autoridade apontada
temsede no Municipio de Guarulhos/S P, conforme emenda a inicial.

2. AE. Segunda Secio desta E. Corte firmou entendimento no sentido de que a competéncia para julgar mandado de seguranca define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede
funcional, tratando-se de competéncia absoluta, niio pode ser modificada pelas partes. Precedentes.

3. A pretendida analise do pedido de antecipagdo de tutela por este Tribunal Regional Federal configuraria verdadeira supressao de instancia, pois ndo houve sequer analise no primeiro grau.
4. Agravo de instrumento desprovido.” (grifos nossos)

(TRF 3" Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010498-84.2019.4.03.0000, Rel. Deserrbargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em
23/08/2019, Intimagzo via sisterma DATA:28/08/2019)”.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO sem resolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, emrelagdo ao DIRETOR DO NUCLEO DO HOSPITAL DA FORCA
AREA DE SAO PAULO, acolhendo a ilegitimidade por ele alegada e DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA deste Juizo para dar prosseguimento ao feito em face do COMANDANTE GERAL DO
PESSOAL DO COMANDO DA AERONAUTICA, emrazio da regra de competéncia absoluta, motivo pelo qual determino a redistribuigiio do processo a uma das Varas Federais da Subsecio Judiciaria de
Brasilia/DF.

Ao SEDI para retificagio, a fimde exchuir o DIRETOR DO NUCLEO DO HOSPITAL DAFORGA AREA DE SAO PAULO do polo passivo da agdo.
A presente decisao serve como informagdes, caso seja suscitado, eventualmente, Conflito de Competéncia.

Publique-se. Intimen-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014882-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TELELOK CENTRALDE LOCACOES E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELOIDE CAVALCANTE DA SILVA - GO48246

IMPETRADO: PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO 3 °REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ELETOK CENTRALDE LOCACAO E COMERCIO LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO/SPe do PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO , objetivando
a concessdo de provimento jurisdicional que determine o deferimento do parcelamento do débito inscrito sob o 11’ 80.2.18.017438-73 e a suspensdo da exigibilidade do crédito emrazio do parcelamento, coma consequente
expedicao de certiddo positiva comefeito de negativa, independentemente de garantia.

Alega a impetrante, emsintese, que ingressou com pedido de parcelamento dos débitos emaberto, comrespaldo na Instrugdo Normativa RFB n° 1891/2019 e Portaria PGFN n° 448/2019,
efetuando os recolhimentos das primeiras parcelas devidas.

Relata que, em 10/05/2019, efetuou o pagamento das DARFS relativas a adesdo dos parcelamentos requeridos, tendo a autoridade impetrada condicionado o deferimento dos mesmos a
apresentagdo de garantia.

Diz que apesar da oferta de garantia, ndo teve éxito, pois ndo teria sido objeto de analise pela impetrada, e acrescenta ainda que emrazio disso efetuou parcelamento individualizado de cada
débito, excetuando-se apenas umdeles, que aqui se discute, o qual, se refere a inscricio emdivida ativa da Unidio de n® 80 2 18 017438-73, oriunda de imposto de renda pessoa juridica (IRPJ), cujo valor consolidado até a data
da impetragio atingia o montante de R$ 1.707.817,49 (ummilhdo setecentos e sete mil, oitocentos e dezessete reais e quarenta € nove centavos).

Sustenta que os aludidos débitos de IRPJ ndo necessitariamde garantia para fins de parcelamento, embora jé tenha sido oferecida garantia em04/07/19.
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Afirm que o presente mandamus se justifica pela necessidade de Certidao de Regularidade Fiscal para a participagdo emprocessos licitatorios.

Foramjuntados os documentos.

Emcumprimento a determinacio judicial de fl. 71(ID 20766507), a impetrante promoveu emenda a inicial, recolhendo as custas processuais complementares (ID 20920789).

Aliminar foi indeferida (Id 20930084).

Foramprestadas as informagdes (Id 21497688).

O parquet manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id 22184615).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Decido.

O ponto nuclear do presente mandamus, dizrespeito ao alegado direito liquido e certo da impetrante emobter o deferimento do parcelamento e a consequente expedigdo da CND.

Pelas informagdes prestadas pela autoridade coatora, quanto ao indeferimento do pedido de parcelamento da inscri¢do de n°® 80.2.18.017438-73, fica evidente que néo foi admitido por conta de a
garantia ofertada nio se enquadrar nos requisitos exigiveis para seu aceite.

E ao contrario do que afirmou a impetrante, a decisdo do indeferimento foi findamentada. Todavia, todos os que requisitam devem cumprir as exigéncias e requisitos legais tragados pela Lein®
10.522/02, ematenc@o do disposto no 155-Ado CTN.

Pois bem, ha dois tipos de parcelamento, o ordinario e o simplificado. No caso em tela, por se tratar de parcelamento cujos débitos tem valor superior a R$1.000.000,00 (um milhiio de reais),
temrse a exigéncia de apresentagdo de garantia, consoante os termos do art. 11, da Lein® 10.522/02 c/c art. 1° da Portaria MF n® 520/09, na redagao dada pela Portaria MF n° 569/13, orientagdo reproduzida pelo art. 22, da
Portaria PGFN n°448/19.

In casu, a garantia oferecida pela impetrante foi de titulos da divida agraria comcertificado de autenticidade, datada de nov/14, porém, aduza impetrada que, semqualquer comprovagao acerca
de seuatual valor.

Por essa razio, a garantia ndo foiaceita, € por consequéncia a impetrante teve indeferido o pedido de parcelamento. Colho trechos das informagdes que a respeito assinalam:

“Trata-se de requerimento de parcelamento com garantia. O requerente pretende parcelar a inscrigdo 80 2 18 017438-73 cujo valor consolidado ¢ R$ 1.733.708,65. A concessdo do
parcelamento com garantia fica condicionada a apresentagéo, pelo interessado, de: garantia real, relativa exclusivamente a bens imoveis ou outros bens e direitos sujeitos a registro publico ou
decorrentes de contratos administrativos; ou garantia fidejussoria, que podera ser prestada por meio de fianga bancaria, seguro garantia ou fianga pessoal prestada por pessoa fisica ou juridica com
capacidade de pagamento compativel como compromisso a ser assumido. O requerente devera providenciar os documentos que comprovama sua legitimidade — como devedor ou representante
legal com poderes para a prética do ato e o formulario de apresentagdo de garantia assinado pelo devedor ou representante legal com poderes para a pratica do ato. Providenciar, também, os
documentos exigidos no art. 23 da Portaria PGFN 1° 448/2019, de acordo como bema ser ofertado, para analise da garantia. Vejamos: §2° Para fins de garantia administrativa ao parcelamento
de que trata esta Portaria: I a garantia real devera incidir exclusivamente sobre bens imoveis ou sobre outros bens ou direitos sujeitos a registro publico ou decorrentes de contratos administrativos;
(...)§ 3° Para os fins da alinea "d" do inciso I1I do caput, deverdo ser apresentados os seguintes documentos: I1 - no caso de oferecimento de outros bens ou direitos sujeitos a registro publico: a)
prova da propriedade dos bens ou da titularidade do direito;b) declaragio do garantidor de que sobre o bemou direito ofertado ndo recaem 6nus reais de qualquer espécie; (...) d) tratando-se de
outros bens ou direitos sujeitos a registro ptblico, copia do documento comprobatério de propriedade e das certiddes negativas de onus, expedidas pelos respectivos 6rgios de registro, bem
como documento de avaliagdo do bem ou direito; § 4° Nas hipoteses das alineas "c" e "d" do inciso I do § 3°, os bens ou direitos serdo avaliados pelo valor de mercado, conforme parametros
informados em veiculo de divulgagdo especializado, laudo de 6rgdo oficial ou pelo valor decorrente de avaliagio realizada de acordo como § 2° do art. 64-A da Lein. 9.532, de 10 de dezembro
de 1997. (...)§ 5° Caso os bens ou direitos tenhamsido avaliados de acordo como § 2° do art. 64-A da Lein. 9.532, de 10 de dezembro de 1997, o devedor devera apresentar:] - comprovagao
de que a indicacdo do perito foi feita pelo 6rgio de registro;11 - laudo de avaliagio; (.....) Art. 24. Cabe a unidade da PGFN do domicilio fiscal do sujeito passivo a manifestagdo expressa acerca
da aceitagdo da garantia, avaliados os requisitos de idoneidade e suficiéncia, tendo emvista a sua acessibilidade e liquidez, o montante consolidado do débito e o prazo pretendido.” O interessado

1 da Portaria PGFN n° 448/19. Desta forma, indefiro o pleito. considerando que a garantia apresentada estd em desacordo com as exigéncias da Portaria PGFN n°’ 448/19.
Intimacéio via SICAR. Ao SERCD.” (grifos nossos).

Assim, nfio ha que se falar emilegalidade ou affonta aos principios constitucionais, pois, as causas de suspensio da exigibilidade do crédito tributario encontrantse dispostas no rol taxativo do
artigo 151, do CTN, alémdisso nio encontra guarida nas leis que regulamo processo tributario administrativo.

E de se considerar no presente caso as disposigdes contidas nos artigos 100, 111 ¢ 155-A do Cédigo Tributério Nacional:

“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos: I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas; (...) Art. 111.
Interpreta-se literalmente a legislacéo tributaria que disponha sobre: I - suspensio ou exclusdo do crédito tributario; II - outorga de isencao; 111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes
tributarias acessorias. (...) Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigdo estabelecidas emlei especifica.”

E consabido que o parcelamento é uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagiio do débito, e, por essa raziio, deve ser cumprido emseus estritos termos.
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Nesse sentido, o art. 155-A do Cddigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessao de parcelamento do crédito tributério, desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei
que o instituir.

Comefeito, ndo obstante as alegagdes expendidas, a sistematica do parcelamento de débitos visa proteger o interesse publico e assegurar a quitagdo das dividas fiscais. O contribuinte ao fazer a
opedo pelo parcelamento declara e reconhece a procedéncia da pretensio fiscal, assimcomo firma o compromisso nas condi¢des a que adere.

Ademais, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, criar, a revelia de autorizativo legal, outra sistermatica ou critérios distintos, sob pena de ofensa ao principio da separagdo

dos poderes previsto na Constituigao Federal.
Akmdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes. Assimé o escolio de Canotilho:

“O principio da conformidade fincional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituigdo, a alteragdo da reparticdo das fingdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance
primeiro € este: 0 6rgio (ou oOrgios) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-fincional
constitucionalmente estabelecido” (O Direito Constitucional e Teoria da Constituico, Livraria Almedina, Coirbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Pelo exame do conjunto probatdrio, verifica-se que ha nos autos elementos suficientes a perquirir os motivos que ensejaramo indeferimento do parcelamento requerido, ndo podendo este Juizo,
adentrar ao mérito administrativo.

Portanto, nio ha irregularidade ou infringéncia a lei, a bemda verdade a autoridade impetrada agiu nos estritos limites legais.
Isto posto, DENEGO ASEGURANCA,, julgo improcedente o pedido e extingo o processo comjulgamento de mérito nos termos do artigo 487, 1, do CPC.
Custas ex lege.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
P.R.L
Sao Paulo, data de assinatura que consta no sistema.

Maro Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003917-86.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, ALESSANDRA OLIVEIRA DE SIMONE - SP316062, MARCOS RIBEIRO BARBOSA - SP167312
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos e etc.
MARIANGELA OMETTO ROLIM opds Embargos de Declaragdo (fls. 599/603) emface da Sentenca de fls. 585/592.

Insurge-se o embargante contra a Sentenga ao argumento de que a mesma incorreu emonnissao e obscuridade, sob o argumento de que os documentos trazidos aos autos comprovama titularidade das agdes da
embargante desde 1983.
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Sustenta que “as informagoes contidas na DIRPF da Embargante do ano-base de 1984 (fls. 244/249 dos autos), as quais atestam a sua titularidade das agoes em questdo desde o ano anterior: (...)
Consoante se verifica acima pela referida DIRPF, as agdes declaradas em relagdo ao ano-base de 1984 sdo as mesmas detidas pela Embargante no ano-base de 1983. Os dados constantes no referido campo da

Declaragdo do ano-base de 1984 (“ano anterior— 1983 "), vale lembrar; tem ex amesma validade juridica de qualquer outro campo do mesmo documento”’ pelo que *“é possivel comprovar a titularidade
das agdes da Embargante desde 1984, é igualmente for¢oso reconhecer que o campo “‘ano anterior (1983)” da mesma Declaragdo faz prova de que a Embargante possuia as mesmas agdes de 1983

Argumenta, ainda, que “a respeito da DIRPF do ano-base de 1983, que as a¢des em questéo foram declaradas neste documento, conforme pode ser verificado a partir do arquivo anexo. Contudo, por
um lapso ocorrido no momento da digitalizagdo dos documentos que acompanharam a inicial, a pagina da referida Declaragdo que trata da participagdo societaria em discussao acabou ndo acompanhando as
demais pdginas da DIRPF™.

Por fim requerer a juntada da folha da DIRPF do ano-base de 1983, esclarecendo que “ndo se trata aqui de juntada de novo documento, posto que a DIRPF do ano-base de 1983, jd estava acostada a
inicial. O que faltou, apenas, foi uma pdgina que, por lapso, deixou de ser juntada no mesmo momento por; repise-se, um erro de digitalizagdo”, bemcomo o provimento dos embargos, coma atribuigio de efeitos
inffingentes e a conseqiiente modificagéo do julgado.

Os embargos vieraminstruidos comos documentos de fls. 605/611.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Sustenta a embargante que acostou aos autos a documentago necessaria a comprovar a titularidade das agdes da Usina Sao Martinho S/A Agiicar e Alcool e da Agro Pecuéria Monte Sereno S/A, sendo a
sentenga embargada obscura e omissa quanto ao documentos que instruiramos autos.

Pois bem, dispde o artigo 6° da Lein®13.105/15:

mdlca:a, alémda autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ouda qual exerce ambuu;oes

(grifos nossos)

E, nesse sentido, estabelece o inciso V1 do artigo 319 e o artigo 320 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 319. A petigdio inicial indicara:
()
VI - as provas comgue o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

Art. 320. A peticiio inicial serd instruida com os documentos indispenséveis 4 propositura da acdo.”
(grifos nossos)

Hely Lopes Meirelles:

“(..) fatos comprovados de plano é que nio hd lmtrugaa probatériano mandado de seguranga. Hd, apenas, uma dilagdo para informagdes do impetrado sobre as alegagdes e provas oferecidas pelo

impetrante, com subseqii ifestagdo do Ministério Puiblico sobre a pretensdo do postulante. Fixada a lide nestes termos, advird a sentenga considerando unicamente o direito e os fatos
comprovados com a inicial e as informagdes. As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do direito podem ser de todas as modalidades admitidas em lei, desde que acompanhem a
inicial ’[1]

(grifos nossos)

Ao caso dos autos o documento de fl. 243, referente a Declaragio de Ajuste do Imposto de Renda da embargante, exercicio 1984, ano-base 1983, néo demonstra a efetiva titularidade das agdes da Usina Sdo
Martinho S/A ouda Usina Saio Martinho S/A Agticar e Alcool e, tampouco, da Agro Pecudria Monte Sereno S/A.

Assim, ao contrario do que sustenta a embargante, ndo € possivel inferir, combase nas informagdes contidas na Declaragdo de Ajuste do Imposto de Renda relativa ao exercicio de 1985, ano-base 1984 (fl. 249),
que a embargante j era titular dos referidos bens em 1983, haja vista que o documento, ao qual ela se refere, no caso a Declaragdo de Ajuste do Imposto de Renda da embargante, exercicio 1984, ano-base 1983 (1l. 243), ndo
descreve os mencionados bens.

Nesse sentido, a decisdo embargada foi proferida nos seguintes termos:
“No caso emaprego, narra a impetrante ser titular de parte das agdes da Usina Sdo Martinho desde o ano de 1983.

Ocorre que, o documento de fl. 243, referente & Declaragio de Ajuste do Imposto de Renda da impetrante Mariangela Ometto Rolim, exercicio 1984, ano-base 1983, ndo demonstra a efetiva titularidade das
agdes da Usina So Martinho S/A ou da Usina Sdo Martinho S/A Aglicar e Alcool e, tampouco, da Agro Pecuaria Monte Sereno S/A, sendo certo que a titularidade das agdes das mencionadas empresas
somente vierama ser demonstradas na Declaragéo de Ajuste do Imposto de Renda relativa ao exercicio de 1985, ano-base 1984 (fl. 249) na qual se comprova a titularidade das agdes da Usina Sao Martinho
S/A Agiicar e Alcool (total de 5.898.752 agdes da Usina Sdo Martinho Agticar e Alcool e 2.724.954 agdes da Agro Pecuéria Monte Sereno S/A), a qual é corroborada pela Ata da Assembleia Geral
Ordinéria- Extraordinéria da Usina S3o Martinho S/A Agiicar e Alcool, realizada em28/05/1984 (fl. 40), bem como pela Ata da Assembleia Geral Extraordindria da Agro Pecuéria Monte Sereno S/A,
realizada em29/11/1984 (fl. 44), as quais apontaram, pela primeira vez, a impetrante como acionista das referidas empresas.”
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Portanto, inexistente a suscitada obscuridade na decisdo embargada.

Ademais, sustenta a embargante que houve a declaragdo das mencionadas agdes na Declaragio de Ajuste do Imposto de Renda relativa ao exercicio 1984, ano-base 1983, entretanto, referido documentos ndo

que a DIRPF do ano-base de 1983, ja estava acostada a inicial.

Entretanto, dispdemos artigos 434 ¢ 435 do Cddigo de Processo Civil:

(.)
Art. 435. F licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapd-los aos que foram
produzidos nos autos”.

(grifos nossos)

Trata-se, na realidade, de documentos que ja se encontravamna posse da embargante quando da impetragdo do presente mandado de seguranga, vindo a embargante agora, apds a prolagio da sentenga, levar o
juizo a surpresa alegando que o referido documento juntado a inicial estava incompleto.

Portanto, ndo sendo matéria cognoscivel de oficio pelo juiz, nfio pode a embargante omitir documentos quando da impetragdo do mandado de seguranga e, posteriormente, alegar omisséo da sentenga em sua
analise.

Os embargos de declaragdo néo sdo o instrumento habil a trazer elementos de defesa para o convencimento do magistrado, mormente quando se trata de documentos que deveriamter sido apresentados coma
inicial e ndo o foram, pleiteando efeitos infringentes aos embargos de declaragdo.

Pois bem, dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 1.022. Cabemembargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;

11 - suprir omisso de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
111 - corrigir erro material.”

(grifos nossos)

Depreende-se do texto legal, que os embargos de declaragdo tém por finalidade suprir omissdo ou aclarar obscuridade e eliminar contradicio possivelmente existente no julgado, e ndo postular a modificagéo do
julgado como pedido de reconsideragdo, nesse sentido, inclusive, a doutrina mais abalizada sobre o tema:

Emoutras palavras, o embargante ndo pode deduzir como pretensdo recursal dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto €, de reforma da decisdo embargada. A infringéncia podera ocorrer quando for
consequéncia necessdriaao provimento dos embargos. (...) Assim, 0 objetivoe finalidade dos embargos ndo podemser a infiingéncia; esta encontra-se emmomento posterior ao do julgamento do mérito dos
embargos: na consequéncia decorrente daquilo que ja foi julgado (complemento da decisdo porque se supriua omissdo; aclaramento da decisdo porque se resolveua obscuridade e/ou contradigdo).”[2]

(grifos nossos)

Portanto, inadmissivel a posterior juntada de documentos, objetivando a revisao do julgado, sendo este, inclusive, o reiterado entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS. PRETENSAO DE REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. AUSENCIADE VICIOS.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civilde 2015.

111 - A fundamentagio adotada no acorddo € suficiente para respaldar a conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposicdo de embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Codigo
de Processo Civilde 2015.

1V - Embargos de declaragdo rejeitados.”
(STJ, Primeira Segéo, EDclno AgRgno MS 20.269/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 13/09/2017, DJ. 21/09/2017)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL DE 120 DIAS. ART. 23 DA LEI 12.016/2009.
TERMO INICIAL. CIENCIA DO ATO IMPUGNADO. IMPETRACAO INTEMPESTIVA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. RECESSO
JUDICIAL. NAO SUSPENSAO DA CONTAGEM TEMPORAL. PRECEDENTES.

1. De acordo coma juri

(AgRgno RMS 44.608/TO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27/03/2014).

2. Ademnis, "No mandado de seguranga, o prazo de 120 (cento e vinte) dias para impetragdo é decadencial, néo se suspendendo neminterrompendo, nempor pedido administrativo de reconsideragdo - Strmula
430/STF, nem tampouco durante o recesso judicial, dando-se somente a prorrogagdo para que seja protocolado no primeiro dia util apds o recesso" (RESP 1.322.277/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
publicado em08/05/2013).
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3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(STJ, Primeira Segdo, Aglnt no MS 22.654/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. 10/08/2016, DJ. 18/08/2016)

(grifos nossos)

Destarte, diante da fundamentago acima, inexistente a omissdo suscitada.

Alémdisso “¢é incabivel, nos declaratdrios, rever a decisdo anterior; reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em conseqiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteragdo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que, neste particular, os presentes embargos possuemcarater infringente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemcono que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando,
passivel de alteragdo somente através do competente recurso.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declarago, conclui-se que as mesmas ndo foramhébeis a conduzir a pretensdo tencionada.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga de fls. 585/592 por seus proprios e juridicos fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

JPR

[1]in “Mandado de Seguranga, A¢do Popular;, A¢éo Civil Publica, Mandado de Injungdo e Habeas Data”, RT, pag. 14

[2]NERY JUNIOR, Nelsone NERY, Rosa Maria de Andrade, “ Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagédo Extravagante”, 12* edicdo, 2012, Ed. RT, p. 1079.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000784-70.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:IT4US SERVICOS E SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA - ME, MARCELLO LEVANTESI, FABIO LINARES PAMIO, PRICILACORNAZZANI LINARES
Advogado do(a) EXECUTADO:DUZOLINAHELENALAHR - SP171526

Advogado do(a) EXECUTADO:DUZOLINAHELENALAHR - SP171526

Advogado do(a) EXECUTADO: DUZOLINAHELENA LAHR - SP171526

Advogado do(a) EXECUTADO: DUZOLINAHELENALAHR - SP171526

SENTENCA

Vistos e etc.

) CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, ajuizou a presente Agdo de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de IT4US SERVICOS E SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA.- ME, MARCELLO LEVANTESI, FABIO LINARES PAMIO ¢ PRICILA CORNAZZANI LINARES, objetivando provimento jurisdicional que determine aos executados o
pagamento da importincia de R$ 68.768,30 (sessenta e oito mil setecentos e sessenta e oito reais e trinta centavos), atualizada para 14/12/2017 (ID 4125686), referente ao inadimplemento do contrato de n.°
21.1004.558.0000017-20.

Citados (ID 6531168, 6528656, 8631044) ¢ estando o processo emregular tramitagdo, as partes noticiarama realizacio de acordo, nos termos da peticdo de ID 21937602, requerendo a sua
homologagio.

Assim, considerando a manifestagdo das partes, HOMOLOGO o acordo firmado, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil

Emcaso de descumprimento, devera o interessado requerer o prosseguimento do feito. Havendo o cumprimento integral da avenga, cabera as partes noticia-lo nos autos para, entdo, ser extinta a
execugdo.
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Expega-se alvard em favor da exequente, Caixa Economica Federal, para o levantamento dos depdsitos judiciais realizados em conta vinculada a estes autos, nos termos do acordo ora
homologado.

Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5018085-30.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

REU: DANIVALDO CARDOSO MAGALHAES, HEIDI CRUZ CAVALCANTE MAGALHAES

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de reintegragio de posse, com pedido de liminar, em fice de DANIVALDO CARDOSO
MAGALHAES e HEIDI CRUZ CAVALCANTE MAGALHAES, objetivando provimento jurisdicional que determine a reintegragdo da posse no imovel matriculado sob o n.° 124.214, Livro 2, no Registro de
Imdveis do 7° Oficio da Comarca de Sao Paulo, com fundamento na Lein. 10.188/2001, coma redagao dada pela Lein.® 10.859/2004.

Narra, em sintese, que firmou com o requerido “Contrato de Arrendamento Residencial’, e que estes deixaram de cumprir as obrigagdes pactuadas, mesmo depois de notificados
extrajudicialmente; e tampouco desocuparamo imovel.

Designada audiéncia de tentativa de conciliagéo (ID 10471340) e citados os réus (ID 11397319), as partes ndo comparecerama audiéncia (ID 11935861).

O pedido de liminar foi deferido (ID 11936930).

Estando o processo emregular tramitagéo, a autora informou ndo ter interesse no prosseguimento do feito, emrazio da liquidagao do débito, requerendo a extingao da agdo (ID 12232016).
A Defensoria Piblica da Unio manifestou concordancia coma extingdo do feito (ID 20544678).

Assim, considerando a manifestagdo da autora, julgo extinto o processo sem resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Coédigo de Processo Civil, reconhecendo a
auséncia de interesse de agir, emrazio da perda do objeto.

Apbs o trnsito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.
Custasna forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016013-73.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:ADILSON JOSE DO NASCIMENTO
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SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL-— CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agiio de Execugio de Titulo Extrajudicial em face de ADILSON JOSE DO NASCIMENTO,
objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de RS 12.853,70 (doze mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e setenta centavos), atualizada para 25.06.2009 (fl. 46), referente ao contrato n.°
2106.0110.00000857410.

Citado por edital (fl. 79), a Defensoria Ptiblica da Unidio, atuando na qualidade de curadora especial, apresentou excecao de pré-executividade (fls. 84/93), a qual foirejeitada (fl. 111).
Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente manifestou desisténcia da agéo (1D 18306809).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020931-23.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431
EXECUTADO:PRODUSCREEN - INDUSTRIA DE TINTAS LTDA. - EPP, MAURICIO SPADONI

SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agio de Execugdio de Titulo Extrajudicial em face de PRODUSCREEN — INDUSTRIA DE
TINTAS LTDA. — EPP ¢ MAURICIO SPADONI, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de RS 16.853,08 (dezesseis mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e oito
centavos), atualizada para 30.09.2009 (fl. 120), referente ao contrato n.° 0254.0997.03000001321.

Citados por edital (fl. 202), a Defensoria Publica da Unizo, atuando na qualidade de curadora especial, nada requereu (fl. 206).
Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente manifestou desisténcia da agéo (1D 18452203).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Proceda-se a retirada da restrigdo apontada no sisterma Renajud as fls. 209 ¢ 217 (fls. 186 e 194 dos autos fisicos), bemcomo do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud a l. 230 (fl. 207
dos autos fisicos).

Ap0s o trnsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023365-72.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: SERGIO ROBERTO DUQUE DE SOUZA
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SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de SERGIO ROBERTO DUQUE DE
SOUZA, objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 24.912,15 (vinte e quatro mil, novecentos e doze reais e quinze centavos), atualizada para 30.09.2015 (fl. 38), referente a0
contrato n.® 59582187.

Citado o executado (fl. 81), ndo houve apresentacdo de defesa.

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente manifestou desisténcia da agdo (ID 18458450).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Proceda-se a retirada da restri¢io apontada no sistema Renajud a fl. 86 (fl. 65 dos autos fisicos), bemcomo do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud a fl. 89 (1l. 68 dos autos fisicos).
Apbs o trnsito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0006716-71.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ANDERSON ANDRE DA PAZ

SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente A¢io Monitoria em face de ANDERSON ANDRE DA PAZ, objetivando provimento
jurisdicional que determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 15.391,84 (quinze mil, trezentos e noventa e umreais e oitenta e quatro seis centavos), atualizada para 01.03.2011 (fl. 28), referente ao Contrato
Particular de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Materiais de Construgdo e Outros Pactos n.° 4011.160.0000461-09.

Citado o requerido (fl. 36), nfio houve oposigdo de embargos monitorios.

Estando o processo emregular tramitag3o, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da agao (ID 18311202).

Assim, considerando a manifestagdo da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VII1, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs o trnsito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0008147-72.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NELSON WILIANS FRATONIT RODRIGUES - SP128341, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:SAMEY ABDO JABER

SENTEN CA

Vistos e etc.
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CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente A¢io Monitoria em face de SAMEY ABDO JABER , objetivando provimento jurisdicional que
determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 19.690,35 (dezenove mil, seiscentos e noventa reais e trinta e cinco centavos), atualizada para abril de 2013 (fls. 41, 43), referente aos contratos de n.°
1654.0195.01000203715 € 21.1654.0400.000001514-78.

Citado o requerido por edital (fl. 88), a Defensoria Publica da Unido, atuando na qualidade de curadora especial, apresentou defesa por negativa geral (fl. 101).

Estando o processo emregular tramitagéo, a Caixa Econdmica Federal requereua desisténcia da agdo (ID 18457285).

Assim, considerando a manifestagdo da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VII1, do Cddigo de Processo Civil.

Ap0s o trénsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006924-26.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:JOSEINACIO DASILVAFILHO

SENTEN CA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de JOSE INACIO DA SILVA FILHO,
objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importéncia de R$ 128.269,96 (cento e vinte e oito mil, duzentos e sessenta e nove reais e noventa e seis centavos), atualizada para 31.03.2009 (fl. 24),
referente ao contrato n.® 2527.0110.00000086617.

Citado o executado (1l. 39), ndio houve apresentacio de defesa, e estando o processo emregular tramitagio, a exequente manifestou desisténcia da agdo (ID 21427976).

Assim, considerando a manifestagao da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud a fl. 52 (fl. 47 dos autos fisicos).
Apbs o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004516-78.2017.4.03.6105 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EZY COLOR SAO PAULO PROTECAO E DECORACAO DE METAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO CEZAR FRANCO JUNIOR - SP348462

IMPETRADO: DIRETOR DO POSTO DE ATENDIMENTO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL EM CAPIVARI/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.
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EZY COLOR SAO PAULO PROTECAO E DECORACAO DE METAIS LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato
coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO-DERAT/SP | objetivando a concessdo
de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a expedigdo de Certiddo Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unidio - CND.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de seu objeto social necessita regularmente comprovar a sua regularidade perante o Fisco e, nesse sentido, ao requerer a renovagéo de sua certiddo de
regularidade fiscal esta foi negada sob o fundamento da suposta existéncia de débitos recolhidos de forma extemporénea e divergéncias nas GF1Ps relativas as competéncias 04/2016 e 05/2016 que, apesar de quitadas, ndo
foramtransmitidas ao Fisco.

Relata que, tais débitos sdo inexistentes, haja vista que sdo resultados de equivocos internos, sendo que, para a regularizagao de sua situagdo fiscal, a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo disponibiliza o
agendamento de datas e horérios para atendimento, a tempo de emitir a respectiva certiddo de regularidade fiscal que Ihe habilite a participar de procedimentos licitatorios, que estio na iminéneia de se realizarem

Acostaranr-se a inicial os documentos de fls. 10/79.

Iniciado o processo perante a 2*. Vara da Comarca de Capivari/SP, os autos foramredistribuidos a 2*. Vara Federal da Subsec@o Judicidria de Campinas/SP, por forga da deciséo de fls. 88/89, os quais, por sua
vez, foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel da Subsegao Judicidria de Sao Paulo/SP emrazio da decisio de fls. 96/97.

A fl. 98 a impetrante reiterou o pedido de concessdo da medida liminar.

As fls. 103/104 o pedido liminar foi parcialmente deferido.

Devidamente notificada (fls. 105/106) a autoridade impetrada a apresentou suas informagdes (fls. 108/113) por meio das quais suscitou a preliminar de caréncia da agdo, por auséncia de interesse processual
superveniente e, no merito, relatou que a existéncia de divergéncia de GFIPxGPS foi analisada, sendo retificado o erro no identificador da Guia de Previdéncia Social transmitida pela impetrante. As informagdes vieram
acompanhadas dos documentos de fls. 114/116.

Intimado, o 6rgfio de representagao judicial da pessoa juridica interessada, requereu o seu ingresso no feito (fl. 117) e reiterou o pedido de extingao do feito, semjulgamento do mérito.
Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (fls. 118/120).

Intimada a se manifestar sobre a preliminar suscitada pela autoridade impetrada (l. 121), a impetrante se quedou inerte.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto a preliminar de caréncia da a¢do, por auséncia de interesse processual superveniente, esta deve ser afastada, isso porque a decisdo judicial concedida inaudita altera pars 1oi, a rigor,
cumprida pela autoridade impetrada, no que seria possivel aventar a possibilidade de extingdo do feito por caréncia superveniente. Contudo, o pedido mediato da nicial (bem juridico protegido) somente foi cumprido por
forga do decisério proferido emliminar e niio por ato “sponte propria” da autoridade, sendo certo que, caso assimocorresse, seria patente a falta de interesse de agir superveniente.

Esta, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3°. Regido:

“APELAGAO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL. LEI N°9.784/99 E LEI N° 11.457/07. INTERESSE DEAGIR.
1. A Unidio ndo cumpriu o disposto no caput do art. 523 do CPC, ndo merecendo, pois, 0 agravo de instrumento por ela interposto, convertido emretido, ser conhecido, na forma do §1° deste mesmo artigo.
()

7. Nio h4 que se falar, no presente caso, em perda superveniente do interesse de agir, uma vez que o processo administrativo objeto deste mandado de seguranca foi analisado em momento
posterior ao deferimento da liminar e emvirtude dessa decisio (fls. 168/169).

8. Agravo retido nfio conhecido.
9. Apelagio e remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF3, Terceira Turma, AMS n° 0020650-67.2009.403.6100, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 14/11/2013, DJ. 22/11/2013)

“MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. SATISFATIVIDADE. ESGOTAMENTO DO OBJETO DAACAO. PROLAGAO DE SENTENCA DE MERITO. OBRIGATORIEDADE.
1. O Juiznio deve deixar de completar a prestacio jurisdicional, proferindo sentenca de mérito, tio s6 pelo fato de a liminar ter, emtese, esgotado o objeto do pedido, primeiro porque a deciséio

final nfio serd inbcua, pois poderi ensejar, na hipétese de improcedéncia do pedido, varias consegiiéncias na esfera juridica do impetrante e, ainda, pelo fato de que a perda de objeto s6 pode ser
levada emconsideracdo, para os efeitos do artigo 267, do CPC, quando o motivo do esgotamento ocorrer por fator alheio 4 determinacio judicial.
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2. O Municipio impetrante ndo possuia regime proprio de previdéncia, ja que seus funciondrios submetiam-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, realidade fatica convalidada com a edigdo da Lei
Complementar 2526, de 15 de julho de 2002.

3. Ilegitima, portanto, a recusa da autoridade coatora emexpedir o Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP no periodo anterior a publicagdo da aludida norma.
4. Remessa oficial e apelagdes parcialmente providas. Sentenga extintiva reformada. Julgamento de procedéncia do pedido.
(TRF3, Judicidrio em Dia - Turma Y, AMS n° 0006747-88.2002.403.6106, Rel. JuizFed. Conv. Wilson Zauhy, j. 15/06/2011, DJ. 15/07/2011, p. 146)
(grifos nossos)

Destarte, superada a questio preliminar suscitada, passo ao exame do mgrito.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a expedigdo de Certiddo Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido —
CND, sob o argumento de que a suposta existéncia de débitos recolhidos de forma extemporanea e divergéncias nas GFIPs relativas as competéncias 04/2016 e 05/2016 que, apesar de quitadas, ndo foram transmitidas a0
Fisco, sendo que, tais débitos sdo inexistentes, haja vista que so resultados de equivocos internos.

Pois bem, estabelece o artigo 205 do Codigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 205. A lei poderé exigir que aprova da quitagdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes
necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.

Paragrafo unico. A certiddo negativa sera sempre expedida nos termos emque tenha sido requerida e sera fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na repartigéo”.
No entanto, emrazio dos débitos apontados no Relatorio Complementar de Situagao Fiscal (fls. 24), ha de ser analisado o pedido emface do estatuido no artigo 206 do mesmo diploma legal:

“Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de crédito nio vencido, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa”.

Sustenta a impetrante que os apontamentos relativos as contribuicdes previdencidrias decorrentes de divergéncias de GFIPxGPS das competéncias de 04/2016 e 05/2016 foi resultante de equivoco ocorrido em
sua contabilidade, encontrando-se tais débitos devidamente quitados.

Pois bem, inicialmente ha que se consignar que, por se tratar de tributo sujeito a lancamento por homologagao, os valores das contribuigdes previdencidrias constantes em GFIPs e entregues ao Fisco constituem
o crédito tributario ali informado pelo proprio contribuinte prescindindo, assim, de qualquer outra providéncia a ser tomada pela Administragéo Tributaria.

Este, inclusive € o entendimento pacificado do C. Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o enunciado da Stmula n° 436:

“A entrega de declarago pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco.”
(grifos nossos)

Assim, no obstante a alegagdo de que houve erro interno de sua contabilidade, a declaragdo de valores contidas em GFIPs e aqueles efetivamente recolhidos pela impetrante, sdo impeditivos da expedigdo de
certiddo de regularidade fiscal, ou seja, tal divergéncia ja foi devidamente constituida como crédito tributario, conforme demonstra o documento de fl. 24.

Nesse sentido, inclusive , j& decidiuo C. Superior Tribunal de Justi¢a emjulgamento submetido ao regime dos recursos repetitivos. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ENTREGA DA GFIP (LEI 8.212/91). ALEGAGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES DECLARADOS E OS EFETIVAMENTE RECOLHIDOS. CREDITO TRIBUTARIO OBJETO DE DECLARAGAO DO
CONTRIBUINTE. RECUSANO FORNECIMENTO DE CND. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO C. STE.

1. ALei8.212/91, coma redagio dada pela Lei9.528/97, determina que o descurmprimento da obrigagdo acessoria de informar, mensalmente, ao INSS, dados relacionados aos fatos geradores da contribuicio
previdenciria, ¢ condigdo impeditiva para expedigdo da prova de inexisténcia de débito (artigo 32, IVe § 10).

2. A Lei 8.212/91, acaso afastada, implicaria violagdo da Stimula Vinculante 10 do STF: "Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de orgo fracionario de tribunal que, embora ndo
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ouato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ouemparte."”

3. A divergéncia entre os valores declarados nas GFIP's 04/2002, 06/2002, 07/2002, 08/2002, 09/2002, 10/2002, 11/2003, 12/2003 e 01/2003 (ls. 121) e os efetivamente recolhidos também
impede a concesséo da pretendida certidio de regularidade fiscal, porquanto ja constituidos os créditos tributarios, bastando que sejam encaminhados para a inscricéio emdivida ativa.

()
7. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ 08/2008.”
(STJ, Primeira Segdo, REsp n° 1.042.585/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, . 12/05/2010, DJ. 21/05/2010)

(grifos nossos)
Adenmis, a auséncia de entrega oua entrega comatraso das GFIPs impedema regularidade fiscal da empresa, de acordo como disposto no inciso IV e do § 10 do artigo 32 da Lein® 8.212/91:

“Art. 32. A empresa ¢ tambémobrigada a:
(..)
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IV — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS, na forma, prazo e condigdes estabelecidos por esses orgaos, dados
relacionados a fatos geradores, base de calculo e valores devidos da contribuicdo previdenciaria e outras informagdes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do FGTS; (Redagdo dada pela Lei n®
11.941, de 2009)

11.941, de 2009)”

(grifos nossos)

Registre-se que o C. Superior Tribunal de Justica ja se manifestou, sob o rito dos recursos repetitivos, no sentido de que o descurmprimento de obrigagdo acessoria, consistente na entrega de Informacdes a
Previdéncia Social (GFIP), legitima a recusa do Fisco no fornecimento da certido negativa de débitos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ENTREGA DA GFIP (LEI 8.212/91). ALEGAGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES DECLARADOS E OS EFETIVAMENTE RECOLHIDOS. CREDITO TRIBUTARIO OBJETO DE DECLARAGAO DO
CONTRIBUINTE. RECUSANO FORNECIMENTO DE CND. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO C. STF.

1.A Lei8.212/91, coma redacio dada pela Lei 9.528/97, determina que o descumprimento da obrigaciio acesséria de informar, mensalmente, ao INSS, dados relacionados aos fatos geradores
da contribuicdio previdencidria, é condicfio impeditiva para expedicéio da prova de inexisténcia de débito (artigo 32, IV e § 10).

2. A Lei 8.212/91, acaso afastada, implicaria violagdo da Sumula Vinculante 10 do STF: "Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgdo fraciondrio de tribunal que, embora ndo
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ouato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ouemparte."

3. A divergéncia entre os valores declarados nas GFIP's 04/2002, 06/2002, 07/2002, 08/2002, 09/2002, 10/2002, 11/2003, 12/2003 e 01/2003 (fls. 121) e os efetivamente recolhidos também impede a
concessdo da pretendida certiddo de regularidade fiscal, porquanto ja constituidos os créditos tributarios, bastando que sejamencaminhados para a inscrigdo emdivida ativa.

4. Aexisténcia de saldo devedor remanescente, consignada pelo Juizo a quo, faz exsurgir o dbice inserto na Stimula 7/STJ, impedindo o reexame do contexto fatico probatorio dos autos capaz, eventualmente, de
ensejar a reforma do julgado regional.

5. O requisito do prequestionamento ¢ indispensavel, por isso que invidvel a apreciagdo, emsede de recurso especial, de matéria sobre a qual niio se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o
Obice das Stmulas 282 € 356 do STE.

6 Incasu, a questdo relativa a impenhorabilidade dos bens da recorrente, viabilizando a expedigao de certiddo de regularidade fiscal nio foi objeto de analise pelo acorddo recorrido, nem sequer foramopostos
embargos declaratorios coma finalidade de prequestiona-1la, razio pela qual impde-se Obice intransponivel ao conhecimento do recurso nesse ponto.

7. Recurso especial desprovido. Acérdiio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resoluciio STJ 08/2008.”

(STJ, Primeira Se¢éo, RESP n° 1.042.585, Rel. Min. LuizFux, j. 12/05/2010, DJ. 21/05/2010)

(grifos nossos)
Entretanto, de acordo comas informagdes prestadas pela autoridade impetrada as fis. 108/113, constata-se que:

“Analisando os argumentos da Impetrante discorridos na inicial, juntamente aos sistemas previdencidrios podemos verificar que houve uma manobra por parte do contribuinte no intuito de se emitir a certiddo sem
anecessidade de andlise da ora autoridade coatora.

(.)
Na tela acima temos as GFIP s enviadas para a competéncia 05/2016. A primeira foi enviada emépoca propria, 06/06/2016, no valor de R$ 3.719,00, sendio vejamos:
()

No dia 01/08/2017, ao invés de verificar sua contabilidade e localizar o pagamento da referida competéncia, a Impetrante enviou GFIP de exclusdo da primeira (nimero de controle — Gq0gGF1JTMD0000-0—
campo indicadores — EX), e no dia 02/08/2017 enviou GFIP em movimento (niimero de controle — PCLsE07aVOd0000-3 — campo indicadores — SM). Com esta manobra irregular, a divergéncia entre o
declarado e o recolhido desapareceu (a pendéncia deixou de existir) e assimem 13/08/2017 procedeu a emissdo de Certiddo Negativa pela internet.

Ja como seuintento consagrado, em24/08/2017 enviounova GFIP, comos mesmos dados e valores da primeira enviada em06/06/2016:
()

Assim, desta forma, a impetrante ainda possui como pendéncia — Divergéncia de GFIPXGPS para a competéncia 05/2016 no importe de R$ 3.719,00 (trés mil, setecentos e dezenove reais), que seria
resolvida de uma forma mais répida e honesta, pois localizamos no CNPJ n° 19.362.207/0002-15, filial da impetrante, na competéncia 05/2016 dois pagamentos:

()
Tendo por base a declaraciio enviada para a filial, podemos concluir que o primeiro pagamento se refere, exclusivamente, ao devido por este estabelecimento; por outro lado, pela proximidade
dos valores, é possivel reconhecer que no segundo pagamento houve erro no identificador da guia de Previdéncia Social, desta forma, devia o contribuinte ter comparecido a qualquer Centro de

Atendimento do municipio de Sdo Paulo e solicitado a retificagéo do documento de arrecadagio, e, provavelmente, ao dia seguinte deste procedimento ja teria a certiddo emmiéos.

(grifos nossos)

Assim, em face do disposto no artigo 493 do Cddigo de Processo Civil e das informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, comunicando a regularizagio da situagio fiscal da Impetrante, constata-se que
ndo ha nenhumobstaculo para a obtengio da Certiddo Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e @ Divida Ativa da Unido - CND, conforme documento de fl. 114.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para declarar que as pendencias relativas as Divergéncias de GFIPXxGPS
das competéncias de 04/2016 e 05/2016 ndo constituem dbice a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal e, por conseguinte, determino a autoridade impetrada que, nos exatos termos do artigo 205 do Codigo Tributario
Nacional, emita a Certiddo Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido - CND, desde que nfio existam outros impedimentos senfio os narrados na inicial. Por conseguinte, julgo extinto o
processo, comresolugdo de mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
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Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 4° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

JPR

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015585-88.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: UNIGEL DISTRIBUIDORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BARALDI DOS SANTOS - SP257740, THIAGO BARBOSA WANDERLEY - AL8474

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

UNIGEL DISTRIBUIDORA LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP e do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO DEFIS/SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare a inconstitucionalidade do inciso IX do §3° do art. 74 da Lei
9.430/96 (cuja redagdo foi conferida pelo art. 6° da Lei 13.670/18), possibilitando a apresentacéo e recepgao de PER/DCOMP para quitagdo de débitos de estimativa de IRPJ/CSLL (apurados no ano-calendario de 2018).

Informa que apura sua tributagdo combase no Lucro Real e, emjaneiro de 2018, optou pelo pagamento de estimativas mensais, emconformidade como art. 2° da Lei9.430/96.

Alega que programou seu fluxo de caixa para que, no decorrer do ano-calendario, pudesse quitar suas estimativas de IRPJ/CSLL por meio de compensagdes, utilizando os créditos que possui perante
a Receita Federal do Brasil, decorrentes de pagamentos a maior de IRPJ/CSLL emanos anteriores (saldo negativo).

Aduz que, com o advento da Lei n° 13.670/2018, houve alteragdo no § 3°, do art. 74, da Lei n° 9.430/1996, que vedou a compensacio de créditos tributarios federais (pela sistemtica do
PER/DCOMP) comdébitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL, apurados na forma do art. 2° desta Lei, prejudicando, portanto, o planejamento tributario da empresa.

Sustenta, por fim que a referida alteragdo normativa viola os principios da anterioridade, da nio surpresa e da seguranca juridica.

Anicial veio acompanhada das procuragdes e de documentos.

O pedido de liminar foi deferido para afastar a vedagao a compensagdo tributaria (ID 9558344).

AUNIAO noticioua interposicio de Agravo de Instrumento r° 5019672-54.2018.4.03.0000 em face do deferimento da liminar (ID 10159182).
Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 9883348).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (1D 10239858).

E o relatorio.

Decido.

Pleiteia a impetrante concessdo de provimento jurisdicional que determine: (i) a proibicéo da aplicagdo do artigo 74, §3°, inciso IX, da Lei 9.430/96 (introduzido pelo art. 6°, da Lei 13.670/18),
garantindo a regular recepgio e processamento dos PER/DCOMPs apresentados para compensagio de débitos de estimativas de IRPJ/CSLL, apurados no ano-calendario de 2018; (ii) a recep¢ao dos PER/DCOMPs
apresentados, garantindo a emissdo de certiddo positiva comefeitos de negativa, até julgamento definitivo da compensagao pela Receita Federal do Brasil

As pessoas juridicas sujeitas a tributagdo do IRPJ e da CSLL combase no lucro real, que exercerema opgao pelo pagamento por estimativa mensal, téma prerrogativa da redugdo ou suspensdo dos
tributos, desde que levantembalangos ou balancetes no periodo emque reduziramou suspenderamos recolhimentos, de acordo coma legislagdo vigente (artigo 2°, da Lein® 9.430/1996 e artigo 35, da Lein® 8.981/1995).

Desta forma, a vedagdo a compensagio de estimativas do IRPJ e da CSLL, introduzida por meio da Lein® 13.670/2018, abrange as estimativas calculadas com base na receita bruta, bem como as
redugdes ou suspensdes combase embalangos ou balancetes, pois constituemopgdes de calculo das antecipagdes mensais a seremutilizadas de forma indistinta e por estaremprevistas na lei.

O regime de apuragdo anual, por meio de antecipagdes mensais (estimativas), constitui faculdade da empresa. Alternativamente, € possivel o calculo por meio de balango ou balancete, quando restar
demonstrado que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, calculado combase no lucro real.

Nesse passo, verifica-se que a alteragdo introduzida pela Lein® 13.670/2018 ndo extinguiu o regime de apuragdo mensaldo IRPJ e da CSLL, apenas vedou a utilizagdo de créditos do contribuinte para
a conmpensagdo de débitos apurados mensalmente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019  62/1079



Assim, cumpre registrar que as regras relativas ao procedimento de compensagdo podem ser alteradas e com aplicabilidade imediata. Nesse sentido, ja decidiu o C. superior Tribunal de Justiga, ao
julgar o Resp 1i° 1.164.452/MG, sob o rito dos recursos repetitivos, que “a lei que regula a compensacio tributéria ¢ a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte”.

Portanto, a legislagio aplicavel a compensagdo ¢ aquela vigente a data do encontro de contas e nfo a da origem do crédito, o que autoriza que as vedagdes se apliquem a todas as compensagdes
apresentadas apos 04 de dezembro de 2008 (data da entrada emvigor da Medida Provisoria n° 449/2008).

Naio ha, portanto, violagdo aos principios suscitados na inicial, uma vez que néo houve alteragdo no regime de apuragdo, mas somente passou a ser vedada a utilizagdo de créditos, o que tem
aplicabilidade imediata.

Neste sentido a jurisprudéncia do TRF 3* Regido, conforme demonstramos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 13.670/2018. ALTERACAO DO INCISO IX, § 3°, DA LEI 9.430/96. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSA ¢AO DE CREDITOS TRIBUTARIOS COM VALORES DE IRPJ E CSLL APURADOS PELO REGIME DE ESTIMATIVA. PEDIDO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE E DE DEFERIMENTO DE IMEDIATA COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. VEDAGAO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.

1. Este Tribunal ja decidiu que inexiste direito adquirido ao regime juridico da compensagdo, sendo certo, ainda, que a lei aplicavel as compensagdes ¢ aquela vigente a época do encontro de contas, ou,
ajuizada a agdo, a legislago vigente a época da sua propositura, no caso concreto, a Lei 9.430/1996 comas alteragdes da Lei 13.670/2018.

2. Tenha-se emvista, ainda, que nos termos do artigo 7°, §2°, de regra fica vedada a concessao de liminar que implique compensagdo de créditos tributarios ou pagamentos de qualquer natureza.
3. Amedida requerida contraria expressamente as limitagdes estipuladas a compensagdo fiscal, inclusive emsede de lei complementar (artigo 170-A do CTN), e a entrega de verbas puiblicas.

4. A regulamentagdo expedida pelo novo CPC as tutelas provisorias nio exerce, no caso, possibilidade de excetuar a incidéncia de norma especial existente no procedimento do mandado de seguranga
(artigo 2°, §2°, do Decreto-Lein® 4.657/1942).

5. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3 Regido, 3" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019673-39.2018.4.03.0000, Rel. Deserrbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em23/03/2019,
e- DJF3 Judicial | DATA:27/03/2019)

TRIBUTARIO - APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - COMPENSACAO - IRPJ E CSLL - ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI FEDERAL N° 13.670/18 -
ANTERIORIDADE E IRRETROATIVIDADE.

1. Ao definir o regime de compensagdo, o legislador ndo esta criando ou majorando tributo. Estd, apenas, disciplinando o encontro de contas, nos termos do artigo 170, do Cddigo Tributario Nacional.
2. Aleique trata do regime de compensag@o pode ser alterada a qualquer tempo, sendo inaplicaveis os principios da irretroatividade e da anterioridade tributarias.

3. A partir da vigéncia da Lei Federal n°. 13.670/18, a compensagio em questdo esta vedada. A aplicagdo prospectiva da norma ndo implica ofensa a seguranga juridica, porque, na oportunidade do
encontro de contas, a operacdo sera inviavel.

4. A apuragdo pelo lucro real ¢ op¢ao do contribuinte, considerados os intimeros fatores de apuragio e célculo tributarios. A modalidade de apuragéo nfo altera o fato de que ocorrerd o recolhimento
tributrio, segundo a regulamentagdo vigente — que pode ser a mesma ao longo de todo o ano-calendario, ou comalteragdes, como ocorreu.

5. No sdo devidos honorarios advocaticios emmandado de seguranca.
6. Apelacdo e remessa oficial providas.

(TRF 3* Regiio, 6* Turma, ApReeNec- APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5004469-43.2018.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em
09/08/2019, Intimag@o via sistema DATA:22/08/2019).

Por tudo quanto exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, DENEGO ASEGURANCA, e REVOGO A LIMINAR dantes concedida, extinguindo o feito coma
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Oficie-se ao ilustre Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n° 5019672-54.2018.4.03.0000, dando-1lhe ciéncia desta sentenca.
Publique-se. Registre-se. Intimen-se. Oficie-se.

Sao Paulo, Data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

OoDY

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5005190-03.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO:MARIA DO CARMO ZAMPAGHIONI

SENTENCA
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CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de execugdo de titulo extrajudicial em face i MARIA DO CARMO ZAMPAGHIONI,
objetivando provimento que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 86.490,69 (oitenta e seis mil, quatrocentos e noventa reais e sessenta e nove centavos), atualizada para 19.03.2019 (ID 16110316),
referente ao Contrato n.® 21.2888.191.0000971-47.

Citada a executada (ID 17637310) e estando o processo emregular tramitagdo, a exequente noticiou a composicao das partes, requerendo a extingdo da agéo.

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, sem, contudo, que o termo do acordo firmado tenha sido juntado aos autos para homologago, julgo extinto o processo sem resolugdo de
mgrito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, reconhecendo a auséncia de interesse de agir, emrazio da perda do objeto.

Ap0s o trénsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005154-29.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: MIX MAILCOMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MIX MAIL COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que declare que o descumprimento das
obrigagdes acessorias, consistente na entrega das Declaragdes de DIPJ e DCTF, ndo constitua dbice a emissdo da certiddo de regularidade fiscal e determine a autoridade impetrada a expedicdo de Certiddo Positiva com
Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido— CPEND.

Alega a impetrante, emsintese, que, no exercicio de seu objeto social, necessita comprovar sua regularidade fiscal, entretanto, conforme o Relatorio de Situagdo Fiscal, foi apontada a existéncia de pendéncias na
Secretaria da Receita Federal do Brasil, a saber: “Auséncia de Declaragdes DIPJ/PJ relativas aos exercicios de 2012 a 2014 de DCTF (PA) dos exercicios de maio a dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013 a
2016

Relata que, tendo optado pelo regime de tributagéo denominado “Simples Nacional”, em31/01/2009 foi excluido do referido regime, sob o fundamento da existéncia de pendencias perante o Fisco municipal
tendo, para tanto, ajuizado em 17/04/2017, perante a 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo/SP, a agdo ordinria n° 1016306-72.2017.8.26.0053, objetivando impugnar o Ato Administrativo de Exclusdo.

Menciona que, no obstante o ato administrativo de exclusdo do Simples Nacional ser objeto de ago judicial em face da Municipalidade de Sao Paulo, e de todas as declaragdes teremsido entregues pelo
regime do Simples Nacional, a Secretaria da Receita Federal do Brasil passou a exigir a entrega de Declaragdes correspondente ao regime de apuragdo do Lucro Presumido/Lucro Real, ouseja, DCTFs/DIPJs, do periodo
compreendido entre janeiro de 2012 e dezembro de 2016, emrazio da retroatividade dos efeitos da exclusdo.

Sustenta que, emdecorréncia de sua exclusdo do “Simples Nacional”, passoua constar no Relatério de Situagao Fiscal emitido pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a existéncia de pendéncias
decorrentes do descumprimento de obrigagdo acessdria, o que esta a inviabilizar a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal.

Argumenta que, “tais declaragdes sdo condi: com emp op pelo Lucro P ido e, conforme demonstrado na agéo ajuizada em face do municipio de Sdo Paulo, a exclusdo é ilegal”
sendo que “o simples descumprimento de obrigagdes acessorias ndo caracteriza ébice a emissao de CND, conforme entendimento jd pacificado pelo Superior Tribunal de Justica”.

A nicial veio instruida comos documentos de fls. 35/285.
O pedido liminar foi parcialmente deferido (fls. 287/288).

Notificada (fls. 291/292) a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 294/299), por meio das quais informou que a situagdo fiscal da impetrante possui pendéncias e débitos, tais como, auséneia de
entrega de Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ e Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, o que obsta a obtengdo da certiddo pretendida tendo, ao final,
postulado pela denegacdo da seguranga. As informagdes vieramacompanhadas dos documentos de fls. 300/301.
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As fls. 302/307 a impetrante se manifestou sobre as informagdes apresentadas pela autoridade impetrada, e reiterou o pedido de concessio da seguranga.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (fls. 308/309).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a inexisténcia de questdes preliminares, passo ao exame do merito.

Postula a impetrante a concesso de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a expedicao de certidao de regularidade fiscal relativa aos tributos federais e a Divida Ativa da Unido, sob o
fundamento de que a Auséncia de Declaragdes DIPJ/P]J relativas aos exercicios de 2012 a 2014 de DCTF (PA) dos exercicios de maio a dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013 a 2016 ndo podemimpedir a emissdo
da certiddo de regularidade fiscal.

Pois bem, dispde o § 6° do artigo 26 da Lei Complementar n® 123/06:

“Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:
()

§ 6° Nas hipoteses de exclusdo previstas no caput, a notificagdo:

1 -serd efetuada pelo ente federativo que promoveu a exclusdo; e

11 - podera ser feita por meio eletr6nico, observada a regulamentagdo do CGSN.”

(grifos nossos)

Ademmnis estabelece o artigo 4° da Resolugdo CGSN n° 15/2007:

“Art. 4° A competéncia para excluir de oﬁcx) ME ou EPP do Slnp]es Nacmnal ¢ da RFB e das Secremnas de Fazenda ou de Fmang:as do Estado ou do Dlstnto Federal, segundo a localizagdo do

(grifos nossos)

No caso dos autos, a impetrante foi excluida do Simples Nacional, por forga da decisdo de fl. 44, permanecendo subsumida ao regime de tributagio pelo Lucro Presumido durante o periodo de 31/05/2012 a
31/12/2016 (fl. 72), gerando para a demandante as obrigagdes inerentes a tal modalidade tributaria, incluindo aia apresentacdo de DIPJ/PJ para os exercicios de 2012, 2013 ¢ 2014, bemcomo a apresentagdo de DCTF's para
os meses de maio a dezembro de 2012 e janeiro a dezermbro de 2013 a2016.

Observo por meio do relatorio de informagdes cadastrais (fls. 72 e 300/301), que a impetrante possui pendéncias a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal, quais sejam, a auséncia de entrega de DIPJ/PJ
para os exercicios de 2012, 2013 ¢ 2014, bemcomo a apresentagdo de DCTFs para os meses de maio a dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013 a2016.

Ocorre que, tais declaragdes, que se caracterizam como obrigagdes acessorias, nos exatos termos dos §§ 2° e 3° do artigo 113 do Cddigo Tributario Nacional, ndo foram entregues pela impetrante e, nesse
sentido estabelece o artigo 205 do Codigo Tributério Nacional:

“Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagio de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as
informagdes necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ouatividade e indique o periodo a que se refere o pedido.
Paragrafo tinico. A certiddo negativa sera sempre expedida nos termos emque tenha sido requerida e sera forecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na reparti¢ao”.

Assim, tendo o Relatorio de Situagio Fiscal (fls. 72 ¢ 300/301) apontado a existéncia de pendéncias, deve o presente caso ser apreciado a luzdo artigo 206 do CTN:

“Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa.”

(grifos nossos)

Entretanto, ndo obstante a auséncia de entrega de DCTF e de DIPJ, h entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justica de que o descumprimento de obrigagio acessoria, ndo é motivo
suficiente para a recusa de expedico de certiddo de regularidade fiscal, haja vista que ainda ndo constituido o crédito tributario por meio de langamento de oficio, nos termos do que dispde o inciso 11 do artigo 149 do CTN.

Nesse sentido, inclusive, os seguintes excertos jurisprudenciais do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regiéio:

“TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REJEITADA. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS NEGATIVA DE
DEBITOS OU POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. NAO APRES ENTACAO DE DIRF. NAO IMPEDIMENTO A EXPEDIC;\O DA CERTIDAO. REMESSA OFICIAL.
DEVOLUTIVIDADE. MATERIA ATINENTE A SUCUMBENCIA DA FAZENDA PUBLICA. EMBARGOS A EXECUGAO. DEPOSITO JUDICIAL. ART. 206 DO CTN.

1. Nao se afigura impropria a via mandamental, pois apresentada prova documental pré-constituida suficiente e bastante a demonstragéo do direito liquido e certo alegado, prescindindo a apreciagio do pleito
deduzido na exordial de dilagdo probatoria.

2. Todos témdireito a receber dos 6rgiios publicos informagdes de seu interesse particular, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, assegurada a obtencio de certiddes emrepartigdes
publicas, para defesa de direitos e esclarecimentos de situagdes de interesse pessoal (artigo 5°, XXXIII e XXXIV, 'b", da Constituigdo da Republica).

3. A expedicdo da certiddo negativa ou positiva comefeitos de negativa constitui ato administrativo vinculado, s6 podendo ser emitida quando em perfeita sintonia comos comandos normativos, devendo retratar
fielmente determinada situacio juridica
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4. S6 sera fornecida a certiddo negativa quando ndo existirem débitos pendentes, e a certiddo positiva com efeitos de negativa apenas quando existirem créditos ndo vencidos, créditos em curso de cobranga
executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.

5. O descumprimento de obrigacfio acesséria, consubstanciado. in casu, na niio apresentaciio de DIRF, niio constitui 6bice 4 emissio da certidio requerida. Precedentes.

6. A devolutividade da remessa oficial restringe-se aos aspectos relacionados a sucumbéneia da Fazenda Publica. Nao havendo manejo de recurso voluntério pela impetrante, nvidvel a apreciagdo das
impugnagdes deduzidas na inicial ndo acolhidas pela sentenca.

7. Garantida a execugao de acordo como disposto no art. 16 da Lei 6.830/80, a situago da impetrante subsome-se ao art. 206 do CTN.

8. Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Sexta Turma, AMS n° 00272224420064036100, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, j. 16/08/2013, DJ. 23/08/2012)

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INEPCIA DA APELACAO. RAZOES DIVORCIADAS DA SENTENCA RECORRIDA. ART. 514, 11, CPC. ADEQUACAO DE VIA LEITA.
EXPEDICAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS. ART. 205 DO CTN. AUSENCIA DE ENTREGA DE DIRF. OBRIGACAO ACESSORIA. NAO CONFIGURACAO DE
OBICE.

1. Parte do recurso nio satisfaz os requisitos de admissibilidade referentes a regularidade formal (art. 514, 11, do CPC); os fundamentos trazidos pela Unido Federal encontram-se divorciados da sentenca
proferida pelo r. juizo a quo.

2. A sentenga foi concedida emparte para determinar a autoridade impetrada que niio condicione a expedicdo de certiddo negativa ou positiva comefeitos de negativa emnome da impetrante a apresentagdo da
Dirf'97. A Unido Federal, emsuas razdes de apelago, aponta pela existéncia de débitos da impetrante que impossibilitama expedi¢do de CND ou CPEN.

3. Anecessidade de a certidao negativa de débitos (art. 205 do CTN) retratar com fidelidade a situagdo do contribuinte perante o Fisco impossibilita a sua expedicao na existéncia de débitos, ainda que estejam
coma exigibilidade suspensa. Nesta tiltima situa¢io, o contribuinte temdireito a denominada "certidao positiva comefeitos de negativa" expedida nos termos e para os fins do art. 206 do CTN.

4. Correto o r. Juizo a quo ao conceder a ordem, por entender ser ilegitima a recusa na expedicfio da certidio requerida. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a
falta de cumprimento de obrigacdo acesséria, como a néio apresentacio de DIRF, néio constitui 6bice 4 expedicio de certidio negativa de débitos. Precedentes.

5. Apelag@o nio conhecida emparte e, na parte conhecida, improvida. Remessa oficial improvida.
(TRF3, Sexta Turma, AMS n° 0019226-97.2003.403.6100, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida, j. 01/09/2011, DJ. 08/09/2011, p. 638)

(grifos nossos)

Dessa forma, por ndo ter sido constituido o crédito tributario decorrente da auséncia de entrega de DCTF e de DIPJ, nesse aspecto, ndo ha impedimento a expedicio da certiddo de regularidade fiscal.

Assim, em face de toda a fndamentagio supra, constata-se que néo ha obstaculo para a obtencio da Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, conforme dicgdo do artigo 206 do CTN e dos
documentos de fls. 300/301, razio por que a autoridade impetrada néio pode obstruir o seu direito.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para declarar que as pendencias relativas a auséncia de entrega de
“Declarag¢des DIPJ/PJ relativas aos exercicios de 2012 a 2014 de DCTF (PA) dos exercicios de maio a dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013 a 2016 ndo constituem Obice a expedigdo de certiddo de
regularidade fiscal e, por conseguinte, determino & autoridade impetrada que, nos exatos termos do artigo 206 do Codigo Tributério Nacional, emita a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos
Tributos Federais e & Divida Ativa da Uniio — CPEND, desde que nfo existam outros impedimentos senfo os narrados na inicial. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo de mérito, nos termos do inciso I do
artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessério, nos termos do § 4° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

JPR
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016779-26.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS RIBEIRO BARBOSA - SP167312, ALESSANDRA OLIVEIRA DE SIMONE - SP316062, JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO/SP

SENTENCA

Vistos e etc.

MARIANGELA OMETTO ROLIM opds Embargos de Declaragdo (fls. 577/581) emface da Sentenga de fls. 564/571.

Insurge-se o embargante contra a Sentenca ao argumento de que a mesima incorreu emomissdo e obscuridade, sob o argumento de que os documentos trazidos aos autos comprovama titularidade das a¢des da
embargante desde 1983.

Sustenta que “as informagoes contidas na DIRPF da Embargante do ano-base de 1984 (fls. 459/464 dos autos), as quais atestam a sua titularidade das agoes em questdo desde o ano anterior: (...)
Consoante se verifica acima pela referida DIRPF, as a¢des declaradas em relagdo ao ano-base de 1984 sdo as mesmas detidas pela Embargante no ano-base de 1983. Os dados constantes no referido campo da

Declaragdo do ano-base de 1984 (“ano anterior— 1983 "), vale lembrar; tem ex amesma validade juridica de qualquer outro campo do mesmo documento”’ pelo que *“é possivel comprovar a titularidade
das agdes da Embargante desde 1984, é igualmente for¢oso reconhecer que o campo “‘ano anterior (1983)” da mesma Declaragdo faz prova de que a Embargante possuia as mesmas agdes de 1983

Argumenta, ainda, que “a respeito da DIRPF do ano-base de 1983, que as a¢des em questéo foram declaradas neste documento, conforme pode ser verificado a partir do arquivo anexo. Contudo, por
um lapso ocorrido no momento da digitalizagdo dos documentos que acompanharam a inicial, a pagina da referida Declaragdo que trata da participagdo societaria em discussao acabou ndo acompanhando as
demais pdginas da DIRPF™.

Por fim requerer a juntada da folha da DIRPF do ano-base de 1983, esclarecendo que “ndo se trata aqui de juntada de novo documento, posto que a DIRPF do ano-base de 1983, jd estava acostada a

POty

inicial. O que faltou, apenas, foi uma pagina que, por lapso, deixou de ser juntada no mesmo momento por; repise-se, um erro de digitalizagdo”, bemcomo o provimento dos embargos, coma atribuicio de efeitos
inffingentes e a conseqiiente modificagéo do julgado.

Os embargos vieraminstruidos comos documentos de fls. 583/589.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Sustenta a embargante que acostou aos autos a documentago necessaria a comprovar a titularidade das agdes da Usina Sao Martinho S/A Agiicar e Alcool e da Agro Pecuéria Monte Sereno S/A, sendo a
sentenga embargada obscura e omissa quanto ao documentos que instruiramos autos.

Pois bem, dispde o artigo 6° da Lein®13.105/15:

indicard, alémda autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuigdes.

(grifos nossos)

E, nesse sentido, estabelece o inciso V1 do artigo 319 e o artigo 320 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 319. A petigdio inicial indicara:
()
VI - as provas comgue o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

(grifos nossos)

Hely Lopes Meirelles:
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“(..) fatos comgmvaa'os de plano é que ndo hd mstrucaﬂ probatoriano dado de seguranga. Hd, apenas, uma dilagéo para informagdes do impetrado sobre as alegagdes e provas oferecidas pelo

impetrante, com q i¢do do Ministério Puiblico sobre a pretenséo do postulante. Fixada a lide nestes termos, advira a sentenga considerando unicamente o direito e os fatos
comprovados com a inicial e as informagdes. As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do direito podem ser de todas as modalidades admitidas em lei, desde que acompanhem a
inicial’[1]

(grifos nossos)

Ao caso dos autos o documento de fl. 244, referente & Declaragéo de Ajuste do Imposto de Renda da embargante, exercicio 1984, ano-base 1983, ndo demonstra a efetiva titularidade das agdes da Usina Sao
Martinho S/A ouda Usina Sao Martinho S/A Aglicar e Alcool e, tampouco, da Agro Pecuéria Monte Sereno S/A.

Assim, ao contrario do que sustenta a embargante, ndo € possivel inferir, combase nas informagdes contidas na Declaragdo de Ajuste do Imposto de Renda relativa ao exercicio de 1985, ano-base 1984 (1l. 250),
que a embargante j era titular dos referidos bens em 1983, haja vista que o documento, ao qual ela se refere, no caso a Declarag@o de Ajuste do Imposto de Renda da embargante, exercicio 1984, ano-base 1983 (1l 244), ndo
descreve os mencionados bens.

Nesse sentido, a decisdo embargada foi proferida nos seguintes termos:

“No caso emaprego, narra a impetrante ser titular de parte das agdes da Usina Sdo Martinho desde o ano de 1983.

Ocorre que, o documento de fl. 458, referente a Declaragdo de Ajuste do Imposto de Renda da impetrante Mariangela Ometto Rolim, exercicio 1984, ano-base 1983, ndo demonstra a efetiva titularidade das
agdes da Usina So Martinho S/A ou da Usina Sdo Martinho S/A Aglicar e Alcool e, tampouco, da Agro Pecuaria Monte Sereno S/A, sendo certo que a titularidade das agdes das mencionadas empresas
somente vierama ser demonstradas na Declaragio de Ajuste do Imposto de Renda relativa ao exercicio de 1985, ano-base 1984 (1l. 464) na qual se comprova a titularidade das agdes da Usina Sdo Martinho
S/A Agiicar e Alcool (total de 5.898.752 agdes da Usina Sdo Martinho Agticar e Alcool e 2.724.954 agdes da Agro Pecuéria Monte Sereno S/A), a qual & corroborada pela Ata da Assembleia Geral
Ordinaria- Extraordindria da Usina S3o Martinho S/A Agiicar e Alcool, realizada em28/05/1984 (fl. 29), bem como pela Ata da Assembleia Geral Extraordinaria da Agro Pecudria Monte Sereno S/A,
realizada em29/11/1984 (1. 33), as quais apontaram, pela primeira vez, a impetrante como acionista das referidas empresas.”

Portanto, inexistente a suscitada obscuridade na deciséo embargada.

Adcrmis sustenta a embargante que houve a declaragdo das mencionadas a¢des na Declaracio de Ajuste do Inposto de Renda relativa ao exercicio 1984, ano-base 1983, entretanto, referido documentos nio

que a DIRPF do am)-base de 1983, jd estava acostada d inicial.

Entretanto, dispdemos artigos 434 ¢ 435 do Cddigo de Processo Civil:

(...)
Att. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapd-los aos que foram
produzidos nos autos”.

(grifos nossos)

Trata-se, na realidade, de documentos que ja se encontravamna posse da embargante quando da impetragdo do presente mandado de seguranga, vindo a embargante agora, apds a prolagao da sentenga, levar o
juizo a surpresa alegando que o referido documento juntado  inicial estava incompleto.

Portanto, nfio sendo matéria cognoscivel de oficio pelo juiz, ndo pode a embargante omitir documentos quando da impetragdo do mandado de seguranga e, posteriormente, alegar omissdo da sentenga em sua
andlise.

Os embargos de declaragdo ndo sdo o instrumento habil a trazer elementos de defesa para o convencimento do magistrado, mormente quando se trata de documentos que deveriam ter sido apresentados coma
inicial e ndio o foram, pleiteando efeitos infiingentes aos embargos de declaragdo.

Pois bem, dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 1.022. Cabemembargos de declaragio contra qualquer decisio judicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

11 - suprir omisso de ponto ou questéio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
111 - corrigir erro material.”

(grifos nossos)

Depreende-se do texto legal, que os embargos de declaragdo tém por finalidade suprir omissdo ou aclarar obscuridade e eliminar contradi¢do possivelmente existente no julgado, e ndo postular a modificagdo do
julgado como pedido de reconsideragdo, nesse sentido, inclusive, a doutrina mais abalizada sobre o tema:

Emoutras palavras, o embargante nio pode deduzir como pretensdo recursal dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto ¢, de reforma da decisdo embargada. A infringéncia podera ocorrer quando for
consequéncia necessdria ao provimento dos embargos. (...) Assim, o objetivo e finalidade dos embargos ndo podemser a inffingéncia; esta encontra-se emmomento posterior ao do julgamento do mérito dos
embargos: na consequéncia decorrente daquilo que ja foi julgado (complemento da decis&o porque se supriua omissao; aclaramento da decisdo porque se resolveu a obscuridade e/ou contradi¢io).”[2]
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(grifos nossos)

Portanto, inadmissivel a posterior juntada de documentos, objetivando a revisao do julgado, sendo este, inclusive, o reiterado entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS. PRETENSAO DE REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. AUSENCIADE VICIOS.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessio realizada em09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civilde 2015.

111 - A fundamentagio adotada no acorddo € suficiente para respaldar a conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposicdo de embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Codigo
de Processo Civilde 2015.

1V - Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, Primeira Segéo, EDclno AgRgno MS 20.269/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 13/09/2017, DJ. 21/09/2017)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL DE 120 DIAS. ART. 23 DA LEI 12.016/2009.
TERMO INICIAL. CIENCIA DO ATO IMPUGNADO. IMPETRAGCAO INTEMPESTIVA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. RECESSO
JUDICIAL. NAO SUSPENSAO DA CONTAGEM TEMPORAL. PRECEDENTES.

1AgRg no RMS 44.608/TO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, D Je de 27/03/2014).

2. Ademnis, "No mandado de seguranga, o prazo de 120 (cento e vinte) dias para impetragdo é decadencial, néo se suspendendo neminterrompendo, nempor pedido administrativo de reconsideragdo - Stmula
430/STF, nem tampouco durante o recesso judicial, dando-se somente a prorrogagdo para que seja protocolado no primeiro dia util apds o recesso" (RESP 1.322.277/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
publicado em08/05/2013).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(STJ, Primeira Segdo, Aglnt no MS 22.654/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. 10/08/2016, DJ. 18/08/2016)

(grifos nossos)

Destarte, diante da fundamentagdo acima, inexistente a omissdo suscitada.

Akmdisso “é incabivel, nos declaratorios, rever a deciséo anterior; reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em conseqiiéncia, do resultado final. Nesse caso, hd

alteragdo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que, neste particular, os presentes embargos possuemcarater infringente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemcomo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando,

passivel de alteragio somente através do competente recurso.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragdo, conclui-se que as mesmas nfo foramhabeis a conduzir a pretensdo tencionada.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga de fls. 564/571 por seus proprios e juridicos findamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

JPR
[1]in “Mandado de Seguran¢a, A¢do Popular; A¢do Civil Piiblica, Mandado de Injungéo e Habeas Data”, RT, pag. 14
[2]NERY JUNIOR, Nelsone NERY, Rosa Maria de Andrade, “ Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagéo Extravagante”, 12* edi¢io, 2012, Ed. RT, p. 1079.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003043-72.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONDVOLTIND DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

CONDVOLTIND DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
reconhega a inexisténcia de relagdo juridico tributaria que a obrigue ao recolhimento do IPI sobre o ICMS o PIS e a COFINS, do PIS e da COFINS sobre a propria base de calculo e do PIS e da COFINS sobre o
ICMS.

Afirma a impetrante que € pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do PIS, COFINS, IPI e ICMS, dentre outros tributos, os quais ndo integramo conceito de faturamento oureceita.

Afnicial veio instruida por documentos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 1448597).

O Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito ante a inexisténcia de interesse publico que ensejasse sua manifestagdo (ID 9017174).
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que reconheca a inexisténcia de relagdo juridico tributaria que a obrigue ao recolhimento do IP1I sobre 0 ICMS o PIS e a COFINS, do PIS e da
COFINS sobre a propria base de céleulo e do PIS e da COFINS sobre 0 ICMS.

Afasto a prelimnar brandida pela impetrada haja vista que as divisdes interna corporis da Receita Federal do Brasil ndo temo condo de afastar a legitimidade passiva do Delegado da Receita Federal do Brasil
em Sao Paulo para responder aos termos da presente demanda.

Quanto ao mérito.

Da exclusiio do PIS, COFINS e ICMS, inclusive o destacado na Nota Fiscal de Compra ICMS/ST), da base de calculo do IPI
Pois bem, no que concerne ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1, dispde o artigo 153 da Constituicdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...)

1V - produtos industrializados;”

()

§ 3° O imposto previsto no inciso I'V:

1 - sera seletivo, em flng@o da essencialidade do produto;

11 - sera ndo-cunuilativo, compensando-se o que for devido emcada operagdo como montante cobrado nas anteriores;
111 - ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior.

1V - tera reduzido seu impacto sobre a aquisicdo de bens de capital pelo contribuinte do imposto, na forma da lei.

(grifos nossos)

O Cddigo Tributario Nacional estabeleceu o fato gerador do imposto e sua base de célculo como sendo a sua movimentagéo no mercado e o valor atribuido, nos termos dos artigos 46 ¢ 47 do CTN.

Ademais, o artigo 14, inciso II, da Lein® 4.502/64, reza que constitui valor tributavel o prego atribuido ao produto quando da sua circulagdo no mercado, ndo remanescendo duvidas de que a base de célculo do
IPI é o valor total da operagéo de colocago deste produto no mercado, nio havendo na legislago de regéncia qualquer ressalva acerca de eventual exclusdo de tributo de sua base de calculo, incidindo, no caso, o inteiro teor do
§ 6° do artigo 156 da Constituigio Federal, o qual impde a necessidade de lei especifica autorizadora da isengdo, redugdo da base de calculo, anistia ou remissdo de tributos.

Constata-se que, quando o fato gerador ¢ a saida do produto industrializado do estabelecimento, tal como nos autos, a base de célculo do IPI ¢ o valor total da operagao, que corresponde ao prego final de saida
da mercadoria, nele incluidos os tributos incidentes, o que torna o pedido improcedente nesta parte.

Por fim, consoante a legislagio acima citada, ndo cabe aqui invocar a aplicagéo, por analogia, do decidido pelo C. STF no RE n° 574.706/PR, por se tratar de tributago totalmente distinta da analisada naqueles
autos.
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Da exclusio do PIS e COFINS da prépria base de cilculo

A Lei 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagéo de servigos, conforme
conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91.

Nao houve nenhuma alteragio pratica quanto a base de célculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsio é a que se pretende ver afastada.

A exclusdo pretendida ndo consta na legislagao de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Codigo Tributario Nacional.

Ademais, registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n® 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de célculo da contribuicdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Por fim, o TRF 3" Regido ja decidiu que a pretensdo da impetrante emexcluir o valor das proprias contribuicdes das bases de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas
exagdes ¢ tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao Judiciario dispensar inopinadamente. At¢ porque o STF ja entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre simesmo (calculo "por dentro” - AI 651873 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372.

Indevida, portanto, a exclusio pretendida pela impetrante.

Da exclusdo do ICMS, inclusive o destacado na Nota Fiscal de Compra (ICMS/ST), da base de cilculo do PIS e da COFINS

Pois bem, no tocante a composicao da base de calculo para a incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, a tese de que “O
1CMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (STF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussio Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).

Entretanto, dispde o artigo 9° da Instrugdo Normativa RFB n°® 1.396/2013:

“Art. 9° A Soluciio de Consulta Cosit e a Solucio de Divergéncia, a partir da data de sua publicacfio, tém efeito vinculante no Ambito da RFB, respaldam o sujeito passivo que as aplicar,
independentemente de ser o consulente, desde que se enquadre na hipétese por elas abrangida, semprejuizo de que a autoridade fiscal, emprocedimento de fiscalizagdo, verifique seu efetivo enquadramento.”

(grifos nossos)

Assim em 18/10/2018 foi editada pelo Fisco a Solugdo de Consulta Interna COSITN® 13/2018 que, emsua ementa assimdispds:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO.

Para fins de cumprimento das decises judiciais transitadas emjulgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribuigao para o PIS/Pasep, no regime cunulativo ou ndo cunulativo de
apuracdo, devemser observados os seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de célculo mensal da contribuigio é o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no julgamento do Recurso Extraordinario n®
574.706/PR, pelo Supremo Tribunal Federal;

()
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL—-COFINS
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGCAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas em julgado que versem sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da Cofins, no regime cumulativo ou ndio cumulativo de apuragéo, devem ser
observados os seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de cilculo mensal da contribuicio é o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no julgamento do Recurso Extraordinario n®
574.706/PR, pelo Supremo Tribunal Federal;”

(grifos nossos)

Assim, de acordo como entendimento fixado pela Administragdo Tributaria, a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, para fins de cumprimento das decisdes judiciais fundamentadas no
entendimento firmado no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR pelo Supremo Tribunal Federal, é o valor mensal do ICMS arecolher.

No entanto, dispde o inciso I da Lei Complementar ° 87/96:

“Art. 13. Abase de calculo do imposto é:
1 - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, I1I e IV do art. 12, o valor da operacéio;”
(grifos nossos)

Portanto, tem+se que o ICMS incide sobre o valor da operagao, sendo que o valor do aludido tributo, devido sobre a operagéo, que é o destacado na nota fiscal de saida, ao passo que o valor da operagdo
compde o faturamento da empresa que, por sua vez, ¢ a base de calculo do PIS e da COFINS.
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Ademnais, no inteiro teor do voto condutor da Ministra-relatora do RE n° 574.706/PR constou o seguinte excerto:

“8. Por ser inviavel a apuragdo do ICMS considerando cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é
apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servicos. Esta ¢ a chamada andlise contabil ou escritural do ICMS.

Invocando, uma vezmais, a doutrina de Roque Antonio Carrazza, tem-se:

“{...] De fato, a compensag@o a que estamos a aludir efetiva-se por intermédio da chamada ‘conta corrente fiscal’, em que o saldo, se devedor, é pago pelo contribuinte e, se credor, ¢ transferido para
aproveitamento emperiodos subsequentes.

Portanto, o contribuinte tem o direito de langar emsua escrita fiscal o “crédito’ decorrente das aquisicdes de mercadorias, bens ou servigos tributadas (ou tributaveis), pelo ICMS, para, no momento oportuno
(emgerala cada trinta dias), utilizd-lo como ‘moeda de pagamento’ desta exagio. [...]”

9. Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definido de faturamento aproveitado por este STF, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins.

Enfatize-se que 0 ICMS incide sobre todo o valor da operaciio, pelo que o regime de compensacfio importa na circunstiincia de, em algum momento da cadeia de operacdes, somente haver
saldo a pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisicéo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminivel até se efetivar a operacio, afastando-se, pois, da
composicéo do custo, devendo ser excluido da base de calculo da contribuicio ao PIS e da Cofins.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte néio inclui como receita ou faturamento o que ele haveri de repassar a Fazenda Piblica.

10. Comesses fimdamentos, concluo que o valor correspondente ao ICMS néo pode ser validamente incluido na base de célculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins.”

(grifos nossos)

Assim, de acordo com o entendimento firmado pelo C. STF, tem-se que a incidéncia da contribuigio do PIS e da COFINS se da sobre o ICMS que onerou toda a operagio e, dessa forma, o valor a ser
deduzido, da base de calculo das referidas contribuigdes, ndo é aquele a recolher, mas simo total de ICMS destacado emnotas fiscais de saida.

Este, inclusive, temsido o entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO .ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. SUSPENSAO. ICMS DESTACADO NA NOTA FISCAL. RE 574.706.
VINCULAGAO.AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()
- O valor do ICMS a ser excluido da base de cilculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagfio firmada pela Suprema Corte é o

destacado na nota fiscal. Ressalte-se que a deciséo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS a ser abatido néio ¢ o pago ou recolhido, mas o ICMS destacado na
nota fiscal de saida.

()
- Negado provimento ao agravo interno.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5007825-25.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 29/04/2019, DJ. 03/05/2019)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS (RE N°574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. COMPENSACAO — PARAMETROS A SEREM OBSERVADOS.

()

5. No julgamento do RE n® 574.706, 0 Supremo Tiibunal Federal ji sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das referidas contribuicdes ¢ o incidente
sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ouseja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

6. Se 0 ICMS niio compde a base de cilculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao eririo
estadual, ou seja, o destacado na operacio de saida, pois, de modo contrario, haveria simplesmente a postergacio da incidéncia das aludidas contribuicdes sobre o tributo cobrado na operacio
anterior. Precedentes desta Corte.

()
9. Apelagdo da Impetrante parcialmente provida.
(TRF3, Terceira Turma, AC n° 5002021-76.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 04/04/2019, DJ. 09/04/2019)

Assim, procede o pedido de exclusdo da Base de Calculo do PIS-COFINS apenas do total de ICMSS destacado emnotas fiscais de saida.

Por tudo quanto exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA tio somente para afastar a exigibilidade da inclusdo do ICMS na base de calculo
das contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bemcomo para reconhecer o direito da impetrante & compensag@o dos valores recolhidos a
titulo de contribuicdes devidas ao PIS e 8 COFINS, que incidiram sobre o ICMS destacado na nota fiscal, a partir da competéncia de janeiro de 2014, em razio da exting@o pela prescri¢do dos valores indevidamente
recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, observando-se o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional. Os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela Taxa Selic (§ 4° do
artigo 39 da Lei 9.250/95) e sendo a Taxa Selic composta de juros e corregdo monetaria, néo pode ser cumulada comjuros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j.
6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com fndamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

oDY

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017399-38.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ULTRA S APARTICIPACOES, COMPANHIA ULTRAGAZ S A, ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A, ULTRACARGO - OPERACOES LOGISTICAS E PARTICIPACOES LTDA,
TERMINAL QUIMICO DE ARATU S/ATEQUIMAR, OXITENO S AINDUSTRIA E COMERCIO, BAHIANA DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666, GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666, GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666, GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666, GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA
ESPECIALDE FISCALIZACAO/DEFIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DARECEITA FEDERAL DO BRASILDE
MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ULTRA S APARTICIPACOES E OUTROS, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SPe do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO DEFIS/SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine: (i) a possibilidade de pagamento das estinmtivas mensais de IRPJ
e CSLL, imposta aos contribuintes optantes pela sistematica do Lucro Real Anual, na forma do inciso IX do §3° do artigo 74 da Lein® 9.430/96, comredagio dada pelo artigo 6° da Lein® 13.670/18; (ii) a suspensdo da
exigibilidade das estimativas mensais de IRPJ ¢ CSLL, nos termos do inciso I'V, do artigo 151 do CTN, diante da atual impossibilidade de transmissdo dos formularios eletronicos PER/DCOMP.

Requerem, subsidiariamente, a aceitagdo da compensagdo dos débitos fiscais relativos as estimativas mensais de IRPJ e CSLL por meio de: (a) transmissdo eletronica de PER/DCOMPs que utilizem
0 codigo 2321 relativo a “Outras Receitas Patrimoniais”, (b) apresentagio de formuldrios impressos em papel no endere¢o da DERAT/SP, ou (c) compensagdo escritural na forma do artigo 66 da Lein® 8.383/91, ou de outra
maneira a assegurar resultado (il e eficaza ordemjudicial.

Informamser optantes pela apuragio e recolhimento do IRPJ segundo a sistemitica do Lucro Real Anual para o ano calendario de 2018, conforme doc. n° 16- ID 9439659.

Relatam que ao longo dos ultimos anos témadotado a sistematica de recolhimento anual dos referidos tributos, nos termos dos artigos 2° e 28 da Lein® 9.430/96 e, ocasionalmente, deixam de recolher
estimativas mensais quando verificamsituagdes de prejuizo corrente, ourecolhemestimativas mensais emvalor reduzido apuradas a partir de balancetes de redugdo, nos termos do artigo 35, da Lein® 8.981/95.

Porém, como advento da Lein® 13.670/2018 houve alteragdio no § 3°, do art. 74, da Lein® 9.430/1996, que vedou a compensagao de créditos tributarios federais (pela sistematica do PER/DCOMP)
comdébitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL, apurados na forma do art. 2° desta Lei, prejudicando, portanto, o planejamento tributério das impetrantes.

Alegam ainda que o Poder Piblico estabeleceu uma forma de empréstimo compulsrio “por via transversa”, uma vez que preferiu temporariamente se apropriar de valores por alguns meses para,
depois, autorizar a sua eventual restituicdo emcréditos fiscais, sematendimento aos requisitos necessarios.

Sustentam, por fim, que esta alteragdo normativa é inconstitucional e ilegal, além de violar os principios da anterioridade, da irretroatividade da norma tributaria, da seguranga juridica e do direito
adquirido.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido para afastar a vedagio a compensagdo tributaria (ID 9448780).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (1D 9831016 ¢ ID 9853788).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 10611372).

AUNIAO noticioua interposicio de Agravo de Instrumento r° 5022286-32.2018.403.0000 emface do deferimento da liminar (ID 10804918).

E o relatério.
Decido.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional objetivando que determine: (i) a possibilidade de pagamento das estimativas mensais de IRPJ e CSLL, imposta aos contribuintes optantes
pela sistemtica do Lucro Real Anual, na forma do inciso IX do §3° do artigo 74 da Lein® 9.430/96, comredagio dada pelo artigo 6° da Lein® 13.670/18; (ii) a suspenséo da exigibilidade das estimativas mensais de IRPJ ¢
CSLL, nos termos do inciso IV, do artigo 151 do CTN, diante da atual impossibilidade de transmissdo dos formularios eletronicos PER/DCOMP.

Requerem, subsidiariamente, a aceitagdo da compensagéo dos débitos fiscais relativos as estimativas mensais de IRPJ ¢ CSLL por meio de: (a) transmissdo eletronica de PER/DCOMPs que utilizem
0 codigo 2321 relativo a “Outras Receitas Patrimoniais”, (b) apresentagdo de formuldrios impressos em papel no enderego da DERAT/SP, ou (c) compensag@o escritural na forma do artigo 66 da Lein® 8.383/91, ou de outra
maneira a assegurar resultado ttil e eficaza ordemjudicial.

As pessoas juridicas sujeitas a tributagdo do IRPJ e da CSLL combase no lucro real, que exercerema opgao pelo pagamento por estimativa mensal, téma prerrogativa da redugdo ou suspensdo dos
tributos, desde que levantembalangos ou balancetes no periodo emque reduziramou suspenderamos recolhimentos, de acordo coma legislagdo vigente (artigo 2°, da Lein® 9.430/1996 e artigo 35, da Lein® 8.981/1995).

Desta forma, a vedagdo a compensagio de estimativas do IRPJ e da CSLL, introduzida por meio da Lein® 13.670/2018, abrange as estimativas calculadas com base na receita bruta, bem como as
redugdes ou suspensdes combase embalangos ou balancetes, pois constituemopedes de calculo das antecipagdes mensais a seremutilizadas de forma indistinta e por estaremprevistas na lei.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019  73/1079



O regime de apuragdo anual, por meio de antecipagdes mensais (estimativas), constitui faculdade da empresa. Alternativamente, € possivel o calculo por meio de balango ou balancete, quando restar
demonstrado que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, calculado combase no lucro real.

Nesse passo, verifica-se que a alteragdo introduzida pela Lein® 13.670/2018 ndo extinguiu o regime de apuragdo mensaldo IRPJ e da CSLL, apenas vedou a utilizagdo de créditos do contribuinte para
a compensagdo de débitos apurados mensalmente.

Assim, cumpre registrar que as regras relativas ao procedimento de compensagdo podem ser alteradas e com aplicabilidade imediata. Nesse sentido, ja decidiu o C. superior Tribunal de Justiga, ao
julgar o Resp 1i° 1.164.452/MG, sob o rito dos recursos repetitivos, que “a lei que regula a compensacio tributéria ¢ a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte”.

Portanto, a legislagdo aplicdvel a compensagdo ¢ aquela vigente a data do encontro de contas e nfo a da origem do crédito, o que autoriza que as vedagdes se apliquem a todas as compensagdes
apresentadas apos 04 de dezembro de 2008 (data da entrada emvigor da Medida Provisoria n° 449/2008).

Naio ha, portanto, violagdo aos principios suscitados na inicial, uma vez que ndo houve alteragdo no regime de apuragdo, mas somente passou a ser vedada a utilizagdo de créditos, o que tem
aplicabilidade imediata.

Neste sentido a jurisprudéncia do TRF 3* Regido, conforme demonstramos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 13.670/2018. ALTERACAO DO INCISO IX, § 3° DA LEI 9.430/96. IMPOSSIBILIDADE DE

COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS COM VALORES DE IRPJ E CSLL APURADOS PELO REGIME DE ESTIMATIVA. PEDIDO DE APLICACAO DO

PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE E DE DEFERIMENTO DE IMEDIATA COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. VEDAGAO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.

1. Este Tribunal ja decidiu que inexiste direito adquirido ao regime juridico da compensagdo, sendo certo, ainda, que a lei aplicavel as compensagdes ¢ aquela vigente a época do encontro de contas, ou,
ajuizada a agdo, a legislago vigente a época da sua propositura, no caso concreto, a Lei 9.430/1996 comas alteragdes da Lei 13.670/2018.

2. Tenha-se emvista, ainda, que nos termos do artigo 7°, §2°, de regra fica vedada a concessao de liminar que implique compensagdo de créditos tributarios ou pagamentos de qualquer natureza.
3. Amedida requerida contraria expressamente as limitagdes estipuladas a compensagdo fiscal, inclusive emsede de lei complementar (artigo 170-A do CTN), e a entrega de verbas puiblicas.

4. A regulamentagdo expedida pelo novo CPC as tutelas provisorias nio exerce, no caso, possibilidade de excetuar a incidéncia de norma especial existente no procedimento do mandado de seguranga
(artigo 2°, §2°, do Decreto-Lein® 4.657/1942).

5. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3 Regido, 3* Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019673-39.2018.4.03.0000, Rel. Deserrbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em23/03/2019,
e- DJF3 Judicial | DATA:27/03/2019)

TRIBUTARIO - APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - COMPENSAGAO - IRPJ E CSLL - ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI FEDERAL N° 13.670/18 -
ANTERIORIDADE E IRRETROATIVIDADE.

1. Ao definir o regime de compensagdo, o legislador ndo esta criando ou majorando tributo. Estd, apenas, disciplinando o encontro de contas, nos termos do artigo 170, do Cddigo Tributario Nacional.
2. Aleique trata do regime de compensag@o pode ser alterada a qualquer tempo, sendo inaplicaveis os principios da irretroatividade e da anterioridade tributarias.

3. A partir da vigéncia da Lei Federal n°. 13.670/18, a compensagio em questdo esta vedada. A aplicagdo prospectiva da norma ndo implica ofensa a seguranga juridica, porque, na oportunidade do
encontro de contas, a operacdo sera inviavel.

4. A apuragdo pelo lucro real ¢ op¢ao do contribuinte, considerados os intimeros fatores de apuragao e célculo tributarios. A modalidade de apuragéo nfo altera o fato de que ocorrerd o recolhimento
tributario, segundo a regulamentagdo vigente — que pode ser a mesma ao longo de todo o ano-calendario, ou comalteragdes, como ocorreu.

5. No sdo devidos honorarios advocaticios emmandado de seguranca.
6. Apelacdo e remessa oficial providas.

(TRF 3* Regiio, 6* Turma, ApReeNec- APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5004469-43.2018.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em
09/08/2019, Intimagdo via sistema DATA:22/08/2019).

Por tudo quanto exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, DENEGO ASEGURANCA, ¢ REVOGO A LIMINAR dantes concedida, extinguindo o feito coma
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Oficie-se ao ilustre Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n° 5022286-32.2018.403.0000, dando-lhe ciéncia desta sentenca.
Publique-se. Registre-se. Intimen-se. Oficie-se.

Sao Paulo, Data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030879-83.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: OTTO CARVALHO PESSOA DE MENDONCA - SP260681-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S A CASAS PERNAMBUCANAS, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP E UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de provimento
jurisdicional que determine & autoridade impetrada que esta se abstenha, pessoalmente ou por seus subordinados, de considerar como “ndo declaradas™ ou “ndo homologadas™ as compensagdes realizadas pela Impetrante, cujos
débitos se refiram a estimativas de IRPJ e de CSLL a serem liquidadas até 01/01/2019, sob alegagdo de vedagdo prevista no inciso IX, § 3°, do art. 74 da Lein. 9.430/96, introduzida pelo art. 6° da Lein. 13.670/18,
reconhecendo-se a inconstitucionalidade incidental/ilegalidade de sua aplicagdo no decorrer do ano-calendario de 2018.

A nicial veio acompanhada das procuragdes e de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 13089000).

A impetrante noticiou a interposi¢do de Agravo de Instrumento sob n° 5031560-20.2018.4.03.0000 (ID 13130351).
Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (1D 13715869).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 13527878).

E o relatério.

Decido.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que esta se abstenha, pessoalmente ou por seus subordinados, de considerar como “ndo declaradas™
ou “ndo homologadas” as compensagdes realizadas pela Impetrante, cujos débitos se refirama estimativas de IRPJ e de CSLL a seremliquidadas até 01/01/2019, sob alegagdo de vedagdo prevista no inciso IX, § 3°, do art. 74
da Lein. 9.430/96, introduzida pelo art. 6° da Lein. 13.670/18, reconhecendo-se a inconstitucionalidade incidental/ilegalidade de sua aplicagdo no decorrer do ano-calendario de 2018.

As pessoas juridicas sujeitas a tributagio do IRPJ e da CSLL combase no lucro real, que exercerema opgdo pelo pagamento por estimativa mensal, téma prerrogativa da reducio ou suspensio dos
tributos, desde que levantembalangos ou balancetes no periodo emque reduziramou suspenderamos recolhimentos, de acordo coma legislago vigente (artigo 2°, da Lein® 9.430/1996 e artigo 35, da Lein® 8.981/1995).

Desta forma, a vedagdo a compensagio de estimativas do IRPJ e da CSLL, introduzida por meio da Lein® 13.670/2018, abrange as estimativas calculadas com base na receita bruta, bem como as
redugdes ou suspensdes combase embalangos ou balancetes, pois constituemopgdes de calculo das antecipagdes mensais a seremutilizadas de forma indistinta e por estaremprevistas na lei.

O regime de apuragio anual, por meio de antecipagdes mensais (estimativas), constitui faculdade da empresa. Alternativamente, € possivel o calculo por meio de balango ou balancete, quando restar
demonstrado que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, calculado combase no lucro real.

Nesse passo, verifica-se que a alteragao introduzida pela Lein® 13.670/2018 nio extinguiu o regime de apuragdo mensaldo IRPJ e da CSLL, apenas vedoua utilizacio de créditos do contribuinte para
acompensagao de débitos apurados mensalmente.

Assim, cumpre registrar que as regras relativas ao procedimento de compensagio podem ser alteradas e com aplicabilidade imediata. Nesse sentido, ja decidiu o C. superior Tribunal de Justica, ao
julgar o Resp n° 1.164.452/MG, sob o rito dos recursos repetitivos, que “a lei que regula a compensagao tributaria € a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte”.

Portanto, a legislagdo aplicavel a compensagéo ¢ aquela vigente a data do encontro de contas e nfo a da origem do crédito, o que autoriza que as vedagdes se apliquem a todas as compensagdes
apresentadas apos 04 de dezembro de 2008 (data da entrada emvigor da Medida Proviséria n® 449/2008).

Nao ha, portanto, violagdo aos principios suscitados na inicial, uma vez que ndo houve alteragdo no regime de apuragdo, mas somente passou a ser vedada a utilizagdo de créditos, o que tem
aplicabilidade imediata.

Neste sentido a jurisprudéncia do TRF 3* Regido, conforme demonstramos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 13.670/2018. ALTERAGAO DO INCISO IX, § 3°, DA LEI 9.430/96. IMPOSSIBILIDADE DE

COMPENSA CﬁfO DE CREDITOS TRIBUTARIOS COM VALORES DE IRPJ E CSLL APURADOS PELO REGIME DE ESTIMATIVA. PEDIDO DE APLICACAO DO

PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE E DE DEFERIMENTO DE IMEDIATA COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO

DESPROVIDO.

1. Este Tribunal ja decidiu que inexiste direito adquirido ao regime juridico da compensagdo, sendo certo, ainda, que a lei aplicavel as compensagdes € aquela vigente a época do encontro de contas, ou,
ajuizada a acdo, a legislacdo vigente a época da sua propositura, no caso concreto, a Lei9.430/1996 comas alteragdes da Lei 13.670/2018.

2. Tenha-se emvista, ainda, que nos termos do artigo 7°, §2°, de regra fica vedada a concessao de liminar que implique compensagdo de créditos tributarios ou pagamentos de qualquer natureza.
3. Amedida requerida contraria expressamente as limitagdes estipuladas a compensagdo fiscal, inclusive emsede de lei complementar (artigo 170-A do CTN), e a entrega de verbas publicas.

4. Aregulamentagdo expedida pelo novo CPC as tutelas provisorias nio exerce, no caso, possibilidade de excetuar a incidéncia de norma especial existente no procedimento do mandado de seguranga
(artigo 2°, §2°, do Decreto-Lein® 4.657/1942).

5. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3 Regido, 3* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019673-39.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em23/03/2019,
e- DJF3 Judicial 1 DATA:27/03/2019)

TRIBUTARIO - APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - COMPENSACAO - IRPJ E CSLL - ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI FEDERAL N° 13.670/18 -
ANTERIORIDADE EIRRETROATIVIDADE.

1. Ao definir o regime de compensagao, o legislador no esté criando oumajorando tributo. Esta, apenas, disciplinando o encontro de contas, nos termos do artigo 170, do Codigo Tributario Nacional.
2. Aleique trata do regime de compensago pode ser alterada a qualquer tempo, sendo inaplicaveis os principios da irretroatividade e da anterioridade tributarias.

3. A partir da vigéncia da Lei Federal . 13.670/18, a compensagéo em questio esta vedada. A aplicagéo prospectiva da norma nio implica ofensa a seguranga juridica, porque, na oportunidade do
encontro de contas, a operagdo sera inviavel.

4. A apuragio pelo lucro real € op¢ao do contribuinte, considerados os intimeros fatores de apuragdo e caleulo tributérios. A modalidade de apuragdo néo altera o fato de que ocorrera o recolhimento
tributario, segundo a regulamentaco vigente — que pode ser a mesma ao longo de todo o ano-calendario, ou comatteragdes, como ocorreu.

5. Nio sdo devidos honorarios advocaticios emmandado de seguranga.
6. Apelacio e remessa oficial providas.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5004469-43.2018.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em
09/08/2019, IntinagZo via sistema DATA:22/08/2019).

Por tudo quanto exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, DENEGO A SEGURANCA,, extinguindo o feito coma resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, 1,
do Cddigo de Processo Civil
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Custas na forma da lei.

E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Oficie-se ao ilustre Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n® 5031560-20.2018.4.03.0000, dando-Ihe ciéncia desta sentenga.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, Data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

ODY

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008987-84.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GP ISOLAMENTOS MECANICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO ESTEVES JUNIOR - SP183531, CAMILAANGELA BONOLO PARISI - SP206593
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

UNIAO FEDERAL opds Embargos de Declaragiio em face da sentenga (ID 21329010) sustentando a existéncia de erro material, visto ter sido reconhecido o direito de a impetrante compensar os valores
indevidamente pagos a partir de janeiro de 2014, periodo superior a cinco anos da data do ajuizamento da agéo (22/05/2019). Pleiteia, assim, a corregdo do julgado.

E o relatorio.
Decido.
Dispde o artigo 1.022, inciso I1I, do Cddigo de Processo Civil acerca da possibilidade de interposi¢do de Embargos de Declaragdo para a corregdo de erro material na sentenga.

Comefeito, foi reconhecido o direito da impetrante de efetuar a compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a data da propositura da ag&o. Tendo sido esta proposta em?22 de
maio de 2019, a decisdo alcanga os valores recolhidos a partir de 22 de maio de 2015.

Desta forma, ACOLHO os Embargos interpostos para corrigir o tltimo paragrafo da findamentaggo e o dispositivo da sentenga, para que passema constar coma seguinte redagio:

Destarte, afastada a incluséo do ISSON na base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, fazem jus as impetrantes ao ressarcimento, via compensagdo da importdncia recolhida com base
na imposi¢do tributdria ilegitima nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para afastar a exigibilidade da inclusdo do ISSON na base de
cdlculo das contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bem como para reconhecer o direito da impetrante a
compensagdo dos valores recolhidos a titulo de contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS, que incidiram sobre o ISSQN nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, observando-se o disposto
no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. Os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela Taxa Selic (§ 4° do artigo 39 da Lei 9.250/95) e sendo a Taxa Selic composta de
Jjuros e corregdo monetdria, ndo pode ser cumulada com juros moratorios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por
conseguinte, julgo extinto o processo com resolugdo de mérito, com fundamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil.

No mais, fica mantida a sentenca.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026988-88.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ESIONEIDE ALVES ANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRIGIDO FERNANDES DA CRUZ - SP270024

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

SENTEN CA

Vistos e etc.

ESIONEIDE ALVES ANDRADE, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato do SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO
DA UNIAO EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada, na qualidade de controladora e fiscalizadora do Contrato de Concessio entre a Unido e o
Municipio de Sao Paulo, a suspensdo da transferéncia, pela Concessiondria, dos comerciantes da “Feirinha da Madrugada™ para o denominado “galpdo amarelo”, até que todas as medidas de seguranga sejam atestadas e
comprovadas por este Juizo, por meio de laudos e demais documentos que se fagamnecessarios.

Alega a impetrante, emsintese, que ¢ comerciante e desenvolve seu trabalho emumbox na area Federal denominada "Feirinha da Madrugada" desde 2012, quando o Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo, firmou coma Prefeitura Municipal de Sdo Paulo o Contrato de Cessdo sob o Regime de Concessdo de Direito Real de Uso Resoliivel em Condigdes Especiais da area que pertencia a Inventarianga da Rede
Ferroviaria Federal- REFFSA, o qual foi subcontratado a empresa Circuito de Compras SPE S/A, para a implantag@o de umcentro popular de compras.

Relata que, ndo obstante tenha cumprido todas as exigéncias do Subconcessionario, pagando valores fora dos permitidos pelos contratos, o Subconcessionario, sem qualquer findamento, afirmou que fara a
demplicdo do seu box, sendo certo que a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo decidiu deslocar os comerciantes da Feirinha da Madrugada da atual localizagio para o chamado “galpdo amarelo”, o que ¢ totalmente inadequado
para qualquer atividade de comércio, por se tratar de local que era destinado ao estacionamento e manutenggo dos trens.

Aduz que, a sentenga proferida pelo MM. Juizo da 24a. Vara Federal Civel da Subsegéo Judiciaria de Séo Paulo/SP, nos autos da Agdo Popular n® 0016425-96.2012.403.6100, determinou o cancelamento
do Contrato de Concessdo, sob o findamento da falta de atendimento das exigéncias estabelecidas ao longo do referido processo e nos vicios que maculavam o contrato principal, cuja responsabilidade de fiscalizar ¢ da SPU,
na pessoa do seu Superintendente.

Sustenta que, o "Superintendente da SPU — SP, age de forma omissa a tudo que ocorre na drea Federal, pois além de ndo cumprir o artigo 16° também deixou a sorrelfa o cumprimento do I da
clausula 69 do mesmo contrato, haja vista que néo exigiu a regularizacdo daquela drea doada para a Unido pela inventarianga da REFFSA, ndo respondeu aos despachos do MM. Juiz da 24° Vara Federal,
ensejando a anulagdo do contrato de concessdo da Unido com o Municipio de Sdo Paulo".

Argumenta que, "se omite o Sr: Superintendente da SPU — a quem cabe fiscalizar o Contrato de Concessdo neste caso, cobrar o cumprimento de clausulas contratuais importantes para preservagdo e
condi¢do de trabalho dos comerciantes, de acordo com o Contrato de Concessdo no que se refere o artigo 3°, que manda a Concessiondria e por via de consequéncia, obriga o Subconcessiondrio a implementar o
desenvolvimento economico e social, sem sacrificar os comerciantes ali instalados ha mais de 10 anos".

Anicial veio instruida comos documentos de fls. 21/35.
O pedido liminar foi indeferido (fls. 38/39).
Intimado, o 6rgfio de representagao judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (fl. 43),

Notificada (fls. 40/41), a autoridade impetrada deixou de apresentar suas informagdes, tendo requerido a juntada dos documentos de fls. 45/59

O Ministério Piblico Federal opinou pela denegagdo da seguranga (fls. 61/62).
E o relatério
Fundamento e decido.

Primeiramente, tendo emvista o documento de fl. 24, defiro a impetrante os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
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Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada, na qualidade de controladora e fiscalizadora do Contrato de Concesséo entre a Unido e 0 Municipio de Sdo
Paulo, a suspensdo da transferéncia, pela Concessiondria, dos comerciantes da “Feirinha da Madrugada™ para o denominado “‘galpéo amarelo”, sob o findamento de que a autoridade impetrada “ndo exigiu a regularizagdo
daquela drea doada para a Unido pela inventarianga da RFFSA, ndo respondeu aos despachos do MM. Juiz da 24“ Vara Federal, ensejando a anulagdo do contrato de concesséo da Unidio com o Municipio de Sdo
Paulo".

Pois bem, inicialmente, niio se pode olvidar que o direito processual de a¢éo (inclusive a mandamental) esta sujeito ao preenchimento de duas condigdes, a saber: a legitimidade das partes e o interesse de agir.

Atemo-nos no tltimo deles, ja que o primeiro se encontra plenamente satisfeito. Pelos ensinamentos de Vicente Greco Filho

“o interesse de agir surge da necessidade de obter do processo a protegdo do interesse substancial (direito material); pressupde, pois, a lesdo desse interesse e a idoneidade do provimento pleiteado para protegé-
lo e satisfazé-lo.”

(in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 1°vol,, 12* edi¢ao, pagina 81).

Ouseja, para concretizar o preenchimento da condicio “interesse de agir”, € preciso comprovar o bindmio necessidade/adequagio, vale dizer, a necessidade da tutela jurisdicionale a adequacio da via eleita
para sua satisfacfo.

Pergunta-se, € a agdo mandamental a via adequada para a obtengio do pedido aqui formulado? Entendo que ndo. Isso porque a impetrante se insurge contra ato da autoridade impetrada, que sustentamser ilegal,
emdecorréncia do ndio cumprimento de sentenga judicial proferida nos autos da A¢do Popular > 0016425-96.2012.403.6100, ajuizada perante a 24* Vara Federal Civel da Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo/SP, e atualmente
emtramite perante a Terceira Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, sob o argumento de que a autoridade impetrada deixou de cumprir as determinagdes contidas na referida deciso, o que deuensejo a suscitada
ilegalidade, consistente no deslocamento dos comerciantes da “Feirinha da Madrugada™ da atual localizagéo para o chamado “galpao amarelo™.

Ocorre que, mandado de seguranca niio ¢ a via adequada para veicular pretensdo cujo objeto seja o cumprimento de decisdes judiciais proferidas em outros processos, devendo ser provocado o mesmo 6rgio
jurisdicional que proferiu a decisdo objeto da controvérsia, ou o 6rgio jurisdicional em que atualmente esteja tramitando a referida demanda, para que se manifeste sobre o correto cumprimento, ou descumprimento, da
mencionada decisio judicial.

Nesse mesmo sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - ESCOPO - CARENCIA DA ACAO - SEGURANCA PRETERITAMENTE CONCEDIDA -
IMPOSSIBILIDADE DE NOVA IMPETRACAO PARA CONCEDER O QUE JA FOI CONCEDIDO - ADEQUACAO DARECLAMACAO - PRECEDENTES.

1. O mandado de seguranga, conforme ensinamento da doutrina, ¢ uma agdo de rito sumdrio especial, com status de remédio constitucional, que busca, via ordem corretiva ou impeditiva, fazer cessar atos de
autoridade comissivos e omissivos, marcados de ilegalidade ouabuso de poder e suficientes para ameagar ou violar direito liquido e certo.

2. Por se tratar de agdo, também se encontra submetida as condigdes da ag@io e pressupostos processuais atinentes as normas do direito processual. Assim estabelece o art. 6°, caput e § 5°, da Lein.
12.016/2009.

3. O mpetrante se insurge contra o que entende ser ato ilegal da autoridade coatora, consistente na desobediéncia da ordem contida na decisdo judicial (transitada em julgado em 12/9/2014) proferida no
Mandado de Seguranca 18.138/DF, ao argumento de que a determinagao foi cumprida de forma erronea, o que resultou emmanutengdo da ilegalidade anteriormente perpetrada.

4. A via mandamental nfio se mostra adequada para se obter a execucfio de titulo judicial transitado em julgado proferido pelo Superior Tribunal de Justica e ao qual a Administracio teria
negado autoridade. O remédio juridico para dar cumprimento ao comando do julgado é a Reclamaco, cujo escopo ¢é justamente a preservacio da autoridade das decisdes deste Tribunal.

5. E bomressaltar que nfio se trata de mero formalismo, a olvidar da funcfio instrumental do processo. Hi consequéncias praticas importantes, como a prevencio da relatoria da causa principal
para o exame do caso. Somente quem proferiu decisfio com trinsito em julgado pode esclarecer o real contetido e alcance do comando, no caso de divida acerca do seu cumprimento integral.

6. Mandado de seguranga extinto sem apreciagdo do meérito, nos termos do 212 do RISTJ, art. 6°, caput e §§ 3° ¢ 5°, da Lein. 12.016/2009, e art. 267, VI (interesse-adequagdo), do Cddigo de Processo
Civil”

(STJ, Primeira Segéo, MS n°21.702 Rel Min. OgFernandes, DJ. 16/09/2015)

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONDICOES DA ACAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXAME PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. PLEITO RELATIVO A IMPOSICAO DE RESPEITO E OBEDIENCIA A
DECISAO JUDICIALEXARADA EM OUTRO PROCESSO. WRITOF MANDAMUS. VIAPROCESSUALNAO APROPRIADA. SEARA CORRETA: RECLAMACAO.

1. Emsede de recurso ordinario emmandado de seguranga, € possivel a esta Corte Superior de Justiga, de oficio, examinar matérias de ordempublica, tais como as relativas as condigdes da agdo.

2. O mandado de seguranca nio se presta a albergar pretensio cujo objeto seja impor o respeito e, por via de consequéncia, o cumprimento de decisdes judiciais proferidas em outros
rocessos, sendo a reclamaco, dirigida ao 6rgio do Poder Judiciério de onde proveio o decisumsupostamente inadimplido, a seara adequada a tal desiderato.

3. Mandado de seguranga, de oficio, extinto, semresolugdo de mérito, prejudicado o recurso ordinario.”

(STJ, Quinta Turma, ROMS n°30.287, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ. 19/12/2011)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL PROFERIDA EM OUTRO WRIT. INADEQUACAO
DA VIAELEITA. FALTA DE INTERESSE DEAGIR. EXTINCAO DO PROCESSO. ARTS. 267, 1 E 295, 111 DO CPC.

1. O Mandado de Seguranca nio é via adequada para reclamar ci
falta de interesse de agir.

jurisdicional que esteja atualmente coma competéncia para apreciar aquela demanda, medida esta, alémde tudo, de economia processual.

3. Apelaggo improvida.”
(TRFS, Segunda Turma, AMS n° 2004.83.00.000644-5, Rel. Des. Fed. Napoledo Maia Filho, DJ. 21/09/2005, p. 938)

(grifos nossos)

Assim, dada a auséncia de adequagdo do provimento jurisdicional e, consequentemente, do interesse de agir, caracteriza-se a caréncia de a¢do, devendo a impetrante utilizar os meios judiciais adequados, no
ambito dos autos da A¢éo Popular n° 0016425-96.2012.403.6100, para veicular a pretensao aqui deduzida.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do inciso VI do artigo 485 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2019.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

JPR

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005693-24.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TANIA FAVORETTO - SP73529

EXECUTADO: TRIO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA - EPP, JOSE MANOELRAMOS RODRIGUEZ

SENTENCA

~ CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de TRIO EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA. e JOSE MANOEL RAMOS RODRIGUEZ, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de RS 117.411,32 (cento e dezessete mil, quatrocentos e
onze reais e trinta e dois centavos), atualizada para 19/03/2019 (ID 16328027), referente ao contrato de n.® 0690.0267.0000000000014650.

Estando o processo em regular tramitagdo, por ocasido de sua citagdo a executada informou ao Sr. Oficial de Justica o pagamento do débito (ID 177478810), fato que foi confirmado pela
exequente, que requereu a extingdo da acdo (ID 18139749).

Assim, considerando a liquidagéo do débito, julgo extinta a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
NATURALIZACAO (121) N° 5017703-03.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE:ALIEJANNEH
Advogado do(a) REQUERENTE: DEBORA CRISTINA CHANTRE CARDOSO - SP348205
INTERESSADO:ADVOCACIA GERALDA UNIAO, UNIAO FEDERAL
SENTENCA
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ALIE JANNEH, qualificado na inicial, ajuizou a presente agéo objetivando provimento jurisdicional que defira o seu pedido de naturalizago.

Narra que é natural de Serra Leoa e que reside no Brasil desde o ano de 2011.

Afirma que fazjus a nacionalidade brasileira, nos termos da Lei 13.445/2017.

Anicial veio instruida comos documentos (ID 22354668 e seguintes).

E o breve relato.

Decido.

Aagdo deve ser extinta semresolugdo do mérito.

Da andlise dos autos, observo que pretende o requerente, natural de Serra Leoa, obter a nacionalidade brasileira por meio do instituto da naturalizagao.

O instituto da naturalizagdo tem como caracteristicas principais a voluntariedade e a discricionariedade. Ademais, “a naturalizagéo é um ato soberano e discriciondrio do Poder Puiblico, quer
dizer; a autoridade que tem a qualidade para concedé-la é também soberana para recusd-la; a outorga da nacionalidade pelo Governo representa uma decisdo inteiramente discriciondria; como faculdade que é,
poderd deixar de ser utilizada mesmo que o naturalizando preencha todas as condigdes estatuidas em Lei; o Estado é senhor exclusivo da conveniéncia de concedé-la, néo estando o Poder Puiblico obrigado a
revelar os motivos que ditaram o ato de recusa” (Yussef Said Cahali, Estatuto do Estrangeiro. Sao Paulo: Saraiva, 1983, p. 457).

A naturalizagdo configura ato tipicamente discricionario do Poder Executivo, uma vez que a matéria lhe foi atribuida de forma privativa. Via de consequéncia, ndo pode o Poder Judiciario imiscuir-se
na analise do mérito desta decisdo, quer concessiva quer denegatoria, porquanto ndo lhe foi dado o minus constitucional de sopesar juridicamente as condi¢des ou pressupostos para a concessdo da naturalizagao.

Em suma, o ato em comento ¢é insindicavel sob o prisma do mérito administrativo, notadamente porque o “O judicicrio, néo tendo poder politico, ndo pode examinar o mérito da decisdo
denegatoria do pedido de naturalizagdo, devendo limitar-se a verificagdo formal dos requisitos para tal desiderato, vez que apenas o executivo detém a competéncia decisoria, fazendo-o conforme os interesses
nacionais”’ (Vera Lucia R. S Jucovsky, “Da naturalizagdo”, Comentario ao Estatuto do Estrangeiro e Opgéo de Nacionalidade. E. Millenniuni2006, p 216).

Logo, o estrangeiro que pretender a naturalizagdo devera requeré-la ao Ministro da Justica. Apds ter cumprido o itinerario administrativo, ocorre a publicagdo no Diario Oficial da Portaria de
Naturalizagdo, que sera arquivada no drgio competente do Ministério da Justica.

Confira-se, comefeito, os seguintes precedentes:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. NATURALIZACAO. PEDIDO DEDUZIDO DIRETAMENTE NO JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIADE PROCEDIMENTO FORMALLEGALMENTE INSTITUIDO.

1. Divergindo a hipétese emexame da figura de Opgéo de Nacionalidade originaria, prevista no art. 12, inciso 11, alinea ¢, da Constituigdo Federal e regulada pela Lei dos Registros Publicos (Lein®
6.015/1973), cujo requerimento se da diretamente na Justica Federal, merece desacolhida a apelagdo do requerente.

2. A naturalizagiio tem p i expl ite definido na Lei n® 6.815/1980 e deve ser requerida ao Ministério da Justica, sendo vedado buscar a pretensio diretamente na
via judicial.
3. Os procedimentos de jurisdi¢fio voluntiria néio se p. para postular a naturalizacfio.

4. Mantida a sentenga extintiva sem resolugdo de nérito, a teor do disposto no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, em face da auséncia de interesse de agir do requerente, por
inadequacdo da via processual eleita”.

(Ap 00061465320144036109, Desermbargador Federal Mairan Maia, TRF3 - Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data: 02/10/2015).

“ADMINISTRATIVO. NATURALIZAGAO. LEI N .° 6.815/80. IMPOSSIBILI DADE JURIDICA DO PEDIDO. ART. 267, VI, DO CPC.

A lizacdo tem procedi exp nte definido na Lei n® 6.815/80 e deve ser requerida ao Ministério da Justica, sendo vedado buscar a pretenséo diretamente na via
judicial
Osp di de jurisdicfio voluntiria néio se p para postular a naturalizacfo.

Caréncia de agdo mantida (art. 267, VI do CPC).

Prequestionamento estabelecido pelas razdes de decidir.

Apelagdo improvida”.

(TRF4, AC 2004.72.00.016854-3, Terceira Turma, Relator José Paulo Baltazar Junior, DJ 29/03/2006).

(grifos nossos)

Dessa forma, deve-se considerar que o direito processual de agdo esta sujeito ao preenchimento de trés condicdes, a saber: a legitimidade das partes, a possibilidade juridica do pedido e o interesse
de agir. Atemo-nos ao ultimo deles, ja que os dois primeiros encontramt-se plenamente satisfeitos. Pelos ensinamentos de Vicente Grecco Filho, “o interesse de agir surge da necessidade de obter do processo a protegdo do
interesse substancial (direito material); pressupde, pois, a lesdo desse interesse e a idoneidade do provimento pleiteado para protegé-lo e satisfazé-1o” (in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 1° vol., 12*. Edigo,
pagina 81). Ouseja, para concretizar o preenchimento da condi¢éo ‘interesse de agir’, € preciso comprovar o bindmio necessidade/adequagdo, vale dizer, a necessidade da tutela jurisdicional e a adequag@o da via eleita para a
sua satisfagdo, o que ndo ocorreuno presente caso.

Portanto, considerando-se que o pedido formulado nestes autos no se revela compativel coma via eleita, o processo deve ser extinto semresolugao do mérito.
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Custas na forma da lei.

Semcondenago emhonorarios.

Ap6s o transito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5029785-03.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUCIANO CLAUDIO FIGUEIREDO RAFAEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIOGO TELLES AKASHI - SP207534

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DE CONTROLE DE ARMAS E PRODUTOS QUIMICOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE POL{CIA FEDERALEM SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

JOSE ANTONIO DE CARVALHO SERRA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE
REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO E OUTRO, objetivando provimento jurisdicional que afaste do Impetrante a obrigagio de realizar novas provas de avaliagio técnica em processo
seletivo para obter o deferimento do pedido de renovagéo de seu credenciamento como instrutor de tiro de cursos de formagdo de vigilantes. Objetiva o impetrante a manutengo de seu credenciamento anterior sem a
necessidade de aplicagdo de prova técnica, ao argumento de ser portador de larga experiéncia na matéria.

Coma inicial vieramos documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 12822461).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 13190419).

O impetrante requereu a reconsideracio da decisdo de indeferimento (ID 13013600), que restou mantida, conforme ID 13193879.

O Ministério Publico Federal manifestou-se por meio do ID 13284968, opinando pela denegagio da seguranca.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Ante a auséneia de matéria preliminar, passo ao exame do mérito da demanda.

Como ja assentado no exame do pedido de liminar, o edital n® 001/2018 estabelece as normas para o credenciamento de instrutores de armamento e tiro no ambito da Superintendéncia Regional de Policia
Federalem S@o Paulo e dispde no item3, subitem3.7, “c™

“3.7. Os candidatos deverdo anexar ao formulario de inscri¢ao a seguinte documentagao:

)

¢) cOpia ou copia autenticada do certificado/diploma de curso de instrutor de tiro, expedido por empresa especializada e devidamente registrada, que atenda, minimamente, a grade curricular estabelecida no art.
19. inciso IV, da Instrucio Normmtiva 111/17-DG/PF ou. no caso de integrantes, ematividade, das instituigdes previstas no art. 6°, incisos I e IT da Lein® 10.826/2003. original e copia, ou copia autenticada, do
certificado de instrutor de tiro expedido pela respectiva instituicio ou declaragéo do dirigente da corporago atestando que o candidato é IAT da instituigdo. A DELEAQ analisara os certificados e decidira pela
validagdo oundo;”.

Areferida normm infralegal “estabelece procedimentos para a expedicdo de comprovante de capacitagdo técnica para o manuseio de arma de fogo, bem como para o credenciamento e fiscalizagdo de
Instrutores de Armamento e Tiro”. Assim, considerando-se que o editaln® 001/2018 prevé as normas para instrutores de armamento e tiro, nio ha possibilidade de afastar a aplicagdo da IN n° 111/17.
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Ademais, o impetrante inscreveu-se no certame para obtengdo do credenciamento, vindo a impetrar o presente mandamus por conta de sua reprovagdo.

Ora, ¢ cedigo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade ptblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ousseja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode
verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-Ihe defeso, verdade, imiscuir-se na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constitui¢do Federal. Akmdisso, é de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional,
que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Por fim, destaque-se que o aperfeicoamento das exigéncias e das normas restritivas acerca do manuseio, guarda e ministragio de cursos de utilizagdo de arma de fogo, dentre outros, encontra findamento
constitucional, sendo dirigida a todos, indistintamente, niio havendo, portanto, na norma objurgada, qualquer irregularidade ou llegalidade que careca de ser reparada pelo Poder Judiciario.

Por estas razdes, DENEGO A SEGURANCA, pleiteada, extinguindo o feito coma resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, a teor do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades de estilo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
ody
NATURALIZACAO (121) N° 5017694-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE:HILLARY IFEANYI ONWURAH
Advogado do(a) REQUERENTE: DEBORA CRISTINA CHANTRE CARDOSO - SP348205
INTERESSADO:ADVOCACIA GERALDA UNIAO, UNIAO FEDERAL
SENTENCA

HILLARYIFEANYI ONWURAH, qualificado na inicial, ajuizou a presente agéo objetivando provimento jurisdicional que homologue seu pedido de naturalizagdo ordinaria.
Narra que é natural da Nigéria e reside no Brasil ha mais de 6 anos.

Afirm que fazjus a nacionalidade brasileira, nos termos da Lei 13.445/2017, pois preenche os requisitos exigidos.

Anicial veio instruida comdocumentos (ID 22351531 e seguintes).

E o breve relato.

Decido.
Aacio deve ser extinta semresolugdo do mérito.

Da analise dos autos, observo que pretende a requerente, natural da Nigéria, obter a nacionalidade brasileira por meio do instituto da naturalizagao.
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O instituto da naturalizagio € ato tipicamente soberano e discricionario do Estado, tendo como caracteristicas principais a voluntariedade e a discricionariedade. Ademais, “a naturalizagio ¢ umato
soberano e discricionario do Poder Piblico, quer dizer, a autoridade que tema qualidade para concedé-la ¢ também soberana para recusa-la; a outorga da nacionalidade pelo Governo representa uma decisdo inteiramente
discricionéria; como faculdade que ¢, poderd deixar de ser utilizada mesmo que o naturalizando preencha todas as condigdes estatuidas em Lei; o Estado ¢ senhor exclusivo da conveniéneia de concedé-la, ndo estando o Poder
Publico obrigado a revelar os motivos que ditaramo ato de recusa” (Yussef Said Cahali, Estatuto do Estrangeiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 457).

A naturalizagdo configura ato tipicamente discricionario do Poder Executivo, uma vez que a matéria lhe foi atribuida de forma privativa. Via de consequéncia, ndo pode o Poder Judiciario imiscuir-se
na analise do mérito desta decisdo, quer concessiva quer denegatoria, porquanto ndo lhe foi dado o mimus constitucional de sopesar juridicamente as condigdes ou pressupostos para a concessdo da naturalizagdo. Emsuma, o
ato em comento & insindicavel sob o prisma do mérito administrativo, notadamente porque o “O judicidrio, nio tendo poder politico, nfio pode examinar o mérito da decisdo denegatoria do pedido de naturalizagdo, devendo
limitar-se a verificagdo formal dos requisitos para tal desiderato, vez que apenas o executivo detém a competéncia decisoria, fazendo-o conforme os interesses nacionais” (Vera Lucia R. S Jucovsky, “Da naturalizagdo”,
Comentario ao Estatuto do Estrangeiro e Opgao de Nacionalidade. E. Millennium2006, p 216).

Logo, o estrangeiro que pretender a naturalizagdo deverd requeré-la ao Ministro da Justiga. Apds ter cumprido o itinerario administrativo, ocorre a publicagdo no Didrio Oficial da Portaria de
Naturalizagdo, que sera arquivada no 6rgio competente do Ministério da Justiga.

Confira-se, comefeito, os seguintes precedentes:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. NATURALIZACAO. PEDIDO DEDUZIDO DIRETAMENTE NO JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIADE PROCEDIMENTO FORMALLEGALMENTE INSTITUIDO.

1. Divergindo a hipdtese emexame da figura de Opgao de Nacionalidade originaria, prevista no art. 12, inciso 11, alinea ¢, da Constituigdo Federal e regulada pela Lei dos Registros Publicos (Lein®
6.015/1973), cujo requerimento se d4 diretamente na Justica Federal, merece desacolhida a apelagio do requerente.

2. A naturalizaciio tem procedi exp te definido na Lei n° 6.815/1980 e deve ser requerida ao Ministério da Justica, sendo vedado buscar a pretensio diretamente na
via judicial.

3. Os procedimentos de jurisdi¢fio voluntiria niio se prestampara postular a naturalizacio.

4. Mantida a sentenga extintiva sem resolugdo de nérito, a teor do disposto no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, em face da auséncia de interesse de agir do requerente, por
inadequag@o da via processual eleita”.

(Ap 00061465320144036109, Desembargador Federal Mairan Maia, TRF3 - Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1 Data: 02/10/2015).

“ADMINISTRATIVO. NATURALIZAGCAO. LEI N.° 6.815/80. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. ART. 267, VI, DO CPC.

A izacsio tem procedi expl te definido na Lei n° 6.815/80 e deve ser requerida ao Ministério da Justica, sendo vedado buscar a pretensio diretamente na via
judicial.
Os procedi de jurisdicfio voluntiria niio se p paray lara lizaca

Caréncia de agdo mantida (art. 267, VI do CPC).

Prequestionamento estabelecido pelas razdes de decidir.

Apelagdo improvida”.

(TRF4, AC 2004.72.00.016854-3, Terceira Turma, Relator José Paulo Baltazar Junior, DJ 29/03/2006).

(grifos nossos)

Dessa forma, deve-se considerar que o direito processual de agao esta sujeito ao preenchimento de trés condi¢des, a saber: a legitimidade das partes, a possibilidade juridica do pedido e o interesse
de agir. Atemo-nos ao tltimo deles, ja que os dois primeiros se encontram plenamente satisfeitos. Pelos ensinamentos de Vicente Grecco Filho, “o interesse de agir surge da necessidade de obter do processo a prote¢do do
interesse substancial (direito material); pressupde, pois, a lesdo desse interesse e a idoneidade do provimento pleiteado para protegé-lo e satisfazé-1o” (in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 1° vol., 12*. Edigo,
pagina 81). Ou seja, para concretizar o preenchimento da condigéo ‘interesse de agir’, € preciso comprovar o bindmio necessidade/adequagdo, vale dizer, a necessidade da tutela jurisdicional e a adequacio da via eleita para a
sua satisfagdo, o que ndo ocorreu no presente caso.

Portanto, considerando-se que o pedido formulado nestes autos néo se revela compativel coma via eleita, o processo deve ser extinto semresolugao do mgrito.
Custas na forma da lei.

Semcondenago emhonorarios.

Apos o transito emjulgado, remetam:-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011285-83.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LDM LOGISTICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT,
NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRADO:MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120

SENTENCA

LDM LOGISTICA LTDA, devidamente qualificada na inicial, ajuizou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT E UNIAO FEDERAL, objetivando a obtengdo de provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade do Imposto de
Renda previsto no artigo 70 da Lein® 9.430/96 a incidir sobre todo e qualquer valor pago pela empresa NESTLE BRASIL LTDA a titulo INDENIZATORIO, emjuizo ou fora dele, pelo encerramento da relagio comercial,
previsto no art. 27, alinea *§”, da Lein. 4.886/65, coma redagdo dada pela Lei 8.420/92. Pleiteia, ainda, a intima¢&o da empresa para que esta se abstenha de efetuar a retencio do IR sobre a verba indenizatoria, repassando tal
valor integralmente ao impetrante.

Alega a impetrante ser pessoa juridica de direito privado que se dedica, preponderantemente, 4 atividade de representagdo comercial e agenciamento do coméreio no ramo de produtos alimenticios, bebidas e
fumo, nos termos da Lei n® 4.886, de 09 de 2 dezembro de 1965, alterada pelas Leis 8.420/1992 e 12.246/2012, que regulamenta as atividades dos representantes comerciais auténomos, havendo sido constituida tinica e
exclusivamente (conforme cliusula 1.4. do instrumento de contrato) para atender as exigéneias da empresa para a qual passou a fazer Representagiio Comrercial, qual seja NESTLE BRASIL LTDA, conforme instrumento
contratuais anexos.

Alega que por desacordo comercial o contrato foi encerrado semjusta causa, impondo-se, por disposicdo contratual, 8 NESTLE, a obrigacdo de indenizar a impetrante em valor ndo inferior a 1/12 (umdoze
avos) do total de retribui¢ao auferida durante o tempo emque exerceua representagio, o que tambémé expressamente previsto na Clausula 7.4 do Contrato de Representagdo Comercial celebrado entre as partes. Sustenta que
acobranga de IR sobre o valor da indenizagdo se reveste de ilegalidade a ser afastada pelo Juizo.

Coma inicial vieramos documentos.
O pedido de liminar foi indeferido, assegurando-se a impetrante o deposito emjuizo do montante controvertido (ID 7995142)

O inpetrante interpds Embargos de Declaragio sustentando que o contrato de representagéo comercial ndo se confunde comcontrato de natureza trabalhista e requereu a reforma da decisdo (ID 8363341), que,
entretanto, foi mantida (ID 8377603).

Interpds a impetrante novos embargos (ID 8614253), tambémrejeitados (ID 8621383).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, requerendo a denegacio da seguranga (ID 8622679).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (ID 8745406).

Aempresa NESTLE BRASIL LTDA comprovou o deposito judicial do montante do IRPF devido emrazio da indenizagdo, no importe de RS 1.596.295,24 (ID 9634409 e ID 9634411).

Manifestou-se a impetrante requerendo a concessio da seguranga para afastar a incidéncia do IR sobre o valor da indenizagio, bemassim o levantamento a seu favor do deposito efetuado pela NESTLE (ID
15494310).

Intimada, a UNTAO requereua manutengiio do deposito até o transito emjulgado da sentenca (ID 16009457).
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante a obtengdo de provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade do Imposto de Renda previsto no artigo 70 da Lein® 9.430/96 a incidir sobre todo e qualquer valor pago pela empresa
NESTLE BRASIL LTDA a titulo INDENIZATORIO, em 1juizo ou fora dele, pelo encerramento da relagdo comercial, previsto no art. 27, alinea *§”, da Lein. 4.886/65, coma redagdo dada pela Lei 8.420/92. Pleiteia,
ainda, a intimagdo da empresa para que esta se abstenha de efetuar a reteng@o do IR sobre a verba indenizatria, repassando tal valor integralmente ao impetrante.

Alein® 4.886/65, que regula as atividades dos representantes comerciais autdnomos estatuiuno artigo 27 que no contrato de representacdo comercial constaria, obrigatoriamente, a indenizagao devida pelo
representado ao representante no caso de rescisdo do contrato semjusta causa, cujo montante niio podera ser inferior a 1/12 (umdoze avos) do total da retribuigdo auferida durante o tempo emque a representagdo foi exercida.

Extrai-se que a propria lei definiu que no caso de rescisdo, pelo representado, do contrato de representagio comercial semque haja justa causa, o representante sera indenizado pela rescisdo a que néio deu
causa, donde exsurge a natureza indenizatoria da verba a ser paga, por forga de comando legal, cumprindo destacar, ainda, que tal clausula ¢ obrigatdria emcontratos desta natureza.
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Ora, tratando-se de verba indenizatoria, sobre ela ndo podera incidir o Imposto de Renda, visto que tal montante no representa acréscimo patrimonial, mas, tdo somente, compensacao devida ao representante
comercial pela lesdo ao patrimbnio futuro que se formaria caso o contrato fosse cumprido emsua totalidade.

Por fim, cumpre asseverar que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja assentou o entendimento no sentido de que a verba percebida emrazio de rescisdo semjusta causa do contrato de representagdo
comercial possui natureza indenizatoria que decorre do art. 27, *5”, da Lein® 4.886/65, o que afasta a incidéncia do Imposto de Renda. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 2015. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. IMPOSTO SOBRE ARENDA. VERBA ORIUNDA DE RESCISAO SEM JUSTA CAUSA DE CONTRATO DE REPRES ENTAC/N\O COMERCIAL.
LEI N. 4.886/65. NATUREZA INDENIZATORIA. INCIDENCIA AFASTADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. I - Consoante o
decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assimsendo, in casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civilde 2015. 11— O acérdao recorrido esta emconfronto comentendimento desta Corte, segundo o qual ndo incide Imposto de Renda sobre verba recebida emvirtude de rescisdo sem
justa causa de contrato de representagdo comercial disciplinado pela Lein. 4.886/65, porquanto a sua natureza indenizatoria decorre da propria lei que a instituiu. 111 — A Agravante ndo apresenta, no agravo,
argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. IV — Agravo Interno improvido.

(STJ - Aglntno RECURSO ESPECIALN® 1.629.534 - SC (2016/0257997-5) - RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA—PRIMEIRA TURMA—DJ 21/03/2017—Dje
30/03/2017).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo comresolugio de mgérito, com fimdamento no inciso
1 do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Os valores depositados emjuizo assimpermanecerdo até o trénsito emjulgado desta sentenga.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

ody

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012687-05.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CDBU DISTRIBUIDORA DE BRINQUEDOS E UTILIDADES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JAYR VIEGAS GAVALDAO JUNIOR - SP182450

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SP, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

CDBU DISTRIBUIDORA DE BRINQUEDOS E UTILIDADES LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator praticado
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO ¢ do PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO , objetivando provimento jurisdicional
que reconhega a tempestividade da manifestagdo de inconformidade apresentada pela impetrante, bem como a suspensdo da exigibilidade dos débitos que constituem objeto dos processos de administrativos s
13807.721055/2011-84 ¢ 13807.721507/2011-28, vinculados ao processo de n° 13807.007564/2010-10.

Informa a impetrante que apresentou, em 23/08/2011, as Declaragdes de Compensagdo que geraram o processo de crédito n® 13807.007564/2010-10, visando a compensagdo de valores reconhecidos por
decisdo judicial que transitara emjulgado em01/12/2005.

Alega que que a autoridade coatora da Receita Federal, arbitrariamente, considerou encerrado o processo administrativo instaurado a partir das compensagdes efetuadas pela impetrante na forma do art. 74 da
Lein’9.430/96, embora houvesse, ainda, a manifestagdo de inconformidade a ser apreciada.
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Sustenta que as compensagdes foram inicialmente deferidas, razio pela qual ndo havia interesse em apresentar manifestagao de inconformidade; sucede que posteriormente a denominada EOPER (Equipe de
Operacionalizagio da Andlise de Direito Creditorio) responsavel por confirmar os célculos apresentados nas declaragdes de compensagio, néo confirmouas compensagdes, homologando-as apenas parcialmente.

Afirma que nenhummotivo foi fornecido para tanto, nem tampouco foi disponibilizado novo despacho decisério, contra o qual caberia a manifestagio de inconformidade, nos termos do paragrafo 9°, do art. 74 da
Lei9.430.

Ressalta que o 6rgio de operacionalizagdo ndo possui competéncia para emitir despacho decisorio e emitiu a carta cobranga n°® 2.442, a qual foi objeto de manifestagdo de inconformidade, sobrevindo o
comunicado de intempestividade emitido pela RFB.

Narra que possui o legitimo direito de ter apreciada sua manifestagio, voltada contra o tinico ato passivel de ser questionado, qual seja a indigitada carta cobranca.

Foiproferida decisdo que indeferiua liminar (ID 8863532).

/A Unido requereu seu ingresso no feito (ID 8939201).

A inpetrante opds embargos de declaragdo face a decisdo supracitada, alegando contradicdo (ID 8989277), os quais foramrejeitados (ID 9376043).

O Procurador da Fazenda Nacional prestou informagdes, sustentando a legalidade dos atos praticados (ID 9178947), e 0 Delegado da DERAT apresentou as informagdes no ID 9323503.

Os embargos de declaracio foramrejeitados no ID 9376043.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (ID 9459519).

A impetrante interpds agravo de instrumento n° 5018405-47.2018.4.03.0000 (ID 9835027), o qual foi improvido (ID 18198373).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Postula a impetrante pelo reconhecimento da tempestividade da manifestagdo de inconformidade por ela apresentada, bem como a suspensio da exigbilidade dos débitos objetos dos processos n’s
13807.721055/2011-84 e 13807.721507/2011-28, vinculados ao processo n® 13807.007564/2010-10.

Inicialmente, verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar, ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento ento perfilhado.

Da analise dos documentos juntados aos autos, verifica-se ter sido apresentada manifestagdo conclusiva, pela autoridade impetrada, quanto a compensagio efetuada pelo impetrante nos autos dos Embargos a
Execugfio Fiscaln® 0045287-54.2014.403.6182 (ID 8474423).

Alémdisso, observa-se que na Carta Cobranga n° 2442/2017, estdo incluidos os débitos decorrentes dos processos n°s. 13807.721055/2011-84 e 13807.721507/2011-28 (fls. 3/4, ID 8474426), cuja ciéncia,
por meio da caixa postal DTE, ocorreuem 17/11/2017 (L. 13, 1D 8474426).

A questdio a ser analisada nesta fase processual cinge-se, portanto, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, emrazio de ter sido alegada preliminar de tempestividade na manifestagdo de inconformidade

apresentada.

Estabelece o artigo 35 do Decreto n® 70.325/1972:

“Art. 35. O recurso, mesmo perempto, sera encaminhado ao érgdo de segunda instancia, que julgara a perempgao.”

De outra parte, o Ato Declaratério Normativo COSIT n° 15/1996 dispde que “a impugnagio intempestiva néo instaura a fase litigiosa do procedimento, néo suspende a exigibilidade do crédito tributério nem
comporta julgamento de primeira instincia, salvo se caracterizada ou suscitad: ipestividade, como preliminar.” (grifos nossos).

De acordo coma legislagéo mencionada, depreende-se que compete 4 Delegacia da Receita Federal do Brasil remeter o feito para a instancia superior examinar a preliminar de intermpestividade, e, se for o caso,
processar ¢ julgar o mérito da manifestagio de inconformidade ou oportunizar ao contribuinte a interposigao de recurso em face da alegagao de tempestividade.
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Entretanto, enquanto a instincia superior ndo analisar a preliminar, ndo ha findamento legal para considerar a manifestagdo de inconformidade tempestiva e, por conseguinte, aplicar a causa suspensiva da
exigibilidade do crédito prevista no artigo 151, inciso 11, do Codigo Tributario Nacional. Isso porque a disposico contida no artigo 74, §11°, da Lein® 9.430/1996 se aplica as manifestagdes de inconformidade apresentadas
tempestivamente o que ndo restou comprovado nestes autos.

Assim, ndo cabe a este juizo aplicar interpretagao extensiva a legislagao, para incluir no rol taxativo do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional hipotese ndo prevista em lei, sob pena de ofensa ao artigo 111,
inciso I, do mesmo diploma legal:

*“ Interpreta-se literals alegislagdo tributdria que disponha sobre: 1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario”.

Registre-se que, no presente caso, a impetrante de acordo comas informagdes prestadas — que se presumem verdadeiras — “a documentag@o juntada aos autos pela Impetrante demonstra que a nova petigdo
contendo a alegacio de tempestividade foi protocolada apenas em 09/04/2018 (...), muito depois da intimagdo acerca do comunicado de intermpestividade (em 05/02/2018) e depois, inclusive, da inscrigdo dos débitos em
discussdo emdivida ativa da Unido (...)".

Logo, os elementos trazidos aos autos ndo sdo suficientes para a afastar a presungdo de legalidade e veracidade dos atos administrativos ora questionados.
Assim, pelos motivos acima elencados, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido iniciale DENEGO ASEGURANCA , comjulgamento de nérito, extinguindo o processo com fundamento no inciso I do artigo 487 do Codigo
de Processo Civil

Custas devidas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010150-70.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: LUCILENE DEARAUJO VELOSO

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, ajuizou a presente Agdo de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de LUCILENE DE ARAUJO VELOSO,
objetivando provimento jurisdicional que determine 4 executada o pagamento da importancia de R$ 77.007,79 (setenta e sete mil, sete reais e setenta e nove centavos), atualizada para 22/06/2017 (ID 1877987), referente ao
inadimplemento do contrato de n.® 21.2135.110.0000107-20.

Citada (ID 2279109), ndio houve a apresentago de defesa pela executada, e estando o processo emregular tramitagio, as partes noticiarama realizagao de acordo, nos termos da peti¢do de ID
19630622, requerendo a sua homologacdo.

Assim, considerando a manifestagdo das partes, HOMOLOGO o acordo firmado, julgando extinto o feito nos termos do artigo 487, inciso 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimemntse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023381-65.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:AJALVES FERRAMENTAS - ME, ARTHUR JOBIM BRITO, ADHEMAR JESUINO ALVES

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de Execucdo de Titulo Extrajudicial em face de AJ ALVES FERRAMENTAS — ME,
ARTHUR JOBIM BRITO ¢ ADHEMAR JESUINO ALVES, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importéncia de R$ 21.061,15 (vinte e um mil, sessenta e um reais e quinze
centavos), atualizada para 30.11.2011 (fl. 59), referente ao contrato n.° 1016.0197.03000005899.

Citados por edital (fl. 157), a Defensoria Piblica da Unido, atuando na qualidade de curadora especial, opds embargos a execucdo, os quais foram julgados parcialmente procedentes,
determinando a incidéncia da comissdo de permanéncia sema cumulagdo comoutros encargos (fls. 174/180).

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente manifestou desisténcia da agdo (ID 18305077).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015401-04.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: BEATRIZAPARECIDAROCHA

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de BEATRIZ APARECIDA ROCHA,
objetivando provimento que determine a executada o pagamento da importincia de R$ 36.948,00 (trinta e seis mil, novecentos e quarenta e oito reais), atualizada para 30.07.2010 (fl. 28), referente ao contrato n.°
0238.0110.00008346603.

Citada a executada (fl. 37), néio houve apresentagio de defesa.

Estando o processo emregular tramitagéo, a exequente noticiou a liquidagao do contrato objeto da agao, requerendo a extingao do feito. Juntou documento (ID 19763121, 19763135).

Assim, considerando a liquidagdo do débito, julgo extinta a execucio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo
Civil

Proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sisterm Bacenjud a fl. 43 (fl. 31 dos autos fisicos).
Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimemntse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0007036-24.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:RAULCORREA JUNIOR
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SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , qualificada nos autos, ajuizoua presente A¢ao Monitoria emface d¢ RAUL CORREA JUNIOR , objetivando provimento jurisdicional que
determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 18.549,10 (dezoito mil, quinhentos e quarenta e nove reais e dez centavos), atualizada para 07.04.2011 (fl. 35), referente ao Contrato Particular de Abertura de
Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Materiais de Construgdo e Outros Pactos n.° 1372.160.0000180-03.

Citado o requerido (fl. 43), ndo houve oposi¢do de embargos monitdrios.

Estando o processo emregular tramitagdo, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da agio (ID 18452864).

Assim, considerando a manifestagio da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0007036-24.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:RAULCORREA JUNIOR

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , qualificada nos autos, ajuizoua presente A¢ao Monitoria emface d¢ RAUL CORREA JUNIOR , objetivando provimento jurisdicional que
determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 18.549,10 (dezoito mil, quinhentos e quarenta e nove reais e dez centavos), atualizada para 07.04.2011 (fl. 35), referente ao Contrato Particular de Abertura de
Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Materiais de Construgdo e Outros Pactos n.° 1372.160.0000180-03.

Citado o requerido (fl. 43), ndo houve oposicdo de embargos monitorios.

Estando o processo emregular tramitagdo, a Caixa Econdmica Federal requereu a desisténcia da agio (ID 18452864).

Assim, considerando a manifestagio da autora, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009728-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, ALESSANDRA OLIVEIRA DE SIMONE - SP316062, MARCOS RIBEIRO BARBOSA - SP167312
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO/SP - DERPE/SP

SENTENCA
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MARIANGELA OMETTO ROLIM, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP ¢ do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO - DERPF/SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que se abstenha de exigir o imposto de renda sobre o
ganho de capital, decorrente da alienagdo de quotas societarias da empresa Sdo Martinho S/A efetuadas emabril de 2019 determinando-se, ainda, a autoridade impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a
cobranga das exagdo aqui discutida.

Alega a impetrante, em sintese, que possuia agdes de trés usinas de agiicar e dlcool, a saber: (i) Usina So Martinho S/A - Aglicar e Alcool; (ii) Agro Pecuaria Monte Sereno; e (iii) Companhia Industrial
Agricola Ometto.

Afirma que, emrelagio a Usina Sao Martinho S/A - Agticar e Alcool - possuia parte das agdes desde 1983, sendo que outra parte das ages foi doada por seu pai, Virginio Ometto, em 30.12.85, sendo certo
que seu pai ja possuia a respectivas agdes por mais de cinco anos antes desta data.

Informa que, emrelagdo a Agro Pecudria Monte Sereno, possuia agdes desde 1983, sendo que seu pai teria lhe doado outra parte em30/12/1985 e que seu genitor ja possuia as respectivas agdes por mais de
cinco anos antes da aludida data.

Noticia que, relativamente 8 Companhia Industrial e Agricola Ometto (atualmente denominada Usina Sdo Martinho S/A), possui agdes desde 30/12/1985, quando Ihe foramdoadas por seu pai que, a época, ja
possuia as respectivas agdes por mais de cinco anos antes da data emreferéncia.

Aponta que em28/11/1997 houve a incorporagdo da Usina So Martinho S/A Agiicar e Alcool pela Agro Pecuéria Monte Sereno, a qual passoua ser denominada Usina So Martinho S/A. Anos depois, em
28/09/2006, as agdes da Agro Pecuaria Monte Sereno foramincorporadas pela Companhia Industrial e Agricola Ometto.

Registra que toda participagio societaria das trés Usinas ficou concentrada na Companhia Industrial e Agricola Ometto, que passou posteriormente a se chamar Usina Sdo Martinho S/A, ndo alterando,
portanto, os direitos e obrigagdes relativos a sua participagdo societaria, ndo ocorrendo, pois, subscrigdo ou aquisicio de nova participagéo societaria, isso porque os aumentos ou diminuigdes das agdes representaram meros
desdobramentos da mesma participagdo.

Sustenta, no entanto, que o Decreto-lein® 1.510/76 estabeleceu a isengdo do imposto de renda sobre lucro aferido por pessoa fisica, pela venda de agdes, desde que a alienagdo se perfectibilizou cinco apds a
aquisicdo da participagio societaria e, nesse sentido, efetuou a alienagéo de parte de suas agdes emabril de 2019.

Argumenta que, ja transcorreu com folga o periodo de cinco anos que enseja o direito & isengdo do imposto de renda na venda das agdes, previsto no Decreto-Lein® 1510/76 e, por isso, temdireito adquirido a
isencdo e que, ndo obstante a revogagdo da regra isencional pela Lein® 7.713/88, tal fato nio alterou a situagido daqueles que ja possuiam participagdes societérias entre 1976 ¢ 1988 nas condigdes previstas no inciso “d” do
artigo 4° do Decreto-Lein® 1.510/76.

As fls. 568/569 foiautorizada a realizagiio do depsito judicial.
Afl. 571 a impetrante requereua juntada das guias de depdsito judicial, relativas ao valor integral do débito objeto da presente agio (fl. 573).
As fls. 574/575, emrazio do depdsito do valor integral do objeto da presente agdo, foi deferido o pedido liminar.

Devidamente notificada (fl. 579) a autoridade impetrada coligada a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administrag@o Tributaria em Sdo Paulo - DERAT/SP apresentou suas informagdes (fls.
592/596), por meio das quais suscitou a preliminar de caréncia da agéo por llegitimidade passiva, semter adentrado no mérito da demanda.

Notificada (fl. 580), a autoridade impetrada vinculada a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo - DERPF/SP ofereceu suas informagdes (fls. 581/589), por meio das
quais defendeu a legalidade do ato tendo, ao final, postulado pela denegagdo da seguranga.

Intimado, o 6rgfio de representagao judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito (fl. 590).
Ematengdo a determinagdo de fl. 597, a impetrante se manifestou sobre a preliminar suscitada pela autoridade impetrada (fls. 602/604).
Manifestou-se o Ministério Publico Federal opinando pelo prosseguimento do feito, sema sua interveng@o (fls. 598/600).

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Inicialmente, afasto a preliminar suscitada pela autoridade impetrada vinculada a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo - DERAT/SP, uma vez que as
divisdes interna corporis ndo témo conddo de alterar a legitimidade passiva.

No muis, preleciona Celso Agricola Barbi:

“a davida sobre a indicag@o da autoridade coatora nfo afeta o mandado de seguranga se ndo influi na determinag@o de competéncia, nemprejudicoua defesa do Poder Publico™
(Sujetto Passivo no Mandado de Seguranca, RT, volume 589, novermbro/84, pag.33).

Superada a questdo preliminar suscitada, passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concesséo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir o imposto de renda sobre o ganho de capital, decorrente da alienagdo de quotas
societarias da empresa Sao Martinho S/A efetuadas emoutubro e dezembro de 2018 e emmargo de 2019 determinando-se, ainda, a autoridade impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga das
exagdo aqui discutida, sob o argumento de que ja houve o decurso do periodo de cinco anos que enseja o direito a isengdo do imposto de renda na venda das agdes, previsto no Decreto-Lein® 1510/76 e, por isso, temdireito
adquirido a isengdo e que, ndo obstante a revogagdo da regra isencional pela Lein® 7.713/88, tal fato ndo alterou a situagdo daqueles que ja possuiam participagdes societarias entre 1976 e 1988 nas condigdes previstas no inciso
“d”do artigo 4° do Decreto-Lein’® 1.510/76.

Pois bem, 0 Decreto-lein® 1510/76, que dispunha sobre a tributagdo na venda de participagdes societérias pelas pessoas fisicas, determinava, emseu artigo 1°, que “o lucro auferido por pessoas fisicas na
alienacdo de quaisquer participagées societdrias estd sujeito a incidéncia do imposto de renda, na cédula ""H" da declaracdo de rendimentos.”

Porsua vez, o artigo 4° do referido Decreto-lei trazia uma regra de isengdo do imposto de renda:

“Art. 4° Nio incidira o imposto de que trata o artigo 1°:

(grifos nossos)

Logo, a isencao seria concedida desde que o contribuinte cumprisse determinada condigao, qual seja, que alienagdo s6 ocorresse decorridos cinco anos da subscrigdo ou aquisicdo da participagdo societaria.
Entrementes, os artigos 1° a0 9° Decreto-lein® 1.510/76 foramexpressamente revogados pela Lein® 7.713/88.

Assim a questio a ser dirimida na presente a¢do ¢ se a isencéo concedida pelo Decreto-Lein® 1.510/76 poderia ainda surtir efeitos, mesmo apds a sua revogagdo pela Lein® 7.713/88.

Comefeito, conforme anteriormente declinado, o artigo 4°, inciso “d”’, Decreto-lein® 1510/76 traz uma hipétese de isencéo concedida mediante condigdo onerosa. Por sua vez, o artigo 178 do Cédigo Tributario
Nacional determina que:

“Art. 178. A isengdo, salve se concedida por prazo certo e em funcio de determinada condicio, pode ser revogada ou modificada por lei, a qualquer tempo, observado o disposto no inciso I11 do artigo
1047,

(grifos nossos)

Portanto, as isengdes sdo concedidas nas seguintes hipoteses: (i) por prazo certo; (b) onerosas; e (iii) por prazo certo e sob condigéo.

No caso dos autos, como ja frisado, 0 Decreto-lei 1.510/76 isentou do recolhimento do imposto de renda o acréscimo patrimonial decorrente da alienagdo de participagio societaria. Por sua vez, a Lei7.713/88
revogoua isenéo. Nestes termos, conclui-se induvidosamente que todos os acréscimos patrimoniais anteriores a vigéncia da Lei 7.713/88, decorrentes de tal operagéo, eramisentos do IRPF.

Contudo, quando a operagdo de alienagdo de participagdo societaria ocorre sob a égide da lei nova, entendo que a incidéncia tributaria em testilha niio acutila o direito adquirido. Isso porque o conceito
singelo de direito adquirido corresponde aquilo que ja se incorporou ao patrimdnio do seu titular, mas cujo exercicio se efetuara no futuro.

Dai exsurge a seguinte indaga¢ao: qual seria 0 momento emque se aplica a lei isentiva? Por palavras outras: emque momento a norma de isen¢do produz efeito, aft do no i asub. do do
fato imponivel a hipdtese de incidéncia?

Ora, ¢ consabido que a relagdo juridico-tributaria nasce coma ocorréncia do fato gerador. Em sum, trata-se de circunstancia representada por um fato realizado no mundo fenoménico que, definida no plano
normativo, da nascimento a obrigagao tributaria. Desse modo, sema ocorréncia do fato gerador concreto ndo ha se falar, por via de consequéncia, emobrigagao tributaria. Por via de consequéncia, o fato gerador se da quando o
fato imponivel se subsume a hipétese de incidéncia.

Emsintese, o evento que deflagra a relagio juridica material entre o Fisco e o contribuinte ¢ o fato gerador. E a partir dai ¢ que se verificamos elementos da relagdo juridica, impondo a Autoridade Administrativa o
dever de analisar se o fato realizado é tipificado (incidéncia tributéria oundo) ouse, a despeito da sua tipificacdo, sua exigibilidade é excluida por for¢a da isengdo.

Nesta ultima hipétese, o que ocorre € a derrogagio da lei de incidéncia tributaria, suspendendo-se a eficacia da norma impositiva. Destarte, se para nascer a obrigagdo tributaria se entremostra imprescindivel a
ocorréncia de fato simétrico a hipétese prevista na norma, conclui-se, entdo, que, coma isengdo o fato gerador abstrato deixa de existir e, por corolario, nenhuma obrigagdo tributéria podera nascer. Logo, € induvidoso que a
regra isentiva opera no plano da norma.
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Fixadas as premissas acima referidas, resta saber se o caso emexame subsume-se emalguma das hipdteses emque a isengo deva prevalecer, bemcomo sopesar se a isengéo emcomento encontra-se regida pela
ressalva feita pelo artigo 178 do Codigo Tributario Nacional. Vejamos.

Estabelecia a alinea “d” do artigo 4° do Decreto-Lein®. 1.510/76:

“Art. 4° Nao incidira o imposto de que trata o artigo 1°:

(grifos nossos)

Diante do quadro normativo, a regra isentiva somente serd aplicada desde que: (i) esteja em vigor a lei de isengdo e; b) desde que haja cumprimento das condi¢des exigidas pela lei concessiva da isen¢io
onerosa e por prazo certo.

No entanto, ao revés do perfilhado pela Impetrante, a normativa emquestdo cuidou de fixar o termo inicial do beneficio fiscal (apos cinco anos da data da subscri¢do ou aquisi¢do da participagio).

7

Contudo, nio determinou o termo final, ou seja, é isen¢do por prazo inde gdvel, pois, por lei pos

Todavia, 0 que se infere do texto normativo ¢ que a isengio concedida mediante condigdo onerosa pode ser suprimida, como, de fato, o foi. Em que pese sua revogabilidade, quando contiver prazo
indeterminado, as situagdes ja consolidadas no tempo, como implemento da condig@o onerosa ali estabelecida, incorporamse ao patrimonio do contribuinte, caracterizando o direito adquirido, resguardado como clausula
pétrea emnossa ordemconstitucional.

Com efeito, deve-se prevalecer a isengdo tributéria concedida sob condigdo onerosa, ainda que por prazo indeterminado, sob pena de violagéo ao direito adquirido, consagrado no artigo 5°, XXXVI, da
Constituigio da Reptiblica. E de rigor se interpretar a leide acordo coma Constituigio e néio o contrério.

Portanto, ainda que sem prazo determinado, a isengdo concedida pelo Decreto-lei 1.510/76 ¢ de cunho oneroso e dela se originou o direito adquirido aqueles que tenham implementado a condi¢io — aquisigdo
das agdes pelo periodo de 5 anos —até a revogagdo deste Decreto-leipela Lein. 7.713/88.

Quanto ao tema versado nos autos, é de se registrar que a atual jurisprudéncia tem sido unissona na manutengio da isengéo em face do direito adquirido, como demonstra o seguinte julgado do C. Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II, DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA.
BONIFICACOES. AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR INCORPORACAO DE LUCROS E RESERVAS. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEI N.
1.510/1976. DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO. EXISTENCIA.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, II, do CPC/1973 quando o Tribunal de origem decide findamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademnis, ndo se deve confindir deciso contraria aos
interesses da parte comauséncia de prestagdo jurisdicional.

2.A |u11sprudencla deste Tribunal Su])gnorﬁmmwse no sentido de que "a lsengao concedida pelo art. 4°, "d" do Decreto-Lei n. 1 510/1976 pode serapllcada a allenagoes ocorridas apgs a
dich

v1genc1adn Decreto-Lein. 1 510/76" (REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/11/2016). Ainda nesse sentido: Aglnt nos EDclno REsp 1.449.496/RS, Rel
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017; Aglnt no REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 10/5/2017; e REsp 1.570.781/RS, Rel. Ministro Mauro
Canpbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/3/2016.

3. Na hipétese dos autos, a aquisicdo e bonificacdes referentes as cotas de participagdo societaria ocorreramentre 25/4/1972 e 28/4/1983. A alienacio das cotas, por sua vez, realizou-se em 1/2/2011. Verifica-
se, portanto, que a condicio exigida para a isengo foi cumprida em29/4/1988, logo, sob a vigéncia do Decreto-Lei 1.510/1976, que perdurou até 31/12/1988.

4. Recurso especial provido emparte.”

(STJ, Segunda Turma, REsp n° 1.659.265/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, j. 19/04/2018, DJ. 25/04/2018)

(grifos nossos)

Ultrapassada a questéo tedrica, com o reconhecimento, em tese, do direito a isengdo do imposto de renda quando da venda de participagdo societaria, na forma do Decreto-lei n. 1.510/76, daqueles que
cumprirama condig@o nele estampada, ainda que a venda tenha ocorrido apos a revogagdo da regra isentiva, resta saber se a impetrante, de fato, cumpriu a condi¢do, coma aquisi¢do das agdes pelo prazo minimo de 5 (cinco)
anos até a data da revogagdo do Decreto-leipela Lein. 7.713/88.

No caso emaprego, narra a impetrante ser titular de parte das a¢des da Usina Sdo Martinho desde o ano de 1983.

Do exame dos presentes autos, observo que o documento de fl. 244, referente a Declaragio de Ajuste do Imposto de Renda da impetrante Mariangela Ometto Rolim, exercicio 1984, ano-base 1983, comprova
atitularidade das agdes da Usina So Martinho S/A Agticar e Alcool (total de 5.898.752 agdes da Usina Sdo Martinho S/A Agticar e Alcoole 1.305.346 da Agro Pecudria Monte Sereno S/A).

No entanto, outra parte das agdes de sua titularidade tiveramorigemna doago feita por seu pai, Virginio Ometto, em 1985, nos termos do “Documento Particular de Doagdo de A¢des comReserva Vitalicia de
Usufiuto” (fls. 61/64).

Desse modo, parte de suas agdes foramadquiridas em 1983, parte em 1985. As agdes adquiridas em 1983 estdo compreendidas na isencio legal, visto que permaneceramempoder da impetrante pelo prazo de
5 (cinco) anos até a revogagao ocorrida pela Lein. 7.713/1988, cuja vigéncia teve inicio em 1989.

Todavia, 0 mesmo ndo ocorre comas agdes doadas em 1985 (fls. 61/64), uma vez que era imperioso que a titularidade fosse da impetrante pelo prazo minimo e nfio por seu ascendente. A doagao ocorrida alterou
a titularidade da ag@o, constituindo nova aquisi¢do e recomegando o prazo de 05 (cinco) anos, o qual, no entanto, ndo se completou até a data da revogacio do decreto-lei em 1988. Destaque-se que a isengdo ¢ de cunho
personalissimo e insuscetivel de transferéncia, devendo ser a norm isentiva interpretada restritivamente.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:
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“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. ALIENAGAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/1976. EXIGENCIA DE IMPLEMENTO DAS CONDICC)ES‘ANTES DA REVOGACAO. TRANSMISSAO
DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. ISENGAO VINCULADA A TITULARIDADE DAS ACOES POR CINCO
ANOS.

1. Alisengao de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°, d, do Decreto-Lein. 1.510/1976 pode ser aplicada as alienagdes ocorridas apos a sua revogagdo pelo art. 58 da Lein. 7.713/1988, desde que ja
implementada a condig@o da isencio antes da revogagio, ndo sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao beneficio.

mstﬂ de Renda sobre o lucro auferido com a alienacfio das acdes (REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell M arques, Segunda Turma, julgado em 8/11/2016, DJe 14/11/2016;

Aglnt no REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Ti julgado em2/5/2017, DJe 10/5/2017).

3. Agravo interno nio provido.”

(STJ, Primeira Turma, AgInt nos EDclno REsp 1.573.652/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, j 16/10/2018, DJ. 22/10/2018)

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE A RENDA. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-
LEI N. 1.510/76. NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS CONDIGOES ANTES DA REVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR
ANTERIOR DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO ATRELADA A TITULARIDADE DAS AGOES POR CINCO ANOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR ADECISAO ATACADA.

1 - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assimsendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civilde 2015.

1I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagio da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipétese. Inexisténcia de omissdo, contradi¢éo ou obscuridade.

alienacdes ocorridas apés a sua revogacio pelo art. 58 da Lei n. 7.713/88, desde que ji implementada a condi¢io da isencfio antes da revogacio, niio sendo, ainda, tmnsmssnvel a0 sucessor do
titular anterior o direito ao beneficio.

1V - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso I11 do art. 105 da Constituigdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acérddo recorrido encontra-se emsintonia coma jurisprudéncia
desta Corte, a teor da Stmulan. 83/STJ.

V- Os Agravantes nio apresentam, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisio recorrida.
VI - Agravo Interno improvido.”

(STJ, Primeira Turma, Aglnt no REsp 1.647.630/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 02/05/2017, DJ. 10/05/2017)
(grifos nossos)

Ademais, insta frisar que as incorporagdes societarias mencionadas ndo alterama titularidade das ag¢des, ndio tendo relevancia para o deslinde do feito, no que tange a incidéncia do imposto de renda.

Em conclusdo, a impetrante tem o direito adquirido & isengdio prevista no Decreto-lei n. 1.510/76, apenas no tocante as agdes da Usina Sdo Martinho S/A Aglicar e Alcool de que era detentora em 1983,
consoante ficou comprovado por meio do documento de fl. 244, devendo as autoridades impetradas verificarema correspondéncia entre ditas agdes e a venda noticiada nos autos, tendo em vista que outras alienagdes ja foram
realizadas.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, tdo somente para
reconhecer o direito da impetrante a isengio prevista na alinea “d” do artigo 4° do Decreto-lein® 1.510/76, nas alienagdes das agdes da Usina Sdo Martinho S/A, ocorridas emabril de 2019, de que era titular em 1983 (fl. 244).
Emconsequéncia, declaro extinto o processo, comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Os valores depositados judicialmente, constantes das guias de fl. 573, permanecerdo como tal até o transito emjulgado.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019  93/1079



JPR

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004344-20.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WAAGENCIA DE TRANSPORTES LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIA LEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

W.A. AGENCIA DE TRANSPORTES LTDA. - ME, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que autorize a impetrante a proceder o encaminhamento do débito oriundo do parcelamento inadimplido & Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional para que, neste 6rgiio, comurgéncia, seja inscrito referido débito emdivida ativa, podendo, assim, a impetrante aderir ao parcelamento de tal valor.

Alega que, emsintese, que possui débito decorrente de exclusdo do programa de parcelamento, ao qual havia aderido, perante a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Afirmm que, por ndo ter sido inscrito em divida ativa, o débito ndo pdde ser incluido novamente no programa de parcelamento, o que impede a obtengdo da certiddo negativa de débitos e, por conseguinte, a
continuidade do exercicio de suas atividades profissionais.

A impetrante emendou o valor da causa para R$ 14.096,75 (quatorze mil, noventa e seis reais e setenta e cinco centavos), e recolheua diferenga das custas processuais (1D4755929).
Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 4787361).

Aimpetrante requereu a reconsideragio da referida decisdo (1D 4832040), a qual foi mantida nos mesmos termos anteriormente proferida (1D 4847376).

A Unido requereu seu ingresso no feito (1D 4928155)

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, sustentando a legalidade dos atos praticados (ID 5150618).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (1D 5249700).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Postula a impetrante pela concessao de provimento jurisdicional que determine o imediato encaminhamento do débito originario de parcelamento inadimplido da Lein® 12.996 -RFB-PREV para a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, para que seja inscrito em Divida Ativa da Unido.

No momento da apreciagdo do pedido liminar poderia ser precoce a decisdo para determinar as diligéncias urgentes a serem tomadas pela autoridade impetrada, porém, na atual fase processual verifica-se a
necessidade de finalizar as pendéncias administrativas, a fimde possibilitar a impetrante proceder a regularizagio de sua situaco fiscal

Nas informagdes prestadas pela autoridade coatora, ha a informacio de que existe uma negociagdo de parcelamento pendente no ambito da RFB, aguardando que a interessada retorne ao atendimento da
Derat/SP para apresentago de pagamento e documentos (fl. 4, ID 5150618), porém, ndo trazaos autos documentagio que comprove a referida negociagao.

Assim, considerando o lapso temporal decorrido da data da rescisdo do parcelamento (13/01/2018) até o presente momento, vislumbra-se tempo razoavel para a Administragao efetivar a conclusdo desta
rescisdo, bemcomo formalizar adequadamente o débito pendente.
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Ressalta-se que a impetrante se encontra impedida de obter certiddo de regularidade fiscal emrazio da autoridade impetrada ndo ter providenciado a inscrigdo em divida ativa do valor em aberto, oriundo da
rescisio do acordo regulamentado pela Lein® 12.996.

Emobservancia aos principios da moralidade e da razoabilidade, a Administragdo Publica deve buscar atender os anseios e necessidades da sociedade de maneira eficaz, assegurando que nio sejamrestringidos
os direitos dos particulares.

Dessa forma, para o fimde estabelecer melhor eficiéncia e celeridade nos procedimentos administrativos relativos a tributos, aplicam-se as normas do Decreto n° 70.235/72, bemcomo o preceituado no art. 24
da Lein’® 11.457/07, nos seguintes termos:

“Art. 24. . obrigatrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte”.

No caso emtela, ndo se trata exatamente de umprocesso administrativo, mas simdiligéncias necessarias a constituicao de créditos tributarios a seremdevidamente quitados pela impetrante.

Assim, ainda que ndo haja especificamente um dispositivo legal que estabelega um prazo para a Administragdo resolver tal pendéncia, verifica-se que a Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no
ambito federal, prevé algumas hipéteses de cumprimento de prazo pela administragio publica, nos arts. 24 (prazo de cinco dias para praticar o ato no processo administrativo) e 49 (prazo de trinta dias para decidir o processo).

Deste modo, ¢ patente a necessidade da atuagdo administrativa para regularizar a situagéo da impetrante, considerando o lapso temporal decorrido e o prejuizo por ela demonstrado nos IDs 4699603, 4699609,
4699620, 4699629, cujos clientes exigema CN D para a concretizagdo do negocio juridico.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, comjulgamento de mérito, extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de
Processo Civil, para determinar que a autoridade impetrada conclua definitivamente a rescisdo do parcelamento inadimplido da Lein® 12.996 -RFB-PREYV, encaminhamento o débito dele oriundo a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional no prazo de 30 (trinta) dias, desde que inexistamoutros impedimentos ndo narrados no feito.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015734-19.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: WELLPRINTGRAFICA E EDITORA LTDA - ME, SIMONE FIGUEIREDO BENEDETTI, MARINA FIGUEIREDO, FRANCA POLI FIGUEIREDO

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio de Execugo de Titulo Extrajudicial em face de WELLPRINT GRAFICA E EDITORA
LTDA.-ME, SIMONE FIGUEIREDO BENEDETTI, MARINA FIGUEIREDO ¢ FRANCA POLI FIGUEIREDO, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de
R$33.152,61 (trinta e trés mil, cento e cinquenta e dois reais e sessenta e umcentavos), atualizada para 29.07.2011 (fl. 57), referente ao contrato n.° 21.2941.606.0000053-95.

Citados os executados (fls. 254, 257, 259), ndo houve apresentagdo de defesa.

Estando o processo emregular tramitag@o, a exequente manifestou desisténcia da agdo (ID 18460028).

Assim, considerando a manifestagao da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Proceda-se ao levantamento dos bloqueios realizados através do sistema Bacenjud as fls. 308/312 (fls. 277/281 dos autos fisicos).

Apbs o trnsito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo findo.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030566-25.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MARCELO GUIMARAES FRANCISCO - SP302659
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S/A CASAS PERNANBUCANAS, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional que The reconhega o direito liquido e certo de
apropriar créditos relativos a Contribuigio ao PIS e a COFINS emrazio da aquisigdo de bens destinados a revenda sujeitos a incidéncia monofasica, direito a ser calculado combase nas aliquotas incidentes nas operagdes de
aquisicdo. Subsidiariamente, requer seja reconhecido o direito da Impetrante ao creditamento emquestdo combase nas aliquotas previstas nas Leis 10.833/03 (7,6%) e 10.637/02 (1,65%).

Anicial veio acompanhada dos documentos.

O pedido liminar foi indeferido (ID 13061719).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 13356270), por meio das quais postulou pela denegacio da seguranga.

Requereua Unido Federal seu ingresso no feito (13395161).

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pela regular tramitago do feito sema sua intervengdo (ID 13731271).

Ajimpetrante interpds Agravo de Instrumento sob n° 5001438-87.2019.403.0000, contra o indeferimento da liminar (ID 14043944 ¢ ID 14043947).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado.

Ademnis, restou assentado na Jurisprudéncia que os adquirentes de bens sujeitos a incidéncia monofasica ndo possuemdireito ao creditamento pretendido pela impetrante, situagéo possivel apenas nos casos em
que se verifica a incidéncia de tributagéo em fase distinta da produgdo e comercializagdo de produtos, o que se denomina regime plurifasico.

Neste sentido os seguintes julgados do Colendo STJ:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS ECOFINS. LEI 11 .033/2004, ARTIGO 17. REGIME MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EM
CONSONANCIACOM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. NAO CONHECIMENTO.
1. A irresignagdo néio merece conhecimento.
2. O Tribunal a quo, ao analisar a controvérsia, reiterou sentenga de piso que disse: '(...) Assim, sendo a tributagéo monofasica, niio se justifica o alegado direito a crédito emrelagdo as mercadorias adquiridas
para revenda, uma vez que comerciantes atacadistas ou varejistas ndo sdo onerados como pagamento dos tributos. Conclui-se, portanto, inexistir fundamento juridico para que, nas fases seguintes, o contribuinte
se aproveite de crédito decorrente de tributagdo monofésica - ocorrida no inicio da cadeia (fls.128-129, e-STJ)".
3.0 entendlmento alhures encontm-se pacnf icado na jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, segundo o qual inexiste direito a credltamentn, poraphcag:ao do principio da niio

ividade, na hipétese de i fasica do PIS e da Cofins, porquanto inocorrente, nesse caso, o p P légico da It npregavel, portanto, a regra da Stimula
83/STJ.
4. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1788367/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/04/2019, DJe 31/05/2019).

TRIBUTARIO. CREDITO TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPORTO. REGIME ESPECIALNAO CUMULATIVO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE.

1 - Muito embora o Superior Tribunal de Justi¢a possua jurisprudéncia no sentido de que o aproveitamento de créditos relativos ao PIS e a COFINS, conforme disposicéo do art. 17 da Lein.
11.033/2004, niio ¢ de exclusividade dos contribuintes beneficiarios do Regime Tributario para Incentivo 2 M odernizaciio e 2 Ampliagio da Estrutura Portuaria (REPORTO), verifica-se, a
despeito de tal entendlmento, que as receitas sujeitas ao pagamento de PIS e COFINS, emregime especial de tributaci fasica, nio permi credit: pelo revendedor das
referidas contribuicd sobre as itas do vendedor por fora do regime de incidéncia nio cumllatlvo Neste sentidlo: DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3*
REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 10/5/2016, DJe de 17/5/2016; REsp 1440298/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em07/10/2014, DJe
23/10/2014.

11 - Agravo interno improvido.
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(AgIntno AREsp 1218476/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 28/05/2018).

Assim, visto que a jurisprudéncia da Corte Superior fixou o entendimento de que o disposto no artigo 17, da Lein. 11.033/2004 s ¢ aplicavel ao regime niio cunmulativo, improcede o pedido formulado na peticao
inicial.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA,, na forma conmo pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugao do mérito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

ody

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018420-83.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:BMS BORRACHAS LTDA - ME, PAULO CEZAR MUNHOZ, LUZIAADRIANA VELOSO MUNHOZ
Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO MARCEL ZENA - SP195290

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de BMS BORRACHAS LTDA. - ME, PAULO
CEZAR MUNHOZe LUZIAADRIANA VELOSO MUNHOZ, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importincia de R$ 59.916,06 (cinquenta e nove mil, novecentos e dezesseis
reais e seis centavos), atualizada para 14/09/2017 (ID 2952787, 2952788), referente ao inadimplemento dos contratos de n.® 21.3809.690.0000010-64 ¢ 21.3809.690.0000011-45.

Citada a executada (ID 4056106) e estando o processo emregular tramitacio, a exequente requereu a extingdo parcial do feito relativamente ao contrato de n.® 21.3809.690.0000011-45, em
razio da liquidagdo do débito (1D 21442075).

Assim, considerando a manifestagao da exequente, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil, relativamente ao contrato de n.° 21.3809.690.0000011-45.

Prossiga-se emrelagdo ao contrato de n.® 21.3809.690.0000010-64.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030014-60.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ROCHE DIAGNOSTICA BRASILLTDA., ROCHE DIAGNOSTICA BRASILLTDA., ROCHE DIAGNOSTICA BRASILLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

ROCHE DIAGNOSTICABRASILLTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo das Impetrantes ao ndio
recolhimento da contribuicio ao Salario Educagdo, apds 12 de dezembro de 2001, por falta de findamento legal para a exigéncia da contribuigdo nos moldes estabelecidos pelo artigo 15 da Lei Ordinaria n® 9.424/96,
regulamentada pelo Decreto n° 6.003/06, emvirtude da inconstitucionalidade superveniente, oumesmo pela sua revogagio, em face o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001, declarando, ainda, o direito liquido e certo a
repetigdo dos valores indevidamente recolhidos, a titulo da Contribuigéo ao Saldrio Educagio, nos 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da presente agdo, bem como no periodo em que tramitar a agdo, via compensagao,
comoutros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, na forma do artigo 74 da Lein® 9.430/1996 ou de qualquer outra que venha a lhe substituir, atualizados combase na Taxa SELIC.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante o reconhecimento de seu direito liquido e certo ao ndo recolhimento da contribuigio ao saldrio-educagdo, previsto no artigo 15 da Lei n® 9.424/96 em virtude da inconstitucionalidade
superveniente, oumesmo pela sua revogagdo, emface o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001.

A meu ver ndo assiste razio a impetrante.

Comefeito, o artigo 212, § 5° da Constituigdo Federal de 1988 instituiu o salario educagdo para financiamento da educagiio bésica publica, a ser recolhido pelas empresas na forma da lei. Por seu turmo, a Lein®
9.424/96 estabeleceu que tal contribuicio sera calculada sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, daLein® 8.212, de 24 de julho de
1991.

Por seuturno, diferentemente do que alega a impetrada, a Emenda Constitucional 33/2001 nio restringiu a base de célculo das contribuigdes ao modificar a redagdo do art.149, §2°, I11, da Constituicio Federal,
limitando-se a estatuir que as exagdes incidentes sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagao e o valor aduaneiro poderdo ter aliquotas “ad valoreny”.

Nao hd, na referida emenda, qualquer disposi¢io revogando expressamente o salario-educaggo, condigéo necessaria para o acothimento da tese da impetrante, dada a matriz constitucional do combatido tributo,
qualseja, 0 ja citado artigo 212, § 5°, da Constituicio Federal.

Neste sentido o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA.

- A questdo referente a subsisténcia da contribuigdo destinada a0 SEBRAE, apos o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE
603624/SC, semordemde suspensdo de processos ou julgamento até o momento.

-As contribuigdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituicdo Federal.

-A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néio
taxativa. O uso do vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, com base no faturamento, receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de
importago. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas exenplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STF, emsede de repercussio geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educag@o.

-Apelagdo improvida.

(TRF3, Quarta Turma, ApCivr®5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICANOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019)
Destarte, ante a fundamentagdo acima e o teor do julgado mencionado, entendo que nfo hé direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de seguranga.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, com julgamento de mérito; extinguindo o
processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024825-38.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:CARRANCA DESIGN LTDA - EPP, REINALDO OTAISHARA, HELENA SORDILI ISHARA

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execucdo de Titulo Extrajudicial em face de CARRANCA DESIGN LTDA. — EPP,
REINALDO OTAISHARA ¢ HELENA SORDILI ISHARA, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de RS 45.839,27 (quarenta e cinco mil, oitocentos e trinta ¢ nove
reais e vinte e sete centavos), atualizada para 09/11/2017 (ID 3578046, 3578047, 3578050), referente aos contratos de n.° 21.4033.505.0000155-37, 21.4033.435.0000480-36 € 21.4033.734.0000463-35.

Citados os executados (ID 17640104, 18742620) e estando o processo emregular tramitagdo, a exequente noticiou a liquidagéo da divida e requereu a extingéo da agao (ID 19829348).

Assim, considerando a liquidagao do débito, julgo extinta a execucio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo
Civil

Apbs o trnsito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5016140-08.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TANIA FAVORETTO - SP73529

EXECUTADO:CASALSIGN - COMERCIO, IMPORTADORAE SERVICOS LTDA. - EPP, JACKELINE FERNANDES, JOAO PAULO BARBOSA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO SANTANA MARTINS - SP211065

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO SANTANAMARTINS - SP211065

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO SANTANAMARTINS - SP211065

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugio de Titulo Extrajudicial em face de CASAL SIGN COMERCIO, IMPORTADORA
E SERVICOS LTDA. - EPP, JACKELINE FERNANDES e JOAO PAULO BARBOSA SILVA, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importéncia de R$ 158.483,73 (cento e
cinquenta e oito mil, quatrocentos e oitenta e trés reais e setenta e trés centavos), atualizada para 15/06/2018 (ID 9196118), referente ao contrato de n.® 21.0244.691.0000070-37.

Citados (ID 10738196) e estando o processo em regular tramitagio, os executados noticiaram a composicio das partes e o pagamento do débito (ID 11279201), o que foi confirmado pela
exequente, que requereua extingdo da agao (ID 18255937).

Assim, considerando o pagamento informado, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de
Processo Civil

Proceda-se ao levantamento da penhora realizada (ID 10738304).
Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014855-43.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRASILATAS AEMBALAGENS METALICAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

BRASILATA S A EMBALAGENS METALICAS., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare ser inconstitucional e flegal a modificagio
legislativa promovida pelo artigo 2° da Lei Federal n° 12.973/2.014 ao incluir o § 5° no artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1.977 determinando que sejam incluidos na receita bruta o PIS/PASEP e da COFINS sobre ela
incidentes, bemassimreconhega o direito a repeticdo de indébito dos valores dispendidos relativos ao periodo de 5 (cinco) anos anteriores a propositura da agao.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

O pedido liminar foi indeferido (ID 13104985).

Notificada (ID 20777184), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 21614690), por meio das quais defendeu a legalidade da exagéo e postulou pela denegagdo da seguranga.
Manifestou-se o Ministério Publico Federal pela regular tramitago do feito sema sua intervengdo (ID 22185275).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante provimento jurisdicional que declare ser inconstitucional e llegal a modificagdo legislativa promovida pelo artigo 2° da Lei Federaln® 12.973/2.014 ao incluir o § 5° no artigo 12 do Decreto-
Lein® 1.598/1.977 determinando que sejamincluidos na receita bruta o PIS/PASEP e da COFINS sobre ela incidentes, bemassimreconhega o direito a repeti¢éo de indébito dos valores dispendidos relativos ao periodo de 5
(cinco) anos anteriores a propositura da agdo.

proprias contribuicdo ao PIS e COFINS.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redagio original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposi¢ao das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

Afixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, ¢ assimfoi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lein® 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a fotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas. ” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.® 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza.”

(grifos nossos)
Nao houve nenhuma alteragio pratica quanto a base de célculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein. 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsio € a que se pretende ver afastada.
Aexclusdo pretendida nfio consta na legislagio de regéncia do PIS e da COFINSS, nio sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional.

No mais, no conceito de receita bruta estdo compreendidos todos os custos que contribuem para a percepgao da receita, inclusive os tributos pagos pelo contribuinte que oneramo valor do produto oudo servigo
(comexcegdo dos tributos ndo cumulativos cobrados destacadamente), que, como os demais custos, sdo repassados para o prego final do produto ou do servigo.

Ademais, registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.® 69, no julgamento do RE n.® 574.706/PR, no pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuigdo
a0 PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:
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“PROCESSUALCIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nio ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposico anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de célculo.

2. No que se refere a oposicao de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagio a ser dada ao
agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisio que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretensiio da impetrante emexcluir o valor das proprias contribuicdes das bases de
calculo da contribuiciio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos publicos que niio cabe ao Judiciario dispensar inopinadamente. Até
porque o STF ji entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (clculo "por dentro' - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOIL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o
caso aqui tratado se refere 2 tributaciio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto emque houve a exclusdo das contribuigdes do PIS/COFINS de sua
propria base de calculo.”

(TRF 3" Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELAC AO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI
SALVO, julgado em08/11/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 nio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuicio ao PIS e COFINS os valores referentes as
proprias contribuicéio ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018).

(grifos nossos)

Por fim, destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 temse manifestado acerca do teor do artigo 12, § 5° do Decreto-Lein® 1.598/77, na redagéo determinada pela Lein® 12.793/2014 em intimeros julgados,
sematribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.706/PR seja de observancia obrigatoria quanto a matéria nele tratada (restrita a0 ICMS), esta Turma Recursal entende que a
conclusdo do julgado néo pode ser estendida as demnis exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, no sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributéria. Precedente.
2. A Lei n° 12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribui¢des ao PIS e 4 COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, na qual se
incluem “os tributos sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusio, nas bases de calculo das referidas contribuigdes, dos valores relativos a elas
proprias.

3. O sisterm tributério brasileiro nio repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), com repercussdo geral
reconhecida, assentou a constitucionalidade da sisteméatica de apuragdo do ICMS mediante o denominado “célculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do REsp n®
1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando
jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

4. Nao havendo determinagio legal ou decisdo vinculante que exclua as contribuicdes PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo, reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a suspensao
da exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
19/09/2019, Intimagzo via sistema DATA:26/09/2019).

Assim, de acordo comtodo o exposto, no hé relevancia na fndamentagio da impetrante, a ensejar a concessao da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo muis que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

ody
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010722-89.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:BAR E SORVETERIA SORVETAO EIRELI - ME, LUCIANA SARTORATO, ANA PAULA SARTORATO NUNES, LUIZ SARTORATO FILHO, VERALUCIAPINTO
SARTORATO

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP203852, JOSE ROBERTO SPOSITO GONSALES - SP246458

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP203852, JOSE ROBERTO SPOSITO GONSALES - SP246458

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP203852, JOSE ROBERTO SPOSITO GONSALES - SP246458

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP203852, JOSE ROBERTO SPOSITO GONSALES - SP246458

DECISAO

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de execugiio de titulo extrajudicial em face de BAR E SORVETERIA SORVETAO EIRELI —
ME, LUCIANA SARTORATO, ANA PAULA SARTORATO NUNES, LUIZ SARTORATO FILHO ¢ VERA LUCIA PINTO SARTORATO, objetivando provimento jurisdicional que determine aos
executados o pagamento da importancia de R$ 70.011,74 (setenta mil, onze reais e setenta e quatro centavos), atualizada para 18.04.2018 (ID 7443693, 7443694), referente aos contratos n.° 21.3325.734.0000355-32 e
3325.003.00000768-4.

Os executados foram citados (ID 8860081 e 10191051) e apresentaram excegdo de pré-executividade (ID 9234672), alegando, em sintese, a nulidade da citagdo e a nulidade do titulo
executivo.

A exequente apresentou impugnagdo a excegdo de pré-executividade (ID 19731763).

E o relatorio.

Decido.
Insurge-se a executada, por meio de excegdo de pré-executividade, alegando a nulidade da citag@o dos executados, bemcomo a nulidade do titulo executivo.

Inicialmente cumpre salientar que a excegéo de pré-executividade ¢ uma modalidade de defesa excepcional do devedor restrita as hipdteses cognosciveis de oficio para garantir os interesses afetos
a ordem publica, havendo ainda a possibilidade de arguigdo de causas modificativas, extintivas ou impeditivas do direito do exequente, desde que comprovada a inviabilidade da execugdo e desde que ndo haja necessidade de
dilagdo probatoria, sendo que, para tanto, caberia a interposigdo de embargos do devedor.

Confira-se o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXE~CUCAO FISCAL. EXCECAO PRE—EXECUT!VIDADE. MATERIAS COGNOSCIVEIS DE OFiCIO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A excegdo de pré-executividade ¢ admitida emnosso ordenamento juridico por construgio doutrinria e jurisprudencial como meio de defesa do devedor como fito de apontar a existéncia de
vicios no titulo executivo extrajudicial que possamser declarados de oficio, desonerando-o de garantir o juizo para discutir acerca da inexigibilidade e/ou iliquidez do crédito tributario.

2. Considerando que a matéria em discussdo nfio permite ser analisada em sede de cogni¢do sunria, ou seja, na via estreita da exceg¢io de pré-executividade, a qual demanda instrugdo
probatoria, de rigor a manutencio da decisdo agravada.

3. Agravo de instrumento ndo provido.”

(A10019086-73.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 17/12/2018).

Na hipétese dos autos, tratando-se as alegagdes de questdes que se referem as condigdes da agdo e aspectos formais do titulo executivo, € possivel a arguigdo por meio da excegdo de pré-
executividade.

Entretanto, as alegagdes nio merecemprosperar.

Arespeito da citagdo dos executados, vejamos:

i) consta da certiddo de ID 8860081 que o Sr. Oficial de Justica compareceu a Avenida Sapopemba, n.° 3353, Vila Regente Feijo, Sdo Paulo/SP (endereco que consta do contrato de ID
7443688), sendo atendido por Caio Sartorato, identificado mediante apresentagdo de documento de identidade, verificando tratar-se de filho dos executados, Luiz Sartorato Filho e Vera Lucia Pinto Sartorato. Havendo a
suspeita de ocultagdo dos executados no intuito de evitar a citagio, o senhor Oficial de Justica intimou o Sr. Caio Sartorato de que voltaria no dia seguinte para a realiza¢éo do ato citatério. Comparecendo na data e horario
marcados, ante a auséncia dos executados semqualquer justificativa, deu por citados os executados Luciana Sartorato, Ana Paula Sartorato Nunes, Luiz Sartorato Filho e Vera Lucia Pinto Sartorato;

il) consta da certiddo de ID 9934586 que a Sra. Oficial de Justica compareceu @ Rua Armando Dias, n.° 550, Chacara Mafalda, Sdo Paulo/SP, sendo atendida pelo Sr. Fabio Sartorato, que se
identificou como pai da executada, Sra. Luciana Sartorato, representante legal da empresa Bar e Sorveteria Sorvetdo Eireli— ME, e que afirmou que sua filha reside no local, mas que niio se encontrava na ocasido. Consta da
certiddo que a Sra. Oficial de Justiga intimou o Sr. Fabio de que retornaria para realizar a citagdo da Sra. Luciana Sartorato. Comparecendo no dia e hora marcados, foi atendida pela Sra. Heloisa Guedes, que se identificou
como cunhada da Sra. Luciana, tendo afirmado que esta ndo se encontrava no local, ndo sabendo justificar a auséncia da executada. Convicta de tratar-se de ocultagdo para evitar a citagdo, a Sra. Oficial de Justica deu por feita
acitagdo da empresa Bar e Sorveteria Sorvetdo Eireli— ME, na pessoa de sua representante legal, Sra. Luciana Sartorato.

Pois bem. Dispdemos artigos 252 ¢ 253, do Codigo de Processo Civil:

“Art. 252. Quando, por 2 (duas) vezes, o oficial de justiga houver procurado o citando em seu domicilio ou residéncia sem o encontrar, devera, havendo suspeita de ocultagdo, intimar qualquer
pessoa da familia ou, emsua falta, qualquer vizinho de que, no dia ttil imediato, voltara a fimde efetuar a citagio, na hora que designar.

()"
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“Art. 253. No dia e na hora designados, o oficial de justica, independentemente de novo despacho, comparecera ao domicilio ou a residéncia do citando a fimde realizar a diligéncia.

§ 1° Se o citando ndo estiver presente, o oficial de justica procurara informar-se das razdes da auséncia, dando por feita a citagio, ainda que o citando se tenha ocultado emoutra comarca, segdo
ousubsecdo judicidrias.

()"

Na hipdtese dos autos, os enderegos diligenciados sdo enderegos dos executados, os quais foram informados por familiares acerca do retorno dos Srs. Oficiais de Justiga para a realizagdo da
citagdo, mas ndo estavampresentes nos dias e horarios designados, sendo, entio, feita a citagdo por hora certa. Portanto, nio ha que se falar emnulidade de citagéo.

Comrelagio a alegada nulidade do titulo executivo, verifico que a presente execugo veio devidamente instruida com as Cédulas de Crédito Bancario — GIROCAIXA Facil— OP 734 (ID
7443688) e Cédula de Crédito Bancario — Cheque Empresa CAIXA (ID 7443689), assinadas e rubricadas pelo devedor, avalistas e conjuges dos avalistas, acompanhada de demonstrativo atualizado de débito, planilha de
evolucdo da divida e extratos.

A cédula de crédito bancario € titulo executivo extrajudicial, nos termos do disposto nos artigo 28 € 29 da Lein.® 10.931/2004.

Confira-se:

"Art. 28. A Cédula de Crédito Bancario é titulo executivo extrajudicial e representa divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado
emplanilha de célculo, ouno extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no §2°.

()

§ 2° Sempre que necessario, a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor, representado pela Cédula de Crédito Bancario, seré feita pelo credor, por meio de planilha de
calculo e, quando for o caso, de extrato emitido pela instituigio financeira, emfavor da quala Cédula de Crédito Bancério foi originalmente emitida, documentos esses que integraréio a Cédula, (...)
- destaque acrescido.”

"Art. 29. A Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais:
1 - a denominagdo "Cédula de Crédito Bancério;

1I - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancario, a promessa do
emitente de pagar a divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

111 - a data e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagio, ou os critérios para essa determinago;
1V - 0 nome da instituigao credora, podendo conter clausula a ordeny,
V- adata e o lugar de sua emissdo; e

VI - aassinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, oude seus respectivos mandatarios."

Nao merece guarida a afirmagdo dos executados quanto a necessidade de assinatura da cédula por duas testemunhas, pois em nenhum momento a lein.’ 10.931/2004, estabelece tal exigéneia,
mas tAo somente a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigago, ou de seus respectivos mandatérios.

Diante do exposto, REJEITO AEXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE e determino o prosseguimento da execugo.
Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5027198-08.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:KELLY MAGALHAES FALEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: KELLY MAGALHAES FALEIRO - SP205952-B

SENTENCA

. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL—-SECAO DE SAO PAULO, qualificada nos autos, ajuizou a presente agiio de Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de KELLY
MAGALHAES FALEIRO, objetivando provimento jurisdicional que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 7.958,76 (sete mil, novecentos e cinquenta e oito reais e setenta e seis centavos), atualizada
para 05.10.2018 (ID 12003074), referente a anuidades nio pagas.
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Estando o processo emregular tramitagao, as partes noticiarama realizagdo de acordo para pagamento do débito (ID 19835174).
Assim, considerando a manifestagdo das partes, HOMOLOGO o acordo firmado, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Codigo de Processo Civil

Emcaso de descumprimento, devera o interessado requerer o prosseguimento do feito. Havendo o cumprimento integral da avenga, cabera as partes noticia-lo nos autos para, entdo, ser extinta a
execugdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022600-45.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARCIA DUARTE KOIFFMAN

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCIA DUARTE KOIFFMAN - SP131318

SENTENCA

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO DE SAO PAULO, qualificada nos autos, ajuizou a presente agéio de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de MARCIA
DUARTE KOIFFMAN, objetivando provimento jurisdicional que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 8.150,23 (oito mil, cento e cinquenta reais e vinte e trés centavos), atualizada para novembro de
2017, referente a anuidades nio pagas.

Estando o processo emregular tramitagao, as partes noticiarama realizagdo de acordo para pagamento do débito (ID 18038424).
Assim, considerando a manifestagdo das partes, HOMOLOGO o acordo firmado, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil

Emcaso de descumprimento, devera o interessado requerer o prosseguimento do feito. Havendo o cumprimento integral da avenga, cabera as partes noticia-lo nos autos para, entdo, ser extinta a
execugdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002644-72.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TANIA FAVORETTO - SP73529

EXECUTADO:BAA - ADMINISTRADORA & CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA, MARCOS TOLENTINO DA SILVA, ROBERTO ALVARENGA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES - SP240052

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugio de Titulo Extrajudicial em face de BAA — ADMINISTRADORA &
CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA., MARCOS TOLENTINO DA SILVA ¢ ROBERTO ALVARENGA, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$
115.818,63 (cento e quinze mil, oitocentos e dezoito reais e sessenta e trés centavos), atualizada para 05/02/2019 (ID 14745291), referente ao contrato de n.° 0251.003.00000858-3.

Citado (ID 17733763) e estando o processo emregular tramitagdo, os executados noticiarama realizagdo da renegociagdo da divida e sua quitagio (ID 17912207), fato que foi confirmado pela
exequente, que requereu a extingdo da agdo (ID 18041257).

Assim, diante do pagamento do débito, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007847-83.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: PORTO SEGURO ATENDIMENTO LTDA, PORTO SEGURO - BIOQUALYNETSAUDE OCUPACIONALE SEGURANCA DO TRABALHO LTDA., CREDIPORTO
PROMOTORA DE SERVICOS LTDA, PORTO SEGURO LOCADORA DE VEICULOS LTDA, PORTO SEGURO PROTECAO EMONITORAMENTO LTDA., PORTO SEGURO RENOVA -
SERVICOS E COMERCIO LTDA, PORTO SEGURO SERVICOS MEDICOS LTDA, PORTO SEGURO SERVICOS E COMERCIO S.A, PORTO SEGURO TELECOMUNICACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, JOSE
MARIAARRUDA DEANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, JOSE
MARIAARRUDA DE ANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, JOSE
MARIAARRUDA DEANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, JOSE
MARIAARRUDA DE ANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, JOSE
MARIAARRUDA DEANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, JOSE
MARIAARRUDA DE ANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, JOSE
MARIAARRUDA DEANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, JOSE
MARIAARRUDA DE ANDRADE - SP153509

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321, JOSE
MARIAARRUDA DEANDRADE - SP153509

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

PORTO SEGURO ATENDIMENTO LTDA e outros, qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato praticado pelo DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, requerem provimento jurisdicional que Thes assegure o direito do recolhimento do IRPJ deduzido
das despesas como Programa de Alimentagéo do Trabalhador (PAT), na forma prevista na Lein® 6.321/1976, desconsiderando a limitagao imposta pelas normas infralegais.

Alegamas impetrantes que as sucessivas Portarias e Instrugdes Normativas limitaram o montante possivel de dedug@o do PAT, para o calculo do imposto de renda e inovaram indevidamente a ordem juridica,
estabelecendo critérios ndo previstos na Lei 6.321/1976.

Sustentam que o limite a dedug@o de despesas constitui aumento da base de calculo do tributo, somente possivel por meio de leistricto sensu, havendo a indevida limitagdo por normas infralegais na forma de
calculo da dedug@o, prevista emlei como possivel de ser realizada tanto do lucro tributavel como da base de calculo do tributo.

Assim, requerem o reconhecimento do direito de recolherem o Imposto de Renda da Pessoa Juridica devidamente deduzido das despesas com o PAT, na forma prevista na Lei 6.321/76, sem atenderem as
imposicdes estabelecidas pelas normas infralegais.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Foiproferido despacho que determinou a intimagao das impetrantes para justificaremo interesse processual na propositura da presente demanda, tendo emvista o teor do Parecer PGFN/CRJ n. 2623/2008 (ID
1639288).

Empeticao de ID 1639288, as impetrantes informaramque continuamsendo passiveis de autuagao mesmo como parecer da PGFN/CRJ n°2623/2008, que dispensa a Procuradoria de contestar e recorrer.
A analise da liminar foi postergada ap6s a vinda das informagdes (ID 1643557).

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unidio da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido alegou ser parte ilegitima da ag@o, requerendo a extingdo do feito semjulgamento do mérito ou, se for
0 caso, a denegagdo da seguranga (ID 1759060).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 1760054).

Devidamente notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sdo Paulo (DERAT) apresentou suas informagdes, sustentando a legalidade dos atos praticados (ID
1834682).

O pedido liminar foi indeferido (ID 1850342).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 1915912).
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As inpetrantes interpuseramagravo de instrumento n° 5013592-11.2017.4.03.0000 (ID 2111752), o qual foi provido (ID 4384331).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Assiste razio a alegagdo do Procurador da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido de que a referida Procuradoria atua no processo como representante judicial da pessoa juridica interessada,
180 no polo passivo da demanda, como responsavel pelo ato apontado como coator (fl. 15, ID 1759060).

Nestes termos foi proposta a presente agéo, como explana a exordialno ID 1512841. Entretanto, por equivoco, foia referida autoridade notificada para prestar informagdes (ID 1727341), alémdo Delegado da
Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sao Paulo.

Assim, esclarecido o equivoco ocorrido, torna prejudicada a andlise da ilegitimidade apontada, uma vez que o Procurador da Fazenda Nacional de fato nfo € a autoridade coatora nos presentes autos.

Superadas as questdes preliminares, passo a apreciagdo do mgérito.

Pleiteiam as impetrantes o reconhecimento do direito de recolherem o IRPJ devidamente deduzido das despesas com o PAT, na forma prevista na Lei 6.321/76, desconsiderando o limite por refeigio
estabelecido por Instrugdo Normativa e alteragdo na forma de calculo, prevista pelos Decretos n°s 78.676/76 ¢ 349/91.

Verifica-se que a Lein® 6.321/76 que tratou os regramentos para o Programas de Alimenta¢io do Trabalhador, definiua dedugdo para o calculo de IRPJ nos seguintes termos:

“Art. 1° As pessoas juridicas poderdo deduzir; do lucro tributavel para fins do imposto sobre a renda o dobro das desp comprovad lizadas no periodo base, em programas de

li ¢do do trabalhador, previ aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma em que dispuser o Regulamento desta Lei.

§ 1° A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo poderd exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco por cento) e cumulativamente com a dedugdo de que trata a Lei n®
6.297, de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do lucro tributavel.”

Por outro lado, a edi¢io dos Decretos n°s 78.676/1976, 05/1991 e o 3.000/1999 extrapolaram sua fingdo regulamentar, ndo respeitando os principios da estrita legalidade e da hierarquia das leis, uma vez que
estabeleceram custos maximos das refeigdes individuas dos trabalhadores, alémda alterago da base de calculo da dedug@o do PAT, semobservar as diretrizes da lei maior.

Isto significa que, ao tentaremregulamentar o beneficio fiscal, ultrapassaramos limites impostos pela Lein® 6.321/76, ocorrendo a majoragio indevida do IRPJ.

Verificantse também limitages relacionadas como valor méximo unitério das refeigdes, como advento da IN 16/92 e demais normas infralegais, cuja situagio aplica-se 0 mesmo entendimento de que deveriam
ter observado as diretrizes da lei ordindria.

Ora, ndo existindo previsdo legal sobre o custo maximo das refeigdes fornecidas pelos empregadores, nemindicagio de que a dedugio ndo deveria incidir sobre o lucro tributével, a Instrugdo Normativa SRF n®
267/02 ¢ 0 Decreto n° 05/91 niio poderiaminovar nesse aspecto. S6 a lei pode fazé-lo. E o que estabelece o art. 50, 1T da Constituigio da Repiblica:

“II - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;”

Areferida Instrugdo Normativa nio pode impor restricdes que a propria leindo impds.

A questdio ora debatida ja foi objeto de andlise pelos Tribunais Superiores, comentendimento sedimentado no E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido no seguinte sentido:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEDUCA~O. PROGRAMA DE ALIMENTA CA~0 DO TRABALHADOR.
1. O provimento recorrido encontra-se devidamente fundamentado, tendo dado a lide a solugdo mais consentdnea possivel, a vista dos elementos contidos nos autos.

2. Conforme exposto em sentenga, "demonstrado, nos autos, ser a impetrante beneficidria do Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT, de rigor a prevaléncia do incentivo fiscal em tela nos
termos em que concedido pela Lei 6.321/76, devendo a dedugdo realizada para fins de imposto de renda incidir sobre o lucro tributdvel, ndo se aplicando. no caso em andlise. as restricdes

belecidas no Decreto n®05/91 e na IN/RFB 267/2002, posto que eivadas de ilegalidade [...] Em decorréncia do cardter de indébito tributario, conforme supra exposto, faz jus a impetrante a
compensagdo das importancias recolhidas, a titulo de IRPJ, nos termos do artigo 1°do Decreto n°. 05/91 e do artigo 2°da IN RFB n°. 267/02. O direito a compensagdo de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal vem disposto no artigo 74, da Lei federal n®9.430/1996, com redagdo imprimida pela Lei federal n° 10.637/2002". Desse modo, deve ser mantido o julgado.

3. A adogdo, pelo presente julgado, dos fundamentos externados na sentenga recorrida - técnica de julgamento "per relationem" -, encontra amparo em remansosa jurisprudéncia das Cortes
Superiores, mesmo porque ndo configura ofensa ao artigo 93, IX, da CF/88, segundo o qual "todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisoes, sob pena de nulidade (...)". Precedentes do STF e STJ.
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4. Agravo Retido néo conhecido.
5. Remessa Oficial improvida.
6. Apelo improvido.” (grifos nossos)

(TRF 3° Regidio, QUARTA TURMA, ApelRemNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 344835 - 0022131-60.2012.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO
SARAIVA, julgado em 12/09/2019, e-DJF 3 Judicial 1 DATA :24/09/2019).

Sendo assim, pelos motivos acima elencados, restou demonstrado o direito liquido e certo a ser protegido pelo presente wriz.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO ASEGURANCA, comjulgamento de mérito, extinguindo o processo com fundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de
Processo Civil, para reconhecer o direito das impetrantes de recolheremo Imposto de Renda da Pessoa Juridica devidamente deduzido das despesas como PAT, na forma prevista na Lei 6.321/76, desconsiderando o limite
por refeicdo imposto por normas infralegais.

Fica reconhecido ainda o direito a compensagdo dos valores ndo deduzidos nos ultimos 05 (cinco) anos, tendo em vista as limitagdes infralegais impostas, com tributos administrados pela Receita Federal do
Brasil, devidamente corrigidos pela aplicagdo da taxa SELIC.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein’. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005814-23.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ANEZIO DE LIMA SILVA, A. DE LIMA SILVAMODAS - ME

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

SENTENCA

ANEZIO DE LIMA SILVA ¢ A. DE LIMA SILVAMODAS - ME, devidamente qualificados, opdemos presentes Embargos a Execugao, por meio da Defensoria Publica da Unido —
DPU, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, sustentando a aplicagdo ao caso emtela do cédigo de defesa do consumidor, a ilegalidade da cumulagio da comissdo de permanéncia com outros encargos € a
ilegalidade da cobranca contratual de despesas processuais € de honorarios advocaticios.

A embargada apresentou impugnagdo (ID 14515496).

Instadas a se manifestarem quanto a produgdo de provas (ID 17027110), os embargantes requereram a produgdo de prova pericial contabil (ID 17285081) e a embargada informou ndo ter
provas a produzir (ID 17588789). O pedido de prova pericial foi indeferido (ID 19592917).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, indefiro o pedido de gratuidade de justica. Ndo ha nos autos qualquer documento que indique eventual paralisagdo nas atividades da pessoa juridica, ou que demonstre que o
pagamento das custas processuais comprometera a sua continuidade, de modo a justificar a concessao do beneficio. Quanto a pessoa fisica, tambémno restou comprovada a hipossuficiéncia alegada.

Julgo antecipadamente a lide, porquanto a questio de mérito ¢ unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgio de outras provas alémdaquelas que instruemos autos, nos termos do artigo
355, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥rito.
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APLICABILIDADE DO CDC

A atividade bancaria esta sob a protecio da legislacio consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei 8.078/90, a inclui no conceito de servigos.

Nesse sentido, veja-se a stmula n.° 297 do E. Superior Tribunal de Justiga: “O Cddligo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras.”

Entretanto, sua aplicacdo somente produz efeitos se comprovada a sua abusividade, excessiva onerosidade ou desequilibrio contratual. A verificacdo da ocorréncia de qualquer clausula abusiva
por parte da institui¢do financeira pode ser declarada nula, de oficio, pelo Poder Judiciario.

COMISSAO DE PERMANENCIA-COMPOSICAO CDI - CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS

Nao ha vedagdo para a cumulagio de juros moratdrios, remuneratorios e corre¢io monetaria, sendo ilegal apenas cumular tais encargos coma comissdo de permanéneia.

Note-se o teor das Sumulas n.%s. 30,294, 296 e 472, a seguir:

“Sumula 30. A comissio de permanéncia e a correciio monetaria sio inacumulaveis.

Siimula 294. No ¢ potestativa a cldusula contratual que prevé a comissfio de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada
a taxa do contrato.

Stimula 296. Os juros orios, nio cumuliveis coma comissio de per éncia, siio devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco
Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.”

Siumula 472. A cobranga de comissio de permanéncia — cujo valor niio pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratorios previstos no contrato — exclui a
exigibilidade dos juros remuneratérios, moratérios e da multa contratual.”

Da andlise das planilhas juntadas aos autos, dentre as quais se encontra o “demonstrativo dos encargos sobre as parcelas para langamento em crédito ematraso”, verifico que houve a indevida
curmulagdo da comissdo de permanéncia comjuros de mora, configurando a abusividade ja rechagada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, conforme as stmulas citadas.

Os contratantes declararamque tiveramprévio conhecimento do teor da Cédula de Crédito Bancario emitida, manifestando ciéncia acerca de seu contetido.

Aredagdo da Clausula Décima dispde que:

“CLAUSULADECIMA-DAINADIMPLENCIA

No caso de impontualidade no pagamento de qualquer prestag@o, inclusive na hiptese do vencimento antecipado da divida, o débito apurado na forma desta Cédula ficar sujeito a cobranga de
comissdo de permanéncia, cuja taxa mensal sera obtida pela composigao da taxa do CDI divulgada pelo BACEN no dia 15 (quinze) de cada nés, a ser aplicada durante o més subsequente,
acrescida da taxa de rentabilidade ao més de 5% (cinco por cento) do 1° a0 59° dias de atraso, e de 2% (dois por cento) a partir do 60° dia de atraso.

Parigrafo Primeiro— Alémda comissao de permanéncia, serdo cobrados juros de mora de 1% (umpor cento) ao més ou fragio sobre a obrigagdo vencida

()7

Nota-se que ao firmar o instrumento, os embargantes conheciam, ou deveriam conhecer todos os indices a incidiremsobre sua divida no caso de impontualidade ou inadimplemento, encontrando-
se dentre estes indices a comissdo de permanéneia composta pela taxa de CDI divulgada pelo BACEN.

A jurisprudéncia ja assentou o entendimento de que tal composicdo ndo ¢ de nenhum modo abusiva, desde que ndo cumulada coma taxa de rentabilidade. Assim sendo, deve ser aplicada tdo
somente a comissdo de permanéneia, composta da taxa CDI, sema cumulagdo comoutros encargos, conforme disposi¢éo contratual expressa, bemassimconforme vemadmitindo a jurisprudéncia:

“AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO DA APELACAO NOS MOLDES DO ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (1973). POSSIBILIDADE.
PODERES DO RELATOR DO RECURSO. COMISSAQ DE PERMANENCIA. COMPOSICAQ. MANUTENCAO DA DECISAO.

1 - Admissivel o julgamento do recurso de apelagdo nos moldes do artigo 557 do Codigo de Processo Civil (1973) uma vez que a andlise das questdes abordadas nos autos foi amparada na
jurisprudéncia patria dominante, o que, por si s, ja afasta qualquer iregularidade a respeito. Ademais, eventual violagdo aos principios do contraditorio e da inafastabilidade do controle
jurisdicional, decorrente da aplicagdo do art. 557 do CPC (1973), fica superada, desde logo, coma apreciagdo do presente agravo legal pelo orgfo colegiado.

II - O Cddigo de Processo Civil atribui poderes ao Relator para negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stmula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, bem como para dar provimento ao recurso interposto quando o ato judicial recorrido
estiver emmanifesto confronto comstimula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

11T - Hipotese dos autos em que a decisdo agravada observou os critérios anteriormente expostos e a parte agravante nio refita a subsungéo do caso ao entendimento firmado, limitando-se a
questionar a orientagdo adotada, ja sedimentada nos precedentes mencionados por ocasido da aplicagdo da disciplina do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

1V - Nao se mostra abusiva a comissao de permanéncia composta pela Taxa de CDI, devendo ser afastada tdo somente a incidéncia da taxa de rentabilidade. Precedentes. No presente caso, a
pericia constatou que houve emprego apenas da taxa de variagao da CDI mensal, semqualquer outro acréscimo.

1V - Agravo interno desprovido.”

(TRF 3* Regido, SEGUNDA TURMA, Al - AGRAVO INTERNO - 0004263-69.2012.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, julgado em
12/09/2017).

“EMBARGOS A MONITORIA. CONTRATO DE ADESAO AO CREDITO DIRETO. PERfCIACQNTABIL, DESNECESSIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGAO COM TAXA DE RENTABILIDADE, JUROS MORATORIOS, JUROS REMUNERATORIOS E MULTA. CAPITALIZAGAO
DA COMISSAO DE PERMANENCIA. LEGITIMIDADE. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO. INAPLICABILIDADE.

1. Emagdo que objetiva a revisdo de contrato bancario niio hd cerceamento de defesa quando ausente prova pericial contabil, pois se trata de matéria exclusivamente de direito.
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2. E legitima a comissdo de permanéncia calculada combase na taxa de CDI.

3. A comissio de permanéncia calculada combase na taxa de C DI ndo pode ser cumulada comtaxa de rentabilidade flutuante, juros remuneratorios, juros moratérios e corregdo monetaria.
4. E legitima a capitalizagio mensal da comissio de permanéncia.
5. Tratando-se de contrato celebrado por instituigdo financeira, ndo incide o limite percentual maximo de 12% ao ano (Stmulas 596 e 648/STF).

6. Apelagdo parcialmente provida para afastar a cobranga dos juros moratorios, da taxa de rentabilidade e da multa contratual, mantida apenas a comissdo de permanéncia, nos moldes acima
explicitados.”

(TRF 3* Regjio, QUINTA TURMA, AC - APELACAO CIVEL- 1270526 - 0023168-40.2003.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO K ATO, julgado em
20/02/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/03/2017).

PENA CONVENCIONAL-DESPESAS PROCESSUAIS - HONORARIOS ADVOCATICIOS

Verifico a impertinéncia do inconformismo da embargante quanto a previsdo contratual da pena convencional, dos honorérios e despesas processuais, posto que a Caixa Econdmica Federal ndo
incluiu nenhumdesses encargos nos demonstrativo do débito ora exigido.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os embargos, determinando a exequente que apresente nova memoria
atualizada e discriminada do débito, aplicando-se tdo somente a comissdo de permanéncia, com a exclusdo das cumulagdes indevidas, devendo a nova memoria de calculo ser posicionada para a mesma data da conta
embargada. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Fixo os honorarios advocaticios devidos pela embargada em 10% (dez por cento) do valor do proveito econdmico obtido, nos termos do artigo 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil. Referido
percentual incidira sobre a diferenga entre o valor inicialmente executado e aquele recalculado nos termos desta sentenga e devera ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

Custas na forma da lei.

Traslade-se cpia desta sentenga para os autos da A¢do de Execucdo n.” 0012380-10.2016.403.6100.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019017-18.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FABRICA DE FERRAMENTAS DE PRECISAO ALM. S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: DENIS SALVATORE CURCURUTO DA SILVA - SP206668

IMPETRADO: PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenga.

FABRICA DE FERRAMENTAS DE PRECISAO ALM S/A-ME, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONALDA 3* REGIAO , visando a concessao de provimento jurisdicional que declare a reinclusio da impetrante no Programa de Recuperago Fiscal REFIS bem
como a consequente determinago de consolidagao do débito representado pela CDA n° 80396001428-08.

Alega a impetrante, emsintese, que celebrou acordo de parcelamento dos débitos federais em24/12/2013, em30(trinta) parcelas, junto & Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Menciona que realizou o pagamento dos débitos representados pela CDA n° 80396001428-08 em30/12/2013, prosseguindo como recolhimento das demais parcelas nos meses subsequentes,
perfazendo o montante de R$ 157.780,77(cento e cinquenta e sete mil, setecentos e oitenta reais e setenta e sete centavos), referente as 30(trinta) parcelas do parcelamento.

Relata que, alémde ter cumprido como parcelamento aderido, também protocolou peticdo junto ao processo de execugo fiscal ajuizado, em?28/01/2014, requerendo a desisténcia de qualquer
recurso oudireito.
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Sustenta que foi expedida Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido em02/06/2017, comvencimento em29/11/2017.

Defende que, em face de necessitar da renovagio da referida certidao, emabril de 2018, teve seu requerimento indeferido pela autoridade coatora sob o fundamento de que havia perdido o prazo
para consolidar os débitos do parcelamento realizado.

Enarra que ndo foi intimada da consolidago, ndio tomando ciéncia da abertura do prazo para efetuar a consolidagdo, justificando que ja havia realizado o pagamento da totalidade dos débitos
inclusos no parcelamento.

Argumenta que, quando realizou 0 pagamento da ultima parcela do parcelamento, realizou solicitagdo junto a parte impetrada para que realizasse a consolidacio dos referidos débitos, ndo sendo
tal requerimento analisado.

Menciona que, “na data de 23 de abril de 2018, apresentou requerimento administrativo visando o deferimento da consolidagdo manual dos débitos nos termos do REFIS instituido
pelaLein®11.941/2009".

Alega que tal requerimento foi indeferido pela Procuradoria da Fazenda Nacional, sendo tal decisdo ilegal.

Anicial veio instruida comos documentos de fls. 40/91.

Foideterminada emenda a inicial (ID 9735558), sendo tal determinagéo cumprida as fls. 96/97(ID 9772849).

Asfls. 100/101(1D 9868981) foi deferido emparte o pedido de liminar.

Devidamente notificada (fl. 103), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes as fls. 105/119(ID 10277763), por meio das quais sustentou a legalidade dos atos praticados.
Manifestagio apresentada pela impetrante as fls. 144/158(ID 10375058).

Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada requereu o seu ingresso no feito a fl. 159(ID 10407600).
Asfls. 160/163 (ID 10789723) o Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengio.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Passo a0 exame do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare a reinclusdo da impetrante no Programa de Recuperagdo Fiscal- REFIS bem como a consequente determinagéo de
consolidagdo do débito representado pela CDA n° 80396001428-08.

Pois bem, inicialmente, ha de se considerar no presente caso as disposicdes contidas nos artigos 100, 111 e 155-A do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

()

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagzo tributaria que disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isengéo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

()

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica.

(grifos nossos).

Assim, nesse sentido, estabelece o artigo 17 da Lein® 12.865/2013:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019  110/1079



“Art. 17. O prazo previsto no § 12 doart. 1° e no art. 7° da Lein® 11.941. de 27 de maio de 2009. bemcomo o prazo previsto no § 18 do art. 65 da Lein® 12.249. de 11 de junho de 2010, passa
a ser o do ltimo dia til do segundo mes subsequente ao da publicagéo da Lei decorrente da conversdo da Medida Provisoria n® 627, de 11 de novembro de 2013, atendidas as condigdes
estabelecidas neste artigo.

()
§ 2° Enquanto niio consolidada a divida, o contribuinte deve calcular e recolher mensalmente parcela equivalente ao maior valor entre:
()

§ 3° Por ocasido da consolidagio, sera exigida a regularidade de todas as prestagdes devidas desde o més de adesdo até o més anterior ao da conclusio da consolidagdo dos débitos parcelados
pelo disposto neste artigo”.

E, a regulamentar referido texto legal, estabelece a Portaria Conjunta n® 07/2013:

“Art. 1° Fica reaberto, até 31 de julho de 2014, o prazo para pagamento e parcelamento de débitos junto a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e a Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB), de que tratamos arts. 1°a 13 da Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, observadas as condigdes previstas nesta Portaria.

()

Art. 13. Os requerimentos de adesdo aos parcelamentos de que trata esta Portaria ou ao pagamento a vista comutilizagdo de prejuizos fiscais e de bases de calculo negativas da CSLL, na forma
do art. 27, deveriio ser protocolados exclusivamente nos sitios da PGFN ou da RFB, na Internet, até as 23h59min (vinte e trés horas e cinquenta e nove minutos), horirio de

Brasilia, do dia 31 de julho de 2014, ressalvado o disposto no art. 28.
§1°Os débitos a serempagos ou parcelados junto 3 PGFN oua RFB deverio serindicados pelo sujeito passivo no momento da consolidacio.

()

§ 6° O requerimento de adesdo ao parcelamento ouao pagamento previstos no caput:

responsavel, configurari confisséo extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 e 354 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil (CPC), e sujeitari o

requerente 2 aceitacfio plena e irretrativel de todas as condicdes estabelecidas nesta Portaria.

que o sujeito passivo apresente as informacdes necessarias a consolidacio do parcelamento.

§ 2° No momento da consolidagdo, o sujeito passivo que aderiu aos parcelamentos previstos nesta Portaria deverd indicar os débitos a serem parcelados, o niimero de prestacdes e os

montantes de prejuizo fiscal e de base de cilculo negativa da CSLL a serem utilizados para liquidacio de valores correspondentes a multas, de mora ou de oficio, e a juros
moratérios.

§ 3° O sujeito passivo que aderiu aos parcelamentos previstos nesta Portaria que néio apresentar as informacdes necessdrias 3 consolidacio, no prazo estipulado em ato conjunto
referido no caput, terd o pedido de parcelamento cancelado, sem o restabelecimento dos parcelamentos rescindidos, em decorréncia do requerimento efetuado.

(grifos nossos).

Dispde a Portaria PGFN n° 31/2018:

Art. 2° O sujeito passivo que aderiu ao parcelamento nas modalidades previstas no § 1° do art. 2° e no § 2° do art. 5° da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 7, de 2013, e que tenha débitos no
ambito da PGFN a consolidar nas modalidades de parcelamento previstas nos incisos I a ITI do § 1° do art. 2° e nos incisos I e IT do § 2° do art. 5° da referida Portaria Conjunta, devera indicar,
na forma e no prazo estabelecidos nesta Portaria:

1 - os débitos a seremparcelados;
11 - o nimmero de prestacdes pretendidas; e

111 - os montantes de créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL a seremutilizados para liquidagzo de valores correspondentes a multas, de mora ou de oficio, e
ajuros moratorios.

Paragrafo tmico. A consolidagdo podera ser realizada inclusive por sujeito passivo que tenha optado por modalidades de parcelamento nos termos do caput e que tenha débitos no ambito da
PGFN a parcelar emoutras modalidades pelas quais ndo tenha realizado opgao.

()
Art. 4° Os procedimentos descritos nos arts. 2° ¢ 3° deverdio ser realizados exclusivamente no sitio da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) na Internet, no endereco

http://rtb.gov.br, no periodo de 06 de fevereiro de 2018 até as 23hS9minS9s (vinte e trés horas, cinquenta e nove minutos e cinquenta e nove segundos), horirio de Brasilia, do dia
28 de fevereiro de 2018.

()

Art. 11. Considera-se deferido o parcelamento na data em que o sujeito passivo concluir a apresentaciio das informacdes necessarias a consolidacio, desde que cumprido o
disposto no inciso I do caput do art. 9°.

(grifos nossos).

Assim, ¢ consabido que o parcelamento é uma forma de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido emseus estritos termos. Nesse sentido, o art.
155-A do Codigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessao de parcelamento do crédito tributério, desde que observadas as condi¢des estabelecidas na lei que o instituir.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art7
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Mpv/mpv627.htm

Comefeito, ndo obstante as alegacdes expendidas, a sistemética do parcelamento de débitos visa proteger o interesse publico e assegurar a quitagdo das dividas fiscais. O contribuinte ao fazer a
opedo pelo parcelamento declara e reconhece a procedéncia da pretensio fiscal, assimcomo firma o compromisso nas condi¢des a que adere.

Da andlise dos autos, depreende-se que, néio obstante a alegagdo de que houve o pagamento de todas as parcelas do parcelamento celebrado, a parte impetrante ndo cumpriu como determinado
na legislagdo de vigéncia.

Assim, ndo pode a parte alegar desconhecimento do disposto na lei, posto amplamente divulgado para conhecimento dos contribuintes. Ademais, pela leitura dos dispositivos acima transcritos,
observa-se que foi estipulado prazo para prestagdo de informagdes acerca da consolidagéo, sob pena de cancelamento do parcelamento requerido.

Portanto, seria desarrazoado que a Administragdo concedesse prazo diferenciado para o contribuinte que nfo cumpriu comos requisitos impostos a todos os outros sujeitos passivos, sob pena de
violagdo do principio da isonomia.

Ademais, a adesdo ao programa configura ato voluntario da pessoa, fisica ou juridica, interessada, que ao formular o pleito de ingresso no programa, o contribuinte o faz aquiescendo, com as
condicionantes legalmente assentadas. Por conseguinte, ndo cabe ao contribuinte o direito da escolha das clausulas que devem ou ndo ser aplicadas ao programa que aderiu, antes estas lhe sdo impostas, conforme a lei que a
instituiu, nemtio pouco lhe é conferido o direito de permanecer emdeterminado programa se descumprir as regras legais que lhe sdo impostas, ou proceder da forma melhor lhe convém.

Assim, sendo exigéncias legais, contidas nas Leis n° 11.941/2009 e 12.865/2013 e nos atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas; € consabido que o parcelamento é uma forma
de beneficio concedido por lei para a quitagdo do débito, e, por essa razio, deve ser cumprido em seus estritos termos. Nesse sentido, o art. 155-A do Cddigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de concessdo de
parcelamento do crédito tributario, desde que observadas as condigdes estabelecidas na lei que o instituir, coma consequente suspensio de sua exigibilidade.

E, a corroborar o entendimento supra, os seguintes excertos jurisprudenciais dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL. BENEFICIO DE QUITACAO ANTECIPADA DE DEBITOS PARCELADOS. INOBSERVANCIA DOS
PRESSUPOSTOS DA LEI N° 13.043/2014, ART. 33, E DA PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 15/2014, ARTS. 1°, § 2°, E 2°. INEXISTENCIA DE “FUMUS BONI
TURIS”. RECURSO IMPROVIDO.

1. De acordo como art. 300 do CPC/2015, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado ttil
do processo”.

2. Incasu, a presenca destes requisitos ndo foi suficientemente demonstrada, mesmo porque a interessada ja tema seu desfavor duas decisdes judiciais.

3. E incontroverso que nio foi observado o cumprimento de todos os requisitos para adeso ao beneficio em comento. O contribuinte néo observou os pressupostos do art. 33 da Lein®
13.043/2014 ¢ da Portaria Conjunta n° 15/2014 (art. 1°, § 2° e art. 2°) ao formalizar o Requerimento de Quitagdo Antecipada. Alega, contudo, que a regulamentagio contida na IN SRF n®
672/2006 ¢ ilegal e desproporcional.

4. Se o contribuinte adere a umparcelamento - que é beneficio vinculado 2 lei de regéncia - deve submeter-se a suas regras. E ao Judiciario niio cabe incursionar nos meandros do

acordo de parcelamento para alterar as regras que vigem, desequilibrando a relacio em favor do contribuinte, 2 uma porque o Juiz nio é legislador positivo (STF: RE 614407
AgR-segundo, Relatora Min. Rosa Weber, Primeira Turmna, julgado em25/11/2014, Processo Eletronico DJe-245 DIVULG 12-12-2014 PUBLIC 15-12-2014 -- RE 595921 AgR, Relator

Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 21/10/2014, Acérddo Eletronico DJe-228 DIVULG 19-11-2014 PUBLIC 20-11-2014 -- RE 742352 AgR, Relator(a): Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 05/08/2014, Processo Eletronico DJe-157 DIVULG 14-08-2014 PUBLIC 15-08-2014), a duas porque ndo pode de qualquer modo invadir o
espago de competéncia dos orgios do Poder Executivo.

5. Dito de outro modo, os parcelamentos, como favores fiscais que sdo, sujeitam+se em primeiro lugar ao principio da estrita legalidade (artigo 155/A do CTN) e por isso mesmo sdo avengas de
adesdo; ao contribuinte s resta anuir com os termos do acordo, descabendo qualquer ingeréncia dele - ou do Judicidrio, sob pena de affonta a separagido de poderes - nas clausulas do favor
concedido.

6. Por fim, diante da existéncia de normas legais que expressamente disciplinam em pormenores os critérios de adesdo ao beneficio fiscal, descabe a invocagdo de principios para se safar do
cumprimento de determinagdes da lei. (TRF3, Segunda Segao, TutAntAntec n® 5004392-43.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 10/09/2018, DJ.17/09/2018).

“MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO. LEI N° 12.996. ADM[NlSTRACAO ADUANEIRA. MULTA. NOMECLATURA. MULTA ISOLADA.
CUMULAGAO DA MULTA ISOLADA COM MULTA DE OFICIO. POSSIBILIDADE. PARCELAMENTO EM 180 (CENTO E OITENTA) PARCELAS.
INVIABILIDADE. 1. Constituemmultas isoladas aquelas aplicadas pela Administragio Aduaneira emdecorréncia de infragio administrativa ao controle das importagdes, sendo irrelevante que
tenha havido ou niio o pagamento dos tributos incidentes na importagéo. Nao havendo relagdo coma constituigdo de crédito tributario, é certo que se trata de muilta isolada, e ndo de multa de
oficio.

2. A multa isolada pela incorreta classificagdo da mercadoria importada tem natureza diversa da multa de oficio que objetiva penalizar o contribuinte que deixa de recolher os tributos de forma
voluntéria, de forma que sua aplicagdo ndo implica ilegalidade, podendo, inclusive, incidiremde forma cumulativa.

submeter-se as suas regras especiais, requisitos e condicdes, nio podendo beneficiar-se apenas das vantagens e pretender afastar os deveres correspondentes, tampouco

conjugar os dispositives que lhe agradam para criaciio de nova e particular modalidade de parcelamento.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5024774-51.2015.404.7108, Rel. Des.
Fed. Rémulo Pizzolatti, j. 16/05/2017)

(grifos nossos).

Ademnais, ndo pode o Poder Judicirio, que atua cono legislador negativo, criar, a revelia de autorizativo legal, outra sistermitica ou critérios distintos, sob pena de ofensa ao principio da separagéo
dos poderes previsto na Constituigao Federal.

Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes. Nesse influxo, ensina Canotilho que:
“O principio da conformidade fincional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituico, a alteragdo da reparticdo das fingdes constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro ¢ este: o 6rgio (ou
orgios) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-funcional constitucionalmente estabelecido” (O Direito Constitucional e Teoria da
Constituicao, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).
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Assim, de acordo comtoda a fimdamentago exposta, ndo ha relevancia no requerido pela impetrante a ensejar a concessdo da seguranca.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo comjulgamento do mérito, com findamento no
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0000209-84.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO AUGUSTO MACHADO, ANTONIO DE SOUZA, ISILDAMARTINS FERNANDES, JOSE MARIAMARCACINI, JOSE MIGUELFURTADO NOGUEIRA,
RONALD COLOMBINI, SANDRAMARIA GUEDES TEIXEIRA, SIDNEI FRANCISCO NUNES, WALTER DE CARVALHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogados do(a) IMPETRANTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
IMPETRADO:JOSE RONALDO DE SOUZA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) IMPETRADO:MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

DESPACHO

Mantenho a decisdo de fls.299, ID 21330022 (pag. 112), correspondente a pag. 160 (numerag@o dos autos fisicos) por seus proprios € juridicos fmdamentos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016340-78.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:MAROLPISCINAS PRODUTOS QUIMICOS LTDA. - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTA JUNIOR - SP268493, VANESSANASR - SP173676

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO
PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.
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MAROLPISCINAS PRODUTOS QUi_M ICOS LTD A- EPP, qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranga, contra ato coator do DELEGADO DADELEGACIA
ESPECIALDARECEITAFEDERALDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO- DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
analise, de forma conclusiva, o Pedido de Habilitagdo do Crédito n° 13804.721154/2019-43, protocolado em 16/05/2019, no prazo de 05(cinco) dias.

Foramjuntados documentos a inicial as fls. 12/1124.

Deferido o pedido liminar as fls. 1128/111130(ID 21570897).

Prestadas as informagdes as fls. 1136/1146(1D 22118578).

As fls. 1148/1158(1D 22913130) a parte impetrante requereu a desisténcia do feito, tendo em vista que seu pedido de habilitagao ja foi devidamente analisado e deferido integraimente.
Assim, emface do pedido da impetrante, julgo extinto o processo semresolugéo do mérito, com findamento no artigo 485, inciso V111, do Codigo de Processo Civil

Ap6s o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.

P.R.L

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031618-56.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMERCIO DE HORTIFRUTI DADA LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME LUIZ FRANCISCO - SP358920

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO: FABIO DE CARVALHO TAMURA - SP274489

SENTENCA

Vistos e etc.

COMERCIO DE HORTIFRUTI DADA LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido fiminar, contra ato coator do DIRETOR PRESIDENTE DA
COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO- CEAGESP objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a expedigdo do Termo de Permissdo
Remumerada de Uso Qualificado- TPRUQ, bemcomo proceda as regularizagdes e atualizagdes deferidas no processo administrativo n° REC 93/2017.

Alega a impetrante, emsintese, que € pessoa juridica de direito privado comatuago no comércio de hortifiutigranjeiros nas dependéncias da Ceagesp- Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo, na
area localizada no ETSP, Pavilhdio MSC, Box 25.

Argumenta que esta submetida ao regime contratual de permissao de uso, uma vez ser propriedade da Unido tal area.

Enarra que muitas areas da Ceagesp se encontramcomo cadastramento desatualizado ou pendente de regularizagdo, sendo o caso do Pavilhio MSC, Box 25, utilizada pela impetrante.
A fimde sanar os problemas, a Ceagesp editoua Resolugdo MAPAn° 39, de 07/11/2017, ao qual foi permitido aos permissionarios a regularizagao.

Relata que se trata de umprocesso administrativo emdque o interessado promove a juntada de documentos e realiza o protocolo no setor DEPC- Departamento de Entreposto da Capital.

Menciona que, sendo deferido o pedido, os autos sdo remetidos ao setor SAEXE- Segéo de Atendimento e Expediente do ETSP, a fim de providenciar a elaborag¢io do contrato denominado TPRUQ- Termo de
Permissdo Remunerado de Uso Qualificado, comprazo de 10(dez) anos emnome do permissionario. Apos tal contrato ser assinado, € realizada a atualizagdo cadastral nos sistemas operacionais da Ceagesp.

Defende que, “aos 21/12/2017 protocolou o Pedido de Regularizacdo de Areas n® REC93/2017 o qual foi deferido pelo Ilmo. Sr: Pedro Horta (gerente do DEPEC) aos 21/12/2018 e encaminhado & SAEXE
parafinalizagdo do processo administrativo”.

Alega que, “existem pedidos de recadastramento protocolados posteriormente ao da impetrante que jd foram finalizados pela Ceagesp com emissdo do TPRUQ em nome dos solicitantes, o que revela
defeso beneficio de uns em detrimento de outros- ofensa ao principio da isonomia’.
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Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Afnicial veio instruida comos documentos de fls. 18/90.

Foideterminada a emenda & inicial (ID 13246444), manifestando-se a impetrante as fls. 94/96(ID 13255279).

As fls. 97/98(1D 13268309) foi deferido parcialmente o pedido de liminar.

Devidamente notificada (fls. 100 e 107), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 116/126), por meio das quais alegou a legalidade nos atos praticados.
Intimada, a Unido Federal manifestou pelo desinteresse ematuar no presente feito (ID 13415905).

As fls. 230/231(ID 14064172) 0 Ministério Piblico Federal apresentou parecer postulando pela concessio da seguranga.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Emface da auséncia de questdes preliminares, passo ao exame do mérito.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a expedicdo do Termo de Permissdo Remunerada de Uso Qualificado- TPRUQ, bem como proceda as regularizagdes e atualizagdes
deferidas no processo administrativo n® REC 93/2017.

Inicialmente, afasto a ocorréncia de decadéncia na propositura da presente agéo, uma vez que ha renovagao do abuso de poder emtodo 0 momento em que no ¢ dada efetividade a decisdo prolatada a favor da
impetrante.

Dispde a Resolugdo MAPA n° 39/2017:

“Art. 1° Fica criada a Permissdo de Uso Qualificado como forma de utilizagdo de bens de propriedade da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo, mediante remunerago ou imposi¢ao de encargos, com
prazo determinado, como medida transitéria instituida para formalizar e regularizar os contratos de TPRU'"'s e AU"S atualmente existentes.

Art. 2° A Permissdo Remunerada de Uso Qualificado sera formalizada por meio de instrumento Especifico, através do Termo de Permissdo Remunerada de Uso Qualificado TPRUQ, que conterd entre outros os itens:
1. adescrigao da area ou espago objeto da permissdo remunerada de uso qualificado;
11. as obrigagdes ¢ os direitos do permissionérios;
111. o prazo de vigéncia;
1V. aremuneragdo a ser paga mensalmente, a forma de atualizacio e reviso desse valor e os demais elementos necessarios a sua efetivagao;
V. os encargos decorrentes da permissdo de uso qualificado;
V1. as causas de extingdo; e,
VII a clausula penal”.
()
(grifos nossos).

Pois bem, conforme documentagdo constante as fls. 33/34(ID 13230103- pag. 01/03) foi deferido o pedido de recadastramento efetuado pela impetrante.

Consigna-se que o que resta é justamente o cumprimento da decisdo do deferimento do recadastramento pleiteado. Néo se pode, portanto, ficar o administrado a espera indefinitivamente de um requerimento ja
apreciado e deferido pela autoridade impetrada, sob pena de violagao do artigo 5°, LXXVIII, que assimestabelece:

“Art.5°- Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, so assegurados a razodvel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéio”.

(grifos nossos).
N o obstante ndo haja umprazo assinalado para cumprimento das decisdes prolatadas pela impetrada, tal fato niio autoriza a demora injustificada para conclusdo dos procedimentos.

Portanto, comrelagdo aos referidos processos administrativos, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios
interesses. No caso dos autos, ja ocorreu inclusive o deferimento do requerimento pleiteado pela impetrante, tornando patente o prejuizo pela mora da autoridade coatora.
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Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Emoutros, mister se faz aguardar pela solugdo administrativa. Certo
€ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que ndo estou aqui a afirmar o direito ao imediato ressarcimento da impetrante ¥ questdo esta ja decidida pela parte impetrada %, mas apenas o cumprimento da decisdo de deferimento do
recadastramento pleiteado. Dessa forma, a presente decisdo visa, emultima andlise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu minus publico e cumprir o ja decidido administrativamente.

Assim, diante de toda a fundamentag@o supra, entendo que possuia impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir a impetrante o direito liquido e certo a expedi¢do do Termo de Permissdo Remunerada
de Uso Qualificado- TPRUQ, bemcomo a autoridade impetrada proceda as regularizagdes e atualizagdes deferidas no processo administrativo ni° REC 93/2017.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagdo emhonorérios advocaticios emmandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentengca sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regio, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018410-68.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IVAN JACINTO DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS MUNIZ RIBEIRO - SP215843

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
A presente agdo foi proposta objetivando o restabelecimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo, concedida e posteriormente cancelada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Distribuida a agdo a 19" Vara Civel Federal, aquele Juizo reconheceu a existéncia de identidade de partes e de objeto como feito n° 5018408-98.2019.403.6100, que tramitava por esta Vara e determinou a
redistribuicao (ID 22728705).

Ocorre que o processo n° 5018408-98.2019.403.6100 foi remetido para redistribuicdo a uma das Varas Federais Previdenciarias, nos termos do Provimento n° 186, de 28/10/1999, do E. Conselho da Justica
Federal.

O autor desta agdo, por sua vez, requereu a extingdo do presente feito nos termos da petigao protocolada em02/10/2019, alegando ter efetuado, por equivoco, nova distribuigdo (ID 22718613).
Feitas estas consideragdes, EXTINGO o feito sema resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, incisos V e VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas processuais pelo autor

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, tendo emvista ndo ter havido citagdo da parte contraria.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006976-53.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: BELLEH ARTEFATOS DE MARCENARIA LTDA - EPP, ADEMIR JOSE FERREIRA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
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SENTENCA
Vistos e etc.

BELLEH ARTEFATOS DE MARCENARIA LTDA. EPP ¢ ADEMIR JOSE FERREIRA, devidamente qualificados, opdem os presentes Embargos a Execugiio, por meio da
Defensoria Publica da Unido, na qualidade de curadora especial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, sustentando a aplicagio ao caso emtela do codigo de defesa do consumidor, a indevida capitalizagéo dos
juros e cumulagdo da comissdo de permanéncia comoutros encargos, e a abusividade da cobranga contratual de despesas processuais e de honorarios advocaticios.

Impugnagio as fls. 65/70 (ID 14517822).

Instadas a se manifestarem quanto a produgdo de provas (fl. 74 — ID 17025628), a embargada informou ndo ter provas a produzr (l. 75 — ID 17305198), e os embargantes mantiveram-se
silentes.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Julgo antecipadamente a lide, na forma do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Ante a auséneia de questdes preliminares, passo ao exame do merito.

APLICABILIDADE DO CDC

A atividade bancéria esta sob a protegdo da legislagdo consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei 8.078/90, a inclui no conceito de servigos. Nesse sentido, veja-se a stmula 297 do E. Superior
Tribunal de Justiga: “O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢des financeiras. ” Entretanto, sua aplicagdo somente produz efeitos se comprovada a sua abusividade, excessiva onerosidade ou desequilibrio
contratual. A verificagdo da ocorréncia de qualquer clausula abusiva por parte da instituicao financeira pode ser declarada nula, de oficio, pelo Poder Judiciario.

CAPITALIZACAO DOS JUROS

O art. 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, autorizava a capitalizago de juros, emperiodicidade anual, conforme se verifica pela leitura do dispositivo legal: “E proibido contar juros dos
Jjuros: esta proibigdo ndo compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.” A par da existéncia do autorizativo legal, tambémo Cédigo Civil de 2002, emseu art. 591,
permite a capitalizagdo anual de juros nos miituos feneraticios.

Por conseguinte, aquémdo limite anual legalmente previsto no art. 4° do Decreto 22.626, de 7 de abril de 1933, incide a proibicao veiculada pela stmula n.° 121 do Supremo Tribunal Federal, que
dispde que “é vedada a capitalizagéo de juros, ainda que expressamente convencionada’.

Entretanto, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001 (reedi¢do da Medida Provisoria 1.963-17, de 31.3.2000), tornada definitiva pela Emenda Constitucional 32/01, estabelece emseu art. 5°
que “Nas operagdes realizadas pelas institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior aum ano”.

Conclui-se, portanto, que até o advento da Medida Provisoria 1.963-17, publicada em31 de margo de 2000, posteriormente reeditada sob o n.° 2.170-36, nio era possivel a capitalizagdo de
juros emperiodos inferiores a umano. Contudo, a partir de 31 de margo de 2000, o ordenamento patrio passou a permitir a capitalizagéo mensal, mas tdo-somente pelas instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.

Neste sentido, ademais, o entendimento pacificado pela Segunda Segdo do C. Superior Tribunal de Justica, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC:

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACO_ES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZAGAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada, tempor pressuposto a circunstincia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros néo pagos sdo incorporados ao capital e sobre
eles passama incidir novos juros.

2. Por outro lado, hé os conceitos abstratos, de matematica financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos", métodos usados na formagao da taxa de juros contratada, prévios a0
inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagéo de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de
juros pelo método composto, o que nio ¢ proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizacdio de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da
publicacio da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que exp nt tuada." - ""A capitalizacfio dos juros em periodicidade

inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsfio no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranga da taxa efetiva anual contratada".

4. Segundo o entendimento pacificado na 2* Secdo, a comissao de permanéneia nio pode ser cumulada comquaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.
5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragao da abusividade das clausulas contratuais questionadas.
6. Recurso especial conhecido emparte e, nessa extensio, provido.”

(STJ, Segunda Segéio, RESP 1 973.827, Rel. Min. Luis Felipe Salonio, j. 08/08/2012, DJ. 24/09/2012).
(grifed)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019  117/1079



Portanto, de acordo como entendimento consolidado no C. Superior Tribunal de Justica basta a previsdo contratual de taxa anual de juros superior ao duodécuplo da taxa mensal para que seja
licita a cobranga da capitalizacdo.

No contrato objeto dos autos, firmado emdata posterior a citada medida provisoria, a taxa de juros anual (17,87600%) ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal (1,38%), conforme consta a fl. 24,
concluindo-se, portanto, que houve pactuacio da capitalizagdo mensal dos juros, ndo havendo qualquer llegalidade.

LIMITACAO DOS JUROS A12%

Ainda no tocante aos juros, o E. Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n.® 596, que dispde: “As disposigdes do decreto 22626/1933 néo se aplicam as taxas de juros e aos outros
encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional”.

Nao ha que se alegar a abusividade na cobranga dos juros, tendo emvista que, para os contratos bancarios, ndo se aplica a limitagdo de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse sentido, ja decidiu
0 C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLACAO AO ART. 460 DO CPC. OCORRENCIA.
ACAO MONITORIA. IMPROCEDENCIA POR ILIQUIDEZ DO TiTULO. DESCABIMENTO. NOVAGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA, SUMULAS N.°
282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. CONFRONTO ANALITICO. NECESSIDADE. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ.
PRECEDENTES. LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS. LEGISLACAO ESPECIFICA. CAPITALIZACAO DE JUROS E CORRECAO PELA TR.
CABIMENTO. PRECEDENTES. REPETICAO DO INDEBITO. PROVA DE ERRO NO PAGAMENTO. DESNECESSIDADE. I — Limitando-se o pedido exordial a revisio
dos contratos bancarios que especificou, ao revisar outra nota de crédito comercial, o julgador extrapolou os limites da lide, negando vigéncia ao artigo 460 do Cod. de Proc. Civil. I — A agao
monitoria tem por fimobter a exequibilidade do titulo, ndo podendo ser rejeitada a pretexto de incerteza ou iliquidez daquele. 111 — O prequestionamento, entendido como tal a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisio atacada, constitui exigéncia inafastavel da propria previsdo constitucional do recurso especial, impondo-se como requisito primeiro do
seu conhecimento. Ndo examinada a matéria objeto do especial pelo tribunal a quo, nemopostos embargos declaratérios a integrar o acérddo recorrido, incidemos enunciados das Stnmulas 282 ¢
356 do Supremo Tribunal Federal. IV — O exame do recurso especial findado na alinea "c" do permissivo constitucional exige o confronto analitico entre as decisdes, nos moldes exigidos pelos
arts. 541, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil, e 255, paragrafo 2.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. V —"A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo
enseja recurso especial (Stmmula 13/STJ). VI — Os juros pactuados em limite superior a 12% ao ano ndo affontam a lei; somente sdo considerados abusivos quando comprovado que
discrepantes emrelagdo a taxa de mercado, ap6s vencida a obrigagdo. Destarte, embora incidente o diploma consumerista aos contratos bancarios, preponderam, no que se refere a taxa de juros,
a Lei4.595/64 e a Sumula 596/STF. VII - A capitalizagio mensal dos juros somente é possivel quando pactuada e desde que haja legislagdo especifica que a autorize. VIII — A taxa referencial
somente pode ser adotada, como indexador, quando pactuada. 1X - Este Superior Tribunal ja firmou entendimento de que nfo se faz necessaria, para que se determine a compensago ou a
repeticdo do indébito emcontrato como o dos autos, a prova do erro no pagamento. Recurso especial de que se conhece emparte e, nesta parte, da-se provimento.”

(STJ,RESP 200101830105, Rel. Castro Filho, pub. 01.08.2005, p. 437).

O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
AFASTAMENTO DA LIMITACAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagdo da taxa de juros remuneratorios em 12% ao ano aos contratos bancérios nio
abrangidos por legislagdo especifica quanto ao ponto. Negado provimento ao agravo no recurso especial.”

(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144).

COMISSAO DE PERMANENCIA

Nao ha vedagdo paraa cunulagdo de juros moratorios, remuneratdrios e corregdo monetaria, sendo ilegal apenas cunuilar tais encargos coma comissao de permanéncia.

Note-se o teor das Stmulas n.°s. 30,294, 296 ¢ 472, a seguir:

“Siimula 30. A comisséio de permanéncia e a corre¢iio monetaria sdo inacumulaveis.

Sumula 294. N0 € potestativa a clausula contratual que prevé a comissio de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada
a taxa do contrato.
Stimula 296. Os juros Orios, niio ¢ aveis coma issfio de per éncia, sfio devidos no periodo de inadimpléncia, 2 taxa média de mercado estipulada pelo Banco

Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.”

Simula 472. A cobranga de comissio de permanéncia — cujo valor nio pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratorios previstos no contrato — exclui a
exigibilidade dos juros remuneratorios, moratorios e da multa contratual.”

Na hipdtese dos autos, a comissdo de permanéneia foi expressamente convencionada pelas partes, conforme consta da clausula oitava do contrato, que trata do nadimplemento, havendo,
entretanto, indevida cumulagdo coma taxa de rentabilidade e juros de mora, conforme demonstrado, inclusive, pela planilha juntada as fls. 46/50, configurando a abusividade ja rechagada pelo C. Superior Tribunal de Justica,
conforme as stmulas citadas, o que impde o recalculo do débito pela embargada.

PENA CONVENCIONAL-DESPESAS PROCESSUAIS - HONORARIOS AD VOCATICIOS

Verifico, ainda, a impertinéncia do inconformismo dos embargantes quanto a previsdo contratual da pena convencional, dos honorarios e despesas processuais, posto que a Caixa Econdmica
Federal ndo incluiu nenhumdesses encargos nos demonstrativos do débito acostados aos autos.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os embargos a execugdo, determinando a exequente/embargada que apresente
nova memoria atualizada e discriminada do débito, coma exclusio das cumulagdes indevidas, devendo posicionar a nova memoria de calculo para a mesma data da conta embargada. Por conseguinte, julgo extinto o processo
comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Fixo os honorarios advocaticios devidos pela embargada em 10% (dez por cento) do valor do proveito econdmico obtido, nos termos do artigo 85, § 2° do Cédigo de Processo Civil. Referido
percentual incidira sobre a diferenca entre o valor inicialmente executado e aquele recalculado nos termos desta sentenga e devera ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

Traslade-se copia desta sentenga para os autos da Agdo de Execucdo n.° 0000151-52.2015.403.6100.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.
Sao Paulo, 29 de julho de 2019.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0018289-48.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:PERDIGAO AGROINDUSTRIALS/A

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO MACIELDOS SANTOS - SP246239, LUCIANA VILARDI VIEIRA DE SOUZAMIFANO - SP199031, LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042,
GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570

REU: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DESPACHO

Remetamrse os autos ao SEDI para modificag@o polo ativo, como requerido pelo impetrante emsua petigdo ID 23046091.
Ciéncia a Unido Federal sobre a digitalizagdo dos autos.

Semprejuizo, informemas partes quais providéncias pretendempara o prosseguimento do feito.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027408-93.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DHLLOGISTICS (BRAZIL) LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A, ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933, RODRIGO VALLEJO MARSAIOLI - SP127883
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA 8 REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

DHL LOGISTICS (BRAZIL) LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - 8* REGIAO FISCAL, objetivando provimento jurisdicional que declare nula a pena de adverténcia, decorrente do processo
administrativo n° 11128.722165/2016-91.

Informa a impetrante ter sido autuada nos autos do processo administrativo fiscal de n.° 11128.722165/2016-91, sob o findamento de ter atrasado, por mais de trés vezes dentro do mesmo s, a prestagio de
informagdes sobre cargas transportadas, supostamente fora do prazo estabelecido na Instrugio Normativa RFB 800/2007.

Afirma que lhe foiaplicada a pena de adverténcia, prevista no artigo 76, inciso I, alinea “h”, da Lei 10.833/2003, motivo pelo qual apresentou impugnagio e, posteriormente, recurso voluntario, tendo sido negado
provimento o recurso pela autoridade coatora, mantendo-se a penalidade antes aplicada.
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Sustenta, por fim, que a aplicagdo da pena de adverténcia nos autos do processo administrativo supracitado esté condicionada a decisdo definitiva a ser proferida nos autos do processo administrativo fiscal de n.
11128.721398/2016-77, sob pena de haver decisdes conflitantes sobre a mesma matéria de fato, affontando os principios da seguranga juridica, do devido processo legal e da presuncéo de inocéneia.

O pedido liminar foi indeferido no ID 4533513.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, sustentando a legalidade dos atos praticados (ID 4759474).

Intimada, a Unidio Federal requereu o seu ingresso no feito (ID 4882168).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pela denegago da seguranca (ID 5055782).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Requer a impetrante concesséo de provimento jurisdicional que declare a nulidade da penalidade imposta decorrente do processo administrativo n® 11128.722165/2016-91.

Constata-se que a imperante, atuando como Agente de Cargas, temo dever de prestar informagdes sobre a descarga de mercadorias a ser efetuada no Porto de Santos no tempo adequado, nos termos na IN
RFB n° 800/2007.

As referidas informagdes devem ser prestadas via sistemas da RFB e com antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito) horas a chegada do navio, justamente para viabilizar as autoridades competentes o
conhecimento das operagdes de cargas que serdo realizadas no porto, a fimde realizaremas diligéncias necessarias.

Da analise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que foi lavrado auto de infragéo de adverténcia (ID 3940649), administrativo n® 11128.722165/2016-91, emrazio do atraso por mais de trés vezes, no
mesmo més, na prestacio de informagdes pela impetrante sobre carga estrangeira, nos termos do disposto no artigo 76, inciso I, “h” e parigrafo 9° da Lein° 10.833/2003:

‘Art. 76. Os intervenientes nas operagdes de comércio exterior ficam sujeitos ds seguintes sangdes: (...)
I —adverténcia, na hipotese de: (...)

h) atraso, por mais de 3 (trés) vezes, em um mesmo més, na prestagdo de informagdes sobre carga e descarga de veiculos, ou movimentagdo e armazenagem de mercadorias sob controle aduaneiro;

()

e

§9°As sangdes previstas neste artigo serdo aplicadas
referida nos incisos I a 11l do caput.”

 processo administrativo proprio, instaurado com a lavratura de auto de infragdo, acompanhado de termo de constatagdo de hipotese

Verifica-se, também, que foi instaurado em face da impetrante o processo administrativo fiscaln® 11128.721398/2016-77 (fl. 11, ID 3940829), que tem por objetivo a aplicagdo da pena de multa, com fulcro no
art. 107, inc. I'V. alinea "e" do Decreto-lei no 37/1966:

“Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas: (...)

1V - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais): (...)

) por deixar de prestar informagdo sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada a
empresa de transporte internacional, inclusive a prestadora de servigos de transporte internacional expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga,”

Assim, vislumbra-se a pratica de mais de uma infragdo cometida pela mesma pessoa juridica, qual seja, (i) a omissdo da informagdo sobre a carga no prazo e, (ii) a reincidéncia, por mais de trés vezes, no
descumprimento da obrigagdo.

Diante do explanado, verifica-se a possibilidade de cumulagdo das penalidades, uma vez que as infragdes sdo distintas, conforme prevé o art. 99, do Decreto-Lein.® 37/66:

“Apurando-se, no mesmo processo, a prdtica de duas ou mais infragdes pela mesma pessoa natural ou juridica, aplicam-se cumulativamente, no grau correspondente, quando for o caso, as penas a
elas cominadas, se as infragdes ndo forem idénticas.”

Sendo assim, nfo sustenta a alegagdo da impetrante sobre a ocorréncia bis in idem, emrazio da cumulagdo das penas de adverténcia e multa, pois se tratamde infragGes distintas.
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Quanto ao processo administrativo ora questionado, ndo foi demonstrada nenhuma ilegalidade na sua tramitagao.

Portanto, observados os principios que norteiamo processo administrativo, deve-se considerar que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da
legalidade. Isto significa que, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade com a legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso interferir na
atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal

No mesmo sentido é o entendimento dos Tribunais Superiores, conforme julgado abaixo:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SENTENCA MOTIVADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. AUTO DE INFRACAO. LEGALIDADE.
COMPETENCIA DAAUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INDIVIDUALIZAGAO DE TERMO DE CONSTATAGAO. MERA FORMALIDADE. MPF DISPENSADO. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA IMAPARCIALIDADE E IMPESSOALIDADE INEXISTENTE. CASO FORTUITO NAO CONFIGURADO. DENUNCIA ESPONTANEA. INCABIVEL.
RAZOABILIDADE.

1. No caso emvoga, a decisio apelada examinoua matéria colocada sub judice de modo fimdamentado e coeso, expondo as razdes da conclusio alcangada, ndo se vislumbrando qualquer nulidade. (...)

5. Como se sabe, 0 auto de infragdo constitui ato administrativo dotado de presuncio juris tantum de legalidade e veracidade, sendo condi¢do sine qua non para sua desconstituicdo a comprovacio (i) de

inexisténcia dos fatos descritos no auto de infracéo: (ii) da atipicidade da conduta ou (i) de vicio emumde seus elementos componentes (sujeito. objeto. forma, motivo e finalidade).

6. A parte apelante, por seu turno, ndo logrou produzir provas suficientes para elidir a presuncio de legalidade e legitimidade de que goza o auto de infracio.

7. No caso concreto, conforme se denota da descricdo da infiagdo (fl. 61), a apelante foi autuada pela autoridade administrativa emrazio de desobedecer o art. 76, I, a, da Lein® 10.833/2003; art. 50 da IN
RFB n° 560/2005; art. 574 do Decreto n° 4.543/2002; arts. 23, 25, 28 € 29, do Decreto-lein® 1.455/76; e arts. 3° ¢ 10 da Portaria RFN N° 11.371/2007.

8. A parte apelante reconhece a existéncia do extravio de remessas internacionais diante de erro operacional, tornando incontroverso o contexto fatico da atuagdo administrativa.

9. O instituto da dentncia espontanea ndo pode ser aplicado a toda e qualquer infragdo administrativa. Como ressaltado pela Solugo de consultar interna Cosit n°, de 30 de maio de 2016, da Receita Federal:
Somente ¢ possivel admitir dentincia espontanea, tributaria ou administrativa, se nio for violada a esséncia da norma, suas condigdes, seus objetivos e, consequentemente, se for possivel a reparagao.

10. No caso do extravio de remessas por falha operacional, verifica-se que a simples comunicagdo dos fatos ndo permite o reparo da seguranca fiscal protegida pela norma sancionadora. Assim, afastar a
penalidade imposta acabaria por esvaziar o contetido normativo, que ao aplicar a adverténcia busca evitar a repeticdo da conduta do administrado.

11. O auto de infragdo e a decisdo administrativa apresentam vasto amparo legal, com descrigdo dos dispositivos que serviram como base para atuagio, ndo sendo possivel falar em ofensa a tipicidade
administrativa ou de inexisténcia do fendmeno da subsungdo.

12. Desta forma, o auditor fiscal prediz que a sangdo sugerida deve ser aplicada pelo agente indicado na legislagdo de regéncia. Ademais, o despacho decisorio, com a efetiva aplicagdo da penalidade, foi
proferido pela . Inspetora Chefe da Alfandega de Viracopos/Campinas, emtotal conformidade como art. 76, §8°, I, da lei emcomento.

13. Inexiste irregularidade emrelagdo a apresentagio do auto de infragéo conjuntamente como termo de constatagdo. O art. 76, §9°, da Lein® 10.833/2003 dispde que as sangdes previstas neste artigo serdo
aplicadas mediante processo administrativo proprio, instaurado coma lavratura de auto de infragio, acompanhado de termo de constatacio de hipdtese referida nos incisos I a I11 do caput. A legislagéo prevé que
os documentos devemser apresentados concomitantermente e, como ressaltado pelo r. juizo a quo, o fato de teremsido formalizados emuma tnica pega ndo gerou nenhumprejuizo a apelante. (...)

15. Nao ha indicios de que foram violados os principios da impessoalidade e da imparcialidade no procedimento administrativo, pois a men¢éo aos antecedentes da apelante nio demonstram qualquer
irregularidade, conforme estabelecido na r. sentenga (fl. 270).

16. A apelante atua no ramo de transporte internacional de remessas expressas, nos termos de seu contrato social (fl. 49). Por sua vez, o caso fortuito, ou de forga maior, verifica-se no fato necessario, cujos
efeitos ndo erampossiveis evitar, ou impedir.(...)

19. Nio existia previsio legal de dentincia esponténea para as infragdes de cunho meramente administrativo na época dos presentes fatos, ndo havendo que se falar emretroatividade do instituto para o momento
emque foi proferida a decisdo administrativa.

20. Nao ha ofensa ao principio da razoabilidade. Foi culminada sangdo administrativa de adverténcia, prevista na legislagdo, com observancia do devido processo legal administrativo, com andlise das
especificidades do caso concreto e de acordo comos parametros exigidos pela proporcionalidade e razoabilidade.

21. Apelagio improvida.” (grifos nossos)

(TRF 3" Regio, SEXTA TURMA, ApCiv- APELACAO CIVEL - 1709423 - 0025146-08.2010.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, julgado em
05/09/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/09/2019).

Logo, os elementos trazidos aos autos niio sao suficientes para a afastar a presuncio de legalidade e veracidade dos atos administrativos ora questionados.
Assim, pelos motivos acima elencados, nio ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO ASEGURANCA , na forma como pleiteada pela impetrante, comjulgamento de mérito, extinguindo o processo com fundamento
no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagio emhonorrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021176-31.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:AMMO VAREJO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

AMMO VAREJO LTDA E FILIAIS, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando provimento que: a) reconhega o direito liquido e certo de excluir os
valores relativos a taxa de administragio das operadoras de cartdo de crédito da base de célculo do PIS e da COFINS; b) subsidiariamente, o seu direito liquido e certo de aproveitamento os créditos de PIS e COFIN'S nio-
cumulativos, relativos as referidas despesas, reconhecendo, ainda, o direito a restituicio/compensagio dos valores recolhidos a maior dos tltimos 07 (sete) anos e 06 (seis) meses, devidamente atualizados pela SELIC, inclusive
decorrentes da recomposigao de sua apuragdo como aproveitamento extermporaneo dos créditos.

Coma inicial vieramos docummentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 10382708).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 10783291).

Inconformada como indeferimento da liminar, a impetrante noticiou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento sob n° 5022971-39.2018.4.03.0000.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao (ID 11360595).

Foijuntado o inteiro teor do acordao proferido no Agravo de Instrumento n® 5022971-39.2018.4.03.0000 (ID 18786122).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo de excluir os valores relativos a taxa de administragdo das operadoras de cartdo de crédito da base de calculo
do PIS e da COFINS; b) subsidiariamente, o seu direito liquido e certo de aproveitamento os créditos de PIS ¢ COFINS ndo-cumulativos, relativos as referidas despesas, reconhecendo, ainda, o direito a
restituigdo/compensagdo dos valores recolhidos a maior dos {ltimos 07 (sete) anos e 06 (seis) meses, devidamente atualizados pela SELIC, inclusive decorrentes da recomposi¢do de sua apuragdio com o aproveitamento
extemporaneo dos créditos.

Conforme ja assentado no exame do pedido de liminar, 0 C. Supremo Tribunal Federal pacificouo entendimento de que sdo sinonimos os conceitos de receita bruta e de faturamento (RE 390840, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em09/11/2005, DJ 15-08-2006 PP-00025 EMENT VOL-02242-03 PP-00372 RDDTn. 133,2006, p. 214-215).

Dos documentos juntados aos autos observa-se que a atividade principal desenvolvida pela impetrante ¢ o coméreio e a industrializagdo dos artigos discriminados em seu contrato social, que origina sua receita
bruta, e, por conseguinte o faturamento (base de calculo do PIS e da COFINS).

No prego das mercadorias comercializadas pela impetrante, incluen+-se os custos necessarios a atividade empresarial e o lucro. As despesas relativas a taxa de administragio, cobrada pelas administradoras de
cartdo de crédito ou débito, estdo incluidas nos custos operacionais. Por sua vez, o prego bruto, que ¢ destinado a cobrir os custos, constitui receita propria das empresas, e néo das administradoras de cartdes de crédito ou
débito. Assim, os valores pagos as administradoras estdo inseridos nos conceitos de faturamento oureceita bruta.

Ademais, os artigos 1°, §3° ¢ 3°, incisos I a X, das Leis n’s. 10.637/02 e 10.833/03, estabelecem expressamente as hipoteses de exclusdo das receitas das bases de calculo do PIS e da COFINS, ndo estando
inseridas nas autorizagdes legais as despesas comadministradoras de cartdes de crédito ou débito.

Portanto, ampliar o rol de exclusdes implicaria ofensa ao disposto no artigo 111, inciso I1, do Codigo Tributério Nacional.
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Assim, eventual exclusdo da taxa de administragéo de crédito da base de célculo deveria ser prevista legalmente, o que néio ocorre no presente caso. Consequentemente, a tributagéo, no que se refere ao PIS e a
COFINS, ndo incidira sobre tributo, mas simsobre o produto da venda de bens e servigos, que é receita da empresa, nela se incluindo os custos, e, por consequéncia, as despesas comadministradoras de cartdes de crédito ou
débito.

A Taxa de Administragdo exigida pelas operadoras de cartdes de crédito e de débito consubstancia-se como custo operacional da atividade empresarial integrando, como os demais custos da atividade
empresarial, o preco estipulado na venda daquelas mercadorias, devendo ser mantida na base de calculo das contribuicdes previdenciarias mencionadas.

Destaque-se que que o posicionamento ora adotado encontra supedaneo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, como demonstramos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. AE’ELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS, COFINS, IRPJ E CSLL. FATURAMENTO.
DESPESAS COM SERVICOS DEADMINISTRACAO DE CARTOES. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada, prolatada emconsonincia como permissivo legal, encontra-se supedaneada emjurisprudéncia consolidada do E. Supremo Tribunal Federale desta C. Corte.

2. Adiscussdo vertida nos presentes autos cinge-se a possibilidade de exclusdo dos valores retidos pelas administradoras dos servigos de cartdo de crédito e de débito a titulo de taxa de administragdo da base de
calculo das contribuigdes do PIS e da COFINS, comrepercussio na apuragio do IRPJ e da CSLL.

3. A jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de que a receita bruta e o faturamento sao termos sinénimos e consistemna totalidade das receitas auferidas coma venda de mercadorias,
de servigos ou de mercadorias e servigos, referentes ao exercicio das atividades empresariais.

4. O enquadramento de determinada receita como faturamento depende do fato de decorrer do exercicio das atividades empresariais da pessoa juridica, sendo irrelevante a sua posterior destinagao.

fe esse sists de a seus clientes constitui mera despesa operacional,

5. A taxa de administracio dos servicos de cartdes de crédito e de débito pagas pelas emy que

nio podendo, por inte, ser iderada receita de terceiros.

-4

6. Inexistindo previsdo legal a amparar a pretensiio da agravante, niio cabe ao Poder Judiciario atuar como legislador positivo, sob pena de violagio ao principio da separagio dos Poderes.
7. Agravo interno desprovido.

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApCiv- APELACAO CIVEL- 359207 - 0010782-89.2014.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, julgado em08/08/2019, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:16/08/2019).

TR_IBUNTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. COMERCIANTE. BASE DE CALCULO. TAXAS DE ADMINISTRACAO DE
CARTOES DE CREDITO E DEBITO. INCLUSAO. SUBSUNCAO AO CONCEITO DE INSUMO DELINEADO PELO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INOCORRENCIA.

1- O entendimento proferido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 574.706, consistente na exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, ndo se aplica ao caso
vertente, diante da inexisténcia de identidade comas hipdteses suscitadas pela agravante.

2- A jurisprudéncia patria ja se encontra consolidada no sentido de que as taxas de administraciio de cartéio de crédito constituem receita ou faturamento do contribuinte, razio pela qual sobre
esta parcela incidemas contribui¢oes PIS e COFINS.

3- O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo - para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte, nos termos do entendimento firmado pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n® 1.221.170, submetido ao rito
dos recursos repetitivos.

4- Tratando-se, no caso, de despesas relativas as taxas de administragao de cartdes de crédito e débito, ndo se mostra plausivel o aproveitamento dos créditos de PIS e COFINS na apuragao do tributo devido.
5- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3" Regio, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5022971-39.2018.4.03.0000, Rel. Desemmbargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
02/05/2019, Intimagzo via sistema DATA:07/05/2019).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o processo comresolugio de mérito, com fimdamento no
inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil.

E incabivel a condenagiio emhonorrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030611-29.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BC2 CONSTRUTORAS A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JORGE JOSE ROQUE PIRES FILHO - SP337120, VANESSARAHAL CANADO - SP228498, LUCILENE SILVAPRADO - SP126505
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

BC2 CONSTRUTORA S.A. qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a expedicio da certiddo positiva de débitos, com efeitos de negativa, pois alega
estaremextintos os débitos apontados pela autoridade coatora, emrazio de pagamento.

Informm a impetrante que, ao consultar seu “relatorio de situagdo fiscal” deparou-se coma existéncia de uma suposta pendéncia que esté obstando a emissdo da certiddo de regularidade fiscal

Ressalta que o referido débito, objeto da pendéncia apontada, se encontra quitado, ocorrendo um erro de declarag@o fiscal transmitida pela impugnante em duplicidade, cujo equivoco ja foi
devidamente corrigido como envio de uma declarag@o retificadora.

Requer, por fim, a expedigdo da certiddo positiva comefeitos de negativa, uma vez que os débitos apontados pela autoridade fiscal se encontramextintos pelo pagamento.

A impetrante apresentou emenda a inicial para atribuir o valor da causa ao montante de R$ 645.083,34 (seiscentos e quarenta e cinco mil, oitenta e trés reais e trinta e quatro centavos) (ID
13031267).

Foi proferida decisdo que deferiu parcialmente a liminar para determinar a autoridade impetrada que analisasse os documentos apresentados, bem como promovesse a expedicio da certiddo
adequada, no prazo de 10 (dez) dias, desde que inexistentes obices estranhos ao processo (ID 13034508).

Notificada, a autoridade coatora requereu a denegagdo da seguranga (ID 13336740).
Emplantio judicial, foi determinado o cumprimento da medida liminar, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas (ID 13418313).

Emnovas informagdes, a autoridade coatora comunicou que processo administrativo n® 18186.727983/2018-05 foi analisado de modo conclusivo e verificou-se que a empresa € desonerada e,
portanto, a CPD-EN foi devidamente expedida (ID 13443555).

Tendo emvista o exaurimento do objeto da demanda, a impetrante requereua extingdo do feito, semresolugao mérito (ID 13585138).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito, sema sua intervencdo (ID 13697789).

A Unido Federal informou a auséncia do interesse de recorrer, dado o contetido da manifestagdo da Receita Federal do Brasil (ID 14676749).

Diante do exposto, considerando que o litigio envolvido na presente demanda deixou de existir, coma perda superveniente do objeto da agdo, reconheco a falta de interesse processual e julgo
EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Apbs o trinsito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028056-73.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CILASTALIMENTOS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO NOBUO HONDA - SP260940, TOSHIO HONDA - SP18332

IMPETRADO: CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

CILASI ALIMENTOS S/A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do PROCURADOR-CHEFE DA
PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL DA 3" REGIAO, visando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que emita a guia DARF, como cédigo da receita n® 1734,
relativo ao valor complementar de R$382.044,00 (trezentos e oitenta ¢ dois mile quarenta e quatro reais), considerando-se o valor anteriormente recolhido por meio de guia DARF, como C()dlg() da receita n® 5190, no importe
de R$374.557,40 (trezentos e setenta e quatro mil, quinhentos e cinquenta e sete reais e quarenta centavos), bem como Ihe garantindo a permanéncia no Programa Espectal de Regularizagdo Tributaria — PERT ou,
subsxdlanan*ente que autorize o pagamento do valor complementar por meio de deposito judicial a ser realizado nestes autos.

Alega a impetrante, emsintese, que em 14/11/2017 requereu perante a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional na 3" Regido a Desisténcia do Parcelamento Especial n° 20170269776, bemcomo a adesdo
ao Programa Especial de Regularizagdo Tributaria— P ERT, na modalidade “‘demais débitos at¢ 15 milhdes — entrada e saldo a vista”, coma emissdo da respectiva guia DARF.

Informa que, tendo sido legalmente fixado a data de 30/11/2017 como prazo final para recolhimento da primeira parcela do beneficio fiscal, ¢ em face da auséncia de pronunciamento da PRFN-3" Regido sobre a
homologago do seu pedido administrativo, em 29/11/2017 efetuou o recolhimento avulso, por meio de guia DARF sob o codigo da receita n° 5190, o valor de R$374.557,40(trezentos e setenta e quatro mil, quinhentos e
cinquenta e sete reais e quarenta centavos), combase na planilha de simulaggo de parcelatmnto

Relata que, no entanto, o seu pedido administrativo somente veio a ser apreciado em 01/12/2017, o qual foi deferido e condicionado ao pagamento da guia DARF no valor de R$756.601,40 (setecentos e
cinquenta e seis mil, seiscentos e umreais € quarenta centavos) sem, no entanto, considerar os valores anteriormente recolhidos em29/11/2017.

Menciona que, diante da impossibilidade de emissdo de DARF complementar, como codigo da receita sob n° 1734, no importe de R$382.044,00, em 19/12/2017 apresentou pedido administrativo perante a
PRFN-3* Regido, pleiteando a realocagdo do valor recolhido de R$374.557,40 e emissdo de DARF complementar no valor de R$382. 044,00 sendo que, até a data da presente impetragdo nfo houve manifestagéo da
autoridade sobre o seu pleito administrativo.

Sustenta que “ainda que o recolhimento tenha sido efetivado como codigo de receita diverso, certo € que, até a data de 30/11/2017, ndo havia ciéncia do codigo correto a ser utilizado naquelas DARFs referentes
ao PERT™.

Argunenta que, caso ndo haja o reconhecimento do recolhimento da primeira parcela, “poderé ensejar a exclusdo da Impetrante no referido parcelamento especial, o que se mostra medida desproporcional,
porquanto contraria a finalidade do programa de parcelamento, ja que nenhum prejuizo causou ao erario, muito pelo contrario, lhe sera bemfavoravel”.

A nicial veio instruida comos documentos.
O pedido liminar foi deferido emparte no 1D 4092012.

A impetrante apresentou pedido de reconsiderag@o, bem como requereu a juntada do comprovante do depoésito judicial, no montante de R$ 382.044,00 (trezentos e oitenta e dois mil ¢ quarenta e quatro reais)
(ID 4130940), sobrevindo decisdo que manteve os fundamentos antes esposados (ID 4144164).

A autoridade impetrada prestou suas informagdes, por meio das quais defendeu a legalidade dos atos praticados, postulando pela denegagio da seguranga (ID 4174434).

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 4269212).

Empeticio de ID 4398947 a impetrante requereu o levantamento do depésito realizado nos autos, cujo pedido foi deferido no ID 5192499.
O alvara de levantamento foi retirado no ID 5517244 e liquidado no ID 1613566.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Postula a impetrante pela concessdo de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que emita a guia DARF, com o cddigo da receita n° 1734, relativo ao valor complementar de
R$382.044,00, garantindo- lhe a permanéncia no Programa Especial de Regularizagdo Tributaria— PERT.

A questdo controvertida na presente demanda se baseia no devido preenchimento dos requisitos, ou néo, pela impetrante, para fazer jus ao parcelamento pretendido, oferecendo-lhe a oportunidade de
pagamento da parcela como cddigo correto, a fimde proceder a devida regularizagao no programa.

Da analise dos documentos juntados aos autos, bemcomo dos fatos e argumentos narrados pelas partes, vislumbra-se a patente intengdo, esforco e diligéncias da impetrante para aderir ao parcelamento, porém,
comdificuldades encontradas pela mora administrativa, alémda desconsideracio de fatores pretéritos que corroboramcoma adesio pretendida.

Conforme previsdo no art. 8, §2° da Lei 13.496/2017, bem como no art. 5° da Portaria PGFN n® 690/2017, hd a obrigatoriedade da quitagio a vista OU da primeira prestagdo do débito consolidado até o
1ltimo dia do més que o contribuinte fezo requerm‘lemo

“§ 2°O deferimento do pedido de adesdo ao Pert fica condicionado ao pagamento do valor a vista ou da primeira prestagdo, que deverd ocorrer até o uiltimo dia itil do més do requerimento.”

ssim, requereu a impetrante adesdo a0 PERT em 21/11/2017 e, diante da auséncia de manifestagio da PGFN sobre o deferimento do pechdo decidiu a impetrante proceder ao recolhimento da primeira
parcela em29/1 1/20 17 (que venceria em30/11/2017), através de DARF sob o codigo de receita n.° 5190, nos termos do "Ato Declaratério Executivo Coana"n.°18 (de 26/06/2017), no valor de R$ 374.557,40 (trezentos e
setenta e quatro mil, quinhentos e cinquenta e sete reais e quarenta centavos)(DOCs 2 e 3 —1Ds 4045221 ¢ 4045222).
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Considerando que o deferimento ao parcelamento s6 ocorreu em 30/11/17 (DOC 5 — ID 4045224), teria de fato a impetrante perdido a oportunidade de parcelar o débito da maneira como pretendia, sem
uitacio integral, se tivesse aguardado a resposta da PGEN que s ocorreu emdezembro/2017.

Nas informagdes prestadas pela autoridade coatora, houve o reconhecimento do preenchimento preliminar dos requisitos pelo contribuinte, vejamos: “tendo em vista que a impetrante protocolou o pedido de
desisténcia do parcelamento da Lei 12.865/2013 em30/10/2017, ou seja, dentro do prazo de adesdo ao PERT, esta Procuradoria considerou que foram atendidos os requisitos do art. 3°, 11, a, paragrafo tmico, I e I1, da Lei
13.496/2017, para que fosse deferido o parcelamento na modalidade pretendida, qual seja, “demais débitos até 15 milhdes —entrada e saldo a vista” (fl. 3, ID 4174434).

Entretanto, o deferimento ficou condicionado ao pagamento tempestivo do valor a vista ou das prestagdes devidas nos termos do disposto no §3° do art. 1° da Lein.® 13.496/2017, com o encaminhamento da
DARF semcontemplar os valores ja recolhidos em30/11/2017 (DOC 6 —ID 4045226).

Diante da situagdo apresentada, a impetrante sustentou que os valores ja recolhidos eram expressivos, o que lhe impedia de proceder a novo recolhimento coma totalidade de R$ 756.601,40 (setecentos e
cinquenta e seis mil, seiscentos e umreais € quarenta centavos), constante da nova DARF (1D 4045166).

Dessa forma, considerando o preenchimento das condigdes legais pela impetrante, bem como a demonstragéo da boa-fé da impetrante no pagamento antecipado (ainda que com codigo errado), entendo ser
devida a permanéneia da impetrante ao programa do parcelamento ora pretendido.

Assim, a fimde observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, admite-se que a boa- ¢ do contribuinte deve ser prestigiada, se demonstrada a auséncia de prejuizo ao erario, como ocorre no caso
emtela.

Vale dizer que, o entendimento acima explanado esta amparado nas decisdes recentes do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. EXCLUSAO. ERRO PREENCHIMENTO DARF. PREENCHIMENTO MANUAL. PRINCIPIO RAZOABILIDADE. REMESSA OFICIAL E
APELAGAO UF IMPROVIDAS.

-As regras estabelecidas para a obtengdo do beneficio fiscal sdo, em principio, insuscetiveis de controle pelo Poder Judicidrio. No entanto. quando a autoridade fiscal age sem observar os principios
darazoabilidade e da proporcionalidade. prejudicando a estabilidade das relagdes juridicas. mostra-se possivel a intervencdo.

-0 erro ocorrido no preenchimento do cédigo da DARF. bem como. o preenchimento manual, ndo podem elidir a real idade dos fatos. especialmente quanto evidenciado o direito do apelado ao

parcel . Precedentes dessa Corte.

-A Administragdo deve pautar sua conduta com base na razoabilidade e proporcionalidade, sop do os diversos aspectos envolvidos na questdo, antes de praticar ato cujas consequéncias sGo

gravosas ao contribuinte.

-Remessa oficial e apelagdo UF improvidas.” (grifos nossos)

(TRF 3° Regido, 4° Turma, ApReeNec - APELA CA~0 / REEXAME NECESSARIO - 5004245-50.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE,
Julgado em 25/03/2019, Intimagdo via sistema DATA: 27/03/2019).

Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisao, torna-se despicienda a analise dos demnis pontos ventilados pela autora, pois “o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos” (RITJESP 115/207 ).

Dessa forma, conforme a findamentago acima explanada, verifica-se presente o direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar anteriormente concedida, extinguindo o processo com julgamento de nérito, com
fundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil, para garantir o direito da impetrante se beneficiar do parcelamento especial PERT, determinando que a autoridade impetrada possibilite a confecgdo de
DARE, para que a impetrante recolha eventual valor complementar, devidamente atualizado pela taxa Selic, considerando os pagamentos realizados anteriormente, fazendo inclusive a migragdo da primeira parcela para a
quitagdo do programa, desde que inexistentes Obices ndo narrados na presente demanda.

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
Juiz Federal
MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017649-37.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TIAGO DE FREITAS DONA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCUS ALBERTO RODRIGUES - SP300443

LITISCONSORTE: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA
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Vistos emsentenga.

TIAGO DE FREITAS DONA, qualificado na inicial, impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do CONSELHO REGIONAL DOS
DESPACHANTES DOCUMENTISTAS DE SAO PAULO- CRDD-SP, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que inscreva o demandante em seus cadastros e o autorize a
exercer a profissdo de despachante, sema exigéncia do “Diploma SSP”, curso de qualificagio profissional, de escolaridade ou exigéncia similar.

A fls. 21 foi determinado que o impetrante esclarece a presente impetragio emrazio da Ao Civil Péblica n° 0004510-55.2009.403.6100, em trémite na 10° Vara Civel Federal de So Paulo,
bemcono vista a0 MPF para informar a sentenga se aplica ao caso do impetrante.

As fl5.22/23 0 impetrante pugnou pelo prosseguimento da agio.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal as fls. 24/26, que pela concessdo da seguranga.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingdo, sema resolugio de mérito.

O exercicio do direito de agio esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual).

Asegunda condigo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequago.

Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo; e adequagdo da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo da impetrante, verifico que esta foi solucionada nos autos n® 0004510-55.2009.403.6100, sendo proferida sentenca de procedéncia em07/07/2015, anterior, portanto, a0

Segue umtrecho do dispositivo da sentenga da referida ACP:

“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido do Ministério Ptiblico Federal pelo que asseguro o exercicio do oficio de D 1 D lista a todos, independ de

registro ou do pagamento de anuidade, afastada a exigéncia de habilitagiio especial por auséncia de norma, bem assim condeno o Conselho Federal de Despachantes
Documentalistas do Brasil - CFDD/BR e o Conselho Regional de Despact D i do Estado de Sio Paulo - CRDD/SP ao cumprimento de obrigaciio de nio
fazer consistente em: a) niio praticar quaisquer atos no sentido de exigir dos D hantes D li a inscri¢iio e aprovagio em cursos; b) niio exigir o pagamento de

anuidades e multas; c) no utilizar o brasdo da Repiiblica em quaisquer documentos em midia papel ou eletrénica; condeno os Requeridos, ainda, na obrigagdo de fazer consistente en: a)
regularizacdo de seus estatutos com a supressdo de competéncias proprias de conselho profissional, especialmente dos atos fiscalizatorios que indiquem o exercicio do poder de policia; b)
regularizagio da pagina mantida na internet, retirando o brasdo da Repiiblica e outros simbolos oficiais; c) envio de correspondéncia a todos os seus associados, informado que a permanéncia nas
entidades ndo configura condigdo ao exercicio da profissdo, bem assim o pagamento de anuidades; d) dar publicidade a sentenca, por trés vezes, mediante veiculagdo em jornal de grande
circulagdo ousite de noticias de grande alcance na internet; condeno, por fim, cada umdos Requeridos a obrigagdo de pagar a multa de R$ 100.000,00 (cemmil reais), nos termos dos artigos 11 e
13, da Lein® 7.347, de 24.07.1987, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difuisos. Além disso, RATIFICO a decisdo concessiva da antecipagdo dos efeitos da tutela
Jjudicial.”

(grifos nossos)

aquipedido (fs.07).

Assim, ¢ patente a auséncia de interesse processual no presente feito, uma vez que a sentenga proferida na agdo coletiva abrangeu a tutela jurisdicional pretendida nestes autos, caracterizando, de
igual maneira, a caréncia do direito de agdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agéo.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.
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Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagéio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre. Intimense e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

JPK

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023665-41.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DISMOBRAS IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que o C. STJ nos julgamentos dos REsp 1724834/SC, 1679536/RN e 1728239/RS, proferiu decisdo com determinag@o de suspensdo nacional do processamento dos feitos
que versemsobre o tema 997/STJ (legalidade do estabelecimento, por atos infralegais, de limite maximo para a concessdo do parcelamento simplificado, instituido pela Lei 10.522/2002), determino o sobrestamento deste feito.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024538-41.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROSIMULADOR TECNOLOGIA DE TRANSITO S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELA LIROADOS PASSOS - SP138424-E, ALEXANDRE LIROA DOS PASSOS - SP261866
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que o C. STJ nos julgamentos dos REsp 1724834/SC, 1679536/RN e 1728239/RS, proferiu decisdo com determinagéo de suspensdo nacional do processamento dos feitos
que versemsobre o tema 997/S TJ (legalidade do estabelecimento, por atos infralegais, de limite maximo para a concessdo do parcelamento simplificado, instituido pela Lei 10.522/2002), determino o sobrestamento deste feito.
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Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024724-64.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CLERISSON FABIANO POLOTO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDA3A REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que o C. STJ nos julgamentos dos REsp 1724834/SC, 1679536/RN e 1728239/RS, proferiu decisdo com determinagio de suspensdo nacional do processamento dos feitos
que versemsobre o tema 997/STJ (legalidade do estabelecimento, por atos infralegais, de limite méximo para a concessao do parcelamento simplificado, instituido pela Lei 10.522/2002), determino o sobrestamento deste feito.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017779-61.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BIGAMERICAN COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

BIG AMERICAN COMERCIO E INDUSTRIA LTDA opds Embargos de Declaragdo em face da sentenga (ID 2031812), requerendo que sejam sanadas supostas omissdes, sob o
findamento de no haver no acérdéio do RE 574.706/PR qualquer distingdo entre o contribuinte que apura pelo regime cumulativo ou pelo regime ndo cumulativo, emrelagio a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e
da COFINS, o que deve ser aplicado ao caso emtela.

E o relatério.
Decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaraggo.
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Comefeito, no dispositivo da sentenga constou expressamente que, para o contribuinte que tenha optado pela tributagéo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido, deve haver sujeicdo a legislagdo
atinente, ndo sendo permitida a combinagao de regimes de tributagio (lucro real ¢ lucro presumido) para efetivar a exclusdo pretendida.

Portanto, nfio encerra hiptese de vicio a ser sanado emembargos de declarago, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga por seus proprios ¢ juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013915-15.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:A3 - VAUDEVILLE COMERCIO DEALIMENTOS E BEBIDAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, MARCELO VIANASALOMAO - SP118623

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DEFIS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E
EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO - SP

SENTENCA

A3-VAUDEVILLE COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetra o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, em
face de ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DEFIS, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO
NO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que Ihe garanta a suspensio da exigibilidade do crédito tributario relativo a contribuigio previdencidria (cota patronal), contribuigio ao
RAT, contribuicdes a terceiros e ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS, incidentes sobre as seguintes verbas: i) hora extra, i) adicional noturno, iii) adicional de insalubridade, iv) adicional de periculosidade, v)
salario-maternidade, vi) salario familia, vii) férias, viil) terco constitucional de férias, ix) férias indenizadas, x) auxilio-doenga (primeiros 15 dias), xi) auxilio-creche, xii) saldrio-familia, xiii) aviso prévio indenizado; bem com
determinar a autoridade impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos em relagdo a demandante pelo nio recolhimento das aludidas contribuigdes. Requer, ainda, o reconhecimento do direito a
restituigdo/compensagdo dos valores recolhidos indevidamente nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢ao, devidamente corrigidos.

Alega a impetrante, emsintese, que tais verbas salariais possuem carater indenizatrio e ndo remuneratorio, sendo indenes a incidéncia tributaria da contribuicio previdencidria (cota patronal), a0
RAT e aterceiros e ao FGTS.

Anicial veio acompanhada de documentos.

A inpetrante aditoua inicial restringindo seu pedido as seguintes verbas: i) hora extra ii) adicional noturno; iii) salario maternidade; iv) salario familia; v) terco constitucional de férias; e
vi) auxilio educacio.

O pedido de liminar foi parcialmente deferido (ID 8928859).
Emface da decisdo foramopostos embargos de declaragao (ID 9138295).

Notificada (ID 8970209), a autoridade impetrada (DEFIS) apresentou suas informagdes (ID 9173927), por meio das quais suscitou ilegitimidade passiva, sustentando a competéncia da
DERAT para prestar as informagdes.

Instada a manifestar-se sobre a alegada ilegitimidade, a impetrante postulou a inclusdo da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria (DERAT) no polo passivo
(ID 9546205).

Intimado, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessa requereu seu ingresso no feito, bem como noticiou a interposicdo do agravo de instrumento n.° 5017821-
77.2018.4.03.0000 em face da decisdo que deferiu parcialmente o pedido de liminar (ID 9662437).

A decisio foi mantida por seus proprios fimdamentos (ID 9715062).
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No agravo de instrumento interposto foi deferido emparte o pedido de efeito suspensivo (ID 9913971).

Notificada (ID 10054332), a autoridade impetrada (DERAT) apresentou suas informagdes (ID 10753448), por meio das quais, preliminarmente, suscitou a competéncia dos agentes do
Ministério do Trabalho para fiscalizar o cumprimento das obrigagdes relativas ao FGTS; no mérito, defendeua legalidade da cobranga das contribuigdes, postulando pela denegagéo da seguranga.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pugnando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 15375651).

Intimada a manifestar-se sobre a prelimnar de ilegitimidade suscitada pela autoridade coatora (DERAT), a impetrante postulou o aditamento da inicial para incluir no polo passivo o St.
Superintendente da Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego no Estado de Sdo Paulo (ID 16058535), o que foi deferido (ID 16068359).

Notificada (ID 16222999), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 16420016), por meio das quais defendeu a legalidade da exag@o, postulando pela improcedéncia do pedido.

O Ministério Piblico Federal reiterou a manifestagdo anterior (ID 16593602).

Juntou-se aos autos copia da decisdo que deu parcial provimento ao agravo de instrumento n.° 5017821-77.2018.4.03.0000 (ID 17880448). As autoridades apontadas como coatoras foram
intimadas acerca do teor da decisao (ID 18070968, 18073463, 18109192, 18118753).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar suscitada pela DEFIS, uma vez que as divisdes inferna corporis ndo témo conddo de alterar a legitimidade passiva.

No muis, preleciona Celso Agricola Barbi:

“a duvida sobre a indicag@o da autoridade coatora nfo afeta o mandado de seguranga se ndo influi na determinagdo de competéncia, nemprejudicoua defesa do Poder Publico”.

(Sujeito Passivo no Mandado de Seguranca, RT, volume 589, novembro/84, pag. 33).

Arespeito da llegitimidade arguida pela DERAT, a questéo restou superada coma inclusdo do Superintendente da Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego no Estado de S@o Paulo.

Passo ao exame do mérito.

Para definir a natureza indenizatéria oundio da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o saldrio de contribuicdo oundo, ¢ preciso verificar se consiste na reparagéo de umdano softido
pelo empregado, emressarcimento de gastos envidados no desempenho de suas fingdes ou, ainda, no pagamento emvista da supressao de algumdireito que poderia ter sido usufiuido e ndo o foi, vale dizer, se se trata de medida
compensatdria pela impossibilidade de fruigdo de umdireito reconhecido ao seu titular.

Assim, passo a analisar cada verba integrante do pedido:

I) HORAS EXTRAS:

A Stmula n.° 264 do TST dispde, verbis: “4A agdo do servigo supl é composta do valor da hora normal, integrado por parcelas de natureza salarial e acrescido do
adicional previsto em lei, contrato, acordo, convengdo coletiva ou sentenga normativa’.

E o art. 59 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) estipula, “verbis™“4rt. 59. A duragédo normal do trabalho podera se acrescida de horas suplementares, em niimero ndo excedente
de duas.”

Ouseja, a lei faza distingao entre a hora ordindria, trabalhada dentro da jornada normal, e a hora extraordinaria, a prestada alémdaquela.

Descabe, portanto, a pretensio da autora no sentido de ver apartado da hora extraordindria o valor relativo ao da jornada normal e o respectivo adicional. A separacio desses fatores somente se
da para fins de calculo.

Emsua esséncia a hora extraordinaria nada mais € do que uma contraprestagdo mais elevada decorrente do servigo prestado além da jornada de trabalho habitual. Nao perde, portanto, sua
natureza remuneratoria, motivo pelo qual, deve incidir na base de calculo da Contribuigéo sobre a Folha de Salarios.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, pacificou o entendimento que as horas extras e
seus adicionais possuemnatureza remuneratoria e se sujeitama incidéncia da contribuicio previdenciaria. Confira-se:

“TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONATROVERSIAA ART. 543-C DO CPCE RESOLUGAO STJ 8/2008. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A
CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO.ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS
EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para defini¢io do seguinte terma: "Incidéncia de contribuigéo previdenciaria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a)
horas extras; b) adicional noturno; ¢) adicional de periculosidade".

()
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ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais notumo e de periculosidade, as horas extras e seu resp,ectlvo adicional constltuemverbas de natureza remuneratéria, razio pela qual se sujeitama mcndencla de
ibuica H

Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp 1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro An Pa;gendler, Primeira
Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp
1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, D Je 9/11/2009).

()
CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nio provido. Acérdio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugiio STJ 8/2008.”

(STJ, Primeira Segdo, REsp n°®1.358.281/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, . j. 23/04/2014, DJ. 05/12/2014).

O empregador ao pagar horas suplementares ndo esta a indenizar o empregado, mas remunerando-o pelo trabalho prestado fora da jornada normal. Sua natureza ¢ inquestionavelmente salarial,
motivo pelo qual deve compor a base de calculo da Contribuigio sobre a Folha de Salarios e ao FGTS.

1) ADICIONALNOTURNO:

O adicional noturno tambémdeve integrar a base de célculo da contribuicio sobre a folha de salario. Sua natureza tambémé remuneratoria conforme aduzo § 2° do artigo 73 da CLT:

“Art. 73.(..)

§2°. Considera-se noturno, para os efeitos deste artigo, o trabalho executado entre as 22 (vinte e duas) horas de umdia e as 5 (cinco) horas do dia seguinte”.
Nesse influxo, percebe-se que o adicional noturno ndio ¢ uma indenizagdo, mas uma contraprestagao pelo servigo prestado no periodo noturno, conforme definido emlei.

Ademais, segundo a interpretagdo dada a questdo pela Primeira Segao do C. Superior Tribunal de Justica, 6rgo de cupula na exegese da legislagao infraconstitucional, por meio de Recurso
Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, ficou assentado que o adicional de periculosidade e noturno possui natureza remuneratoria e se sujeita a incidéncia da contribuigio
previdenciaria. Confira-se:

“TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPCE RESOLUGAO STJ 8/2008. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA A
CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO.ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS
EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. SINTESE DA
CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para definicdo do seguinte tema: "Incidéncia de contribuigio previdenciaria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a)
horas extras; b) adicional noturno; ¢) adicional de periculosidade".

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO:NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questio, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que nfio devem soffer a incidéncia de contribuigdo previdenciaria "as
importancias pagas a titulo de indenizagdo, que nfio correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposi¢do do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de calculo da contribuigdo.
ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratéria, razio pela qual se sujeitam a incidéncia de
contribuicfio previdencidria (AgRgno REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRgno AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp 1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp
1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp
1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDclno REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 9/11/2009).

()

CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008.”

(STJ, Primeira Se¢ao, REsp 1i° 1.358.281/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, . j. 23/04/2014, DJ. 05/12/2014).

(grifos nossos)
Portanto, o adicional noturno deve compor a base de calculo da contribuigao sobre a folha de salarios.

No mais, comrelagéo ao FGTS, considerando-se que o artigo 15, §6°, da Lein.® 8.036/1990 ndo prevé hipétese de exclusdo do adicional noturno da base de calculo, legitinma a sua incidéncia.
Precedente:

“MANDADO DE SEGURANCA. BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO AO FGTS. INCIDENCIA SOBRE HORAS EXTRAS E ADICIONAIS, FERIAS
GOZADAS, ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE, INSALUBRIDADE E NOTURNO, ADICIONAL DE TRANSFERENCIA E SALARIO-MATERNIDADE.
EXIGIBILIDADE.

1. O Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS ¢ um direito auténomo dos trabalhadores urbanos e rurais, de indole social e trabalhista, ndo possuindo carater de imposto ou de
contribuicdo previdenciaria, ndo sendo possivel, assim, a sua equiparagdo coma sistematica utilizada para fins de incidéncia de contribuigdo previdencidria e imposto de renda, tornando irrelevante
anatureza da verba trabalhista para fins de incidéncia do FGTS.

II. Observa-se que a base de calculo da contribuigdo ao FGTS ¢ definida no art. 15 da Lei n.° 8.036/90, ressaltando-se que o § 6° deste artigo exclui de modo taxativo a incidéncia da
contribuicio sobre as verbas elencadas no art. 28, § 9°, da Lein.® 8.212/91, de modo que a ndo-incidéncia somente se verifica emrelagdo as parcelas expressamente excluidas pela lei

11I1. No caso vertente, verifica-se que ha incidéncia da contribuigdo ao FGTS sobre as verbas elencadas pela parte impetrante.
1V. Apelagdo da parte impetrante improvida.”
(ApCiv0010405-50.2016.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 05/12/2017).
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111) SALARIO MATERNIDADE:

O salario-maternidade, em face de sua natureza salarial, integra o salario de contribui¢ao, nio sendo, por isso, refratario a tributagéo emcausa, por expressa previsdo da Lein.® 8.212/91. Talentend

Nesse sentido, € a ementa do aludido precedente jurisprudencial:

“PROCESSUALCIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDEN
()
1.3 Salario maternidade.

O salario maternidade temnatureza salarial e a transferéncia do encargo a Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo temo conddo de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da L.ei8.212/91, "

Semembargo das posicdes emsentido contrério, néo ha indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o saldrio naternidade e a Constituicdo Federal. A Const

()

Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

(STJ, Primeira Secio, REsp n° 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

(grifos nossos)

Assim, tendo emvista o carater nitidamente remuneratorio do salario maternidade, sobre tal verba tambémincide a contribuicio ao FGTS, como reiteradamente vemdecidindo a jurisprudéncia do
E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiao:

PROCESSO CIVIL:AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO FGTS SOBRE OS VALORES F
I - Observa-se que o artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, coma redago dada pela Lein® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovagdes ao sistema recursal, coma finalidade de
11 - Emrazdes recursais sustenta a Unido preliminar de sentenga extra petita referente as seguintes verbas: licenga-nojo, licenga-gala e licenca para afastamento eleitoral. Emrelagdo a licenga-nojo, ¢
111 - A Sumula 1° 353 do STJ estabelece que as disposicdes do Codigo Tributario Nacional ndo se aplicamas contribuigdes para o FGTS. Assim, deve ser aplicada ao presente caso a legislagao e:
1V - As horas extras, os adicionais eventuais, as gratificagdes habituais e 0 aviso prévio, trabalhado oundo, devemser incluidos no conceito de remuneragao, como se pode depreender da analise da
V- No tocante as férias indenizadas, ter¢o constitucional de férias, bemcomo ao vale-transporte, hd expressa exclusdo das importéancias recebidas para efeitos da incidéncia da contribuigdo ao FGT
VI - O Decreto n° 99.684/90, consolidou que nos primeiros quinze dias de afastamento do fimcionério acidentado ou doente deve incidir a contribuigdo ao FGTS. O tergo constitucional sobre as f¢
VII - Quanto ao vale-transporte pago empectnia nio lhe confere natureza salarial.

VIII- Quanto ao salario-maternidade, férias gozadas, faltas abonadas/justificadas como so nitidos o carater remuneratorio incide a contribuigdo ao FGTS.

IX- Agravos legais ndo providos.”

(ApelRemNec 0006630-32.2013.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 05/03/2015).

1V) SALARIO FAMILIA:

Diante de sua natureza previdencidria, ndo incide a contribuigao previdenciaria sobre o salario familia.
Precedente:

“TRIBUTARIO. CONTRI BUICAO PREVIDENCIARIA. RGPS. PRESCR[CAO. SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS REMUNERADAS OU USUFRUIDAS. TERCO
1. Asegunda parte do art. 4° da LC 118/2005 foi declarada inconstitucional, ¢ considerou-se valida a aplicagéo do novo prazo de cinco anos para as agdes ajuizadas a partir de 9/6/2005 - ap6s o de¢
2. As verbas recebidas a titulo de salério-maternidade soffemincidéncia de contribuicao previdenciria, uma vez que ¢ considerado salario de contribuicio (art. 28, § 2°, Lei8.212/1991).

3. Nio incide contribuigio previdenciaria sobre o salario-familia, porque nfio temnatureza salarial, mas previdenciaria. Precedentes.

4. O salario recebido pelo empregado emregular gozo de férias nio temnatureza indenizatoria, € sobre ele incide a contribuicdo previdenciaria.

5. O Superior Tribunal de Justiga afastou a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o tergo de férias tambémde empregados celetistas contratados por empresas privadas (AgRgnos EREsg
6. Os valores percebidos nos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho por motivo de doenga ou de acidente ndo comportamnatureza salarial, uma vez que niio ha contraprestago ao trabalt
7. E pacifico na jurisprudéncia o entendimento de que o valor pago ao empregado a titulo de horas extras temnatureza salarial e integra, assim a base de calculo da contribuigiio previdencidria.

8. Consoante orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga (REsp 1.358.281/SP - recurso representativo da controvérsia - e-DJ de 5/12/2014), deve incidir contribuicdo previdenciar
9. O auxilio-creche ndo integra o saldrio de contribuicdo (Stmula 310/STJ).

10. Nos termos do art. 28, § 9°, t, da Lei8.212/1991 e da jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justiga, ndo integramo salédrio de contribuicio os valores relativos a plano educacional o
11. No incide contribuicio previdenciaria sobre verbas pagas a titulo de aviso prévio indenizado por ndo comportaremnatureza salarial, mas nitida feigdo indenizatoria.

12. A compensagao das contribuigdes sociais incidentes sobre a remuneragéo paga ou creditada aos segurados far-se-a comcontribuicdes destinadas ao custeio da Seguridade Social, nos termos d
13. A corrego monetéria do indébito tributario devera incidir desde os recolhimentos indevidos dos valores, emdecorréncia da Stimula 162 do STJ, comaplicagdo da Taxa SELIC, e nenhumoutr:
14. Apelagio da autora parcialmente conhecida, e a essa parte nega-se provimento.

15. Apelagdo da Fazenda Nacional e remessa oficial a que se nega provimento.”

(AC 0001106-57.2014.4.01.4101, DESEMBARGADORA FEDERALMARIA DO CARMO CARDOSO, TRF1 - OITAVATURMA, e-DJF1 28/08/2015 PAG 1947).

No muis, comrelagdo ao FGTS, considerando-se que o artigo 15, §6°, da Lein.® 8.036/1990 nio prevé hipotese de exclusio do salario familia da base de calculo, legitima a sua incidéncia.
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V)1/3 CONSTITUCIONALDE FERIAS:

A natureza juridica do valor em questo ¢ salarial, integrando pois o salario de contribuicdo para efeitos previdenciarios, nos termos do artigo 28, paragrafo 7°, da Lei 8.212/91. Néo se pode
duvidar do carater de habitualidade conferido ao abono, que passa a constituir um ganho habitual do empregado, devendo, portanto, integrar o saldrio para efeito da composicdo da base de calculo da contribui¢do previdenciaria.

Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justica, adotando o entendimento perfilhado pelo C. Supremo Tribunal Federal, avancou, por meio de Recurso Especial Representativo de
Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, no sentido de que o tergo constitucional de férias e, por via de consequéncia seus consectarios, témnatureza indenizatoria. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSYSAO ARESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS;
SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O
AUXILIO-DOENCA.

(.)
1.2 Terco constitucional de férias.

No que se refere ao adicional de férias relativo s férias indenizadas, a no incidéncia de contribuiciio previdenciiria decorre de expressa previsio legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei
8.212/91 - redaciio dada pela Lei 9.528/97).

Em relaciio ao adicional de férias concemente as férias gozadas, tal 1mrtancla mssul natureza indenizatéria/compensatéria, e nfio constitui ganho habitual do empregado,
é i i ibuici resa). A anelra Secaﬂ/STJ o julgamento do AgRg nos EREsp

"Junsprudencla das Turmas que compdem a Primeira Segan desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuicio previdencidria do terco de férias tani)em d
empregados celetistas contratados por empresas privadas".

()

Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acoérdio sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucfio 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(STJ, Primeira Segdo, REsp n® 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

(grifos nossos)
Desse modo, reconhecida a sua natureza indenizatdria, deve ser afastada a incidéncia da contribuicao previdenciria sobre referida verba.

Comrelagdo ao FGTS, porém, considerando-se que o artigo 15, §6°, da Lein® 8.036/1990 néo prevé hipotese de exclusdo do tergo constitucional da base de calculo, legitima a sua incidéncia.
Precedente:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES AO FGTS. INAPLICABILIDADE DAS
DISPOSICOES DO CTN. AVISO PREVIO INDENIZADO. 15 DIAS ANTERIORES A CONCESSAO DO AUXILIO-DOENCA/ACIDENTE. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. FALTAS ABONADAS/JUSTIFICADAS. FERIAS USUFRUIDAS. SALARIO-MATERNIDADE E PATERNIDADE.
COMPENSACAO/RESTITUICAO.

1. A Stmula 353 do STJ estabelece que "As disposi¢des do Codigo Tributario Nacional nfio se aplicamas contribuicdes para o FGTS."

2. O STF se pronunciou no sentido de que os recolhimentos para o FGTS tém natureza de contribui¢io trabalhista e social, e ndo previdenciaria (STF, RE 100.249/SP, Rel. Ministro Oscar
Corréa, DJ 01/07/1988, pp. 16903)

3. Nao ¢ possivel aplicar as contribuicdes para o FGTS os precedentes jurisprudenciais relativos a incidéncia de contribuigao previdencidria, até porque possuem bases de célculo diferentes: a
renmuneragdo e o saldrio-de-contribuigdo, respectivamente, exceto quando a Lei expressamente assimdetermina.

4. Segundo o art. 15, caput, da Lein® 8.036/90, a base de calculo do FGTS ¢ a remuneragdo paga ou devida ao empregado, incluidas na remuneragdo as parcelas de que tratamos arts. 457 e
458 daCLT.

5. A excegdo ocorre no ja citado § 6° do art. 15, Lein® 8.036/90 (§ 6° Nio se incluemna remuneracio, para os fins desta Lei, as parcelas elencadas no § 9° do art. 28 da Lein® 8.212, de 24 de
julho de 1991).

6. O legislador optou por excluir do conceito de remuneragao as mesmas parcelas estabelecidas na Lein® 8.212/91 para apuragdo do salario-de-contribuigdo. Contudo, apesar da aproximagdo
de conceitos, ndo igualou as contribuigdes.

(..)

9. Emque pese na seara da contribuicfio previdenciaria, o STJ ter pacificado o entendimento de que néio incide contribuicfio sobre o pagamento a titulo de terco constitucional de
férias, ocorre diferente na contribuicio relativa ao FGTS que, como dito, tem cardter social e sendo uma percentagem incidente sobre as férias, assume a natureza da parcela
principal, e, assim, tem cariter salarial, nas férias gozadas ao longo do contrato. Precedentes de Corte Regional Federal e do Tribunal Superior do Trabalho.

(..)

20. Apelagio da Unido e Remessa Oficial providas, para denegar a ordem Apelagdo da impetrante a que se nega provimento.”

(TRF3, Décima Primeira Turma, AMS n° 0002717-18.2013.403.6108, Rel. Des. Fed. José Lunardelli, j. 25/11/2014, DJ. 09/12/2014).

(grifos nossos)

VI) AUXILIO-EDUCACAOQ:
Disciplina o inciso I do § 2° do artigo 458 da Consolidago das Leis do Trabalho:

“Art. 458(...)
§ 2° Para os efeitos previstos neste artigo, néo serdo consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas pelo empregador:
(..)

11 — educag@o, emestabelecimento de ensino proprio ou de terceiros, compreendendo os valores relativos a matricula, mensalidade, anuidade, livros e material didatico;”

Destarte, conforme a dicgdo do texto legal, as verbas relativas ao auxilio educag@o néio possuemnatureza remuneratoria e, portanto, nio integrama base de célculo da contribuigao previdenciaria.
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Nesse mesmo sentido, inclusive, o C. Superior Tribunal de Justica sedimentou o seu entendimento jurisprudencial, conforme os seguintes julgados:

“PREVIADENCIARIO. AUXiLIO—EDUCACAO. BOLSA DE ESTUDO. VERBA DE CARATER INDENIZATORIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCIDENCIA SOBRE BASE DE CALCULO DO SALARIO DE CONTRIBUIGAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O STJ tem pacifica jurisprudéncia no sentido de que o auxilio-educacfio, embora contenha valor econdmico, constitui investimento na qualificaciio de empregados, nio
podendo ser considerado como salario in natura, porquanto nio retribui o trabalho efetivo, nio integrando, desse modo, a renmmeracio do empregado. E verba utilizada para o
trabalho, e nio pelo trabalho.

2. In casu, abolsa de estudos ¢ paga pela empresa para fins de cursos de idiomas e pds-graduag@o.
3. Agravo Regimental ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, AgRgno AREsp 182.495/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 26/02/2013, DJ. 07/03/2013)

“TRIBUTARIO — SALARIO-DE-CONTRIBUICAO — VALORES GASTOS COM A EDUCAGAO DO EMPREGADO (BOLSAS DE ESTUDO) - NAO-INCIDENCIA
DE CONTRIBUICAO — AUXILIO-TRANSPORTE — PAGAMENTO EM DINHEIRO — LEI N. 7.418/85 — DECRETO N. 95.247/87 — INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO.

1. O Tribunal de origemassentou que o vale-transporte foi pago pela empresa a seus fincionrios emdinheiro e de forma habitual, o que gera a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre tal
verba, ndo se enquadrando na hipdtese prevista no paragrafo tinico do art.

5°do Decreto n. 95.247/87, bemcomo que os acordos e convengdes coletivas ndo podemsobrepujar-se as normas de ordempublica.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico no sentido de que os valores gastos pelo empregador, na educaciio de seus empregados, niio integram o salario-de-
contribui¢io; portanto, nfio compdema base de calculo da Contribuicio Previdenciaria.

Agravos regiimentais improvidos.”
(STJ, Segunda Turma, AGRESP 1° 1.079.978, Rel. Min. Humberto Martins, j. 21/10/2008, DJ. 12/11/2008).

Relativamente a0 FGTS, o0 § 9° do artigo 28 da Lein.® 8.212/91 dispde expressamente que:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigao:

()

§ 9° Nao integramo salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente: ~ (Redacdo dada pela Lein®9.528. de 10.12.97)
()

t) 0 valor relativo a plano educacional, ou bolsa de estudo, que vise a educagdo basica de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada as atividades desenvolvidas pela empresa, a
educagdo profissional e tecnologica de empregados, nos termos da Lein.® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e: (Redagdo dada pela Lein.® 12.513. de 2011

1. ndo seja utilizado emsubstituigdo de parcela salarial; e (Incluido pela Lein® 12.513, de 2011)

2. o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo, considerado individualmente, ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) da remuneragdo do segurado a que se destina ou o valor
correspondente a uma veze meia o valor do limite minimo mensal do salério-de-contribui¢ao, o que for maior;  (Incluido pela Lein® 12.513. de2011)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. FGTS. BASE DE CALCULO. VERBAS INDENIZATORIAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo - FGTS ¢ umdireito autonomo dos trabalhadores urbanos e rurais, de indole social e trabalhista, no possuindo carater de imposto ou de contribuigao previdenciria, ndo sendo
possivel, assim, a sua equiparagdo coma sistermtica utilizada para fins de incidéncia de contribuigao previdencidria e imposto de renda, tomando irrelevante a natureza da verba trabathista para fins
de incidéncia do FGTS. Saliente-se, inclusive, que a Stimula n.° 353 do STJ dispde que "As disposi¢des do Codigo Tributério Nacional ndo se aplicam as contribuicdes para o FGTS". 2.
Ovutrossim, observa-se que a base de calculo da contribuicio ao FGTS ¢ definida no art. 15 da Lein. 8.036/90, ressaltando-se que o § 6° deste artigo exclui de modo taxativo a incidéncia da
contribuico sobre as verbas elencadas no art. 28, § 9°, da Lein.® 8.212/91, de modo que a ndo-incidéncia somente se verifica emrelagio as parcelas expressamente excluidas pela lei. 3. No caso
vertente, verifica-se que ha incidéncia da contribuicdo ao FGTS sobre as verbas impugnadas pela agravante, comexcegao dos valores pagos a titulo de: abono férias, licenga prémio indenizada,
vale-transporte, ajuda de custo paga em parcela tinica, diarias, participagdo nos lucros da empresa, assisténcia médica e odontologica, sobre a multa do art. 477, §8°, da CLT, prémios e abonos,
reembolso creche e auxilio educagdo, previstos no art. 28, § 9°, alineas "e", 6 € 8, "f", "g", "h", '§", "q", "s", "t", "x"' ¢ "Z", da Lein.® 8.212/91. 4. Agravo de instrumento parcialmente provido.”

(AI5001089-21.2018.4.03.0000, Deserrbargador Federal VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:24/07/2019).

Portanto, o auxilio-educagéo ndo integra a base de calculo do FGTS, na forma como previsto na letra “t”do § 9° do artigo 28 da Lein.° 8.212/91.

Tendo em vista toda a fndamentagdo supra, devemser excluidos os valores pagos pelo empregador a titulo de i) saldrio familia, ii) terco constitucional de férias; ¢ iii) auxilio educagdo da
base de célculo da contribuiéo previdencidria patronal e a0 RAT; bemcomo devemser excluidos os valores pagos pelo empregador a titulo de 1) auxlio educag@o, da base de calculo da contribuicdo ao FGTS.

No que concerne ao afastamento da incidéncia das contribuicdes destinadas a “terceiros”, ou seja, as contribuicdes ao FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC, referidas contribuicdes
visam o financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condi¢des sociais dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado
pelo artigo 149 do Constituico Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de interven¢ao no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Portanto, mencionadas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de interveng@o no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO
PLENARIO.

1. Contribuicio de interveng@o no dominio econdmico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1°
doDLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuigdo disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redagao dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o
Ministro Carlos Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).
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“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAQ: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990,
art. 8, § 3°. Lei8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1.

- As contribuigdes do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico ¢ de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estarem sujeitas a lei
complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuiao social do art. 195, § 4°, C.E., decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a
sua instituicdo, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo ndo é imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hiptese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP,
Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagio das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir
como adicional as aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a
contribuicdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11.

- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003. I'V.
- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribui¢des sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas 0 mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais.

Ademais, tais contribuigdes, que apds devidamente arrecadadas pela Previdéncia Social s3o repassadas a terceiros, também nio integram o sistema de financiamento da seguridade social. Todas
essas contribuigdes possuem como base de calculo a folha de salarios, conceito mais amplo do que o de remuneragio previsto no inciso I do artigo 22 da Lein® 8.212/91, e que abrange, também, as verbas de natureza
indenizatoria.

Assim, incidem sobre 0 o fer¢o constitucional de férias e auxilio doenga (nos 15 dias iniciais de afastamento) as contribuigdes sociais destinadas a0 FNDE, INCRA, SEBRAE, SESI,
SENAL E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“PREVIDENCIARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL (RAT/SAT E CONTRIBUIGOES A TERCEIROS) -
EMPREGADOS CELETISTAS - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - FERIAS - SALARIO MATERNIDADE - AVISO PREVIO E REFLEXOS NO 13°
SALARIO E FERIAS - RE 566621/RS: APLICACAO DA PRESCRICAO QUINQUENAL PARA ACOES REPETITORIAS AJUIZADAS A PARTIR DE 09 JUN 2005 -
APELACOES NAO PROVIDAS - REMESSA OFICIALPROVIDA, EM PARTE

1.0 Pleno do STF (RE 566621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, transito emjulgado em27.02.2012), sob o signo do art. 543-B do CPC, que concede ao precedente extraordinaria eficacia
vinculativa que impde sua adog@o em casos analogos, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC 118/2005 e considerou aplicavel a prescri¢do qiiingiienal as agdes
repetitorias ajuizadas a partir de 09 JUN 2005: ajuizada a demanda em 08 ABR 2010, decadentes os recolhimentos anteriores a 08 ABR 2005.

2.Nio ¢ devida contribui¢do previdencidria sobre a remuneragio paga pelo empregador ao empregado durante os quinze primeiros dias que antecedema concessdo do auxilio-doenca, porque,
semcontraprestagao laboral, ndo temnatureza salarial.

3.0 tergo constitucional de férias, por ndo se incorporar ao salario, ndo sofie incidéncia da contribuico previdenciaria. Precedentes do STF (v.g.: AI-AgR n. 603.537/DF).
4.Devida a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre férias conforme preceitua o art. 195, 1, da CF/88 (comredagdo da EC n. 20/1998).
5.0 art. 28, §9°, da Lein. 8.212/91, explicita que salario-maternidade integra o salario-contribuico para fins da contribuicdo previdenciaria.

6.AT7/TRF1, emsua composi¢do efetiva, fixou entendimento que a revogagao pelo Decreto n. 6.727, de 12 JAN 2009, do disposto na alinea "f" do inciso V do § 9° do art. 214 do Decreto no
3.048, de 06 MAI 1999, que expressamente excetuava o aviso prévio com cumprimento dispensado do salario-contribuigdo ndo alterou a natureza indenizatoria desse aviso prévio com
cumprimento dispensado, permanecendo, ainda que ndo expressamente, excetuado do saldrio de contribuicdo. O mesmo entendimento ¢ aplicavel ao décimo terceiro salrio e as férias
proporcionais ao aviso prévio.

7.As verbas discutidas excluidas do salario de contribuigdo tambémnio compdema base de célculo das contribuigdes ao RAT/SAT (art. 22, 11, da Lein. 8.212/91). (Precedentes desta T7).

8.As contrlbulgoes destinadas a terceiros (SESC, SESI SENAI SEBRAE etc) t em, segundo o STF naturem mdlca de contnhmgao de mtervemao no dommo economco
id LAj

Al n. 622. 981 RE n. 39. 266)

9.Compensagdo apods o transito emjulgado (art. 170-A/CTN), sob o crivo do Fisco, atendida a legislagdo vigente a época da compensagao, conforme entendimento do STJ (AgRg-EREsp n°
546.128/RJ), apenas com parcelas vencidas e vincendas de contribuicdes previdenciarias (INSS) devidas pelas impetrantes, pois o paragrafo tnico do art. 26 da Lein® 11.457/2007 afirma
naplicavelo art. 74 da Lein® 9.430/96 as contribuicdes previstas no art. 11, paragrafo tmico, "a", "b" e "c", da Lein® 8.212/91.

10.A compensago aplicavel apenas a taxa SELIC, uma vez que os valores compensandos s3o posteriores a JAN 1996.

11. Apelagdes ndo providas. Remessa oficial provida, emparte. 12.Pegas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 14 de agosto de 2012, para publicagdo do acérdao.”

(TRF1, Sétima Turma, AMS 1n° 0003677-61.2010.4.01.3803, Rel. Juiz Fed. Conv. Ricardo Machado Rabelo, j. 14/08/2012, DJ. 24/08/2012, p. 1236).

“PREVIDENCIARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL (RAT/ SAT E CONTRIBUICOES A TERCEIROS) -
EMPREGADOS CELETISTAS - AVISO PREVIO INDENIZADO - APELACAO PROVIDA, EM PARTE - SEGURANCA CONCEDIDA, EM PARTE.

1. Néo havendo pedido de compensagio do indébito, ndo ha que se examinar a aplicagdo da decadéncia/prescrigdo.
2. AT7/TRF 1, emsua composi¢io efetiva, fixou entendimento que a revogagio pelo Decreto n. 6.727, de 12 JAN 2009, do disposto na alinea "f" do inciso V do § 9° do art. 214 do Decreto no
3.048, de 06 MAI 1999, que expressamente excetuava o aviso prévio com cumprimento dispensado do salario-contribuicdo ndo alterou a natureza indenizatoria desse aviso prévio com

cumprimento dispensado, permanecendo, ainda que ndo expressamente, excetuado do salario de contribuigdo.

3. O valor discutido tambémnio compde a base de calculo das contribuigdes a0 RAT/SAT (art. 22, 11, da Lein. 8.212/91) porque excluido do salario-de-contribuigdo (Precedentes desta T7).

as eventuais verbas porventura indenizatérias, dado que tambémelas o integram.

5. Apelagdo provida, emparte: seguranga concedida, emparte. 6. Pegas liberadas pela Relatora, em31/01/2012, para publicagdo do acérddo.”

(TRF1, Sétima Turma, AMS n°2009.33.04.000455-3, Rel. JuizFed. Conv. Monica Neves Aguiar da Silva, j. 31/01/2012, DJ. 10/02/2012, p. 1512).

“PREVIDENCIARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL - EMPREGADOS CELETISTAS - VERBAS
DIVERSAS - PRESCRICAO QUINQUENAL-APELACOES EREMESSA OFICIALPROVIDAS EM PARTE - AGRAVO RETIDO DAFN PREJUDICADO.

1. Os efeitos da medida liminar persistemsomente até a prolagdo da sentenga (art. 7°, § 3°, da Lei 12.016/2009), o que torna semobjeto util o agravo retido contra ela interposto.
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2.0 Pleno do STF (RE 566621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, trénsito emjulgado em27.02.2012), sob o signo do art. 543-B do CPC, que concede ao precedente extraordindria eficacia
vinculativa que impde sua adog@o em casos analogos, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC 118/2005 e considerou aplicavel a prescri¢do qiiinqiienal as agdes
repetitorias ajuizadas a partir de 09 JUN 2005.

3. Nao ¢ devida contribuico previdencidria sobre a remuneragio paga pelo empregador ao empregado durante os quinze primeiros dias que antecedema concessao do auxilio-doenga, porque,
semcontraprestagao laboral, ndo temnatureza salarial.

4. O tergo constitucional de férias, por ndo se incorporar ao salario, ndo soffe incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Precedentes do STF (v.g.: AI-AgR n. 603.537/DF).
5.Oart. 28, §9°, da Lein. 8.212/91, explicita que salario-maternidade integra o salario-contribuicao para fins da contribuicio previdenciaria.

6. AT7/TRF1, emsua composi¢o efetiva, fixou entendimento que a revogago pelo Decreto n. 6.727, de 12 JAN 2009, do disposto na alinea "f" do inciso V do § 9° do art. 214 do Decreto no
3.048, de 06 MAI 1999, que expressamente excetuava o aviso prévio com cumprimento dispensado do salario-contribuigdo ndo alterou a natureza indenizatoria desse aviso prévio com
cumprimento dispensado, permanecendo, ainda que ndo expressamente, excetuado do salario de contribuigdo.

7. As exacdes excluidas do salario de contribuicdo tambémnio compdema base de céleulo das contribuigdes a0 RAT/SAT (art. 22, 11, da Lein. 8.212/91). (Precedentes desta T7).

8. As contribuicdes destinadas a terceiros (SESC, SESI, SENAIL SEBRAE etc) t& juridi ibui i ini Omi
(AL n® 622.981; RE n°® 396.266), com contornos e destinacdes diversos das contribuicdes previdencidrias, razio i i i i discuti
aquelas a mesma ratio dessas; sua base de calculo é a "folha de salarios", expressio mais ampla - nitidamente formal - que nio distingue nem ressalva as eventuais verbas
porventura indenizatérias, dado que tambémelas o integram.

9. Compensagio ap6s o transito emjulgado (art. 170-A/CTN), sob o crivo do Fisco, atendida a legislag@o vigente a época da compensagdo, conforme entendimento do STJ (AgRg-EREsp
546.128/RJ), apenas com parcelas vencidas e vincendas de contribuicdes previdenciarias (INSS) devidas pelas impetrantes, pois o paragrafo tnico do art. 26 da Lein® 11.457/2007 afirma
inaplicavel o art. 74 da Lein® 9.430/96 as contribuigdes previstas no art. 11, paragrafo tnico, "a", "b"e "c", da Lein® 8.212/91.

10. A compensagdio aplicavel apenas a taxa SELIC, uma vez que os valores compensandos sdo posteriores a JAN 1996.

11. Apelagdes e remessa oficial providas, emparte. Agravo retido da FN prejudicado.

12. Pegas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 13 de margo de 2012. , para publicagdo do acérddo.”

(TRF1, Sétima Turma, AMS 1° 0028227-59.2010.4.01.3500, Rel. Des. Fed. Luciano Tolentino Amaral, j. 13/03/2012, DJ. 23/03/2012, p. 1164).

(grifos nossos)

No tocante ao pedido de compensagao/restituigio, afastada a incidéncia da contribui¢fio previdenciaria (cota patronal e Gill-RAT) incidente sobre saldrio familia, terco constitucional
de férias; e auxilio educacdo; bem como afastada a incidéncia da contribui¢do ao FGTS incidente sobre o auxilio educagdo, faz jus a impetrante & compensagao/restituicio da importancia recolhida com base na
imposicdo tributaria ilegitima, a partir da competéncia de maio de 2013, emrazio de estaremextintas as parcelas das contribuigdes combatidas recolhidas ha mais de cinco anos do ajuizamento da ago.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (§ 4° do artigo 39 da Lein.® 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢do monetaria, ndo
pode ser cumulada comjuros moratérios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para afastar
a incidéncia da contribui¢do previdencidria (cota patronal e Gill- RAT) incidente sobre o i) saldrio familia; ii) terco constitucional de férias; ¢ ii) auxilio educacdo; bem como para afastar a contribuicio ao FGTS incidente
sobre 0 1) auxilio educagdo, ndo constituindo os valores relativos a tais exagdes como dbices a expedicio de certiddo de regularidade fiscal, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranca,
bemcomo para reconhecer o direito da impetrante & compensagdo dos valores recolhidos a titulo de contribuigdo previdencidria (cota patronal e Gil- RAT) e contribuigio ao FGTS, que incidiramsobre as mencionadas verbas,
conforme acima descrito, a partirda competéncia de maio de 2013, emrazio da extingdo pela prescri¢do dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da ago, observando-se o disposto no
artigo 170-A do Coédigo Tributario Nacional. A importancia indevidamente recolhida seré atualizada pela SELIC. Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo
de Processo Civil

E incabivel a condenag&io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deveréo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, ao(a) Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5017821-77.2018.4.03.0000,
comunicando-o(a) da prolagéo da presente sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028609-86.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRIGOLS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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FRIGOL S.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo de exchuir da base de célculo do
IRPJ e da CSLL os incentivos e beneficios fiscais de ICMS, ao argumento de que tais subvengdes ndo constituem materialidade tributavel pelo IRPJ e pela CSLL, ja que sdo receitas renunciadas pelos Estados e sua
tributagdo viola principios constitucionais, facultando, ainda, a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a partir de 2012, em face da procedéncia do protesto interruptivo de prescrigéo ajuizado sob n® 5027671-
28.2017.403.6100.

Coma inicial vieramos documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 12558762).

Intimado, o 6rgfio de representagao judicial da pessoa juridica de direito publico interessada tomou ciéncia de todo o processado, requerendo o ingresso do feito.
Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 13247185) por meio das quais pugnou pela denegagio da seguranca.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo (1D 13284995).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Objetiva a impetrante provimento jurisdicional que reconheca o direito liquido e certo de excluir da base de célculo do IRPJ e da CSLL os incentivos e beneficios fiscais de ICMS, ao argumento de que tais
subvencdes nio constituem materialidade tributavel pelo IRPJ e pela CSLL, dado que se tratam de receitas renunciadas pelos Estados e sua tributagdo viola principios constitucionais, facultando, ainda, a compensagio dos
valores indevidamente recolhidos a partir de 2012, emface da procedéncia do protesto interruptivo de prescrigdo ajuizado sob n® 5027671-28.2017.403.6100.

Dispde os §§ 4°, 5° e o caput do artigo 30 da Lein® 12.973/2014 que os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relativos ao imposto previsto no inciso I1 do caput do art. 155 da Constituigio
Federal ICMS), concedidos pelos Estados e pelo Distrito Federal, sdo considerados subvengdes para investimento, ndo podendo ser computadas na determinagio do lucro real, vedada a exigéneia de outros requisitos ou
condigdes ndo previstos no artigo, aplicando-se este entendimento inclusive aos processos administrativos e judiciais ainda ndo definitivamente julgados.

Os §§ 4° e 5° do artigo 4° da Lein® 11.945/2009 isentamdo Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ ¢ da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL as receitas decorrentes de valores em
espécie pagos ou creditados pelos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, relativos ao Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS e ao Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS, no ambito de programas de concessao de crédito voltados ao estimulo a solicitagdo de documento fiscal na aquisi¢ao de
mercadorias e servigos, reduzindo a 0 (zero) as aliquotas da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Contribui¢éo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins incidentes sobre as receitas decorrentes de valores pagos ou
creditados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios relativos a0 ICMS e ao IS S, no ambito de programas de concessdo de crédito voltados ao estimulo a solicitagdo de documento fiscal na aquisigdo de mercadorias e
Servigos.

A Primeira Se¢do do C. STJ, por ocasido da apreciagdo do EREsp 1.517.492/PR, firmou entendimento no sentido da inviabilidade de inclusdo do crédito presumido de ICMS nas bases de calculo do IRPJ e
do CSLL, porquanto entendimento contrario sufragaria a possibilidade de a UNIAOQ retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributiria, outorgou.

E ajurisprudéncia do TRF 3 Regido ndo diverge do posicionamento adotado pela Corte Superior, conforme demonstra o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRPJ E CSL. BASE DE CALCULO. INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS DEICMS. EXCLUSAO. POSSIBILIDADE.
1. Os incentivos e beneficios fiscais de ICMS néo devemser computados na apuragéo do IRPJ e da CSL. Precedentes do colendo Superior Tribunal de Justica e desta egrégia Corte.

2. ALein® 12.973/14, comas alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n° 160/17, algou a categoria de subvengdes para investimento os incentivos e beneficios de ICMS concedidos pelos Estados-
membros, de modo que se mostra vidvel a exclusdo pretendida pelo contribuinte tambémpor este prisma.

3. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3" Regido, 3" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5000505-17.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
24/06/2019, Intimagao via sistera DATA:28/06/2019).

Fetitas estas consideragdes, avulta a procedéncia do pedido da impetrante.

A compensagdo deve observar o regime da lei vigente ao tempo da propositura da agdo, considerando-se os valores indevidamente recolhidos a partir de 2012, em face da procedéncia do protesto interruptivo
de prescrigdo ajuizado sob n° 5027671-28.2017.403.6100, nos termos da LC 118/2005, e, quanto aos tributos compensaveis, o disposto nos artigos 74 da Lei9.430/1996, 170-Ado CTN, e 26 ¢ 26-A da Lei 11.457/2007,
acrescido o principal da taxa SELIC, exclindo-se qualquer outro indice de corrego monetéria e de juros de mora (REsp n°s 1.111.175/SP e 1.111.189/SP), sem prejuizo da fiscalizagio do procedimento de compensagio
pela Receita Federal.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA nos termos acima expostos, extinguindo o processo com resolugdo de
mérito, comfundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

E indevida a condenagiio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
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Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026949-57.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VENTBRAS INDUSTRIA ELETROMETALURGICA LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALVARO CESAR JORGE - SP147921, MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

VENTBRAS INDUSTRIA ELETROMETALURGICA LTDA. — EPP, devidamente qualificada na inicial, impetra o presente mandado de seguranga emface do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuigdo previdenciaria (cota patronal) e as contribuicdes a terceiros, incidentes sobre as seguintes verbas: 7) abono de qualquer natureza; ii) adicional de insalubridade; 7ii)
auxilio acidente (15 primeiros dias de afastamento); iv) ajuda de custo acima de 50% do salrio; v) auxilio doenga (15 primeiros dias de afastamento); vi) ter¢o constitucional sobre férias gozadas.

Alega a impetrante, emsintese, que tais verbas salariais possuemcarater indenizatorio e nio remuneratorio, sendo indenes a incidéncia tributaria da contribuigéo previdenciria (cota patronal).
Requer, ainda, o reconhecimento do direito a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Emcumprimento a determinago de ID 11943383, manifestou-se a impetrante emendando a inicial (ID 12533355).

O pedido de liminar foi parcialmente deferido (ID 12783000).

Notificada (ID 12826677), a autoridade impetrada apresentou suas informacdes (ID 13389242), por meio das quais defendeu a legalidade da cobranga das contribuicdes, postulando pela
denegacio da seguranga.

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piblico interessada requereu o seu ingresso no feito e informou que nfo interporia recurso em face da decisdo que deferiu
parcialmente a liminar (ID 14301204).

Manifestou-se 0 Ministério Puiblico Federal, opinando pelo prosseguimento do feito, sema sua intervengéo (ID 14406632).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥rito.

Pretende a impetrante a obten¢éo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuicdo previdencidria (cota patronal) e as contribuigdes a
terceiros, incidentes sobre as seguintes verbas: 7) abono de qualquer natureza; if) adicional de insalubridade; /i) auxilio acidente (15 primeiros dias de afastamento); iv) ajuda de custo acima de 50% do salario; v) auxilio doenga
(15 primeiros dias de afastamento); vi) tergo constitucional sobre férias gozadas.

Para definir a natureza indenizatéria oundio da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o salrio de contribuicdo oundo, ¢ preciso verificar se consiste na reparagéo de umdano soffido
pelo empregado, emressarcimento de gastos envidados no desempenho de suas fingdes ou, ainda, no pagamento emvista da supressao de algumdireito que poderia ter sido usufiuido e ndo o foi, vale dizer, se se trata de medida
compensatdria pela impossibilidade de fruigdo de umdireito reconhecido ao seu titular.
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Emoutras palavras, € preciso analisar se a verba possui natureza salarial, e, portanto, deve soffer a incidéncia de contribuigdo previdenciaria, ou indenizatoria.
Assim, passo a analisar cada verba integrante do pedido:

1) PREMIOS EABONOS

No tocante as verbas relativas a prémios e abonos, ndo vislumbro tal relevancia, pois se trata de faculdade do empregador e que implica, prima facie, acréscimo patrimonial em prol do
trabalhador/contribuinte.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Supremo Tribunal Federal, ao editar a Stmula 1> 207, que assim dispde: “As gratificagdes habituais, inclusive a de Natal, consideram-se tacitamente
convencionadas, integrando o saldrio”.

Ademnais, o C. Superior Tribunal de Justi¢a ja fimou entendimento no sentido de que somente nfo incidira contribuigdo previdenciria quando restar comprovado que o seu pagamento for
realizado de forma eventual.

No entanto, no presente caso, ndo restou comprovado que referida verba é paga apenas eventualmente. Assim, ndo ¢ possivel afastar a incidéncia da contribuicio previdenciaria. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E TR]BUT/—V\RAIOA CONVTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. OMISSAO ACERCA DAS RUBRICAS ADICIONAL DE SOBREAVISO,
PREMIOS, GRATIFICACOES. INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ. ABONOS NAO HABITUAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Os embargos declaratdrios sdo cabiveis para a modificagdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou obscuro, bemcomo para sanar possivel erro material existente na decisao.

2. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, configurado o carater permanente ou a habitualidade da verba recebida, bem como a natureza remuneratria da rubrica, incide contribuigdo
previdencidria sobre adicional de sobreaviso, prémios, gratificagdes.

3. Nio se manifestou a Corte regional acerca da incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre os ditos "abonos no habituais". Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da
questdo pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensio recursal da recorrente, de modo a incidir, quanto a essa rubrica, o enunciado das Stmulas ns. 282 e 356 do Excelso Supremo Tribunal
Federal. Embargos de declaragio acolhidos, semefeitos modificativos, para sanar a omissdo apontada.”

(STJ, Segunda Turma, EDclno AgRgno REsp 1.481.469/PR, Rel. Min. Humberto Martins, j. 24/02/2015, DJ. 03/03/2015).

(grifos nossos)
Destarte, ndo é possivel afastar da incidéncia da contribuicdo previdencidria os valores ora requeridos.

1) ADICIONALDE INSALUBRIDADE

O adicional de insalubridade pago comhabitualidade integra a remunerag@o, sendo inafastavel a incidéncia de contribuigdo previdenciaria.
Veja-se, nesse sentido, as seguintes ementas de acordao:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DOS EMPREGADORES. ARTS. 22 E 28 DA LEI N.° 8.212/91. SALARIO. SALARIO-MATERNIDADE.
DECIMO-TERCEIRO SALARIO. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. NATUREZA SALARIAL
PARA FIM DE INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PREVISTA NO ART. 195, I, DA CF/88. SUMULA 207 DO STF.
ENUNCIADO 60 DO TST.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de que a contribuigao previdenciria incide sobre o total das remuneragdes pagas aos empregados, inclusive sobre o 13° salario € 0
salario-maternidade (Sumula n.° 207/STF).

2. Os adicionais noturno, hora-extra, insalubridade e periculosidade possuemcarater salarial. Iterativos precedentes do TS T (Enunciado n.° 60).
3. A Constituigao Federal d4 as linhas do Sistema Tributario Nacional e € a regra matriz de incidéncia tributéria.

4. O legislador ordinario, ao editar a Lein.® 8.212/91, enumera no art. 28, § 9°, quais as verbas que ndo fazem parte do salario de-contribuicio do empregado, e, emtal rol, ndo se encontra a
previsdo de exclusdo dos adicionais de hora-extra, noturno, de periculosidade e de insalubridade.

5. Recurso conhecido emparte, e nessa parte, improvido.”

(STJ - RESP-486697,200201707991/PR, 1* Turmm, j. 07/12/2004, DJ 17/12/2004, pag. 420, Relatora Ministra Denise Arruda).

Em sum, entendo que tal rubrica, pelo carater de contraprestago, ostenta natureza salarial e, por isso, constitui fato imponivel & tributacio em questdo. Confira-se, a respeito, precedente
Jjurisprudencial que segue:

Ademais, segundo a interpretagdo dada a questdo pela Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justica, 6rgio de cupula na exegese da legislagdo infraconstitucional, por meio de Recurso
Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, ficou assentado que o adicional de periculosidade e noturno possui natureza remuneratoria e se sujeita a incidéncia da contribuicio
previdenciaria. Confira-se:

“EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. ADICIONAIS. ABONOS. GORGETAS. PREMIOS. DIARIAS
DE VIAGEM. COMISSOES. AJUDAS DE CUSTO. ADICIONAL DE FERIAS DO ARTIGO 7°, XVII, DA CONSTITUICAO. ABONO DE FERIAS PREVISTO NO
ARTIGO 143 DACLT. NAO INCIDENCIA.

1. O suporte de validade da exigéncia tributaria instituida pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91, é o art. 195, I, da CF/88. A interpretago do referido dispositivo ndo extrapola ou ofende o conceito
de saldrio, analisado sob a égide da legislagao trabalhista e previdenciria.

2. A legislacio trabalhista, ao utilizar os termos salario e remuneragdo, diferencia as verbas pagas diretamente pelo empregador daquelas que nio sdo desembolsadas por ele, embora sejam
resultado do trabalho realizado pelo empregado, no dmbito da relagéo contratual. Essa distingdo tem o intuito de dar relevo ao caréter salarial das verbas remuneratorias, dessemelhando-as de
outras figuras de natureza indenizatoria, previdencidria ou tributaria, ainda que nominadas como "salario".

3. O fato gerador referido no art. 195, inciso I, da CF/88, na sua redag@o original, envolve todas as verbas alcancadas pelo empregador, a titulo de remunerago, ao empregado que lhe presta
servicos. Importa, para elucidar a inteligéncia desse dispositivo, verificar se os pagamentos feitos ao empregado témnatureza salarial, ndo a denominagio da parcela integrante da remuneracao.

4. A alteragio introduzida pela Emenda Constitucional n° 20/98 no art. 195, I, da Carta, no acarretou alargamento da base de calculo antes prevista, em relagdo aos empregados, visando
somente a expressar de forma clara e explicita o contetido do conceito de folha de salérios.

5. Evidente a natureza salarial de horas extras, adicionais noturno, de insalubridade e periculosidade, haja vista o carater de contraprestagio
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6. Sendo eliminada do ordenamento juridico a alinea b do § 8° do art. 28, vetada quando houve a conversdo da MP n° 1.596-14 na Lein°® 9.528/97, ¢ induvidoso que o abono de férias, nos
termos dos arts. 143 ¢ 144 da CLT, nfo integra o salario-de-contribuicio.

7. No caso vertente, resta clara a natureza salarial dos pagamentos feitos a titulo de horas extras, adicionais noturno, de insalubridade, periculosidade, adicionais de fingdo, gorjetas, prémios e
comissdes, haja vista o notorio caréter de contraprestagdo.

8. No tocante aos valores pagos a titulo ajuda de custo e de diaria de viagem, nada foi comprovado nos autos de modo a constatar-se sua natureza salarial.

9. Relativamente ao adicional de férias previsto no artigo 7°, X VII, da Constituigdo, o STJ reconheceu que sobre esta parcela ndo incide contribuico previdenciaria.

10. Nio incide contribuicdo previdencidria sobre o abono de férias previsto no artigo 143 da CLT.

11. O Superior Tribunal de Justiga submeteu o Recurso Especial n° 1002932/SP, que trata da aplicabilidade do art. 3° da Lei Complementar n® 118/05, a sistermitica dos recursos repetitivos,
prevista no art. 543-C do CPC, concluindo que o principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118/05 aos pagamentos indevidos efetuados apos a sua vigéncia, e ndo as agdes ajuizadas
apos a vigéneia do aludido diploma (09.06.2005). Com efeito, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.2005, o prazo de repeticdo do indébito € de cinco anos a contar do

pagamento; ao passo que, emrelagdo aos pagamentos efetuados antes de 09.06.2005, a prescrigdo deve obedecer ao regime previsto no sisterma anterior (tese dos cinco mais cinco), limitada, no
entanto, a0 prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da leinova, por razoes de direito intertemporal.

12. No caso dos autos, tratando-se de demanda ajuizada em27.4.2005, podemser compensados os valores recolhidos a partir de 27.4.1995, estando os anteriores prescritos.”

(TRF4, AC 2005.72.03.000496-6, Primeira Turma, Relator Joel Ilan Paciornik, D.E. 01/06/2010).

“TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A
CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO.ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS
EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STI. SINTESE DA
CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para defini¢io do seguinte terma: "Incidéncia de contribuigéo previdenciaria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a)
horas extras; b) adicional noturno; ¢) adicional de periculosidade".

CONTRIBU[CAO PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questio, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo devem soffer a incidéncia de contribuigdo previdenciaria "as
importncias pagas a titulo de indenizagdo, que nfio correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador" (REsp 1.230.957/RS, Rel Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de calculo da contribuiggo.
ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratdria, razio pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuico
previdenciaria (AgRgno REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRgno AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 20/6/2012; REsp 1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp

486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
9/11/2009).

()
CONCLUSAO
9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, no provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008.”
(STJ, Primeira Se¢éo, REsp 1i° 1.358.281/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, . j. 23/04/2014, DJ. 05/12/2014).
(grifos nossos)

Portanto, deve incidir a contribui¢do previdenciaria sobre o adicional de insalubridade.

111) AUXILIO-DOENCA EAUXILIO ACIDENTE (NOS 15 DIAS INICIAIS DE AFASTAMENTO)

Segundo a interpretagdo dada a questdo pela Primeira Secéo do C. Superior Tribunal de Justica, 6rgio de ctipula na exegese da legislagdo infraconstitucional, por meio de Recurso Especial Repres
“PROCESSUALCIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDE!
()

2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio-doenca.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do set

()

Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

(STJ, Primeira Segéo, REsp n° 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

(grifos nossos)
Dessa forma, emhomenagemao principio da seguranca juridica, curvo-me ao entendimento do Superior Tribunal de Justiga para acolher, neste particular, o pedido deduzido na inicial.
De outra parte, o auxilio-acidente ¢ beneficio previdencidrio de natureza indenizatdria, nio integrando, pois, o saldrio-de-contribuigdo. Consectariamente, ndo soffe a incidéncia de contribuigdo prev
A corroborar o entendimento supra, o seguinte precedente jurisprudencialdo C. Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO TRIBUTARIO. CQNTR_IBUICAO PREV’IDENCIAR_IA, NAO INCIDENCIA SOBRE O TERGCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS E SOBRE OS QUINZE
PRIMEIROS DIAS DEAUXILIO-DOENCA EAUXILIO-ACIDENTE. RESP 1.230.957/RS, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRECEDENTES.

1. A Primeira Seg@o do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.230.957/RS, de Relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, pelo rito previsto no art. 543-C do CPC, pacificou o
entendimento no sentido da no incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o tergo constitucional de férias e os quinze primeiros dias de auxilio-doenga.
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2. Também néo incide a debatida exacfio sobre os quinze primeiros dias de pagamento do auxilio-acidente, diante de seu cariter indenizatério. Precedentes:EDcl no REsp
1310914/PR, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, Dle 13/06/2014, AgRg no AREsp 102.198/CE, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 29/04/2014, AgRgno AREsp 90.530/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, Dle 04/04/2014.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Primeira Turma, AgRgnos EDclno REsp 1.025.839/SC, Rel. Mini. Sérgio Kukina, j. 21/08/2014, DJ. 01/09/2014)

(grifos nossos)

1V) AJUDA DE CUSTO
Comrelagdo a verba relativa a ajuda de custo, o C. Superior Tribunal de Justiga j firmou entendimento no sentido de que somente ndo incidira contribuigao previdenciaria quando restar comprovac
“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL-VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC — INEXISTENCIA—AJUDA DE CUSTO PRESTADA DE FORMA HABITUALE CONTI!
1. Nio se ressente dos vicios a que alude o art. 535 do CPC a decisdo que contenha argumentos suficientes para justificar a conclusdo adotada.
2. Ajurisprudéncia do STJ € no sentido de que a ajuda-de-custo somente deixara de integrar o salariocontribuigdo quando possuir natureza meramente indenizatoria e eventual. Ao reverso, quando

(AGRESP 200701738078, HUMBERTO MARTINS - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:13/02/2009.)

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. AJUDA DE CUSTO. NATUREZA INDENIZATORIA. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA.

1. A doutrina discorre sobre o conceito de ajuda de custo, afirmando que, por natureza, possui carater indenizatorio e eventual, sendo, portanto, uma retribuicdo dada pelo empregador ao empregad
2. O regime de previdéncia social pressupde, para que determinada verba seja considerada para fins de contribui¢ao previdencidria, que essa possua natureza salarial.

3. A orientagdo jurisprudencial desta Corte assentou-se no sentido de que a ajuda de custo somente deixara de integrar o salario-de-contribuigéo quando possuir natureza meramente indenizatoria e
4. Recurso especial desprovido.”

(RESP 200200797828, DENISE ARRUDA - PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:09/05/2005 PG:00295).

V)1/3 CONSTITUCIONALDE FERIAS:

Comefeito, a natureza juridica do valor em questdo ¢ salarial, integrando, pois, o salario de contribuicéo para efeitos previdencidrios, nos termos do artigo 28, paragrafo 7°, da Lein.® 8.212/91.
Nao se pode duvidar do carater de habitualidade conferido ao abono, que passa a constituir um ganho habitual do empregado, devendo, portanto, integrar o salrio para efeito da composi¢ao da base de calculo da contribuigao
previdenciaria.

Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justica, adotando o entendimento perfilado pelo C. Supremo Tribunal Federal, avancou, por meio de Recurso Especial Representativo de
Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC/1973, no sentido de que o tergo constitucional de férias e, por via de consequéncia seus consectarios, témnatureza indenizatoria. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIAO‘ CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUS’SAO ARESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS;
SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO- INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O
AUXILIO-DOENCA.

)

1.2 Terco constitucional de férias.

No que se refere ao adicional de férias relativo as férias indenizadas, a nfio incidéncia de contribuicfio previdencidria decorre de expressa previsio legal (art. 28, § 9°, "'d", da Lei
8.212/91 - redacéio dada pela Lei 9.528/97).

Em relaciio ao adicional de férias concemente as férias gozadas, tal 1mnancm Lossm natureza indenizatéria/compensatéria, e niio constitui ganho habitual do empregado,
é i i ibui resa). A anelm Secao/STJ no julgamento do AgRg nos EREsp
itaca

" Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Secéio desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribui¢iio previdencidria do terco de férias também de
empregados celetistas contratados por empresas privadas".

()
Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acoérdio suijeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucéio 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(STJ, Primeira Segéo, REsp n° 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

(grifos nossos)
Desse modo, reconhecida a sua natureza indenizatdria, deve ser afastada a incidéncia da contribuigio previdenciaria sobre referida verba.

Quanto a questdo da prescrigdo da pretensdo de repeticao/compensago dos valores relativos as contribuicdes previdencidrias recolhidas indevidamente, o C. Supremo Tribunal Federal, em
acordédo proferido no Recurso Extraordinario n.° 56.621, submetido ao regime do artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil de 1973, consolidou o entendimento de que o novo prazo de cinco anos imposto pela Lei
Complementar 118/05 somente se aplica as agdes ajuizadas a partir da vigéncia dela, afastada a incidéncia, por analogia, do artigo 2.028 do Cddigo Civil (“Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor; ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada’) para os casos emque o prazo prescricional tenha comegado a correr antes de 9 de junho de
20035, a despeito de a agao ter sido ajuizada a partir dessa data. Transcrevo abaixo a ementa da decisdo:

“DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICAGAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DESCABIMENTO — VIOLACAO A
SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSAGAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Segdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por homologagéo, o prazo para
repetigdo oucompensagdo de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo emconta a aplicagio combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

ALC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento
indevido. Lei supostamente interpretativa que, emverdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como leinova.

Inocorréncia de violagao a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua
natureza, validade e aplicagdo.
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Aaplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticao ou compensagao de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a
luz do prazo entdo aplicavel, bemcomo a aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicagéo da lei, semresguardo de nenhuma regra de transigo, implicamofensa
ao principio da seguranca juridica emseus contetdos de protegdo da confianca e de garantia do acesso a Justica.

Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da normm, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas ap0s a vacatio legis,
conﬁ)m'e entendimento consolidado  por esta Corte no eanC|ad0 445 da Surru]a do Tribunal. O prazo de vacatio Iegls de 120 dias permitiu aos contnbumtes nao apenas que tomassem

somente as acdes ajuizadas apos o decumo da vacatio legis de 120 dias, ouseja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagiodo art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordinario desprovido™
(STE, Tribunal Pleno, RE n° 566.621, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04.08.2011, DJ. 10/10/2011).

(grifos nossos)

No caso em testilha, em que a ag¢io foi ajuizada apos o periodo de vacatio legis, segundo o entendimento acima esposado, conclui-se, assim, que estdo extintas pela prescrigdo as parcelas do
tributo combatido recolhidas ha mais de cinco anos do ajuizamento da agdo.

Destarte, afastada a incidéncia da contribuigdo previdencidria sobre i) auxilio acidente e auxilio doenga (nos 15 dias iniciais de afastamento) e ii) ter¢o constitucional de férias, faz jus a
impetrante a compensagao/restituicdo da importancia recolhida combase na imposigéo tributéria ilegitima, a partir da competéncia de setembro de 2013, emrazio de estaremextintas as parcelas da contribuigdo combatida
recolhidas ha mais de cinco anos do ajuizamento da agdo.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (§ 4° do artigo 39 da Lein® 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢io monetaria,
niio pode ser cumulada com juros moratérios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para afastar
a incidéncia da contribuigao previdenciaria (cota patronal) incidente sobre o i) auxilio acidente e auxilio doenca (nos 15 dias iniciais de afastamento) ¢ ii) terco constitucional de férias, devendo a autoridade impetrada
se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bem como para reconhecer o direito da impetrante a compensagio dos valores recolhidos a titulo de contribuicdo previdencidria (cota patronal), que incidiram sobre as
mencionadas verbas, a partir da competéncia de setembro de 2013, emrazio da extingdo pela prescri¢do dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, observando-se o disposto
1o artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. A importancia indevidamente recolhida sera atualizada pela SELIC. Por conseguinte, extingo o processo, com resolugdo do mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do
Codigo de Processo Civil

E incabivel a condenagéio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5029036-83.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FSB COMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE CORREDOR CUNHA BARBOSA - RJ127205, GUILHERME BARBOSADAROCHA - RJ160661

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

FSB COMUNICACOES LTDA., devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agdo mandamental com pedido de liminar em face da DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE ADMINISTRACAOQ objetivando a concessao de provimento jurisdicional que reconhega o direito da impetrante de apurar e recolher o IRPJ ¢ a CSLL na sisterrdtica do Lucro Presumido, sema indevida
inclusio do ISS na receita bruta, declarando, consequentemente, o direito de restituir ou compensar os valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a data da propositura da agéo, corrigidos monetariamente nos
termos da legislagdo aplicavel, comtributos administrados pela Receita Federal do Brasil.

Coma inicial vieramos documentos.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 14553730).
O Ministério Publico Federal requereu o prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 14657467).
E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Pleiteia a impetrante provimento jurisdicional que reconhega o seu direito o direito de apurar e recolher o IRPJ e a CSLL na sistemitica do Lucro Presumido, sema indevida inclusdo do ISS na receita bruta,
declarando, consequentemente, o direito de restituir ou compensar os valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a data da propositura da agao, corrigidos monetariamente nos termos da legislagdo aplicavel, com
tributos administrados pela Receita Federal do Brasil

Exclusiio do ISS da base de calculo do IRPJ-presumido e da CSLL-presumida

Pois bem, nicialmente no que concerne ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica— IRPJ, dispde o inciso I11 do artigo 153 da Constituigdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
()
111 - renda e proventos de qualquer natureza;”
(grifos nossos)

Ademais, dispde o artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza temcomo fato gerador a aquisicéo da disponibilidade econdmica ou juridica:

1 - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacfio de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assimentendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44. Abase de calculo do imposto € o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

(grifos nossos)

Ao caso dos autos, a impetrante afirma que apura o Imposto de Renda combase no Lucro Presumido e, nesse sentido, dispdemos artigos 1° e 25 da Lein® 9.430/96:

“Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuraciio trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setermbro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislaciio vigente, comas alteragdes desta Lei.

)

Art. 25. O lucro presumido sera o montante determinado pela soma das seguintes parcelas:

1995, auferida no periodo de apuragio de que trata o art. 1° desta Lei;

11 - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes financeiras, as demmais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais
valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

(grifos nossos)

Consequentemente, estatui o artigo 15 da Lein®9.249/95:

“Art. 15. A base de calculo do imposto, emcada més, sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto no
art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, semprejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 ¢ 35 da
Leino 8.981, de 20 de janeiro de 1995.”

(grifos nossos)
Por fim estabelece o artigo 12 do Decreto-lein® 1.598/77, coma redagdo anterior a Lein® 12.973/14:
“Art 12 - A receita bruta das vendas e servicos compreende o produto da venda de bens nas operacdes de conta propria e o preco dos servicos prestados.
§ 1° - Areceita liquida de vendas e servigos serd a receita bruta diminuida das vendas canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre vendas.”

(grifos nossos)

Jaemrelagio a Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido, dispde a alinea “a” do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(..)
b) a receita ou o faturamento;”
(grifos nossos)

Por conseguinte, disciplinamos artigos 1° ¢ 2° da Lein’® 7.689/88:

“Art. 1° Fica instituida contribui¢éo social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.
Art. 2° A base de cilculo da contribuicdo ¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provisio para o imposto de renda.”
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(grifos nossos)

No que concerne a CSLL cuja base de célculo é determinada pelo resultado presumido, emrazio de o contribuinte ter optado pela apuragéo do Imposto de Renda pelo lucro presumido, estabelece o artigo 34
da Instrugdo Normativa RFB ni° 1.700/17:

Art. 34. Abase de calculo da CSLL, emcada més, sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de 12% (doze por cento) sobre a receita bruta definida pelo art. 26, auferida na atividade, deduzida das
devolucdes, das vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos.”

(grifos nossos)

Assim, de toda a legislagdo acima descrita, denota-se que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, optante pela apuragdo combase no lucro presumido, bemcomo a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
determinada pelo resultado presumido, incidirdo sobre a receita bruta da empresa.

Dispde o artigo 41 da Lein’® 8.981/95:

“Art. 41. Os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis, na determinago do lucro real, segundo o regime de competéncia.”

Ademais, estabelece o artigo 352 do Decreto 1i° 9.580/18:
“Art. 352. Os impostos e as contribuigdes sdo dedutiveis, para fins de determinacio do lucro real, segundo o regime de competéncia (Lein® 8.981, de 1995, art. 41, caput).”

Portanto, na apuragio da base de calculo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido, a legislagéo ja prevé, de anteméio, que o tributo incida sobre determinado percentual da receita bruta, sendo-Ihe vedada a
dedugdo dos tributos incidentes sobre as vendas realizadas, ao passo que, a exclusdo de tributos somente é permitida para o contribuinte que tenha optado pelo regime de tributagdo combase no lucro real, sendo certo que, 0
contribuinte que tenha optado pela tributagdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido, como € o caso da impetrante, deve sujeitar-se a legislagio atinente, ndo sendo permitida a combinagao de regimes de tributagio (fucro
real e lucro presumido) para efetivar a exclusio pretendida.

Neste sentido os seguintes julgados do TRF 3* Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO — EXCLUSAO DO ISSQN DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS: POSSIBILIDADE - APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - EXCLUSAO DO ISSQN DA BASE DE CALCULO DO IRPJ-LUCRO PRESUMIDO E CSLL-LUCRO
PRESUMIDO: IMPOSSIBILIDADE — EXCLUSAO DO PIS E DA COFINS DA BASE DE CALCULO DAS PROPRIAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS: IMPOSSIBILIDADE —
EXCLUSAO DO PIS E DA COFINS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ-PRESUMIDO E CSLL-LUCRO PRESUMIDO: IMPOSSIBILIDADE

1- O Supremo Tribunal Federal declaroua inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdleulo das contribuigdes sociais, no regime de repercussao geral: RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017.

2- A pendéncia de embargos de declaragio, no Supremo Tribunal Federal, ndo impede a imediata aplicagdo da tese. A eventual limitagdo dos efeitos da decisdo, pelo Supremo Tribunal Federal, devera ser
objeto de recurso proprio, se for o caso.

3. Asrazdes de decidir da Corte Superior sdo aplicaveis ao questionamento do ISSQN, dada a semelhanga entre as matérias.

4- Quanto a (a) inclusdo do ISSQN na base de célculo do IRPJ-lucro presumido e da CSLL-lucro presumido; e (b) inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo do IRPJ-lucro presumido e da
CSLL-lucro presumido, a solugdo ¢ diversa.

5- Nestes casos, a apuragio tributaria decorre de opgdo do contribuinte: a exclusdo pode ser obtida mediante a apurago segundo o lucro real.
6- Quanto a inclusdo do PIS e da COFINS na base de célculo das proprias contribuigdes sociais, a solugio tambémé diversa.
7- A declaracio da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFIN'S ndo se aplica automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva.

8-O STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de calculo das contribuicdes. A hipdtese dos autos ¢ diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuigdes sobre contribuicdo
social. A aplicagio do entendimento da Corte Superior ndo pode ser indistinta.

9- Agravo de instrumento parcialmente provido.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019053-27.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 15/02/2019, Intimagao
via sistema DATA: 19/02/2019)

DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS/ISS/IR/CS/PIS/ICOFINS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS/IR/CS-LUCRO PRESUMIDO. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. PIS E COFINS. CUMULATIVIDADE. RECEITA BRUTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Atributagéo do /RPJ e da CSLL apurados combase no lucro presumido adota como parametro a receita bruta, que compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego dos
servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia, acrescido das demais receitas provenientes da atividade ou objeto principal da pessoa juridica.

2. Conclui-se, portanto, que a receita bruta na forma da legislagéo vigente ¢ a mesma receita bruta assimdefinida no art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e ndo a receita liquida definida no art. 12,
§1° do Decreto-Lein. 1.598/77, que exclui o valor dos impostos incidentes sobre vendas.

3. Sendo o regime de tributagdo pelo lucro presumido uma opgao do contribuinte, deve ele suportar os 6nus de tal escolha.

4. Sobre o tem, destaco a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo na base de calculo do /RP.J e da CSLL, no caso de empresa
sujeita a tributagdo pelo lucro presumido.

5. Nio reconhecido, pois, o direito a exclusdo de ICMS, IS, IR, CSLL, PIS e COFINS da base de calculo do /RPJ e CSLL apurados combase no lucro presumido.

6. Desta form, excluida a apelante da sistermitica da ndo-cunuilatividade, tense que, in casu, a base de calculo do PIS e da COFINS, cujas aliquotas nio forammajoradas, diferentemente do que ocorreu
comos contribuintes abrangidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, é a receita operacional bruta, semdedugdes emrelagio a custos, despesas e encargos.

7. Recurso desprovido.

(Ap 00053291020164036144, JUIZA CONVOCADA DENISE AVELAR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/01/2018)

Feitas estas consideragdes, verifica-se a improcedéncia do pedido de exclusdo do ISS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, lucro presumido.

Por tudo quanto exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e DENEGO A SEGURANCA requerida, extinguindo o feito coma resolugéo do meérito, nos termos do artigo
487, 1, do Cddigo de Processo Civil
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Custas na forma da lei.

E indevida a condenag&io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

ODY

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5032253-37.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CILASTALIMENTOS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO PIFFER - SP370550, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, BEATRIZ KIKUTI RAMALHO - SP291844, CESAR MORENO - SP165075, LUIZ
EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946

IMPETRADO:. DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

CILASIALIMENTOS S/A., devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agao mandamental compedido de limnar em face da DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega o seu direito de nfo efetuar recolhimentos tributarios de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre a redugio das
multas, dos juros moratrios e dos encargos emvirtude de sua adesdo ao PERT (RFB e PGFN-demais débitos e débitos previdenciario).

Coma inicial vieramos documentos.
Foiindeferida a liminar (ID 13703868).

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 13823684).
O Ministério Piblico Federal requereu o prosseguimento do feito sema sua intervencao (ID 13938490).
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante provimento jurisdicional que reconhega o seu direito de ndo efetuar recolhimentos tributarios de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre a redugio das multas, dos juros moratorios e dos
encargos em virtude de sua adesdo ao PERT (RFB e PGFN-demis débitos e débitos previdencidrio).

Nio lhe assiste razio, entretanto.

Comefeito, a redugo de muiltas, juros moratorios e demais encargos decorrentes da adesdo ao PERT implica emacréscimo patrimonial, sobre o qual pode e deve incidir tributagéo na forma da lei, exceto se
houver norma que exclua referida incidéncia, conforme a redago do inciso VI e o caput do artigo 97 do CTN.

Ademnis, determina o artigo 111 do CTN que deve ser interpretada literalmente a legislagéo que disponha sobre suspensio ou exclusdo do crédito tributério, outorga de isengdo e dispensa do cumprimento de

obrigagdes tributarias acessorias.

Assim, niio havendo norma especifica que isente os acréscimos patrimoniais decorrentes de redugdo das multas, dos juros moratorios e demais encargos da tributagéo, ndo pode o juizatuar como legislador
positivo, estabelecendo isen¢ao sema necessaria previsdo legal

Assim, ndo restando configurado o direito liquido e certo a ser amparado, impde o decreto de improcedéncia da demanda.
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Por tudo quanto exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na iniciale DENEGO A SEGURANCA requerida, extinguindo o feito coma resolugdo do m¢rito, nos termos do artigo 487,
1, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

E indevida a condenagio emhonorrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

ODY

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014413-77.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEREIRA DE CARVALHO EMONTEIRO GALVAO - ADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MESSIANO PELLEGRINI - SP223713, MARCELO PEREIRA DE CARVALHO - SP138688, LUIS ALFREDO MONTEIRO GALVAO - SP138681
IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO SAO PAULO, PRESIDENTE DAORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Vistos e etc.

PEREIRADE CARVALHO E MONTEIRO GALVAO ADVOGADOS, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator
do PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL—-SECCIONALDE SAO PAULO E SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DAS
SOCIEDADES DE ADVOGADOS DA OAB/SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade de cobranga da contribui¢do anual relativa a sociedade de advogados inscrita nos
quadros da Ordemdos Advogados do Brasil, suspendendo eventuais cobrangas bemcomo qualquer restrigio a registro de alteragdes societarias por este motivo, até decisao final.

Alega o impetrante, emsintese, que € ilegal a cobranca da anuidade relativa a inscrigo da sociedade de advogados nos quadros da Ordemdos Advogados do Brasil feita por meio da Instrugdo Normativa n®
06/2014.

Afirma que o artigo 46 da Lein® 8.906/94 ndo prevé o pagamento de anuidade pela sociedade de advogados e, alémdisso, uma vez que os advogados e estagidrios inscritos ja contribuemcomas respectivas
anuidades, a cobranga da sociedade de advogados implica bis in idem.

Afnicial veio instruida comos documentos.
Aliminar foi deferida.

Foramprestadas as informagdes, sendo sustentado a ilegitimidade passiva ad causam do Presidente da Comissdo da Sociedade de Advogados da O AB — Segéo de SP, bemcomo pela inadequagdo da via
eleita.

O Parquet manifestou-se pela Concessio da Seguranga.

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Decido.
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De inicio, afasto a preliminar de iletigimidade passiva “ad causam ” arguida pelo Presidente da Comissdo da Sociedade de Advogados da OAB — Segao de SP, eis que ¢ responsavel pela realizagio do ato
ora impugnado, e mais, emsuas informagdes cuidou de tratar do mérito do ato ao prestar as informagdes.

Por sua vez, emrelagdo a alegacdo de inadequagio da via eleita, e auséncia de direito liquido e certo, por confundir-se como mérito, comele sera analisado.

A propdsito, o E. Supremo Tribunal Federal Por certo, a O AB, ¢ instituicdo sui generis que se caracteriza pela autonomia e independéncia, com finalidade institucional, e ndio pode ser equiparada aos demais
orgios de fiscalizagdo profissional.

Esse foio entendimento da Suprema Corte no julgamento da ADI n° 3.026/DF, firmou entendimento de que a Ordemdos Advogados do Brasil nio integra a Administragdo Publica Indireta da Unido, uma
vezque se trata de “servico publico independente”, configurando “categoria impar no elenco das personalidades juridicas existentes no direito brasileiro”.

Bem, nestes autos, a autoridade impetrada, emsintese, embasa seu direito de cobranca de anuidades de sociedades de advogados, nos arts. 46 e 58, do Estatuto da O AB. Sustenta que a cobranga da
anuidade ndo ofende o principio da legalidade, pois as contribuigdes de pessoas fisicas e juridicas vinculadas 8 O AB ndo configuramtributos, razio pela qual a instituicdo ou reajuste devemser estabelecidos pelas Seccionais da
OAB.

Fato € que a impetrante afirma ser ilegal exigéncia do pagamento de contribuigdes anuais que estdo sendo cobradas pela Ordemdos Advogados do Brasil— Segao de Sao Paulo.

Emque pesemas atribuices legais que foramconferidas a O AB, para fixar e cobrar as anuidades, neste caso, hd evidente violagdo ao principio da legalidade, nos termos do artigo 5°, inc. I1, da CF, pois
inexiste fundamento legal que obrigue as sociedades de advogados ao pagamento de anuidades.

Ora, os Conselhos Seccionais ndo témpermissivo legal para instituicio de anuidade das sociedades de advogados, ¢ de fiisar que a referida contribuicio somente pode ser exigida de seus inscritos (advogados
e estagiarios), nos termos da Lein® 8.906/94, a saber:

“Art. 46. Compete a O AB fixar e cobrar, de seus inscritos, contribuigdes, pregos de servigos e multas.

Paréagrafo tnico. Constitui titulo executivo extrajudicial a certiddo passada pela diretoria do Conselho competente, relativa a crédito previsto neste artigo.”

No tocante a sociedade de advogados dispde o artigo 15, § 1°, da Lein® 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB - EOAB). in verbis:

“Art. 15. Osadvogados podemreunir-se emsociedade simples de prestagdo de servigos de advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na forma disciplinada nesta Lei e no regulamento geral.
(Redagio dada pela Lein® 13.247, de 2016)

§ 1° A sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de advocacia adquirem personalidade juridica como registro aprovado dos seus atos constitutivos no Conselho Seccional da O AB emcuja base
territorial tiver sede. (Redag@o dada pela Lein® 13.247, de 2016)”

Impende destacar, que inscrigo e registro sdo figuras distintas. Exatamente, por essa razio € que o Capitulo 111 da Leiemcomento versa exclusivamente sobre a inscrigdo, que ¢ exigida apenas para o
advogado e o estagiario, conforme se nota pelos artigos 8°, 9° ¢ 14, nos seguintes termos:

“CAPITULO IIT

Da Inscrigdo

Art. 8 Para inscrigdo como advogado € necessario:

[.]

Art. 9° Para inscri¢io como estagidrio ¢ necessario:

[]

Att. 14. E obrigatria a indicagiio do nome e do nimero de inscrigdo emtodos os documentos assinados pelo advogado, no exercicio de sua atividade.

Paragrafo tnico. E vedado anunciar ou divulgar qualquer atividade relacionada como exercicio da advocacia ou o uso da expressdo escritorio de advocacia, semindicagéio expressa do nome e do nimero de
inscrigdo dos advogados que o integremou o nimero de registro da sociedade de advogados na OAB.”

Comefeito, pela dicgdo dos dispositivos da Lein® 8.906/94 somente ¢ devida a cobranga de anuidade dos inscritos na O AB (art. 46), ouseja, do advogado (art. 8°) e do estagiario (art. 9°), portanto, néo ha
que se falar emsociedade de advogados.

E que as sociedades de advogados, enquanto pessoas juridicas, néio sio inscritas, mas apenas registradas na Ordemdos Advogados do Brasil, e diga-se de passagem, cujo tnica finalidade do registro ¢ lhes
atribuir personalidade juridica (artigo 15, § 1°).

Assim, mostra-se incabivel a cobranga de anuidade de Sociedade de Advogados, porquanto o registro confere apenas personalidade juridica as sociedades de advogados, ndo tendo legitimidade para
desenpenhar atividades privativas de advogados e estagiarios.

Nesse sentido € pacifica a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica. /n verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. COBRANCA DE ANUIDADE DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS. OBRIGA CAONAOPREVISTA EMLEL
INEXIGIBILIDADE. SUMULAN. 83/STJ.

1-A Lein. 8.906/94 néo prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas tdo somente de seus inscritos.
Consequentemente, é ilegal a cobranga efetuada com base em instrugdo normativa, porque obrigagdo ndo prevista em lei.

11 - O acérddo recorrido estd em sintonia com a atual jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é ilegitima a cobranga da unidade de escritrios de advocacia por meio de instrugdo normativa, sob
o fundamento de auséncia de previsdo legal. Incidéncia do enunciado n. 83 da Simula do STJ.

111 - Agravo interno improvido.”

(Agnt no AREsp 913.240/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017).

De igual modo, ¢ pacifica a jurisprudéncia do E. TRF3* Regido. In verbis:
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“ADMINISTRATIVO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. SOCIEDADES CIVIS DE PRESTAGAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. COBRANGA INDEVIDA DE
ANUIDADES. APELACAO E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS.

1. Cinge-se a controvérsia a andlise da obrigatoriedade de recolhimento de Contribuigdo anual pelas Sociedades de Advogados, enquanto pessoas juridicas.

2. Observa-se pela andlise do Estatuto da Advocacia (Lei n°8.906/94, art. 46) que a figura da inscrigdo é relacionada, exclusivamente, ds pessoas fisicas, no caso, advogados e estagidrios, ndo
havendo mengdo as pessoas juridicas a que estdo estes associados.

3. Frise-se que, ao tratar das sociedades, o Estatuto menciona somente o instituto do "registro", e ndo da "inscri¢do". Logo, conclui-se que sdo figuras distintas e que foram claramente
diferenciadas pelo legislador:

4. Assim, considerando que a Lein 8.906/94 ndo prevé a cobranga de anuidade de escritdrios de advocacia, mas tdo somente de seus inscritos, tem-se por ilegal a cobranga efetuada com base em
instrugdo normativa, sob o fundamento de auséncia de previsdo legal.

5. Apelagdo e remessa oficial desprovidas.”

(TRF 3°Regido, 3*Turma, ApReeNec- APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5007823-21.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, julgado em 23/05/2019, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 27/05/2019).

De modo que, a Ordemdos Advogados do Brasil ndo pode instituir cobranga semamparo legal. A flagrante ofensa ao principio da legalidade, previsto no artigo 5°, inciso I1, da Constituicdo da Republica, que
dispde que: “ninguémserd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtude de lei”.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDID O confirmmando a liminar deferida, para declarar a inexigibilidade da cobranga da contribuicéo anual relativa a sociedade de advogados inscrita nos
quadros da Ordemdos Advogados do Brasil, suspendendo eventuais cobrancas e qualquer restricdo a registro de alteragdes societarias por este motivo. Assim, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo extinto 0 processo
comresolu¢io de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios.
Sentenga sujeita a0 Duplo Grau Obrigatdrio.

PRIO.
Séo Paulo, data de assinatura que consta do sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030922-20.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

PRIME SISTEMAS DEATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADODADELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO |, objetivando provimento jurisdicional que Ihe autorize a excluir o PIS
ea COFINS das proprias bases de calculo, incidentes no ato da venda ou prestagdo de servigo, determinando a suspensdo da sua exigibilidade, nos termos do artigo 151, IV, do CTN; bemcomo que a autoridade coatora se
abstenha de The impor sangdes, promover atos de cobranga, de inscrever seu nome emcadastros de devedores ounegar o fornecimento de certiddes, até o julgamento definitivo da agdo. Requer tambémo direito a compensagao
na esfera administrativa dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos 05 (cinco) anos, contados da distribuigéo da presente agdo, corrigidos pela taxa Selic.

Alega a impetrante, emssintese, as contribuicdes PIS e COFINS néio podem compor o faturamento/receita bruta, isto porque niio ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagdo de servigo, e que as
cobrangas das referidas contribuigdes encontram-se maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

O pedido liminar foi indeferido (ID 13104985).

Juntou-se aos autos copia da decisdo proferida no agravo de instrumento n.° 5000086-94.2019.4.03.0000, que indeferiu a antecipagio de tutela recursal (ID 13485574).

Notificada (ID 13153762), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 13712441), por meio das quais defendeu a legalidade da exagao e postulou pela denegago da seguranga.
Manifestou-se o Ministério Publico Federal pela regular tramitagdo do feito sema sua intervengdo (ID 13742664).

Manifestou-se a Unizio Federal requerendo seu ingresso no feito (ID 14058976).
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar, ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entfio perfilhado, razio pelos qual os termos
gerais daquela decisao serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redagio original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposigéo das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagio dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).

A Lein’ 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a fotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagao de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigo de qualquer natureza.”

(grifos nossos)

Nao houve nenhurma alteragiio prética quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein.® 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsao ¢ a que se pretende ver afastada.

Aexclusdo pretendida nido consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFIN'S, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cddigo Tributario Nacional.

No muis, no conceito de receita bruta estdo compreendidos todos os custos que contribuempara a percepgao da receita, inclusive os tributos pagos pelo contribuinte que oneramo valor do produto ou do servico
(comexcegdo dos tributos ndo cumulativos cobrados destacadamente), que, como os demais custos, sdo repassados para o prego final do produto ou do servigo.

Ademnis, registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.° 69, no julgamento do RE n.° 574.706/PR, nio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuicio
a0 PIS ¢ COFINS os valores referentes as proprias contribuigdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicio anterior de agravo intermo, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaraco,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de célculo.

2. No que se refere a oposigao de embargos de declaragio frente a decisdo do S TF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao
agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 eao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaraciio, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das préprias contribuicdes das bases de
cdlculo da contribuicéio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos publicos que niio cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até

r dentro" - Al 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.). sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n® 574.706 porque o
caso aqui tratado se refere 2 tributaciio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusao das contribuigdes do PIS/COFINS de sua
propria base de calculo.”

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, julgado em08/11/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusiio do Supremo Tiibunal Federal no tema n° 69 nio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicio ao PIS e COFINS os valores referentes as
proprias contribuicdo ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUN DA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018).
(grifos nossos)
Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissao para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, de acordo comtodo o exposto, ndo hé relevancia na fndamentacio da impetrante, a ensejar a concessao da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo muis que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial e DENEGO A SEGURANCA, na forma cono pleiteada e, por conseguinte, julgo
extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
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E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027350-56.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IVAN FRANCISCO PEREIRAAGOSTINHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO CASSEB - SP84235, ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FISICAS - DERPF

SENTENCA

Vistos e etc.

IVAN FRANCISCO PEREIRA AGOSTINHO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra suposto ato coator praticado pelo DELEGADO
DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS, objetivando a concessio de provimento que determine a suspensio da exigibilidade do imposto de renda
incidente sobre o ganho de capital obtido na alienagao de imovel residencial, relativamente a parcela aplicada na aquisicao de outro imovel, até decisdo definitiva.

Afirmm o impetrante, emsintese, que a parcela utilizada para a quitagdo de financiamento celebrado em 10/01/2018 decorre de venda do imovel, que ocorreuem 15/08/2018.

Anicial veio instruida comos documentos (id 1203850 a Id 12039504).

Aliminar foi deferida (Id 12594391).

Foramprestadas as informagdes (Id 12968452).

O Parquet deixou de manifestar-se sobre o mérito da demanda (Id 13067481).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Decido.

A questdo debatida nestes autos diz respeito a isengéo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, no tocante a incidéncia de tributo sobre ganho de capital decorrente de venda de imovel, quando o produto da
venda é utilizado, dentro do prazo de 180, apos o contrato para a aquisicao de outro imovel residencial no Brasil.

Cabe notar que o Fisco pautou-se no artigo 2°, §2° e § 11, inciso I, da IN SRF n° 599/2005, para fins de exigir o recolhimento. A saber:

“Art. 2° Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imovelis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contado da celebragdo do contrato, aplique o produto da venda na aquisigdo, em seu nome, de iméveis residenciais localizados no Pais.

[]

§11. Odisposto neste artigo ndo se aplica, dentre outros:

1 — a hipétese de venda de imével residencial com o objetivo de quitar; total ou parcial , débito ente de aquisicdo a prazo ou a prestagdo de imével residencial ja possuido pelo
alienante;

11— avenda ou aquisi¢do de terreno;

111 - a aquisicdo somente de vaga de garagem ou de boxe de estacionamento.”

Ocorre que, oart. 2°, § 11, inciso I, da Instrugdo Normativa SRF n® 599/05, ao restringir a fruigdo do incentivo fiscal comexigéncia de requisito ndo previsto emlei, implica afronta ao art. 39, § 2°, da Lein®
11.196/05, padecendo, portanto, de ilegalidade.
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In casu, pelo exame dos autos a parcela utilizada para a quitagdo de financiamento celebrado em 10/01/2018 foi fiuto de venda do imdvel, que ocorreu em 15/08/2018. De modo que, € de ser aplicada, a0
caso, a tributagdo proporcional ao ganho do valor da parcela niio aplicada, isso emobservéncia ao disposto no artigo 39, §2°, da Lein® 11.196/2005, que dispde:

“Art. 39. Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imoveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias
contado da celebragdo do contrato, aplique o produto da venda na aquisicdo de imovelis residenciais localizados no Pais.

§1° No caso de venda de mais de 1 (um) imével, o prazo referido neste artigo serd contado a partir da data de celebragdo do contrato relativo a 1 (primeira) operagdo.

§ 3% No caso de aquisi¢io de mais de um imovel, a isengdo de que trata este artigo aplicar-se-a ao ganho de capital correspondente apenas a parcela empregada na aquisicdo de imoveis
residenciais.

§4° A inobservdncia das condigdes estabelecidas neste artigo importard em exigéncia do imposto com base no ganho de capital, acrescido de:
1 - juros de mora, calculados a partir do 2° (segundo) més subsegiiente ao do recebimento do valor ou de parcela do valor do imével vendido, e

11 - multa, de mora ou de oficio, calculada a partir do 2° (segundo) més seguinte ao do recebimento do valor ou de parcela do valor do imével vendido, se o imposto néo for pago até 30 (trinta) dias
apos o prazo de que trata o caput deste artigo.

§5° O contribuinte somente poderd usufiuir do beneficio de que trata este artigo 1 (uma) vez a cada 5 (cinco) anos.”

Ora, o prazo de 180 (cento ¢ oitenta) dias fixado no dispositivo legal acima citado ¢ contado da celebrag@o do contrato de venda do imovel residencial cujo ganho tenha sido aplicado na aquisicdo de umnovo.
Nesse sentido ¢ pacifica a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica. /n verbis:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF. ALIENAGAO
DE IMOVEL RESIDENCIAL. GANHO DE CAPITAL. LEIN. 11.196/05 ("LEI DO BEM"). VALORES PARCIALMENTE DESTINADOS A QUITACAO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO DE OUTRO IMOVEL RESIDENCIAL. DIREITO A ISENCAO. RESTRICAO IMPOSTA POR INSTRUCAO NORMATIVA. ILEGALIDADE. PRECEDENTE.
MAJORAGCAO DE HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/15. IMPOSSIBILIDADE.

1— Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado.
Aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

11— A isengdo previstano art. 39, § 2° da Lein. 11.196/05, alcanga as

hipdteses nas quais o produto da venda de imovel por pessoa fisica seja destinado, total ou parcialmente, c quitagédo ou amortizagdo de financiamento de outro imovel residencial que o alienante
Jja possui. Precedente.

11— Ilegalidade do art. 2°, § 11, inciso I, da Instrug¢do Normativa SRF n. 599/05.
1V —Impossibilitada a majoragdo de honordrios nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto néo houve anterior fixagdo de verba honordria.
V— Recurso especial desprovido.”

(REsp n°1.668.268, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 22/03/18).

De igualmodo, ¢ pacifica a jurisprudéncia do E. TRF3* Regido. In verbis:

“DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. GANHO DE CAPITAL NA ALIENA CAODE BEMIMOVEL RESIDENCIAL. ARTIGO 2°, $§115 INCISO1, DA IN/SRF 599/2005
E ARTIGO 39 DA LEI 11.196/2005.

1. A Lei 11.196/05, ao tratar sobre a isengéo do IRPF sobre o ganho na alienagdo de imovel residencial, apenas exigiu, no prazo de 180 dias da venda, a aplicagéo do "produto davenda na
aquisi¢do de iméveis residenciais localizados no Pais'.

2. A norma de isengdo da Lei 11.196/2005 néio prescreve que o produto da venda de imével somente seja aplicado/utilizado na aquisi¢do de imovel posteriormente ao ato da venda, de modo que a
IN/SRF 599/2005, deu interpretagdo restritiva ndo prevista na legislagdo.

3. Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E ilegal a restrigdo estabelecida no art. 2°, §11, I, da Instru¢do Normativa-SRF n. 599/2005" (RESP 1.469.478, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJE 19/12/2016).

4. Apelagdo e remessa oficial desprovidas.”

(ApReeNec n®0009037-46.2016.4.03.6119, Rel. Juiza Fed. Conv. Denise Avelar; 3 Turma, DJe 31/01/18).

Assim, ¢ de ser procedente o pedido do presente mandamus, pois, ndo se pode instituir cobranga semamparo legal, tal medida, importa em flagrante ofensa ao principio da legalidade, previsto no artigo 5°,
inciso 11, da Constituicdo da Republica/1988, que dispde: “ninguémsera obrigado a fazer oudeixar de fazer alguma coisa sendio emvirtude de lef”.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO confirmando a liminar deferida, para declarar o direito liquido e certo a suspensdo da exigibilidade do imposto de renda incidente sobre o ganho de
capital obtido na alienagdo de imdvel residencial, nos termos do disposto no artigo 39, §2°, da Lein® 11.196/2005, relativamente a parcela aplicada na aquisicdo do imdvel descrito na inicial, desde que ndo tenha usufruido do
mesmo beneficio nos tltimos 5 (cinco) anos. Assim, CONCED O A SEGURANCA, ¢ julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Sentenga sujeita a0 Duplo Grau Obrigatdrio.
PR.I.O.

Sao Paulo, data de assinatura que consta no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012806-63.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANCO ITAUCARD S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO MONNERAT CRUZ CHAVES - SP304058, KAROLINE CRISTINAATHADEMOS ZAMPANI - SP204813

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da peti¢ao de ID 8694888.

Assim, considerando a manifestagéo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugao de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honorarios advocaticios indevidos.
Apos o transito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026770-26.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RADIOTEC SERVICOS EM RADIOTERAPIA S/S LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO AURELIO ZILVETIARCE MURILLO - SP100068

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos e etc.

RADIOTEC RADIOTERAPIA LTDA., qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que lhe garanta o direito ao recolhimento do IRPJ e da CSLL no percentual de 8% e 12%, respectivamente, nos moldes estabelecidos
na Lein.® 9.249/95.

Narra, emsintese, que tem como atividade principal a prestagdo de servigos de radioterapia, voltada ao diagndstico e tratamento de pacientes, dentro de estabelecimentos hospitalares ou clinicas
médicas.

Afirma que a Lein.° 9.249/1995 estabeleceu, para os prestadores de servigo em geral, o percentual maximo de presungdo de lucro (32%), excetuando as pessoas juridicas prestadoras de
servigos hospitalares ou equiparados, de diagndstico e terapia, desde que preenchidos dois requisitos, cumulativamente, quais sejam, ser sociedade empresaria e respeitar as normas basicas da Agéncia Nacional de Vigildncia
Sanitaria.

Alega que faz jus ao regime tributario diferenciado, por tratar-se de sociedade empresaria prestadora de servigo de radioterapia, que pode ser classificado como servigo hospitalar, e que a
consecugdo de suas atividades pressupde o respeito as disposicdes contidas na RDC n.° 20 e n.° 50 da AN VIS A, alémda Resolugdo CNEN n.° 176/14.

Esclarece que seus servigos sdo sempre executados emestabelecimentos de terceiros, tais como hospitais e clinicas de radioterapia, e que, portanto, eventuais licengas e alvaras de fincionamento
e seguranca ficamsob responsabilidade destes.

Afnicial veio instruida comos documentos de ID 11886665 e seguintes.
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Em cumprimento a determinagdo de ID 11889775, a impetrante promoveu a emenda da inicial, retificando o valor atribuido a causa e comprovando o recolhimento das custas complementares
(ID 12213151).

O orgio de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada manifestou seu interesse em ingressar no feito (ID 12807035).

Em cumprimento a determinagio de ID 12331262, a autoridade impetrada apresentou suas informacdes (ID 13100597), por meio das quais suscitou a auséncia de prova pré-constituida acerca
do atendimento as normas da AN VIS A e, no mérito, requereua denegagéo da seguranga.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 13293307).

/A Uniio Federal manifestou ciéncia da decisdo (ID 13895422).

A impetrante noticiou a interposicdo do Agravo de Instrumento n.° 5001383-39.2019.4.03.0000 (ID 13952592, 13952595). A decisdo foi mantida (ID 13965863) e indeferido o pedido de
antecipagdo de tutela recursal (ID 14013056).

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pugnando pelo regular prosseguimento do feito sema sua intervenggo (ID 14095030).

Ao agravo de instrumento interposto foinegado provimento (ID 19168435).

E o relatorio.

Decido.

A preliminar alegada, por se confundir como mérito, comele sera analisada.

A impetrante pretende a redugdo do percentual incidente sobre a receita bruta de 32% (trinta e dois por cento) para 8% (oito por cento) comrelagdo ao IRPJ, e para 12% (doze por cento) com
relagdo a CSLL, prevista pelo art. 15 da Lein.® 9.249/95 comas alteragdes trazidas pela Lein.® 11.727/2008, e art. 20 da mesma lei.

No tocante a redugio do percentual de 32% para 8% comrelagdo ao IRPJ e 12% comrelagao a CSLL ndo assiste razio a impetrante.

O art. 15 da Lein® 9.249/95 dispde da seguinte forma:

"Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, serd determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto no art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, semprejuizo do disposto nos
arts. 30, 32, 34 e 35 da Leino 8.981, de 20 de janeiro de 1995. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

§1°. Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo sera de:

()

111- trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestacdo de servigos em geral, exceto a de servigos hospitalares e de auxilio diagnostico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patologica e citopatologia, medicina nuclear e
andlises e patologias clinicas, desde que a prestadora destes servigos seja organizada sob a forma de sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
Anvisa; (Redagao dada pela Lein® 11.727, de 2008);

)"

Por sua vez o art. 20 da mesma lei, dispde:

"Art. 20. A base de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) devida pelas pessoas juridicas que efetuaremo pagamento mensal ou trimestral a que se referemos arts. 2°, 25
e27da Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, corresponderd aos seguintes percentuais aplicados sobre a receita bruta definida pelo art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de
1977, auferida no periodo, deduzida das devolugdes, das vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos:

1- 32% (trinta e dois por cento) para a receita bruta decorrente das atividades previstas no inciso I1I do § 1° do art. 15 desta Lei;

11- 38,4% (trinta e oito inteiros e quatro décimos por cento) para a receita bruta decorrente das atividades previstas no inciso I'V.do § 1° do art. 15 desta Lei; e

11I- 12% (doze por cento) para as denmis receitas brutas."

Da simples leitura dos dispositivos, verifico que o percentual aplicavel sobre a receita bruta auferida mensalmente sera de 32% (trinta e dois por cento) para as atividades de prestagdo de servicos
emgeral, exceto a de servigos hospitalares.

O cerne da questdo seria 0 enquadramento dos associados como prestadores de servigo hospitalar.

A Instrugdo Normativa n.° 1.234/2012, norma complementar expedida pelo Secretario da Receita Federal, nos termos do art. 100, I, do Cédigo Tributario Nacional, ao interpretar a lei, dispds,
emseuartigo 30:

“Art. 30. Para os fins previstos nesta Instrugdo Normativa, sdo considerados servicos hospitalares aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a

promogio da satide, prestados pelos estabelecimentos assistenciais de satide que desenvolvemas atividades previstas nas atribuicdes 1 a4 da Resolugdo RDC 1’ 50, de 21 de fevereiro de 2002,

da Anvisa” (Redago dada pela Instrugdo Normativa RFB n.° 1.540, de 05 de janeiro de 2015).

Referida norma dispde emseu paragrafo tinico:

“Paragrafo tmico. Sdo tambémconsiderados servigos hospitalares, para fins desta Instrugéo Normativa, aqueles efetuados pelas pessoas juridicas:

1 - prestadoras de servigos pré-hospitalares, na area de urgéneia, realizados por meio de Unidade de Terapia Intensiva (UTI) movel instalada emambulincias de suporte avangado (Tipo "D") ou
emaeronave de suporte médico (Tipo "E"); &

II - prestadoras de servigos de emergéncias médicas, realizados por meio de UTI mdvel, instalada em ambulancias classificadas nos Tipos "A", "B", "C" ¢ "F", que possuam médicos e
equipamentos que possibilitemoferecer ao paciente suporte avangado de vida.

As atribuigdes previstas na RDC n.® 50/2002, da Anvisa, a que se refere o artigo 30, da IN n.° 1.234./2012 sio:
Atribuicio 1: prestagdo de atendimento eletivo de promogao e assisténcia a saide emregime ambulatorial e de hospital-dia.
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Atribuicio 2: prestacdo de atendimento imediato de assisténcia a saude.
Atribuicio 3: prestago de atendimento de assisténcia a satide emregime de Internagéo.
Atribuigo 4: prestagdo de atendimento de apoio ao diagndstico e terapia.

Especificamente emrelago a atividade de radioterapia, dispde a RDC n.° 50/2002, da Anvisa:
“4.10-Desenvolvimento de atividades de radioterapia:
4.10.1-proceder a consulta médica para o planejamento e programacio da terapia;
4.10.2-preparar paciente;
4.10.3-realizar procedimentos de enfermagem;
4.10.4-realizar o planejamento e programagao de procedimentos radioterapicos
(célculos, moldes, mascaras, simulago, etc.);
4.10.5-fazer o preparo dos radioisotopos;
4.10.6-realizar o processamento da imagemn,
4.10.7-aplicar radiagdes ionizantes (Raios X, gama, etc.) para fins terapéuticos através equipamentos apropriados;
4.10.8-manter emisolamento paciente emterapia compotencial de emissdo radioativa; e,
4.10.9-zelar pela protegdo e seguranga dos pacientes, operadores e ambientes.”
(i)

) Portanto, conclui-se que nio ¢ qualquer atividade ligada ao tratamento de satde que se enquadra da categoria de servigos hospitalares para o fimde redugdo do percentual aplicavel a receita bruta
mensal. E necessaria a efetiva existéncia e utilizagdo de infraestrutura de instituicao hospitalar, comacothimento de doentes, internagdes, procedimentos de diagnstico e tratamento, de forma ininterrupta, dentre outras exigéncias
acima descritas.

Observo, ainda, que a Instrugdo Normativa 1.234/2012, comas alteragdes da Instrugéo Normativa n.° 1.540/2015, trazemseu bojo critérios comos quais o Fisco tem condigdes de aferir se o
contribuinte de fato presta servicos hospitalares vinculados as atividades desenvolvidas pelos hospitais, desenvolvendo as atividades previstas nas atribuicdes 1 a 4 da Resolugdio RDC n.° 50/2002. Destarte, ¢ vedado ao
Judiciario reconhecer a pretendida equiparago, usurpando atribui¢do que foi conferida exclusivamente ao Fisco para efeito de enquadramento do estabelecimento ao conceito de servigo hospitalar delineado pela normativa em
exame.

Ademnais, a propria impetrante afirma na peticdo inicial que seus servigos sdo “sdo executados sempre e obrigatoric em estabelecimentos de terceiros, como em hospitais e clinicas de

radioterapia” e que “eventuais licengas e alvards de funcionamento e seguranga ficam a cargo destes, uma vez que o estabelecimento da Impetrante apenas é utilizado como sede administrativa”, concluindo-se que
530 os hospitais e clinicas que efetivamente cumpremas normas da Anvisa.

Finalmente, verifica-se que a Instrugdo Normativa, a pretexto de interpretar a lei, niio extrapolou seus limites constitucionais e legais e niio criou obrigagdes além daquelas existentes nas normas
que pretendia explicar. Vale dizer, a Instrugdo Normativa n.° 1.234/2012, comas alteragdes promovidas pela Instrugdo Normativa n.° 1.540/2015, exerceu, razoavelmente, sua fingéo de esmiugar os termos utilizados pela lei,
seminovagdes ilegais.

Por fim a documentagao que instruiu a inicial, por siso, ndo ¢ habil a comprovar o cumprimento, pela impetrante, dos requisitos previstos no artigo 15, §1°, inciso I11, “a”, da Lein.® 9.249/1995.
Akmdisso, informou a autoridade impetrada:

“(..) Assim, por qualquer dngulo que se enfrente a questdo, quer pela diversidade de custos suportados pela impetrante e por um estabelecimento hospitalar, quer pelas

regulamentagdes da ANVISA e normas correlatas, a conclusdo é uma so: os servigos prestados pela impetrante nédo podem ser considerados servigos hospitalares, ao menos, ndo em
sua totalidade. Enfim, sdo servigos prestados dentro do hospital, e é o préprio hospital que suporta os custos do estabelecimento (...)”".

Assim, ¢ licdo aturada que o mandado de seguranga constitui em instrumento constitucional colocado a disposicdo dos cidaddos para a defesa de direito liquido e certo, entendido como aquele
comprovado de plano. Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

“Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetrag@o. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso emnorma legal e trazer emsi todos os requisitos e condi¢des de sua aplicagéo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se
sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, nfio rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.” (Mandado de Seguranga, A¢do Popular, A¢ao Civil Publica, Mandado de Injuncéo, “Habeas Data”, Hely Lopes Meirelles, Sdo Paulo, Ed. Malheiros, 1998, pag,, 35).

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido e DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada; e, por conseguinte, julgo extinto o processo com resolugdo de mérito, com
findamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007106-09.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WTORRE ENGENHARIAE CONSTRUCAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: AISLANE SARMENTO FERREIRA DE VUONO - SP195937, JOSE EDUARDO DE CARVALHO REBOUCAS - SP315324, CHRISTINA MARIA DE
CARVALHO REBOUCAS LAISS - SP193725
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

WTORRE ENGENHARIA E CONSTRUCAO S/A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DARECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que realize a
compensagao de oficio nos processos administrativos n.° 19679.720118/2015-06 e 19679-720023/2015-84, referentes aos crédito homologados devidamente atualizados pela taxa SELIC, com qualquer débito constante em
conta corrente.

Narra a impetrante, emsintese, que emdecorréncia de suas atividades, acumula créditos passiveis de restituicdo ou compensago.

Afirma que, ndo obstante tenha protocolizado peti¢éo autorizando a compensagao de oficio dos créditos homologados, até o momento da presente impetragdo nio houve qualquer apreciagdo
pelo Fisco do requerimento formulado.

Alega que a demora do Fisco emanalisar o seu pedido implica emprejuizos financeiros irreversiveis.

Suscita a Constitui¢o, a legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

A nicial veio instruida comdocumentos (ID 5252620 e seguintes).

Emcumprimento a determinagio de ID 5257077, a impetrante emendou a inicial e promoveu a juntada da guia de recolhimento das custas complementares (ID 5576136).

O pedido de liminar foi parcialmente deferido (ID 8732424).

Devidamente notificada (ID 8818644) a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 9044047), por meio das quais esclareceu que “estdo presentes os pressupostos para a
concluséo do referido procedii 0, ndo h do necessidade de exigéncias adicionais”.

O Ministério Piiblico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 9234856).
O ¢rgio de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada manifestou ciéncia acerca da decisdo (ID 9757957).

A impetrante manifestou-se requerendo a intimagao da autoridade impetrada a comprovar a conclusdo do procedimento de compensagao de oficio dos créditos homologados nos processos
administrativos n.° 19679.720118/2015-06 e 19679-720023/2015-84 (ID 9838013).

Intimada (ID 14612078), a autoridade impetrada informou a conclusdo da analise dos processos e efetuadas as compensagdes e juntou documentos (ID 14812331).
Intimada a manifestar-se acerca do teor da petigio de ID 15059429, a autoridade impetrada complementou suas informagdes por meio do relatorio de ID 15525835.
A Uniio Federal manifestou ciéncia (ID 15568360).

E o relatério.

Fundamento e decido.
Emface da auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que conclua o procedimento de compensagdo de oficio dos créditos homologados nos
processos administrativos n.° 19679.720118/2015-06 e 19679-720023/2015-84, tendo emvista a concordancia expressa manifestada.

No que concerne & compensagao de oficio, cumpre analisar a legislagdo que rege o tema emquestéo.
Estabelece o artigo 6° do Decreton.® 2.138/1997:

“Art. 6° A compensagdo podera ser efetuada de oficio, nos termos do art. 7° do Decreto-Lein® 2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria da Receita Federal verificar que o titular
do direito a restituigdo ou ao ressarcimento temdébito vencido relativo a qualquer tributo ou contribui¢io sob sua administragio.

§ 1° A compensagdo de oficio sera precedida de notificagéo ao sujeito passivo para que se manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, sendo o seu siléncio considerado como
aquiescéncia.
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§ 2° Havendo concordéncia do sujeito passivo, expressa ou ticita, a Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuard a compensacéo, com observéncia do procedimento
estabelecido no art. 5°.

§ 3°No caso de discordancia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria da Receita Federalretera o valor da restituicio ou do ressarcimento até que o débito seja liquidado™.

(gife)

De acordo com o dispositivo acima mencionado, a compensagdo podera ser efetuada de oficio, quando se verificar a existéncia de débito em nome do titular do direito a restituigdo ou ao
ressarcimento. Devera haver a consulta prévia do contribuinte, e, emcaso de discordancia, havera a retencdo do crédito até a liquidagdo dos débitos existentes.

De outra parte, a Instrugdo Normativa RFB n.° 1.717/2017, que disciplina a compensag@o de oficio, emseus artigos 89 a 96, assimdispde:

“Art. 89. A restituicdo e o ressarcimento de tributos administrados pela RFB ou a restituicdo de pagamentos efetuados mediante DARF ¢ GPS cuja receita ndo seja administrada pela RFB sera
efetuada depois de verificada a auséncia de débitos emnome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional

§ 1° Existindo débito, ainda que consolidado em qualquer modalidade de parcelamento, inclusive de débito j4 encaminhado para inscricio em Divida Ativa da Unidio, de natureza
tributaria ou nio, o valor da restituicfio ou do ressarcimento devera ser utilizado para quita-lo, mediant A0 emprocedi de oficio.

§ 2° A compensagdo de oficio de débito parcelado restringe-se aos parcelamentos nio garantidos.

§ 3° Previamente a compensagio de oficio, devera ser solicitado ao sujeito passivo que se manifeste quanto ao procedimento no prazo de 15 (quinze) dias, contados do recebimento de
comunicagdo formal enviada pela RFB, sendo o seusiléncio considerado como aquiescéncia.

§ 4° Na hipétese de o sujeito passivo discordar da compensagio de oficio, a autoridade da RFB competente para efetuar a compensagao retera o valor da restituigdo ou do ressarcimento até que
o débito seja liquidado.

§ 6° O crédito emfavor do sujeito passivo que remanescer do procedimento de oficio de que trata o § 5° ser-lhe-a restituido ou ressarcido.
§ 7° Quando se tratar de pessoa juridica, a verificagio da existéncia de débito devera ser efetuada emrelago a todos os seus estabelecimentos, inclusive obras de construgao civil

§ 8° O disposto no caput ndo se aplica ao reembolso.

Art. 90. Na hipétese de restituicao das contribuicdes a que se referemos incisos I e I1 do paragrafo tnico do art. 1°, arrecadadas em GPS, a compensagéo de oficio serd realizada com débitos
vencidos e exigiveis dessas contribuicdes, na ordemcrescente dos prazos de prescri¢ao.

Art. 91. O saldo remanescente da compensagdo de que trata o art. 90 devera ser compensado de oficio comas parcelas vencidas ou vincendas das contribuicdes a que se referemos incisos I e I
do paragrafo tnico do art. 1°, arrecadadas em GP S, relativas a acordo de parcelamento, nos termos do art. 94, ressalvado o parcelamento de que tratamos arts. 1°a3°da Lein® 11.941, de 27 de
maio de 2009.

Art. 92. Na hipétese de restituigdo ou ressarcimento dos demais créditos ou do saldo remanescente de que trata o art. 91, existindo, no ambito da RFB ouda PGFN, débitos tributérios vencidos
e exigiveis do sujeito passivo, exceto débitos de contribuigdes a que se referemos incisos I e 11 do paragrafo tnico do art. 1° confessados em GFIP, sera observado, na compensagao de oficio,
sucessivamente:

1- em 1° (primeiro) lugar, os débitos por obrigagdo propria e, em2° (segundo) lugar, os decorrentes de responsabilidade tributaria;

11 - primeiramente, as contribuigdes de melhoria, depois as taxas, emseguida, os impostos ou as contribuicdes sociais;

111 - na ordemcrescente dos prazos de prescrigio; e

IV - na ordemdecrescente dos montantes devidos.

Paragrafo (inico. A prioridade de compensagio entre os débitos

tributarios relativos a juros e muiltas exigidos de oficio isoladamente, inclusive as multas decorrentes do descumprimento de obrigagdes tributarias acessorias, bemcomo entre os referidos débitos e
os valores devidos a titulo de tributo, sera determinada pela ordemcrescente dos prazos de prescrigao.

Art. 93. O crédito do sujeito passivo para coma Fazenda Nacional que remanescer da compensacio de que trata o art. 92 devera ser compensado de oficio comos seguintes débitos do sujeito
passivo, na ordema seguir apresentada:

1- o débito consolidado no ambito do Refis ou do parcelamento

alternativo ao Refis;

11 - o débito existente na RFB ouna PGFN objeto do parcelamento especial de que trata a Lein® 10.684, de 2003;

111 - o débito existente na REB ouna PGFN objeto do parcelamento excepcional de que trata a Medida Provisoria n° 303, de 2006;

1V - o débito que tenha sido objeto da opgéo pelo pagamento a vista com utilizagio de créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL ou o débito objeto de
parcelamento concedido pela RFB oupela PGFN nas modalidades de que tratamos arts. 1°a 3° da Lein® 11.941, de 2009;

V- o débito tributario objeto de parcelamento concedido pela RFB oupela PGFN que nio se enquadre nas hipéteses previstas nos incisos [aIVe VI;

VI - o débito das contribuigdes a que se referemos incisos I e 11 do pardgrafo unico do art. 1°, na ordemestabelecida no art. 90; e VI - o débito das contribuigdes a que se referemos incisos I e I1
do paragrafo tnico do art. 1° confessado em GFIP, na ordemestabelecida no art. 90; e

VII - o débito de natureza no tributaria.

Art. 94. A compensagdo de oficio de débito objeto de parcelamento serd efetuada, sucessivamente:
1 - na ordemcrescente da data de vencimento das prestagdes
vencidas; e

1I - na ordemdecrescente da data de vencimento das prestacdes vincendas.

Art. 95. Na compensagao de oficio, os créditos serdo valorados na forma prevista no Capitulo X, e os débitos sofferdo a incidéncia de acréscimos e encargos legais, na forma da legislagao de
regéncia, até a seguinte data, quando se considera efetuada a compensagio:

1 - da efetivagdo da compensacio, quando se tratar de débito:
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a) relativo as contribuigdes a que se referemos incisos I ¢ 11 do
paragrafo tnico do art. 1%
b) encaminhado a PGFN para inscrigdo em Divida Ativa da Unido; ou

¢) que tenha sido objeto da op¢do pelo pagamento a vista com utilizagdo de créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL ou que tenha sido objeto de
parcelamento concedido pela RFB oupela PGFN nas modalidades de que tratamos arts. 1°a 3° da Lein® 11.941, de 2009;

11 - da consolidag@o do débito do sujeito passivo, na hipotese de compensagio de débito incluido no Refis, no parcelamento alternativo ao Refis, no parcelamento especial de que trata a Lein®
10.684, de 2003, ouno parcelamento excepcional de que trata a Medida Provisoria n° 303, de 2006, comcrédito originado emdata anterior a da consolidagéo;

111 - da origemdo direito creditorio, na hipdtese de compensagdo de débito incluido no Refis, no parcelamento alternativo ao Refis, no parcelamento especial de que trata a Lei n® 10.684, de
2003, ouno parcelamento excepcional de que trata a Medida Provisoria n® 303, de 2006, comcrédito originado emdata igual ou posterior a da consolidagdo; ou

IV - do consentimento, expresso ou tcito, da compensagao, nos demais casos.

Art. 96. A compensagdo de oficio do débito do sujeito passivo serd efetuada obedecendo-se a proporcionalidade entre o principal e os respectivos acréscimos e encargos legais.”

(gifei)
Deve-se analisar o teor do disposto emreferida norma infralegal em conformidade como disposto no artigo 141 do Cédigo Tributario Nacional, que assimdispde:

“Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou temsua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta I ei, fora dos quais nio
podemser dispensadas, sob pena de responsabilidade fincional na forma da lei, a sua efetivagdo ou as respectivas garantias.”

(grifos meus)

Portanto, as hipoteses de suspensao da exigbilidade do crédito tributario, que impedem a pratica de quaisquer atos executivos, encontram-se taxativamente previstas no artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

1 - moratoria;

11 - o depdsito do seumontante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, 1nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
1V - a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga.

'V —aconcessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de agdo judicial;

VI-o parcelamento.”

Na hipétese dos autos, verifico que a impetrante manifestou concordéncia expressa com a compensagio de oficio dos débitos em aberto com os créditos homologados nos processos
administrativos n.° 19679.720118/2015-06 ¢ 19679-720023/2015-84 (ID 14812331 —fls. 143, 149, 171,230, 236).

A andlise acerca do preenchimento dos requisitos necessarios a efetivagao da compensagéo de oficio, conforme a legislagdo de regéneia, compete exclusivamente ao Fisco. Néo cabe a este Juizo,
portanto, afirmar o direito 4 imediata compensagdo de oficio % questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora ¥, mas apenas determinar o processamento dos documentos apresentados & Administragio para a verificagdo
quando ao preenchimento dos requisitos exigidos, eis que o mandado de seguranga é garantia constitucional que visa a corre¢do imediata de ato ilegal ou abuso de poder por parte de autoridade piiblica e ndo a cobranga de valor
eventualmente devido ao impetrante.

Por conseguinte, nio ¢ possivela este juizo determinar ao Fisco que efetue imediatamente a compensagdo de oficio, sob pena de invadir a esfera administrativa e implicaria em ofensa ao principio
da isonomia, emdetrimento aos demais contribuintes que aguardamo mesmo direito nestes autos pleiteado

E certo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ouseja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio
36 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separagdo dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constitui¢cdo Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da
conformidade funcional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes.

No caso em tela, a autoridade impetrada noticiou a conclusdo da analise dos pedidos administrativos formulados. Informou, também, ter efetuado a compensagio de oficio, considerando a
concordancia manifestada pela impetrante.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir a impetrante
o direito a conclusdo da analise dos processos administrativos n.° 19679.720118/2015-06 e 19679-720023/2015-84, relativamente ao preenchimento dos requisitos necessarios a realizagdo da compensagdo de oficio. Por
conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019  158/1079



Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024876-15.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CGG TRADING S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos e etc.

CGG TRADING S/A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que conchua a apreciagiio dos
pedidos administrativos de ressarcimento n.°s 01876.73120.040816.1.1.18-9922 e 36392.96549.040816.1.1.19-2056, transmitidos em 04/08/2016 (ID 11316820), e reconheca/declare o enquadramento da impetrante no
procedimento especial previsto na Portaria n.° 348/2010, e determine o ressarcimento antecipado de 50% dos créditos pleiteados, corrigidos pela taxa Selic, no prazo maximo de 10 (dez) dias, bem como que se abstenha de
proceder a compensagao de oficio comdébitos cuja exigibilidade estejamsuspensa.

Narra a impetrante, emsintese, que acumulou saldo credor de PIS ndo cumulativo — exportagdo e COFIN'S ndo cunuilativa — exportagdo, e protocolizou perante o Fisco os pedidos eletronicos
de ressarcimento n.° 01876.73120.040816.1.1.18-9922 € 36392.96549.040816.1.1.19-2056, transmitidos em04/08/2016.

Afirma que, embora preencha os requisitos exigidos na Portaria MF 348/2010 para recebimento antecipado de 50% dos valores pleiteados, até o momento da presente impetragio ndo houve
qualquer apreciagdo pelo Fisco dos requerimentos formulados, sendo descumprido o prazo de 30 dias previsto na referida Portaria.

Sustenta que no relatorio de situagdo fiscal da impetrante existem débitos com exigibilidade suspensa, ndo sendo possivel, portanto, a utilizagdo do procedimento de compensagdo de oficio com
tais débitos.

A nicial veio instruida comdocumentos (ID 11316726 e seguintes).
O pedido de liminar foi parcialmente deferido (ID 11348335).

Devidamente notificada (ID 11384828) a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 11651146), por meio das quais esclareceu que foram proferidos despachos decisorios e que a
liberago do recurso estaria sendo efetuada pela equipe responsavel. Juntou documentos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pugnando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 11922638).

Considerando a manifestagéo da impetrante (ID 11669744), a impetrada foi intimada a comprovar a efetiva solicitagdo de recursos ao Tesouro Nacional (ID 11714323), o que foi atendido (ID
12074649).

Intimado, o drgiio de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu o seu ingresso no feito e postulou a extingdo da agdo semresolugo de mérito emvista das
informagdes prestadas pela autoridade coatora (ID 12710360).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vezque a andlise do pedido administrativo somente foi concluida emvirtude de decisio judicial.
Emface da auséncia de preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que conclua a apreciagio dos pedidos administrativos de ressarcimento n.°
01876.73120.040816.1.1.18-9922 e 36392.96549.040816.1.1.19-2056, bem como se abstenha de realizar a compensagdo de oficio em face dos débitos com exigiilidade suspensa, e que proceda efetivamente a
antecipagdo dos créditos reconhecidos, na proporgao de 50% (cinquenta por cento), na forma prevista na Portaria MF n.° 348/2010 ¢ IN/RFB n.° 1.060/2010.
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No tocante a aplicagdo do prazo de 30 (trinta) dias para que a autoridade impetrada analise os pedidos de ressarcimento, com findamento na Portaria MF n.° 348/2010, verifica-se que a
impetrante transmitie, em04/08/2016, os pedidos descritos na inicial, com fundamento na Portaria MF n.°. 348/2010 e na Instrugdo Normativa n.° 1.060/2010, alterada pela IN RFB 1.675/2016, que estabelece no caput de
seuartigo 2°:

“Art. 2° ARFB, no prazo de até 30 (trinta) dias contados da data do Pedido de Ressarcimento dos créditos de que trata o art. 1°, efetuara a antecipagao de 50% (cinquenta por cento) do valor
pleiteado por pessoa juridica que atenda, cumulativamente, as seguintes condigdes:

[

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, € necessaria a verificagdo da data do protocolo dos pedidos administrativos pendentes de analise, quais sejam, Pedidos de Restituigao n.
01876.73120.040816.1.1.18-9922 ¢ 36392.96549.040816.1.1.19-2056, transmitidos em04/08/2016 (ID 11316820).

Portanto, comrelagio aos referidos pedidos administrativos, € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os requerimentos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento nio acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela
solu¢io administrativa. Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Na hipotese dos autos, a demora na analise dos requerimentos de pagamento antecipado podera acarretar prejuizos financeiros a empresa. Ademais, ja houve o decurso do prazo de 30 (trinta)
dias previsto no caput do artigo 2° da IN/RFB n.® 1.060/2010.

Registro, entretanto, que néo estou aquia afirmar o direito a imediata antecipagdo do crédito ¥ questéo afeta a atribuicao da autoridade coatora %4, mas apenas o processamento dos documentos
apresentados a Administragio para a verificagdo quando ao preenchimento dos requisitos exigidos, eis que o mandado de seguranca ¢ garantia constitucional que visa a corre¢ao imediata de ato ilegal ouabuso de poder por parte
de autoridade ptblica e ndo a cobranga de valor eventualmente devido ao impetrante.

Por conseguinte, ndo € possivel a este juizo determinar ao Fisco que efetue imediatamente o pagamento dos créditos eventualmente reconhecidos, sob pena de invadir a esfera administrativa.

E certo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ouseja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio
36 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separagdo dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constitui¢do Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da
conformidade funcional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes.

Por fim, a determinag@o de antecipacio de créditos a impetrante por meio de ordem judicial, implicaria ofensa ao principio da isonomia, em detrimento aos demais contribuintes que aguardamo
mesmo direito nestes autos pleiteado.

No que concerne a compensagao de oficio, cumpre analisar a legislagéo que rege o tema emquestdo.
Estabelece o artigo 7° do Decreto-Lein.® 2.287/1986:

“Art. 7° A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituigdo ou ao ressarcimento de tributos, devera verificar se o contribuinte é devedor a Fazenda Nacional. (Redagio dada pela Lei
n.° 11.196, de 2005)

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da restituigdo ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito. (Redaggo dada pela Lein.® 11.196, de
2005)

§ 2° Existindo, nos termos da Lein.® 5.172, de 25 de outubro de 1966, débito emnome do contribuinte, emrelagao as contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art.
11 da Lein.° 8.212, de 24 de julho de 1991, ou as contribuicdes instituidas a titulo de substituigdo e em relagdo a Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, o valor da
restituigdo ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito. (Redagdo dada pela Lein.® 11.196, de 2005)

§ 3° Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social estabelecera as normas e procedimentos necessarios a aplicagdo do disposto neste artigo. (Incluido pela Lein.® 11.196, de
2005)”.

(grife)
De outra parte, dispde o artigo 6° do Decreto n.° 2.138/1997:

“Art. 6° A compensagdo podera ser efetuada de oficio, nos termos do art. 7° do Decreto-Lein® 2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria da Receita Federal verificar que o titular
do direito a restituigdo ou ao ressarcimento temdébito vencido relativo a qualquer tributo ou contribuigio sob sua administrago.

§ 1° A compensagdo de oficio sera precedida de notificagéo ao sujeito passivo para que se manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, sendo o seu siléncio considerado como
aquiescéncia.

§ 2° Havendo concordéncia do sujeito passivo, expressa ou tacita, a Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuara a compensagdo, comobservancia do procedimento estabelecido no art.
5°.

§ 3°No caso de discordancia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria da Receita Federal retera o valor da restituicao ou do ressarcimento até que o débito seja liquidado™.

De acordo com os dispositivos acima mencionados, a compensagdo podera ser efetuada de oficio, quando se verificar a existéncia de débito em nome do titular do direito  restituicdo ou ao
ressarcimento. Devera haver a consulta prévia do contribuinte, e, emcaso de discordancia, havera a retencdo do crédito até a liquidagdo dos débitos existentes.

Alegislagdo ndio menciona a compensago de oficio comdébitos que estejamcoma exigibilidade suspensa.
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De outra parte, a Instrugdo Normativa RFB n.° 1.717/2017, que disciplina a compensag@o de oficio, emseus artigos 89 a 96, assimdispde:

“Art. 89. A restituicdo e o ressarcimento de tributos administrados pela RFB ou a restituicdo de pagamentos efetuados mediante DARF ¢ GPS cuja receita ndo seja administrada pela RFB sera
efetuada depois de verificada a auséncia de débitos emnome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional

§ 1° Existindo débito, ainda que consolidado em qualquer modalidade de parcelamento, inclusive de débito j4 encaminhado para inscricéio em Divida Ativa da Unido, de natureza
tributaria ou nio, o valor da restituicfio ou do ressarcimento devera ser utilizado para quita-lo, mediant A0 emprocedi de oficio.

§ 2° A compensagdo de oficio de débito parcelado restringe-se aos parcelamentos niio garantidos.

§ 3° Previamente a compensagio de oficio, devera ser solicitado ao sujeito passivo que se manifeste quanto ao procedimento no prazo de 15 (quinze) dias, contados do recebimento de
comunicagdo formal enviada pela RFB, sendo o seusiléncio considerado como aquiescéncia.

§ 4° Na hipétese de o sujeito passivo discordar da compensagio de oficio, a autoridade da RFB competente para efetuar a compensagao retera o valor da restituigdo ou do ressarcimento até que
o débito seja liquidado.

§ 5° Havendo concordancia do sujeito passivo, expressa ou ticita, esta serd efetuada na ordemestabelecida nesta Instrugdo Normativa.
§ 6° O crédito emfavor do sujeito passivo que remanescer do procedimento de oficio de que trata o § 5° ser-lhe-a restituido ou ressarcido.
§ 7° Quando se tratar de pessoa juridica, a verificagio da existéncia de débito devera ser efetuada emrelago a todos os seus estabelecimentos, inclusive obras de construgao civil

§ 8° O disposto no caput néo se aplica ao reembolso.

Art. 90. Na hipétese de restituicao das contribuicdes a que se referemos incisos I e I1 do paragrafo tnico do art. 1°, arrecadadas em GPS, a compensagéo de oficio serd realizada com débitos
vencidos e exigiveis dessas contribuicdes, na ordemcrescente dos prazos de prescrigao.

Art. 91. O saldo remanescente da compensagdo de que trata o art. 90 devera ser compensado de oficio comas parcelas vencidas ou vincendas das contribuicdes a que se referemos incisos I e I
do paragrafo tnico do art. 1°, arrecadadas em GP S, relativas a acordo de parcelamento, nos termos do art. 94, ressalvado o parcelamento de que tratamos arts. 1°a3°da Lein® 11.941, de 27 de
maio de 2009.

Art. 92. Na hipétese de restituigdo ou ressarcimento dos demais créditos ou do saldo remanescente de que trata o art. 91, existindo, no ambito da RFB ouda PGFN, débitos tributérios vencidos
e exigiveis do sujeito passivo, exceto débitos de contribuigdes a que se referemos incisos I e 11 do paragrafo tnico do art. 1° confessados em GFIP, sera observado, na compensagao de oficio,
sucessivamente:

1- em1° (primeiro) lugar, os débitos por obrigagdo propria e, em2° (segundo) lugar, os decorrentes de responsabilidade tributaria;

11 - primeiramente, as contribuigdes de melhoria, depois as taxas, emseguida, os impostos ou as contribuicdes sociais;

111 - na ordemcrescente dos prazos de prescrigio; e

1V - na ordemdecrescente dos montantes devidos.

Paragrafo (inico. A prioridade de compensagio entre os débitos

tributarios relativos a juros e muiltas exigidos de oficio isoladamente, inclusive as nultas decorrentes do descumprimento de obrigagdes tributarias acessorias, bemcomo entre os referidos débitos e
os valores devidos a titulo de tributo, sera determinada pela ordemcrescente dos prazos de prescrigao.

Art. 93. O crédito do sujeito passivo para coma Fazenda Nacional que remanescer da compensacio de que trata o art. 92 devera ser compensado de oficio comos seguintes débitos do sujeito
passivo, na ordema seguir apresentada:

1- o débito consolidado no ambito do Refis ou do parcelamento

alternativo ao Refis;

11 - o débito existente na RFB ouna PGFN objeto do parcelamento especial de que trata a Lein® 10.684, de 2003;

111 - o débito existente na REB ouna PGFN objeto do parcelamento excepcional de que trata a Medida Provisoria n° 303, de 2006;

1V - o débito que tenha sido objeto da opgéo pelo pagamento a vista com utilizagao de créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL ou o débito objeto de
parcelamento concedido pela RFB oupela PGFN nas modalidades de que tratamos arts. 1°a 3° da Lein® 11.941, de 2009;

V- o débito tributario objeto de parcelamento concedido pela RFB oupela PGFN que niio se enquadre nas hipéteses previstas nos incisos [aIVe VI;

VI - o débito das contribuigdes a que se referemos incisos I e 11 do pardgrafo unico do art. 1°, na ordemestabelecida no art. 90; e VI - o débito das contribuigdes a que se referemos incisos I e I
do paragrafo tnico do art. 1° confessado em GFIP, na ordemestabelecida no art. 90; e

VII - o débito de natureza no tributaria.

Art. 94. A compensagdo de oficio de débito objeto de parcelamento serd efetuada, sucessivamente:
1 - na ordemcrescente da data de vencimento das prestagdes
vencidas; e

1I - na ordemdecrescente da data de vencimento das prestacdes vincendas.

Art. 95. Na compensagao de oficio, os créditos serdo valorados na

forma prevista no Capitulo X, e os débitos sofierdo a incidéncia de acréscimos e encargos legais, na forma da legislagdo de regéncia, até a seguinte data, quando se considera efetuada a
compensacao:

1- da efetivagéio da compensagio, quando se tratar de débito:

a) relativo as contribuigdes a que se referemos incisos I ¢ 11 do
paragrafo tnico do art. 1%

b) encaminhado a PGFN para inscrigio em Divida Ativa da Unido; ou

¢) que tenha sido objeto da op¢do pelo pagamento a vista com utilizagdo de créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da CSLL ou que tenha sido objeto de
parcelamento concedido pela RFB oupela PGFN nas modalidades de que tratamos arts. 1°a 3° da Lein® 11.941, de 2009;

11 - da consolidagdo do débito do sujeito passivo, na hipotese de compensagio de débito incluido no Refis, no parcelamento alternativo ao Refis, no parcelamento especial de que trata a Lein®
10.684, de 2003, ouno parcelamento excepcional de que trata a Medida Provisoria n° 303, de 2006, comcrédito originado emdata anterior a da consolidagéo;
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11T - da origem do direito creditorio, na hipotese de compensagdo de débito incluido no Refis, no parcelamento alternativo ao Refis, no parcelamento especial de que trata a Lein® 10.684, de
2003, ouno parcelamento excepcional de que trata a Medida Provisoria n® 303, de 2006, comcrédito originado emdata igual ou posterior a da consolidagéo; ou

1V - do consentimento, expresso ou ticito, da compensago, nos demais casos.

Art. 96. A compensagdo de oficio do débito do sujeito passivo sera efetuada obedecendo-se a proporcionalidade entre o principal e os respectivos acréscimos e encargos legais.”

(grifed)

Deve-se analisar o teor do disposto emreferida norma infralegal em conformidade como disposto no artigo 141 do Cédigo Tributario Nacional, que assimdispde:

“Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou temsua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais nio
podemser dispensadas, sob pena de responsabilidade fimcional na forma da lei, a sua efetivagdo ouas respectivas garantias.”

(grifed)

Portanto, as hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, que impedem a pratica de quaisquer atos executivos, encontrant-se taxativamente previstas no artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

I - moratdria;

1I - o deposito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, 1nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
1V - a concessao de medida liminar emmandado de seguranga.

V—aconcessio de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de acdo judicial;

VI - o parcelamento.”

No mesmo sentido, ja decidiuo C. Superior Tribunal de Justica, no sentido de admitir a compensago de oficio, desde que os créditos tributérios ndo estejamcoma exigibilidade suspensa, nos
termos do disposto no artigo 151 do Codigo Tributario Nacional:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE OFiCIO. CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSAPOR PARCELAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REPETITIVO JA JULGADO.

1. K vedada a compensagiio de oficio de valores a serem restituidos ao contribuinte em repeticdo de indébito com o valor do crédito tributério que esta com a exigibilidade
suspensa por forca de parcelamento. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico.

2."(...) o art. 6° e pardgrafos, do Decreto 2.138/97, bemcomo as instrucdes normativas da Secretaria da Receita Federal que a comp ¢o de oficio no Ambito da
Administracio Tributaria Federal extrapolaramo art. 7°, do Decreto-Lei 2.287/86, tanto emsua redacio original quanto na redacfio atual dada pelo art. 114, da Lei n. 11.196, de
2005, somente no que diz respeito a imposicio da compensaciio de oficio aos débitos do sujeito passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do
CTN. Assim, fora esses casos, a compensagdo de oficio ¢ ato vinculado da Fazenda Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de
concordancia técita e retengdo previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97" (REsp 1.213.082/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Seciio, DJe de
18.8.2011, acérdio submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugio STJ n. 8/2008).

3. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ, Segunda Turma, AgRgno REsp 1.172.000/RS, Rel. Min. Castro Meira, j. 10/04/2012, DJ. 23/04/2012).

“TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE OFICIO PELA SECRETARIA DE RECEITA FEDERAL DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE A TiTULO DE PIS E
COFINS A SEREM RESTITUIDOS EM REPETICAO DE INDEBITO, COM VALORES DOS DEBITOS TRIBUTARIOS CONSOLIDADOS NO PROGRAMA PAES.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 151, VI, DO CTN. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. IN'S SRF 600/2005 E 900/2008. EXORBITANCIA
DAFUNGAO REGULAMENTAR.

1. Os créditos tributarios, objeto de acordo de parcelamento e, por isso, com a exigibilidade suspensa, sdo insuscetiveis a compensac¢io de oficio, prevista no Decreto-Lei
2.287/86, com redaciio dada pela Lei 11.196/2005. (Precedentes: AgRg no REsp 1136861/RS, Rel. Ministo  HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/04/2010, DJe 17/05/2010; EDclno REsp 905.071/SP, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe 27/05/2010; REsp 873.799/RS,
Rel. Ministo  MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 26/08/2008; REsp 997.397/RS, Rel. Ministto  JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em04/03/2008, DJe 17/03/2008).

2. O art. 7° do Decreto-lei 2.287/86, com a redagdo dada pela A Lei 11.196/2005, prescreveu a possibilidade de compensacio, pela autoridade fiscal, dos valores a serem restituidos em
repeti¢ao de indébito comos débitos existentes emnome do contribuinte: Art. 7° A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituicdo ou ao ressarcimento de tributos, devera verificar se o
contribuinte ¢ devedor a Fazenda Nacional. § 1o Existindo débito emnome do contribuinte, o valor da restituigdo ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito.
§ 20 Existindo, nos termos da Leino 5.172, de 25 de outubro de 1966, débito emnome do contribuinte, emrelagdo as contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tinico do art.
11 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, ouas contribuigdes instituidas a titulo de substituicio e emrelagdo a Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, o valor da restituigdo
ouressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito. § 30 Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social estabelecerd as normas e procedimentos
necessarios a aplicagio do disposto neste artigo."

3. AIN SRF 600/2005, comarrimo no § 3°, do art. 7°, do referido Decreto-Lei, ampliou o cabimento da compensagao de oficio prevista no § 1°, que passou a encartar também os débitos
parcelados, verbis: "Art. 34. Antes de proceder a restituigdo ou ao ressarcimento de crédito do sujeito passivo para coma Fazenda Nacional relativo aos tributos e contribuicdes de competéncia
da Unifo, a autoridade competente para promover a restituido ou o ressarcimento devera verificar, mediante consulta aos sistemas de informag@o da SRF, a existéncia de débito em nome do
sujeito passivo no ambito da SRF e da PGFN. § 1° Verificada a existéncia de débito, ainda que parcelado, inclusive de débito ja encaminhado a PGFN para inscri¢do em Divida Ativa da Unido,
de natureza tributéria ou nfo, ou de débito consolidado no dmbito do Refis, do parcelamento alternativo ao Refis ou do parcelamento especial de que trata a Lein® 10.684, de 2003, o valor da
restituigdo ou do ressarcimento devera ser utilizado para quita-lo, mediante compensagdo emprocedimento de oficio."

4. A IN SRF 900/2008, por seu turno, revogando a Instrugio Normativa anterior, dilargou ainda mais a hipdtese de incidéncia da compensagdo de oficio, para abranger os débitos fiscais
incluidos em qualquer forma de parcelamento, litteris: "Art. 49. A autoridade competente da RFB, antes de proceder a restituicéo e ao ressarcimento de tributo, devera verificar a existéncia de
débito emnome do sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN. § 1° Verificada a existéncia de débito, ainda que consolidado em qualquer modalidade de parcelamento, inclusive de débito ja
encaminhado para inscricio em Divida Ativa, de natureza tributaria ou ndo, o valor da restituigéo ou do ressarcimento devera ser utilizado para quita-lo, mediante compensag@o em procedimento
de oficio.

5. A previsdo contida no art. 170 do CTN confere atribuigdo legal as autoridades administrativas fiscais para regulamentar a matéria relativa a compensago tributaria, dés que a norma
complementar (consoante art. 100 do CTN) ndo desborde do previsto na lei regulamentada.

6. Destarte, as normas insculpidas no art. 34, caput e paragrafo primeiro, da IN SRF 600/2005, revogadas pelo art. 49 da IN SRF 900/2008, encontram-se eivadas de

ilegalidade, porquanto exorbitam sua funciio meramente regulamentar, ao incluirem os débitos objeto de acordo de parcelamento no rol dos débitos tributirios passiveis de
compensaciio de oficio, afrontando o art. 151, VI, do CTN, que prevé a suspensdio da exigibilidade dos referidos créditos tributirios, bemcomo o principio da hierarquia das leis.
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7. A suspensio da exigbilidade do crédito tributario impede qualquer ato de cobranga, bemcomo a oposigio desse crédito ao contribuinte. E que a suspensdo da exigbilidade conjura a condigio
de inadimpléncia, conduzindo o contribuinte a situagao regular, tanto que The possibilita a obtencao de certidio de regularidade fiscal.

8. Recurso especial desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, REsp n° 1.130.680/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 19/10/2010, DJ. 28/10/2010).

(grife)

Por conseguinte, a hipdtese de retengdo do crédito tributario, emrazio da discordancia do contribuinte coma compensagao de oficio, esta prevista no disposto no artigo 73 da Lein.® 9.430/96,
que assimdispde:

“Art. 73. A restituigdo e o ressarcimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil ou a restituigao de pagamentos efetuados mediante DARF e GPS cuja receita ndo
seja administrada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sera efetuada depois de verificada a auséncia de débitos emnome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional. (Redagdo
dada pela Lein.® 12.844, de 2013)

Paragrafo {inico. Existindo débitos, nfio parcelados ou parcelados sem garantia, inclusive inscritos em Divida Ativa da Unido, os créditos serdo utilizados para quitagdo desses debitos,
observado o seguinte: (Incluido pela Lein.® 12.844, de 2013)

1- o valor bruto da restituigdo ou do ressarcimento serd debitado a conta do tributo a que se referir; (Incluido pela Lein.® 12.844, de 2013)
11 - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou responsavel sera creditada a conta do respectivo tributo.”

(grife)

No presente caso, foi emitida certiddo positiva de débitos, comefeitos de negativa (ID 11316523), que demonstra a existéncia de débitos coma exigibilidade suspensa, a0 menos até 0 momento
de sua expedig@o. Dessa formn, niio é possivela compensagdo de oficio dos valores que ndo sejamexigiveis, desde que emrazio do rol taxativo previsto no artigo 151 do codigo Tributério Nacional.

Assim, desde que exista causa suspensiva da exigibilidade, deve ser acolhido o pedido para afastar a compensagéo de oficio e/oua reteng@o somente quanto a tais débitos.

Relativamente a incidéncia da taxa Selic sobre os valores a seremrestituidos, a demora da anélise dos pedidos de restituicao, por siso, ndo ¢ causa suficiente para ensejar a incidéncia de corregdo
monetaria, como pretende a impetrante e, nesse sentido, teminclusive decidido o C. Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPI. CR:EDITO PRESUMIDO. LEI 9.393/1996. INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOA FISICA. POSSIBILIDADE.
CORREGAO MONETARIAA PARTIR DA RESISTENCIA DO FISCO. CABIMENTO. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. A Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 993.164/MG, sob o rito do art. 543-C, decidiu pela ilegalidade das normas de hierarquia inferior que excluiram da base de calculo do
crédito presumido do IP1 as aquisi¢des (relativas a produtos da atividade rural) de matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, haja vista ndo seremcontribuintes diretos de PIS e Cofins.

Consoante prevé a Sulmla 411/STJ "E deVIda a comgao mnnetana a0 cmdltarmnto do IPl ggando h4 oposiciio a0 seu apmveltamento decomnte de msnstencla ilegitima

3. Recursos Especiais ndo providos.

(STJ, Segunda Turma, REsp n® 1.229.271/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 15/03/2011, DJ. 01/04/2011).

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. CREDITO PRESUMIDO. ART. 4°, DALEI N. 9.363/96. CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE RESISTENCIA INJUSTIFICADA DO FISCO EM RECONHECER TAIS CREDITOS. SIMPLES DEMORA NA APRECIAGAO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RESSARCIMENTO.

1. Emse tratando de créditos escriturais de IP1, s6 ha autorizagdo para atualizagio monetaria de seus valores quando ha resisténcia injustificada do Fisco emadmitir o pedido de ressarcimento.
Tema examinado pela Primeira Seg@o, sob o rito do artigo 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008, no REsp. 1.035.847/RS.

pmva da existéncia de impedimento injustificado ao aproveitamento dos créditos titularizados pelo contribuinte. Precedentes: AgRg no REsp 1.085.764/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell, Segunda Turma, DJe de 10.09.2009; REsp 1.115.099/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 26.03.2010; REsp 985.327/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJe de 17.03.2008.

3. Recurso especial provido.”

(STJ, Segunda Turma, REsp n® 1.144.427/SC, Rel. Min. Castro Meira, j. 15/06/2010, DJ. 28/06/2010).

(grifos nossos)

Assim, tendo a impetrante suscitado como fundamento para a incidéncia de corre¢do monetaria tdo somente a demora na analise de seus pedidos administrativos, semter demonstrado o
impedimento injustificavel oposto pela Administragéo Tributaria emreconhecer o seu direito ao ressarcimento aos créditos mencionados na inicial, nfio hé como deferir o pedido relativo a incidéncia da Taxa Selic.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedidoe CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir a impetrante
o direito a conclusdo da analise dos pedidos administrativos de ressarcimento n.° 01876.73120.040816.1.1.18-9922 e 36392.96549.040816.1.1.19-2056, bem como para determinar a autoridade impetrada que se abstenha
de promover a realizagio de compensagdo de oficio em face dos débitos comexigibilidade suspensa. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Cédigo de Processo
Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019802-77.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:REALATIVOS IMOBILIARIOS PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

REAL ATIVOS IMOBILIARIOS PARTICIPACOES LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando provimento que atribua efeito suspensivo ao pedido de revisio do parcelamento, formulado em 04/05/2018, até a efetiva
apreciagio.

Sustenta a impetrante, emsintese, que visando o adimplemento de seus débitos aderiuao Programa Especial de Regularizagio Tributaria— PERT, estabelecido pela Lein® 13.496/17.
Dizainda que mediante a utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL consentiu como aludido parcelamento.

Noticia que apesar da adesao tempestiva e o regular pagamento das parcelas, ao consultar o sistema notou que o deferimento se deu sem contudo haver a inclusdo, para fins de abatimento, dos
créditos de prejuizo fiscal e base de calculo negativa informados, que ocasionou o apontamento de saldo devedor que entende indevido.

Afirm que por conta disso apresentou “pedido de revisdo do PERT”, cujo protocolo se deu em 04/05/18, porém, ainda pendente de analise. E mais, argumenta que diante do saldo devedor
entende que ha risco de exclusdo, o que tambémé Obice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal.

Argumenta que “esta soffendo indevida exigéncia de valores a titulo de parcelas mensais no PERT, além de impedir a regularidade fiscal, por equivoco da PGFN, a qual se omite na analise do
pedido de revisdo do PERT.”

Foramjuntados os documentos.

Aliminar foi indeferida (Id 10153918).

Juntada do acorddo Al n° 5021057-37.2018.4.03.0000 que negou provimento.
Foramprestadas as informagdes (Id 10561444).

O parquet manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id 10903527).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Decido.

O ponto nuclear do presente mandamus, dizrespeito ao alegado direito liquido e certo da impetrante emter atribuido efeito suspensivo ao seu pedido de revisdo administrativa de parcelamento, até
a conclusdo de sua analise pela autoridade fiscal

Apesar de a impetrante sustentar violagdo aos principios do devido processo legal, da seguranca juridica, da razoabilidade, da proporcionalidade, da moralidade e da eficiéncia. Nao verifico
qualquer irregularidade ou ofensa aos principios constitucionais, tampouco a legislagéo infraconstitucional.
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Pelas informagdes prestadas pela autoridade coatora, verifica-se que hé parcelas vencidas emaberto, o que impede a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal.

Assimcomo, sinaliza que se houve algumerro, este ocorreu por conta da propria impetrante quando da opgdo no PERT, pois foi quemefetuou os langamentos via portale-CAC PFGN.

O fato ¢ que a legislacio de referéncia no tocante as andlises de pedido de revisdo de parcelamento, isso ¢ a Lein® 11.457/2007, emseu artigo 24, traz estabelecido o prazo. Inverbis:

“Att. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

Ocorre que, quando da propositura do presente mandamus ndo havia transcorrido o prazo legal, pois, a impetrante realizou seu protocolo em04/05/18, ou seja, quando ainda ndo transcorrido o
prazo previsto para analise.

A proposito o Artigo 151, do Cédigo Tributario Nacional é claro ao estabelecer:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:
1 - morat6ria;
11 - o deposito do seu montante integral;
I1I - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
1V - a concessdo de medida liminar emmandado de seguranca.
'V—aconcessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
VI —o parcelamento. (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)

Paréagrafo tnico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.”

Nota-se pela leitura do artigo 151, inciso 111, do Cddigo Tributario Nacional que pedido de revisdo de parcelamento nido temo conddo para suspender a exigibilidade tributaria.

Oportuno, fiisar que o CTN prevé a suspensdo da exigbilidade apenas nas reclamagdes e recursos administrativos que tenhampor objeto o langamento fiscal (artigo 151, I1T).

Contudo, enquanto ndo houver a constituicdo definitiva do crédito tributario, que ocorre coma coisa julgada administrativa, coma ponderacio da defesa do contribuinte, o tributo ndo pode ser
exigido.

Entretanto, quanto a pedido de revisdo de divida inscrita, por ja pressupor langamento definitivo, niio se tema suspensdo da exigiilidade. Alémdisso, € de se notar que 0 CTN limita o efeito aos
processos administrativos voltados a constituicdo do crédito, pois do contrério a retengdo da cobranga seria contraproducente, ja que coma inscrigdo administrativa o tributo nos termos do artigo 3° da Lein® 6.830 de 1980,
“goza da presungdo de certeza e liquidez.”

Vale colher acerca do tema, o excerto do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. NAO CARACTERIZAGAO. EXCLUSAO DO PARCELAMENTO FISCAL. RECURSO
ADMINISTRATIVO QUE IMPUGNA TAL ATO. EFEITO SUSPENSIVO DO CREDITO TRIBUTARIO E CONCESSAO DE CND. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. HIPOTESES DE SUSPENSAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ROL TAXATIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade oucontradi¢do, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.
2. "A reclamagdo administrativa interposta contra ato de exclusdo do contribuinte do parcelamento nio ¢ capaz de suspender a exigbilidade do crédito tributario, sendo maplicavel o
dispostono art. 151, inciso III, do CTN, pois as reclamagdes e recursos previstos no referido artigo sdo aqueles que discutemo proprio langamento, ou seja, a exigibilidade do crédito
tributario” (REsp 1.372.368/PR, Relator Ministro Hurrberto Martins, Segunda Turma, julgado em05/05/2015, DJe 11/05/2015).

3. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt nos Edclno AResp 939482, Relator Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJ 13.12.2016). (grifos nossos).

Nesse sentido, € remansosa a jurisprudéncia do E. TRF 3* Regido:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE PIS E COFINS NAO DEMONSTRADA. AUTOLANCAMENTO.
CONFISSAO DE DIVIDA. COBRANCA IMEDIATA. INAPLICABILIDADE DO DECRETO N°. 70.235/72. RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO A TEOR DA LEI
N°. 9.784/99. INVIOLABILIDADE DOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO COMPROVAGAO
DE DEPOSITO INTEGRAL EM DINHEIRO. CONVERSAO EM RENDA NAO DEMONSTRADA. INVIOLABILIDADE DOS PRINCI{PIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DAAMPLA DEFESA.

1. Os casos de suspensio da exigibilidade estfio previstos no art. 151 do Cédigo Tributirio Nacional, dentre eles, as reclamacdes e os recursos nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo (inciso I11).

expressamente fazessa ressalva.
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3. No caso emexame, a manifestagdo/impugnago interposta pela apelante consiste na verdade empedido de revisao administrativa de débito ja constituido, semprevisdo da legislagao emvigor.

4. A Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais constitui confissdo de divida, podendo ser objeto de cobranga imediata, conforme se verifica do disposto no Decreto-lein®. 2.124, de
13.06.1984.

5. Nao se aplicamao processo administrativo fiscal n® 12861.720015/2011-06 as regras do Decreto 1. 70.235/72, o qual se refere a casos de langamento de tributo pelo proprio Fisco e, no caso
emexane, trata-se de tributos constituidos mediante autolangamento.

6. Aplica-se a situagao as regras estabelecidas pela Lein®. 9.784/99, a qual dispde emseuart. 61 que o recurso ndo temefeito suspensivo, salvo disposicdo legal emcontrério.
7. No se vislumbra no caso emexame violagao aos principios constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.
8. Nao houve demonstragdo nos autos de que houve depdsito integral emdinheiro da divida, para fins de suspenséo da exigibilidade na hipétese do art. 151, I1, do Codigo Tributério Nacional

9. Nio foi demonstrado pela apelante que houve a alegada conversdo emrenda nos autos da agao judicial n° 2009.34.013496-6, da 18" Vara da Segéo Judiciaria do Distrito Federal, tampouco
que a referida agio ja tenha transitado emjulgado.

10. Agravo retido ndio conhecido e apelagdo a que se nega provimento."

(AMS  00031969720114036102, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA29/07/2016.. FONTE_REPUBLICACAO:.). (grifos nosso).

Assim, nfio ha que se falar emilegalidade ou affonta aos principios constitucionais, pois, as causas de suspensio da exigibilidade do crédito tributario encontranse dispostas no rol taxativo do
artigo 151, do CTN, alémdisso nio encontra guarida nas leis que regulamo processo tributrio administrativo.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA,, julgo improcedente o pedido e extingo o processo comjulgamento de mérito nos termos do artigo 487, 1, do CPC.
Custas ex lege.

Semcondenag@o emhonorarios advocaticios.

PR L

Sao Paulo, data de assinatura que consta no sistema.

Maro Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012233-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:NELSON WILIANS & ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELLA MARIS PINTO FERREIRA - SP217953

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

NELSON WILIANS & ADVOGADOS ASSOCIADOS, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , visando a provimento jurisdicional que determine a inclusdo dos débitos apontados
(codigos 1082 e 1099 — contribuigdo de segurados) do contribuinte perante a impetrada no parcelamento simplificado previsto no artigo 14-C da Lein® 10.522/02, afastando a limitacdo existente no artigo 16 da Instrucdo
Normativan® 1.891/2019 da RFB.

Alega a impetrante, em sintese, aderiu ao parcelamento simplificado previsto no artigo 14-C da Lein® 10.522/02, pois necessita da Certiddo Negativa de Débitos ou Certiddo Positiva com
Efeitos de Negativa para fins de comprovagao de idoneidade nas atividades que desempenha.

Narra que incluiu a mmioria dos débitos em parcelamento, comexcegdo dos valores pendentes a titulo de contribuicéo de segurados; porém, ao tentar incluir os codigos 1082 ¢ 1099, o sisterm
ndo autorizou o parcelamento simplificado, uma vez que os débitos ultrapassaramo teto méximo exigido pela IN n° 1.891/2019, qual seja, R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes). Ocorre que, os seus débitos perfazemo montante de
R$ 5.692.430,62 (cinco milhdes, seiscentos e noventa e dois mil, quatrocentos e trinta reais e sessenta ¢ dois centavos).

Sustenta que a Lein® 10.522/02 nio impde qualquer tipo de limitagéo de valores, por isso entende que a Instrugdo Normativa extrapolou o que a lei dispde, violando o principio da reserva legal
emmatéria tributdria.

Aduzque, para a formalizagdo do reparcelamento, a legislagao impde o prévio pagamento de 10% (dez) do montante a ser consolidado, ouseja, R$ 408.310,70 (quatrocentos e oito mi, trezentos
e dezreais e setenta centavos), sendo que “a Impetrante infelizmente néo detémrecurso suficientes para quitar esse pedagio de 10% (dez) por cento exigido para o reparcelamento”.
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Argumenta que “a aceitagdo do parcelamento simplificado ndo prejudica o Fisco de qualquer maneira, além de que a impetrante ndo esta se negando a pagar a sua divida, nem esta
pedindo que seja incluida em parcelamento especial, mas estd pleiteando a incluséo em parcelamento simplificado”.

Dizque o presente mandamus se justifica pela necessidade de Certiddo de Regularidade Fiscal
Foramjuntados os documentos (Id 19271962 a 19272569).

Aliminar foi deferida (Id 19288765).

Foramprestadas as informagdes (Id 20001366).

O parquet manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id 20325734).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Decido.

O ponto nuclear do presente mandamus, diz respeito ao alegado direito liquido e certo da impetrante em obter a concessdo de provimento jurisdicional que determine a inclusdo dos débitos
apontados (codigos 1082 e 1099 — contribuigdo de segurados) do contribuinte perante a impetrada no parcelamento simplificado previsto no artigo 14-C da Lei n® 10.522/02, afastando a limitagio existente da Instrugdo
Normativan° 1.891/2019 da RFB.

Inicialmente, ha de se considerar no presente caso a legislagdo de referéncia e, nesse sentido os artigos 100, 111 e 155-A do Codigo Tributario Nacional:
“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

)

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislag@o tributaria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isengéo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

()

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicio estabelecidas emlei especifica.”

A propésito, acerca do parcelamento estabelecemos artigos 10, 13, 14-A, 14-C e 14-F, todos da Lein® 10.522/02:

“Art. 10. Os débitos de qualquer natureza para coma Fazenda Nacional poderdo ser parcelados em até sessenta parcelas mensais, a exclusivo critério da autoridade fazendaria, na forma e
condigdes previstas nesta Lei.

Art. 13. O valor de cada prestagdo mensal, por ocasido do pagamento, sera acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia— SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do més subsequente ao da consolidagdo até o més anterior ao do pagamento, e de 1% (um por cento) relativamente ao més emque o
pagamento estiver sendo efetuado.

§ 1o O valor minimo de cada prestago sera fixado emato conjunto do Secretério da Receita Federal do Brasil e do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Att. 14. E vedada a concessao de parcelamento de débitos relativos a:

1 tributos passiveis de retencéo na fonte, de desconto de terceiros ou de sub-rogagao;

1I - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro e sobre Operagdes relativas a Titulos e Valores Mobilirios — IOF, retido e nio recolhido ao Tesouro Nacional;
111 - valores recebidos pelos agentes arrecadadores ndo recolhidos aos coffes piblicos.

IV —tributos devidos no registro da Declaragdo de Importagdo;

'V — incentivos fiscais devidos ao Fundo de Investimento do Nordeste — FINOR, Fundo de Investimento da Amazonia — FINAM e Fundo de Recuperagdo do Estado do Espirito Santo —
FUNRES;

VI - pagamento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, na forma do art. 20 da Leino 9.430, de
27 de dezembro de 1996;

'VII - recolhimento mensal obrigatorio da pessoa fisica relativo a rendimentos de que trata o art. 8o da Leino 7.713, de 22 de dezembro de 1988;
'VIII —tributo ou outra exagao qualquer, enquanto ndo integralmente pago parcelamento anterior relativo a0 mesmo tributo ou exago, salvo nas hipdteses previstas no art. 14-A desta Lei;

X — tributos devidos por pessoa juridica com faléncia decretada ou por pessoa fisica cominsolvéncia civil decretada; e
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X —créditos tributarios devidos na forma do art. 40 da Leino 10.931, de 2 de agosto de 2004, pela incorporadora optante do Regime Especial Tributario do Patrimonio de Afetagao.

Art. 14-A. Observadas as condigdes previstas neste artigo, sera admitido reparcelamento de débitos constantes de parcelamento emandamento ou que tenha sido rescindido.
§ 1o No reparcelamento de que trata o caput deste artigo poderdo ser incluidos novos débitos.

§ 20 A formalizagio do pedido de reparcelamento previsto neste artigo fica condicionada ao recolhimento da primeira parcela emvalor correspondente a:

1—-10% (dezpor cento) do total dos débitos consolidados; ou
11—20% (vinte por cento) do total dos débitos consolidados, caso haja débito comhistorico de reparcelamento anterior.
§ 30 Aplicam+se subsidiariamente aos pedidos de que trata este artigo as demais disposigdes relativas ao parcelamento previstas nesta Lei.

Art. 14-C. Podera ser concedido, de oficio ou a pedido, parcelamento simplificado, importando o pagamento da primeira prestagéo em confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéneia do crédito tributario.

Paragrafo tnico. Ao parcelamento de que trata o caput deste artigo ndo se aplicamas vedagdes estabelecidas no art. 14 desta Lei.
()

Art. 14-F. A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no &mbito de suas competéncias, editardo atos necessarios a execugdo do parcelamento de
que trata esta Lei.”

Do regramento acima transcrito, depreende-se que existem duas modalidades de parcelamento, o ordinario, no qual existe vedagdo a concessdo de novo parcelamento de tributos em que haja
parcelamento anteriormente concedido & mesnm espécie de exagiio, semque tenha ocorrido a sua quitago, salvo a hiptese de reparcelamento, condicionada a sua formalizagéo ao pagamento inicial de 10% (dez) por cento, da
soma dos débitos parcelados e os que se pretenda parcelar. Quanto ao parcelamento ordinario simplificado, ndo se aplica a vedagdo incidente sobre o parcelamento ordinario.

Friso que no parcelamento simplificado, estabelece o artigo 16 da Instrugdo Normativa RFB n® 1891/2019:
“Art. 16. Podera ser concedido parcelamento simplificado para pagamento de débitos cujo valor seja igual ou inferior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

§ 1° O valor previsto no caput nfo podera exceder o valor correspondente ao somatério do saldo devedor dos parcelamentos simplificados em curso como valor dos débitos novos incluidos no
parcelamento solicitado, considerados isoladamente:

I - o parcelamento de débitos relativos as contribuicdes sociais previstas nas alineas "a", "b" ¢ "c" do paragrafo tmico do art. 11 da Lein® 8.212, de 1991, ¢ as devidas a terceiros, assim
considerados outras entidades e fndos; e

11 - o parcelamento de débitos relativos aos demnais tributos.

§ 2° Aplicamrse ao parcelamento simplificado as disposi¢des previstas nesta Instrugdo Normativa, exceto as vedagdes contidas no art. 15.

Comefeito, de acordo como disposto no artigo 14-C da Lein® 10.522/02, o parcelamento simplificado sera concedido de oficio oua pedido do contribuinte, ndo se aplicando a tal modalidade
de parcelamento, as vedagdes previstas no artigo 14 da referida lei. Entretanto, ndo obstante o contido no caput do artigo 10 e no artigo 14-F da mencionada Lein® 10.522/02, a legislacdo, de forma expressa, nio delegou a
Administragdo Tributaria a atribuicdo de impor limites de valores de débitos a seremparcelados por meio do denominado “parcelamento simplificado”.

Dessa forma, ao regulamentar as disposi¢des da Lein® 10.522/02, resta evidente que a Administragdo Tributéria transbordou dos limites estabelecidos na legislagao, ou seja, a mingua de norma
expressa determinando a fixagio de valores a seremconsiderados para a adesdo ao denominado “parcelamento simplificado”.

In casu, ocorreu ofensa ao principio da legalidade estrita, que preside o instituto do parcelamento, que é modalidade de subsidio fiscal, nos termos do § 6° do artigo 150 da Constituigdo Federal.

Fato ¢ que, ndo dispondo a Lein°® 10.522/02 sobre limite de valor a ser incluido no parcelamento simplificado, e tampouco existindo determinagdo legal para a fixagdo de tal limite por meio de
regulamentagdo infralegal, ndo ¢ cabivela vedagdo imposta pelo artigo 16 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/2019, diante da extrapolagdo ao principio da reserva legal.

Corrobora esse entendimento a jurisprudéncia do E. TRF 3* Regido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESTRICAO DE VALOR AO PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB 15/09. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. AGRAVO IMPROVIDO.

-Nos termos do artigo 155-A do CTN, o parcelamento do débito fiscal sera concedido na forma e condigdo estabelecidas em lei especifica.
-O art. 14-C da Lein® 10.522/02 disciplina o parcelamento simplificado

-A Portaria PGFN/RFB n° 15/2009,disciplina em seu artigo 29: "podera ser concedido, de oficio ou a pedido, parcelamento simplificado para o pagamento dos débitos cujo valor seja igual ou
inferior a R$ 1.000.00,00 (ummilhio de reais)".

-APortaria PGFN/RFB 1° 15/2009, norma infralegal, estabeleceu restrigdes ao direito do contribuinte de aderir ao parcelamento, limitando-se o valor para o caso de parcelamento sinplificado.

-In casu, configura ilegalidade a exigéneia imposta pela autoridade administrativa, uma vez que inexiste restrigao desta espécie na Lein® 10.522/02, vedando-se a norm hierarquicamente inferior
inovar neste sentido.

(TRF 3* Regiio, 4* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5023653-91.2018.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado
em17/05/2019, Intimagdo via sistema DATA:24/05/2019).

E ainda:

‘”I‘RIB]JTARIO, LEI 10.522/02. VEDAGOES. PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. INAPLICABILIDADE. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 15/09.
PRINCIPIO DARESERVA LEGAL. VIOLAGAO.
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1. O parcelamento sera "considerado automaticamente deferido quando decorrido o prazo de 90 (noventa) dias, contado da data do pedido de parcelamento semque a Fazenda Nacional tenha
se pronunciado." (Art. 12, paragrafo 1°, 11, da Lein.® 10.522/2002)

2. Hipdtese emque houve mora da demandada emconcluir o respectivo processo administrativo de parcelamento, ensejando a homologagdo tacita.

3. ALein® 10.522/02, emseuart. 14 e incisos, estabelece vedagdes a concessdo de parcelamento, semincluir entre elas vedagdes que digamrespeito ao limite do valor a ser parcelado.
4. O mesmo diploma legal, emseuart. 14-C, prevé a inaplicabilidade das proibigdes estabelecidas no art. 14 ao parcelamento simplificado.

5. Aregulamentagio do mencionado parcelamento foi feita através da Portaria Conjunta RFB/PGFN n.° 15/2009, que, emseuart. 29, estipulou um limite méximo para adesao.

6. A Portaria Conjunta PGFN/RFB 1° 15/09, ao limitar o quantuma ser parcelado, inovou emmatéria sobre a qual a lei ordinaria no tratou, violando, pois, o principio da reserva legal.
7. Apelagao da Fazenda Nacional e remessa oficial desprovidas e recurso adesivo da demandante provido.”

(TRFS, Terceira Turma, APELREEX n° 0801188-48.20144058400, Rel. Des. Fed. Joana Carolina Lins Pereira, j. 27/11/2014).

Emsuas informagdes a autoridade impetrada defende seu ato, e noticia que foram formalizados processos administrativos n’s 18186.724402/2019-56 e 18186.724404/2019-45, para inclusio
dos débitos, que se encontramna fase de negociagio dos parcelamentos. Apesar disso, pontua que teria sido possivel ainda suspender as cobrangcas.

Pois bem tendo em vista a nfio observancia do principio da legalidade estrita, mostrou-se ¢ ilegal a restrigao imposta pelo artigo 16 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/2019 a concessao do
parcelamento simplificado, emrelagio a débitos cujo valor sejamsuperiores a R$5.000.000,00.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, julgo procedente o pedido confirmando a liminar deferida para garantir a inclusdo dos débitos apontados nos cddigos 1082 e 1099 (contribuigio
segurados), que perfazem o montante de R$ 5.692.430,62 (cinco milhdes, seiscentos e noventa e dois mil, quatrocentos e trinta reais e sessenta e dois centavos), no Parcelamento Simplificado instituido pela Lein® 10.522/02,
sema limitag@o de valor contida na Instrugéo Normativa RFB n° 1.891/2019. Por conseguinte, julgo extinto o processo comjulgamento de mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Custasex lege.

Sentenga sujeita a0 Duplo Graude Jurisdicdo.
P.R.L

Séo Paulo, data de assinatura que consta no sistema.

Maro Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030070-93.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:F ALENCAR SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: CIBELLE CATHERINE MARINHO DOS SANTOS SOTELO - SP211464

IMPETRADO: DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

FALENCAR SERVICOS LTDA. — ME, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada proceda a analise dos
pedidos de restituicdo de crédito tributario ja reconhecido emfavor da impetrante, bemcomo a efetiva restituicao do crédito.

Narra a impetrante, em sintese, que, apurado saldo remanescente de valores retidos a titulo de contribuicdo previdenciria, requereu a restituicdo referente ao periodo de fevereiro de 2013 a
dezembro de 2015, tendo sido transmitido o pedido emagosto de 2017, e até o momento do ajuizamento da agio nio obteve qualquer decisdo a respeito.

Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A nicial veio instruida comos documentos de ID 12874460, 12874461, 12874463, 12874472, 12874474,
Emcumprimento a determinagio de ID 12890572, o impetrante emendou a inicial (ID 13980154) e juntou a guia de recolhimento das custas complementares (ID 13980155).

Determinada a comprovagdo do protocolo dos pedidos de ressarcimento formalizados junto ao Fisco (ID 14122626), manifestou-se o impetrante juntando os documentos de ID 14486259 ¢
seguintes.
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O pedido de liminar foi deferido, determinando & autoridade impetrada que proceda a analise dos pedidos administrativos de ressarcimento protocolizados pela impetrante (ID 14600852).

O 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito e informou a auséncia de interesse eminterpor recurso em face da decisao que deferiu a liminar (ID
14983129).

Devidamente notificada (ID 14696681) a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 15551167), por meio das quais alegou a falta de recursos humanos e o aumento de demandas de
mesim natureza do presente feito para justificar o ndo atendimento do prazo fixado na legislago. Informou, ainda, que em cumprimento a liminar, a impetrante foi intimada a apresentar documentos necessarios a conclusdo da
analise dos pedidos de restituigdo. As informagdes vieramacompanhadas de documentos.

O Ministério Publico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 16005481).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ante a auséncia de preliminares, passo a analise do mérito.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que, no prazo de 15 dias, proceda a analise dos pedidos de restituigdo e ao imediato
ressarcimento do crédito previdenciario apurado emseu favor.

Pois bem, a Lein.® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte, para que a administragao fiscal proceda a analise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei:

“Att. 24. F obrigatrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

O C. Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o
prazo previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edicdo da referida lei
Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fimdamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIIL, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel ¢ corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagéo de prazo razoavel para a analise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagéo analogica em matéria tributéria, caberia incidir @ espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7°, § 2°, muis se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n® 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagao tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - 0 comego de despacho
aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimago a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5.ALein.°11.457/07, como escopo de suprira lacuna leglslatlva ex1stente, emseuart. 24, preceltuou a obngatonedade de serproferlda declsao admmstratlva no prazo maximo

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademis, 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugao STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Se¢io, RESP 1° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

(grifos nossos)

Assim, ao analisar o pedido formulado pelo impetrante, em consonancia como diploma legal supra, é necessaria a verificagdo da data do protocolo do pedido administrativo pendente de analise,
quais sejam Pedidos de Ressarcimento n.° 07374.81195.300817.1.6.15-9710, 14818.99155.300817.1.6.15-8976, 26131.12483.300817.1.6.15-9501, 19144.69085.300817.1.6.15-1868, 00515.43757.300817.1.6.15-
0765, 36530.39591.300817.1.6.15-4740, 32851.10676.300817.1.6.15-0799, 07706.44435.300817.1.6.15-8168, 35936.62814.300817.1.6.15-6150, 27972.27272.300817.1.6.15-0675,
28175.03007.300817.1.6.15-0173, 19096.24707.300817.1.6.15-8696, 01053.63331.300817.1.6.15-3934, 27425.25371.300817.1.6.15-5449, 16939.73291.300817.1.6.15-6993, 02198.38465.300817.1.6.15-
7315, 18527.95289.300817.1.6.15-3704, 13079.19849.300817.1.6.15-9064, 42089.05557.300817.1.6.15-0393, 08046.83647.300817.1.6.15-3024, 32179.08310.200617.1.2.15-0030,
21677.17085.200617.1.2.15-8027, transmitidos em30/08/2017 (ID 14486259 e seguintes).

Portanto, comrelagio aos referidos pedidos administrativos, é sabido que a Administragdo Piiblica deve pronunciar-se sobre os requerimentos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.
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Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela
solucio administrativa. Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que no estou aquia afirmar o direito a imediata restituicao ¥ questao afeta a atribuigdo da autoridade coatora ¥4, mas apenas o processamento dos documentos apresentados
a Administragdo, eis que o mandado de seguranca ¢ garantia constitucional que visa a corregéo imediata de ato ilegal ou abuso de poder por parte de autoridade piblica e ndo a cobranga de valor eventualmente devido ao
impetrante.

Acerca da impossibilidade da utilizagdo do Mandado de Seguranca para a cobranga de dividas, veja-se o magistério de Hely Lopes Meireles: “O que negamos, de inicio, é a utilizagdo da
seguranga para a reparagdo de danos patrimoniais, dado que o seu objetivo proprio é a invalidagdo de atos de autoridades ofensivos de direito individual liquido e certo.” (Mandado de Seguranga, Malheiros
Editores, 25" edicdo, 2003, p. 98/99).

» e

A proposito, confiramse as strmulas 269 e 271 do C Supremo Tribunal Federal, respectivamente: “o mandado de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga” e “concessdo de
mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais, em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.

Tambémno mesmo sentido, decidiramo C. Superior Tribunal de Justicae os E. Tribunais Regionais Federais:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE RESTITUICAO
DE VALORES SUPOSTAMENTE PAGOS INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO WRIT COMO SUCEDANEO DA AGAO DE
COBRANCA. SUMULAN. 269/STF.

1. Nao ha violagdo ao art. 535 do CPC, se 0 acorddo recorrido, ao solucionar a controvérsia, analisa as questdes a ele submetidas, dando aos dispositivos de regéncia a interpretago que, sob sua
Otica, se coaduna coma espécie.

2. Nos termos da Stimula n. 269/STF, "o mandado de seguranca néio é substitutivo de acfio de cobranca"; portanto, a via mandamental niio comporta a devoluciio de valores
supostamente pagos indevidamente.

3. Precedentes: AgRg no REsp 779.190/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2009; REsp 601.737/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ
27.3.2006, p. 246; AgRg no REsp 1212341/DF, Rel. Min. Araldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 3.3.2011; e RMS 21.202/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
18.12.2008.

4. Recurso especial ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, RESPn° 1.221.097, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 12/04/2011, DJ. 27/04/2011).

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA SOBRE 13 DE FERIAS NAO-GOZADAS. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 269 E271 DO STF.

1. E vedado ao Superior Tribunal de Justia, em sede de recurso especial, analisar suposta violagio de dispositivos da Constituigio Federal, dado que seu exame refoge dos limites da estreita
competéncia que The foi outorgada pelo art. 105 da Carta Magna.

2. Niio é cabivel, por meio de mandado de seguranca, a_restituicfio de valores ji retidos na fonte e niio devolvidos pela autoridade impetrada em substituicéio 4 via de cobranca
administrativa ou judicial propria. Incidéncia das Simulas n. 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(STJ, Segunda Turma, REsp n° 447.829/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 23/05/2006, DJ. 02/08/2006, p. 240).

“TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUICAO DE VALORES DE IMPOSTO DE RENDA. INADEQUAGAO DA VIA
ELEITA. SENTENGA DE EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUGAO DO MERITO. APELAGAO DESPROVIDA.

- Preliminar de nulidade arguida pelo contribuinte. Rejei¢do. Constatada a inadequagdo da via eleita, o juiz passou a ndo estar logicamente obrigado a analisar os argumentos e os pedidos da
inicial, na medida emque houve consubstanciagdo de questio prejudicial.

- Aciio mandamental. Escopo que extrapola o reconhecimento do direito 4 nio incidéncia do imposto de renda sobre parcelas recebidas pelo autor a titulo de férias em peciinia,
terco constitucional e gratificacio paga por mera liberalidade do empregador. O presente mandamus visa especialmente a restituicio de valores ji retidos na fonte e nio
devolvidos pela autoridade impetrada quando do exame da declaraciio apresentada pelo contribuinte, entretanto tal pretenséo acaba por desvirtuar a natureza e os objetivos do
mandado de seguranca, o qual niio pode ser utilizado como sucedéineo de acfio de cobranca, nem produzir efeitos patrimoniais para o passado, haja vista o disposto nas Stimulas n.
269en.271.

- Interesse de agir. Auséncia. Inadequag@o da via processual eleita pelo contribuinte.

- Rejeitada a preliminar de nulidade e negado provimento a apelagio do impetrante.”

(TRF3, Quarta Turma, AMS n° 0013542-89.2006.403.6100, Rel. Juiza Fed. Conv. Simone Schroder Ribeiro, j. 29/01/2015, DJ. 11/02/2015).

TRIBUTARIO, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR - RESSARCIMENTO DE CREDITO-PRESUMIDO DE
IPI - DEMORA NO EXAME DO PEDIDO NA ESFERA ADMINISTRATIVA - FIXACAO DE PRAZO PARA A APRECIACAO - DETERMINACAO DE
ADIMPLEMENTO COM CORREGAO PELA SELIC E COMINAGAO DE MULTA DIARIA: IMPOSSIBILIDADE - SEGUIMENTO NEGADO - AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Liminar em MS nio ¢ antecipag@o de tutela, tanto menos exauriente da pretensdo, ndo se podendo concedé-la quando o pedido ¢ nitidamente satisfativo, como que resolvendo o pleito semo
devido processo legal.

2. Estando pendente de apreciacéio pelo Fisco do pedido de ressarcimento do crédito-presumido de IPI, niio existe crédito exigivel para que fixado prazo para o adimplemento. A
determinaciio de prazo para pagamento dos valores, transversa via, transmuta a natureza do MS para acio de cobranca, o que néio é possivel (Stiimula 269/STF: 'O mandado de
se; a nAo é substitutivo de acfio de cobranga").

3. A corregdo do crédito (de que se busca ressarcimento) pela SELIC exige prévio reconhecimento pelo Judicidrio da legitimidade da pretensdo compensatoria ainda em esfera administrativa, o
que ndo se revela possivel.

4. Tendo sido concedido prazo para a apreciagio do pedido de ressarcimento do crédito pela empresa e nfio havendo noticias de indevida protelagdo no seu cumprimento pela Administragéo
(ainda no prazo fixado), desnecessaria a fixagdo de astreintes.

5. Agravo interno nio provido.
6. Pegas liberadas pelo Relator, em26/01/2010, para publicagdo do acérdao
(TRF1, Sétima Turma, AGTAG n° 0055548-30.2009.401.0000, Rel. Des. Fed. Luciano Tolentino Amaral, j. 26/01/2010, DJ. 05/02/2010).

(grifos nossos)
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Por conseguinte, ndo € possivel a este juizo determinar ao Fisco que efetue imediatamente o pagamento dos créditos reconhecidos, sob pena de invadir a esfera administrativa.

E certo que o controle judicirio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ousseja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio
56 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avancar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separagdo dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constitui¢cdo Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da
conformidade funcional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que: “Q principio da conformidade funcional tem em vista impedir, em sede de concretizagdo da Constituicdo, a alteracdo da reparticdo das fungoes
constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou érgdos) encarregado da interpretacdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema
organizatdrio-funcional constitucionalr belecido” (O Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢ao, Livraria Almedina, Coimbra. 3* Ed. 1998, p. 1149).

Por fim, a determinagdo de antecipagdo de créditos ao impetrante por meio de ordemjudicial, implicaria ofensa ao principio da isonomia, emdetrimento aos demais contribuintes que aguardamo
mesio direito nestes autos pleiteado.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para garantir a impetrante tdo somente o direito
liquido e certo a conclusio da analise dos pedidos administrativo de restituigdo descritos na inicial. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugéo do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Codigo de Processo
Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002075-08.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: M&M PRESTACAO SERVICOS EM CONSTRUCAO EREFORMAS LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: RANGEL PERRUCCI FIORIN - SP196906, JOSE ARISTEU GOMES PASSOS HONORATO - SP279302, RODRIGO DE CLEMENTE LOURENCO - SP219093
IMPETRADO: PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

M&M PRESTACAO SERVICOS EM CONSTRUCAO E REFORMAS LTD A ME, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator
do PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO/SP , pugnando, em liminar, que The seja assegurado o direito de oferecer deposito judicial em garantia aos débitos relativos a
inscrigdo em Divida Ativa da Unido sob n° 37.487.007-1 decorrente de Langamento de débito confessado da competéncia de 04/2017 e emdefinitivo a concessdo da seguranga emdefinitivo, para anular a inscri¢io emdivida e
qualquer ato que tenha por objeto a execugdo e expropriagdo dos bens da Impetrante, de modo a confirmar o direito a emissdo da Certiddo Negativa de Débito, nos termos dos artigos 206 do CTN sema inscrigéo no CADIN
ouemquaisquer 6rgios de protecdo ao crédito, inclusive em Cartorio de Protestos, ja que pago o tributo, anteriormente a inscricéo em divida, e depositado emjuizo o valor atualizado da divida.

Afirma o impetrante, emsintese, que foi inscrita emdivida ativa por tributo jé pago o que a impossibilita de contratar como Poder Publico e ainda da expedigéo de certidio negativa.
A nicial veio instruida comos documentos (id 4308894 € 4308891).

Depésito autorizado em(Id 4314526).

A liminar foi deferida (1d 4341138).

Foramprestadas as informacdes (Id 4473863).

O Parguet deixou de manifestar-se sobre o mérito da demanda (Id 4654204).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Decido.
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A questdo debatida nestes autos dizrespeito a expedicdo de certidao negativa de débito ja pago, que foi inscrito emdivida ativa indevidamente.
Cabe notar que a parte autora reconheceu a divida e recolheu o Tributo conforme comprovado em Id 4336466 comtodos os acréscimos legais.
Assimé medida deve ser concedida.

Estabelece o artigo 205 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagéo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha
todas as informagoes necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negocio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.

Pardgrafounico. A certiddo negativa serd sempre expedida nos termos em que tenha sido requerida e serd fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na reparticéo”.

Pois bem, disciplinamos artigos 156 e 170 do Cédigo Tributario Nacional:
“Art. 156. Extinguemo crédito tributario:

I- o pagamento;)

11 - a compensagao;

()

Art. 170. Alei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo emcada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios comcréditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.”

Ademais, dispde o artigo 74 e seguintes da Lein® 9.430/96:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigdo ou de
ressarcimento, poderd utilizi-lo na compensagio de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por aquele Orgdo.(Redagiio dada pela Lein® 10.637, de 2002)  (Vide Decreto n° 7.212, de
2010)

§ 1o A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declarag@io na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.(Incluido pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condigéo resolutoria de sua ulterior homologagao. (Incluido pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 30 Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigio, ndo poderdo ser objeto de compensagéo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1o:
(Redag#o dada pela Lein® 10.833, de 2003)

1 - o saldo a restituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lein® 10.637, de 2002)
11 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declaragdo de Importagao. (Incluido pela Lein® 10.637, de 2002)

111 - os débitos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenhamssido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido; (Incluido pela Lein® 10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado emqualquer modalidade de parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redagdo dada pela Lein® 11.051, de 2004)

V- 0 débito que ja tenha sido objeto de compensagao ndo homologada, ainda que a compensagao se encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redagdo dada pela Lein® 11.051, de
2004)

VI - o valor objeto de pedido de restituigdo ou de ressarcimento ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lein® 11.051, de 2004)

§ 40 Os pedidos de compensagio pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
(Incluido pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 50 O prazo para homologacdo da compensagio declarada pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragdo de compensagao. (Redagdo dada pela Lein® 10.833, de
2003)

§ 60 A declaragdo de compensagao constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lein® 10.833, de 2003)

§ 70 Néo homologada a compensacio, a autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que néo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lein® 10.833, de 2003)

§ 80 Nio efetuado o pagamento no prazo previsto no § 70, o débito sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigio em Divida Ativa da Unidio, ressalvado o disposto no § 9o.
(Incluido pela Lein® 10.833, de 2003)

§ 90 E facultado a0 sujeito passivo, 1o prazo referido no § 70, apresentar manifestagio de inconformidade contra a néio-homologago da compensago. (Inchuido pela Lein® 10.833, de 2003)
§ 10. Da decisao que julgar improcedente a manifestagio de inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido pela Lein® 10.833, de 2003)

§ 11. A mnifestacéo de inconformidade e o recurso de que tratamos §§ 90 e 10 obedeceréo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram+se no disposto no inciso I1I do
art. 151 da Leino 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagio. (Incluido pela Lein® 10.833, de 2003)."

Vé-se, pois, que ndo ha irregularidade fiscal da impetrante, porquanto para a determinagdo da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa afigura-se imprescindivel que a parte demonstre os requisitos do
artigo 206 do CTN, a fimde que a certiddo cumpra sua fingio de, fielmente, espelhar a situagio do contribuinte o que ocorreu no caso concreto.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PEDIDO DE EMISSAO DE CERTIDAO CONJUNTA POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITOS DE
NEGATIVA. ART. 205 E 206 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. OBICE NAO COMPROVADO.AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

- O direito a postulada certiddo deve ser analisado a luz da situag@o fiscal ostentada pelo contribuinte no momento da impetragéo do mandamus, isso porque a eficacia juridica desse documento esta atrelada
a0 contexto temporal no qual eclodiu o ato coator. Portanto, a superveniéneia de outros débitos exigiveis, embora passema constituir impedimento para a expedicdo da certiddo de regularidade fiscal, ndo
influemna analise do direito liquido e certo desta certidéo na época do ajuizamento da demanda, sobretudo se ela ja foi expedida por for¢a de liminar, caso emque o provimento definitivo se contera a confirmar
oundo a medida de urgéneia concedida.
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- Jurisprudéncia desta Corte (AMS n. 285055, Rel. Des. Fed. CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, j. 02/09/2010, DJe de 13/09/2010; AC 200903990011290, DESEMBARGADORA
FEDERAL CECILIAMARCONDES, TRF3 - TERCEIRA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:05/05/2009 PAGINA: 167.)

- A exigéncia de certiddo de regularidade fiscal a pratica de determinados atos temrespaldo nos arts. 205 € 206 do CTN.

- O art. 206 do Cédigo Tributario Nacional ¢ claro ao dispor que temos mesmos efeitos da certiddo negativa de débitos, a certiddo de que conste a existéncia de créditos nio vencidos, emcurso de cobranga
executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa. Desse modo, a simples existéncia de um débito é razo suficiente para obstar a emissdo da certiddo negativa de débitos
oupositiva comefeitos de negativa.

- Verifica-se que a agravada interpos Tutela Antecipada Antecedente, processo n® 5007405-31.2018.4.03.6182, no qual foi prolatada sentenca nos seguintes termos: ““Ante o exposto, com fimdamento
JULGO PROCEDENTE O FEITO, no artigo 487, inciso I, do CPC, para acolher a Caugio do Seguro Garantia, em garantia de fitura execugdo fiscal, determinando que os débitos consubstanciados no
Processo Administrativo n.° 12448.772374/2015-02 ndo deverdo erigir-se em 6bices a expedicio de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa em favor da parte requerente, nemseja motivo para incluso
de seunome no CADIN. Ressalto que a presente decisdo nio abrange eventuais outros débitos que possaminpedir a expedicdo da pretendida certiddo.”

- Assim, a agravada faz jus a expedicio de certiddo positiva com efeitos de negativa, eis que os débitos indicados pela agravante como 6bice estio acobertados pela tutela concedida nos autos n® 5007405-
31.2018.4.03.6182.

- Agravo de instrumento ndo provido.

(TRF 3" Regido, 4* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008137-94.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
16/09/2019, Intimagdo via sisterna DATA: 19/09/2019) (grifos nossos).

Dessa forma, emface do exposto, ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente writ.

Cumpre regjstrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fimdamentar a decisio, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela autora, pois “o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os seus
argumentos” (RITJESP 115/207).

Assim, ¢ de ser procedente o pedido do presente mandamus, pois, ndo se pode instituir cobranga semamparo legal, tal medida, importa em flagrante ofensa ao principio da legalidade, previsto no artigo 5°,
inciso 11, da Constituicdo da Republica/1988, que dispde: “ninguémsera obrigado a fazer oudeixar de fazer alguma coisa sendio emvirtude de lef”.

Posto isso, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO confirmando a liminar deferida, para anular a Inscrigdo em Divida e qualquer ato que tenha por objeto a
execucdo e expropriacdo dos bens da Impetrante, de modo a confirmar o direito a emissdo da Certiddo Negativa de Débito, nos termos dos artigos 206 do CTN sem a inscricdo no CADIN ou emquaisquer Orgios de
protegdo ao crédito, inclusive em Cartério de Protestos, ja que pago o tributo, anteriormente a inscrigao em divida, e depositado emjuizo o valor atualizado da divida. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugo de
mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Expeca-se alvara dos depositos realizados nos autos apds o transito emjulgado da sentenga.
Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Sentenga sujeita Duplo Obrigatério.
PR.IO.
Séo Paulo, data de assinatura que consta 1o sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000320-80.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:DA & ASSOCIADOS PUBLICIDADE E MULTICOMUNICACAO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL GABRILLI DE GODOY - SP235505

IMPETRADO: ELIZABETH ADANIYA

SENTENCA
Vistos e etc.

D A&ASSOCIADOS PUBLICIDADE E MULTICOMUNICACAO LTDA EPP , qualificado na inicial, qualificada na inicial, impetra o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar,
em face de ato coator praticado pela COORDENADORA DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATACOES DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAO PAULO-ELIZABETH AD ANI YA, objetivando provimento em liminar para suspensdo da segunda sessao piiblica para apuragio do resultado geral das propostas técnicas da concorréncia 003/2016 do CRF/SP
que aconteceuem?20/01/2017 e no mérito que receba os envelopes contendo a documentacio necessaria para a participagdo da impetrante na concorréncia.

Narra a impetrante que deixou de participar da sessdo do certame de concorréncia piiblica n® 003/2016, por conta do descumprimento do edital pela Comissdo de Licitagdo.

Sustenta que o Conselho Regional de Farmicia de Sao Paulo realizou procedimento licitatorio n° 003/2016 para contratagdo de agéncia de propaganda para prestagio de servigos publicitarios. Afima o
impetrante que sua carta para participagao do certame néo foiaceita por ter se atrasado a sessdo, comcerca de 12 (doze) minutos atrasado. Alega ainda que o edital previa a tolerancia de 15 (quinze) minutos de atraso.
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Sustenta que considerando que o edital previa a tolerancia de quinze minutos de atraso, € como a impetrante teria chegado apenas doze minutos atrasada, esta requer, liminarmente, diante do seu suposto direito
liquido e certo, asuspensdo da proxima sessdo do certame, de modo que possa participar ou o recebimento da proposta posteriormente.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

O pedido de liminar foi postergado (ID 525794).

Informagdes prestadas (ID 642049).

Intimacdo da impetrada para manifestagdo sobre a ilegitimidade da ré (ID 8684854).

Manifestou-se 0 Ministério Piblico Federal, em ID 9339321, em 10/07/2018, sobre o interesse do impetrante no prosseguimento do feito tendo em vista o lapso de tempo transcorrido com posterior nova
vista.

A impetrante informou o interesse no prosseguimento do feito caso o contrato firmado na concorréncia ainda esteja em vigéncia. Em caso negativo, requereu a extingéo do presente feito sem julgamento do
mgrito por perda superveniente do objeto (ID 9475475).

Aautoridade informou que o contrato esteve vigente até 14/11/2018 (ID 10285621).

O Ministério Publico requereu a improcedéncia da agéo (ID 10611374).
E 0 breve relatério. Passo a decidir.

O processo comporta extingdo, sema resolugdo de merito.

O exercicio do direito de agdo esta subordinado ao atendimento de trés condigdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade juridica do pedido. A segunda condigao (interesse) se
desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagio. Necessidade da intervencao jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios de pacificagéo. E adequagdo da via processual
eleita, ouseja, do procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo da impetrante, verifico que esta nio mais existe, emrazio do contrato ja extinto ¢ do ato administrativo ja formalizado.

Pelas informagdes carreadas aos autos resta caracterizada a caréncia superveniente do direito de agdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da a¢io.

Aute 0 exposto, declaro a EXTINGAO DO PROCESS O semresolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cdigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.
Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003517-09.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ISABELLE RAYMONDE NICOLE DETREZ EP D’'HAUSSY

Advogado do(a) IMPETRANTE: SORAYA RODRIGUES MACCHIONE - SP177626

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRACAO (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP), UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ISABELLE RAYMONDE NICOLE DETREZ EP D'HAUSSY, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DE POLiCIA FEDERAL DO CONTROLE DE IMIGRACAO - DELEMIG/DREX/DPF/SP, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que
receba e processe o pedido de Renovagdo da Cédula de Identificagio de Estrangeiro, independentemente do pagamento de quaisquer multas emrazio da renovag@o fora do prazo. Alternativamente, requer a prorrogagio da
validade da Cédula de Identificagio de Estrangeiro, até que o sistema de renovagdo da RNE volte a emitir documentos.

Informa a impetrante, em sintese, que, ao tentar efetuar o agendamento para realizar a renovagéo de sua cédula de identidade de estrangeiro — CIE, niio obteve éxito, tendo em vista a informag&o no site da
autoridade que no havia data disponivel e a validade de seu documento - Cédula de Identidade de Estrangeiro, era de 18/02/2018.

Sustenta que tem o direito garantido pela Constituigao, por se tratar da finalidade de expedigdo de registro nacional de estrangeiro, elemento este indispensavel a regular identificagdo da impetrante no Territorio
Nacional, conforme previsto no artigo 19 da Lein®. 13.445/17, ndo ha de se impedira RENOVAC AO DO RNE, sob pena de se impor indevida restricio ao exercicio de direito findamental previsto na Constituicio Federal.

O pedido liminar foi postergado (ID 4581872).

Pedido de reconsideragdo (ID 4887665).

Liminar deferida (ID 4899760).

Oficio cumprindo a liminar (ID 4907742).

O Ministério Piblico Federal apresentou parecer postulando pela concessdo da seguranga (ID 4975701).

Intimada, a Unidio Federal requereu o seu ingresso no feito (ID 5037775), suscitando preliminar de prevengio comos autos de n° 5003510-17.2018.4.03.6100, mandado de seguranca comidénticos pedido e
findamentos juridicos, impetrado por MAXIME MAURICE D HAUSSY, ora em trimite perante a 13* Vara Civel desta Se¢do Judiciaria que seria conjuge da impetrante.

A impetrante foi intimada sobre a preveng@o mas néo apresentou manifestagao.

Os autos vieramrme conclusos.
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E o relatorio.

Decido.

Primeiramente, afasto a prevengao comos autos mencionados, uma vez que os mesmos ja foramsentenciados ,e nestes se discute o direito a concesséo de documentos que ainda serdo analisados pela autoridade
da Imigraggo.
Passo ao exame do mérito.

Requer a impetrante concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que receba e processe o pedido de Renovagdo da Cédula de Identificacio de Estrangeiro, independentemente
do pagamento de quaisquer multas emrazio da renovagao fora do prazo. Alternativamente, requer a prorrogagdo da validade da Cédula de Identificagdo de Estrangeiro, até que o sistema de renovago da RNE volte a emitir
documentos, tendo emvista o vencimento do documento e a dificuldade de data para agendamento.

RazAo assiste a impetrante.

O entendimento predominante dos tribunais, ao qual compartilho, ¢ de que a emissdo de documento pessoal de brasileiros e estrangeiros ¢ direito a contraprestagdo da administragdo e servico publico
essencial. Confira-se:

"EMENTA

DIRETO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. EMISSAO DE PASSAPORTE. SUSPENSAO. RESTRICAO ORCAMENTARIA. GRAVE TRANSTORNO AOS
REQUERENTES. PAGAMENTO DE TAXAS. DIREITO A CONTRAPRESTACAO DA ADMINISTRACAO. SERVICO PUBLICO ESSENCIAL. GRAVE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Trata-se de reexame necessdrio a sentenga concessiva da ordem, em mandado de seguranga, objetivando obter tutela jurisdicional que determinasse a confecgdo e entrega dos passaportes dos
impetrantes em até 48 (quarenta e oito) horas, em razdo de viagem ao exterior prevista para o dia 12/08/2017.

2. A suspensdo da confec¢do de passaportes pela Casa da Moeda do Brasil ante a paralisagdo da emissdo do documento pela Policia Federal, em razdo de restri¢do or¢amentdria, ensejou imimeros
transtornos aos cidaddos, fato este amplamente noticiado pela midia.

3. Na hipdtese dos autos, os passaportes dos impetrantes venceriam em 25/10/2017, inviabilizando a viagem de férias marcada para 12/08/2017, com destino a Mildo, na Itdlia, e retorno em
26/08/2017, com chegada ao Brasil em 27/08/2017, por conta das regras previstas no Tratado de Schengen, considerando-se que na data do término da viagem, os passaportes estariam com validade inferior a 3
(trés) meses.

4. Ademais, os impetrantes efetuaram o recolhimento das taxas de emisséo no valor de R$ 257,25 (duzentos e cinquenta e sete reais e vinte e cinco centavos) cada. Resta também comprovado que os

77 )

impetrantes requereram, regularmente, a expedicdo de seus passaportes comuns, consoante d 0s de

e 11/07/2017, e com atendimento inicial agendado para 31/07/2017 e 13/07/2017.

ore aos protocolos de solicitagéo de documento de viagem datados de 19/07/2017

5. Cumpre salientar que ndo é necessdrio aguardar a expiragdo da validade do passaporte para a emissdo de um novo, na medida em que configura praxe de vdrios paises o estabelecimento de
prazos minimos de validade do documento de viagem para admitirem o ingresso de estrangeiro em seus territorios.

6. Desse modo, o art. 32 do Regulamento de Documentos de Viagem, anexo ao Decreto n° 1.983, de 14/08/1996, com redagdo dada pelo Decreto n° 5.978, de 04/12/2006, dispde que, caso seja
requerido novo passaporte, o anterior ainda valido, da mesma categoria, deve ser apresentado pelo portador para cancelamento.

7. Com efeito, considerando-se o disposto no art. 19, da Instrugdo Normativa n° 03/2008-DG/DPF, a qual estabelece o prazo de 6 (seis) dias titeis apos o atendimento para entrega do passaporte
comum, haveria tempo suficiente para a entrega dos documentos pleiteados até a data da viagem, agendada para o dia 12/08/2017.

8. Todavia, na ocasido da propositura do mandamus, os impetrantes estavam diante de justificado receio de néo obter os passaportes a tempo de sua viagem, ante a suspensao da confecgdo de novas
cadernetas de passaporte a partir de 27/06/2017, por questdes or¢amentdrias, que, embora encerrada apos a aprovagdo de crédito suplementar; ensejou aciimulo de servigo que levaria semanas até a devida
normalizagdo.

9. Nesse contexto fatico, verifica-se a existéncia de direito liquido e certo da parte impetrante, que faz jus a prestagdo de um servigo puiblico essencial eficiente.

10. Em que pese justificada a negativa de emissdo dos passaportes em decorréncia de restrigdo or¢amentdria, tem-se que, além do recolhimento das taxas regularmente pelos impetrantes, que
possuem direito a contrap ¢do da Administragdo Publica, a expedi¢do dos documentos diz respeito a servigo publico essencial, sendo certo que sua restrigdo obsta o exercicio de direito fundamental de ir e vir
(art. 5% XV, CF/1988), e ainda, configura grave violagdo do principio da continuidade do servigo puiblico.

7

11. Com efeito, a insuficiéncia de recursos orcamentarios da Unido ndo pode, por si so, ser ar 0 apto a sup odireito fi

7

| de locomogdo da parte impetrante.

12. O artigo 13 do Regulamento de Documentos de Viagem, anexo ao Decreto n° 1.983, de 14/08/1996, com redagdo dada pelo Decreto n° 5.978, de 04/12/2006, versa a respeito da emissdo de
passaporte de emergéncia, dispondo, em seu paragrafo uinico, que poderd haver dispensa das exigéncias em situagdes excepcionais.

13. Conquanto se trate de viagem a turismo e os passaportes dos impetrantes ainda estivessem vdlidos, na medida em que as exigéncias do passaporte de emergéncia podem ser dispensadas em
situagdes excepcionais, hipotese dos autos, e ainda, tendo em vista que foi noticiado o cumprimento da determinagado judicial, ar: sentenga deve ser mantida nos termos em que proferida.

14. Reexame necessdrio ndo provido."

(TRF 3° Regidio, 3° Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5011629-98.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
24/06/2019, e - DJF 3 Judiicial 1 DATA: 28/06/2019).

Sendo assim, pelos motivos acima elencados, ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE o pedido confirmando a liminar deferida, na forma como pleiteada pela impetrante isenta de multa, com julgamento de
mérito, extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Sembhonorarios advocaticios.
Sentenga sujeita a0 Duplo Grau Obrigatorio.

PR.ILO.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004175-33.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ALTERNATIVALOCACAO DE GALPOES LONADOS EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEX FABIANO OLIVEIRA DA SILVA - SP183005

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONALDE SAO PAULO 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ALTERNATIVA LOCACAO DE GALPOES LONADOS EIRELI - EPP, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator
do PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL , objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova o cancelamento das
inscrigdes emdivida ativa de n°s. 80.6.13.076372-18, 80.2.13.036263-52 ¢ 80.6.13.076373-07, bemcomo a expedi¢io da negativa de débitos, ressalvada a existéncia de outros débitos.

Notificada, a autoridade coatora requereu a extingio do feito por auséncia de ato ilegal ou abusivo, tendo em vista que os débitos encontramrse extintos e que ndo ha pedido de expedicio de
certiddo negada junto a Autoridade Fiscal.

Intimada a se manifestar, a impetrante informou (ID 8141915) que a impetrada forneceu os documentos solicitados na exordial, requerendo a desisténcia da ago.

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugéo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Custas pelo impetrante.

E incabivel a condenagio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

PR.IO.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020119-75.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SANTA MANUELA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELABUJAMRANASCIMENTO - SP274066

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO

PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Vistos e etc.

SANTA MANUELA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar,
contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO |, objetivando provimento jurisdicional
que determine a autoridade impetrada que proceda a analise dos pedidos de restituigao protocolizados pela impetrante, no prazo maximo de 10 (dez) dias.
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Narra a impetrante, emsintese, que recolheu, por estimativa, o IRPJ e a CSLL emvalores superiores ao devido, apurando-se saldo negativo emdecorréncia de pagamento a maior dos referidos

tributos.

Afirma que em 12/08/2016 transmitiu os pedidos de restituicdo n.° 03619.91613.120816.1.2.02-8209 e 03996.35988.120816.1.2.03-0106 e, decorrido mais de umano, no obteve resposta
do Fisco.

Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comos documentos de ID 9965965 e seguintes.

Emcumprimento a determinagio de ID 9967330, a impetrante emendou a inicial (ID 10367682) e juntou a guia de recolhimento das custas complementares (ID 10367684).

O pedido de liminar foi deferido (ID 10595709).

O 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito e informou a auséncia de interesse eminterpor recurso em face da decisdo que deferiu a liminar (ID
10665568).

Devidamente notificada (ID 10623553) a autoridade impetrada apresentou suas informacdes (ID 10778593), por meio das quais suscitou a inépcia da inicial; e alegou a falta de recursos humanos
¢ o aumento de demandas de mesma natureza do presente feito para justificar o nio atendimento do prazo fixado na legislagéo. Informou, ainda, que, em cumprimento a liminar, “‘os Pedidos de Restitui¢do foram distribuidos
para andlise ao setor competente”.

O Ministério Piiblico Federal pugnou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 15363113).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

““15. - Frise-se que a Impetrante ndo pleiteia que o Poder Judicidrio autorize a restituicio do indébito, mas apenas e tdo somente que o Poder Judicidrio determine a autoridade
coatora a dar and. nos referidos processos administrativos e a decidir sobre os pedidos de restituicdo das contribuigdes formulado pela Impetrante ha mais de um ano, atuando

com a necessdria eficiéncia que deve nortear os atos da administragéo publica.”

(grifed)

Emseu pedido a impetrante requer seja deferida a liminar determinando-se a imediata andlise dos pedidos de restituigio e, ao final, seja concedida a seguranga reconhecendo-se seu direito a
imediata apreciagdo dos referidos pedidos. A liminar foi deferida nesse sentido. Portanto, ndo vislumbro a incompatibilidade de pedidos.

Superada a questdo preliminar, passo a andlise do mérito.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que, no prazo de 10 dias, proceda a analise dos pedidos de restituicdo protocolizados em
12/08/2016.

Pois bem, a Lein.® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei:

“Att. 24. E obrigatrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

O C. Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o
prazo previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéneia, quanto os apresentados posteriormente a edicdo da referida lei
Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fimdamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIIL, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel ¢ corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagéo de prazo razoavel para a analise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.
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4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagéo analogica em matéria tributéria, caberia incidir & espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°® 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I1I - 0 comego de despacho
aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demnis
envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5.A Lein.° 11.457/07, como escom de suprir a lacuna leglslatlva exnstente, emseuart. 24, pmceltuou a obngatonedade de ser proferida declsao admmstmtlva 10 prazo maximo

e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos admmstmhvos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

pmm aplicivel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta
obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para concluséo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugao STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Segio, RESP 1° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

(grifos nossos)

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, em consonincia como diploma legal supra, € necessaria a verificagéo da data do protocolo do pedido administrativo pendente de analise,
quais sejam Pedidos de Ressarcimento n.° 03619.91613.120816.1.2.02-8209 ¢ 03996.35988.120816.1.2.03-0106, transmitidos em 12/08/2016 (ID 9965969).

Portanto, comrelagdo aos referidos pedidos administrativos, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os requerimentos que e sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento no acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.

Em alguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela
solucio administrativa. Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que ndo estou aqui a afirmar o direito ao imediato ressarcimento da impetrante % questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora %, mas apenas o processamento dos
documentos apresentados a Administragdo. Dessa forma, a presente decisdo visa, emiiltima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu minus ptblico e apresentar decisdo nos autos dos
pedidos de restituicio n.° 03619.91613.120816.1.2.02-8209 ¢ 03996.35988.120816.1.2.03-0106.

Assim, uma vezque a analise dos mencionados pedidos administrativos extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, para garantir 4 impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da andlise dos pedidos
administrativos de restituicdo n.° 03619.91613.120816.1.2.02-8209 e 03996.35988.120816.1.2.03-0106. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolu¢io do mérito, na forma do inciso I artigo 487 do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019512-62.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EULO CORRADI JUNIOR - SP221611, JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos e etc.
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LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A ., qualificada na inicial, impetra o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, em face de suposto ato coator praticado pelo
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario decorrente dos processos administrativos n°s.: 10880731943/2018-19 ¢ 10880731967/2018-60.

Concedida medida liminar (ID 9841739).
Foramprestadas informagdes (ID 10440156).
O Ministério Publico ndo teminteresse emingressar no feito (ID 10737813).

E o relatorio.

Decido.

Estando os autos emregular tramite, a impetrante requereu (ID 14405799) desisténcia deste mandado de seguranga, nos termos do art. 485, VIII e §5°, do CPC/15, requerendo-se a imediata
extingdo do mandamus semresolugao do mérito.

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugéo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Apbs o trinsito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

Custas pelo impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Maro Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010277-08.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: UNIAO INCORPORADORA & CONSTRUTORA LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LICHTENBERGER CATAN - SP228474

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, FAZENDANACIONAL

SENTENCA

UNIAO INCORPORADORA & CONSTRUTORA LTDA opds Embargos de Declaragio em face da sentenca (ID 20851092), requerendo que sejam sanadas supostas omissdes
concernentes ao pedido de compensagio dos valores indevidamente recolhidos bemassimemrelagdo a corre¢io a ser aplicada sobre referidos valores, sobre os quais ndo se manifestou o Juizo.

Intimada nos termos do § 2°, do art. 1.023, do CPC, a impetrada requereu nova vista dos autos apds a sentenga, com vistas a promover eventual integracdo de sua apelagdo, ja protocolada (ID
22391913).

E o relatorio.
Decido.

Assiste razio a embargante, motivo pelo qual passo a me manifestar acerca do pedido de compensagao nos termos seguintes:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019  180/1079



No tocante ao pedido de compensagio, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE 11 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagio aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagdo pela lei em vigor no momento
do ajuizamento da agdo. Os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela Taxa Selic (§ 4° do artigo 39 da Lei9.250/95) e sendo a Taxa Selic composta de juros e correéio monetaria, ndo pode ser cumulada
comjuros moratérios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

Diante do exposto, ACOLHO os Embargos de Declaragio no tocante ao pedido de compensago, mantidos os demais termos da sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intimense. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025330-92.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALOG COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: KELLY GERBIANY MARTARELLO - SP367108-A

IMPETRADO: INSPETOR DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

ALOG COMAERCI 0, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - ME devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar,
contra ato coator do INSPETOR DAALFANDEGA DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO , visando a liberagdo das mercadorias constantes das declaragdes de importagdo n.
18/1547472-8 ¢ 18/1457511-3.

Narra a impetrante que efetuou importagdo da China, por conta propria, de mercadorias descritas como “display de 7 segmentos, anodo comuni” e “rolos de filamento plastico”, que aportaramem
territrio nacional em 16/04/2018.

Relata que ao proceder ao registro das Declaragdes de Importagdo n.° 18/1547472-8 e 18/1457511-3, na datas de 23/08/2018 e 10/08/2018, respectivamente, foi surpreendida com a
interrupg@o do despacho aduaneiro da DI 18/1547472-8 em24/08/2018, e da DI n.° 18/1457511-3 em 13/08/2018, semque e fosse esclarecido o motivo.

Alega que, até 0 momento da presente impetragdo, a mercadoria permanece retida, como despacho aduaneiro interrompido semqualquer justificativa e sem findamentagio legal.

Afirma que “fodos os documentos solicitados pela legislagdo

aduaneira para viabilizar o prosseguimento e finalizagdo do despacho aduaneiro de importagdo foram apresentados no momento do registro das DI's n° 18/1547472-8 e 18/1457511-3 " e que “além de ndo haver
procedimento fiscal instaurado que aponte qual indicio de irregularidade por parte da Impetrante, foram cumpridos todos os requisitos necessdrios ao automdtico desembaraco das mercadorias pela
Alfandega”.

Sustenta a possibilidade de liberagéo das mercadoria mediante oferecimento de caugéo.
Anicial veio instruida comos documentos de ID. 11439259 e seguintes.
O pedido de liminar foi indeferido (ID 11448787).

Notificada (ID 11564276), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 11930955), por meio das quais defendeu a legalidade do ato e postulou a denegagao da seguranga. Juntou
documentos.

Emface da decisdo que indeferiua liminar a impetrante manejou o Agravo de Instrumento n.° 5027341-61.2018.4.03.0000, sendo indeferida a antecipagio de tutela (ID 12155173).
O Ministério Piiblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 12189970).

E o relatorio.

Decido.
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O pedido deve ser julgado improcedente, coma consequente denegagdo da seguranga.

Nio havendo preliminares, passo a analisar o mérito.

O presente mandado de seguranca foi impetrado objetivando provimento jurisdicional que garanta a impetrante a imediata liberagdo das mercadorias aludidas na inicial, ou alternativamente, seja
autorizado o oferecimento de caugdo para possibilitar a liberagdo. Entretanto, conforme sera demonstrado, as razdes articuladas pela demandante nio prosperam. Vejamos:

A autoridade coatora, instada a prestar informacdes, noticiou que, verbis:

“(..) a Impetrante foi objeto de diligéncia em sua sede, no dia 23/08/2018, justamente em razdo do bloqueio da DI n° 18/1457511-3, registrada em 10/08/2018. A segunda DI n°
18/1547472-8 foi registrada no mesmo dia da diligéncia e também bloqueada.

9. No local ndo foi encontrada a empresa, mas somente moradia e comércio populares. O proprietirio da empresa, St. AILTON LOPES OLIVEIRA, declarou que ndo existe
qualquer atividade comercial da AILOG no local; que no enderego fiscalizado ndo hd quale depdsito de material para ar de mercadorias; nem qualquer computador, mobilidrio. documento da
ou mesmo eletronica (e-mail) comercial.

10. O proprietario alegou também que, desde a constitui¢do da empresa, em 2015, néo tem conhecimento das atividades de comércio exterior da empresa; que ndo se recorda dos
produtos ou quantidades importadas nos anos de 2017 e 2018; quejamais realizou negociagdes comerciais com exportadores estrangeiros; nem que comprou dolares ou gualquer moeda estrangeira e que
desconhece quem sdo os clientes da empresa. Declarou que sabe existir uma conta bancdria da empresa, mas que desconhece o volume de recursos movimentados, ressaltando que ndo tem “‘a menor ideia” dessa
movimentagdo financeira. Informou que a empresa ndo possui qual funciondrio no enderego atual. nem em qualquer outro endereco.

11. De fato, em investigagéo complementar; verificou-se, em consulta ao sistema da GFIPWEB, que todas as Guias do FGTS e informagdes a previdéncia foram transmitidas SEM
MOVIMENTO: inexistindo qualquer pagamento ou relagdo de trabalhadores. O que, sem diivida, avaliza a incapacidade operacional da empresa.

12. Perguntado especificamente sobre a importagdo referente a DI n® 18/1457511-3, o proprietdrio alegou desconhecer o sr: Emilio Abrahim Neto (Despachante Aduaneiro e
responsdvel legal pelo registro da DI); desconhecer também o significado de “filamento para impressoras 3D (mercadoria importada) e desconhecer a empresa chinesa “World Sailing (HK) Eletronics”’ (empresa
exportadora). Por fim, admitiu que ndo foi informado que havia uma carga de mercadorias retidas pela Alfdndega e que desconhecia as atividades de comércio exterior da empresa.

13. Manifestou ainda que néo tem poder de decisdo sobre a empresa, sendo que apenas assinava e encaminhava os documentos para o contador, S WALTER AMORIM, e que
acreditava que o S THIAGO LAU CAETANO é quem realizava as operagdes da empresa. O proprietdrio revelou também que desde o final de 2015 recebe uma comisséo “por fora”, cujo valor gira entorno
de 1(um) saldrio minimo pago em dinheiro pelo Sr. THIAGO LAU CAETANO.

14. No mesmo dia foi feita diligéncia ao escritorio de contabilidade, onde foram encontrados documentos internos de protocolo do escritorio que confirmam o envolvimento do Sr:
THIAGO LAU CAETANO com a empresa. A sua participagdo é oculta e somente pode ser identificada por meio de documentos ndo oficiais, particulares, referentes a protocolos de recebimento/entrega de
documentos, de controle interno do escritorio de contabilidade.

15. Diante das provas obtidas, foi entdo lavrada a representagdo de inaptiddo do CNPJ pela ndo localizagdo da Pessoa Juridica, conforme PAF 15771-722.902/2018-84,
formalizado em 04/09/2018 (DOC. 1). Na sequéncia, a pessoa juridica foi declarada inapta por meio do Ato Declaratorio Executivo n’ 002451047, publicado em 12/09/2018, com fulcro no §2° do art. 42 da
Instrugdo Normativa RFB n° 1.634/2016. Cumprida a sua fungdo, o PAF 15771-722.902/2018-84 foi arquivado.

16. Dessa forma, a empresa teve a situagdo cadastral no CNPJ alterada para INATIVA em 12/09/2018. Porém, em 21/09/2018, a Impetrante promoveu convenientemente alteragdo
cadastral de enderego, de forma que atualmente estd com situagdo cadastral no CNPJ como ATIVA.

17. Em continuidade as investigagdes, foi localizada procuragdo publica outorgada pelo Sr: AILTON LOPES OLIVEIRA ao Sr. THIAGO LAU CAETANO, conferindo-lhe os mais
amplos poderes de representagdo perante instituicoes financeiras. Tal procuragdo publica foi a prova cabal de que quem tem acesso ao resultado financeiro da AILOG é o S THIAGO LAU CAETANO, pois
somente com esse instrumento, quantias da ordem de 4,5 milhdes de reais em 2017, por exemplo, poderiam ser movimentadas sem o conhecimento do proprietdrio da empresa.

18. Com isso, a Fiscalizagdo formou convic¢do do cometimento de uma infragdo muito mais grave que a anterior, ou seja, a inexisténcia de fato da empresa.

19. Assim, com base nas provas coletadas, ficou demonstrado, pelas caracteristicas socioecondmicas do proprietdrio e sua espontédnea colaboragdo, a utilizagdo de interposta pessoa,
vulgo “laranja”, na posicdo de proprietdrio da empresa com o evidente intuito de ocultar o real beneficidrio das supostas atividades empresariais. Ou seja, houve evidente e indevida utilizacdo do CNPJ em

beneficio de terceiras pessoas.

20. E caracteristica desse tipo infracional a empresa atuar como um canal de circulagéo de valores de terceiros, visto que na pratica, a empresa néo tem qualquer controle sobre o fluxo
de dinheiro. A representagdo para a baixa de oficio do CNPJ visa, pois, a obstruir esse canal, coibindo a sua utilizagdo para a cobertura de atividades ilicitas como lavagem de dinheiro e formagdo de quadrilha.

21. Ato continuo, foi entdo lavrada a representagdo para baixa de CNPJ por inexisténcia de fato, PAF 15771-723.150/2018-79 (DOC. 2), formalizado em 03/10/2018, em razéo de a
p realizar exclusi operagdes de terceiros com intuito de acobertar seus reais beneficidrios, com supeddneo no inciso 1, do §1°, do art. 80., da Lei n®9.430/1996 e no item 2, alinea e), inciso 11, do art.
29 da Instrugdo Normativa RFB 1.634/20161.

()

29. Observa-se que a Impetrante consta na Declaragéo de Importagéo (DI), como importador e adquirente da mercadoria. Porém, esta informagdo ndo é verdadeira, posto que a
empresa sequer existe de fato. Ela estd, por meios fraudulentos, ocultando o real adquirente que escapa do controle aduaneiro-fiscal.

30. Esta conduta, conhecida como interposicdo fraudulenta de terceiros, constitui em dano ao erdrio, infracdo punivel com a pena de perdimento da mercadoria, conforme previsto no
art. 23, do Decreto-Lei 1.455/1976 c/c art. 105, do Decreto-Lein®37/1966.

)

Pois ben; da analise dos fatos articulados pela impetrante quando emconfronto coma farta documentagio colacionada aos autos néo vislumbro qualquer eiva de ilegalidade. Alias, as informagdes
trazidas pela autoridade coatora elucidama questéo.

Ao contrario do alegado pela impetrante, e conforme esclarece a propria autoridade impetrada, a retencio das mercadorias nfo teve finalidade arrecadatéria, razio pela qual ndo se aplica a
hipotese dos autos as Stmulas n.° 70, 323 ¢ 547, do Colendo Supremo Tribunal Federal.

AMedida Provisoria n.° 2.158-35./2001 dispde, emseu artigo 68:

Art. 68. Quando houver indicios de infragio punivel coma pena de perdimento, a mercadoria importada serd retida pela Secretaria da Receita Federal, até que seja concluido o
. e s

correspondente pr de fi

(grifed)

Adespeito da possibilidade de oferecimento de caugo para a liberagdo das mercadorias, a autoridade impetrada informou, também, teremsido encontrados fortes indicios de subfaturamento das
mercarias objeto das declaragdes de importagdo, razio pela qual nfo se aplica o disposto no artigo 5°-Ada IN RFB 1.169/2011.

Neste sentido:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APREENSAO DE MERCADORIAS. INDICIOS DE FRAUDES E IRREGULARIDADES. INTERPOSICAO
FRAUDULENTA E CONTRAFACAO. LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL. LIBERACAO MEDIANTE PRESTACAO DE GARANTIA.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. Hipotese emque a apelante teve retidas suas mercadorias, objeto da Declaragdo de Importagdo n.° 16/1154121-4, emrazio de indicios de diversas irregularidades constatadas pela autoridade
fiscal, nos termos do art. 2°, I, ITe IV, da IN RFB 1.169/2011.

2. Todas as irregularidades constatadas foram devidamente fundamentadas pela autoridade fiscal. A apelante ndo trouxe qualquer elemento que derruisse a presuncio de veracidade e legitimidade
da autuago do fisco que resultou na apreensdo das mercadorias.

3. Nio se trata de meras irregularidades formais sanaveis, contrariamente ao que alegou a apelante em suas razdes recursais, mas sim de indicios de graves infragdes (interposi¢ao fraudulenta e
contrafagdo), os quais, inclusive, deramensejo a manifestagdo do Ministério Publico Federal nos autos de origempela improcedéncia do pedido e apuragéo dos fatos emambito penal.

4. Incabivel a liberacio de dorias mediante a prestacio de caugio. As mercadorias foram retidas nio apenas com fundamento no inciso IV do art. 2° da IN RFB
1.169/2011, mas também nos incisos I, I1 e VI do mesmo dispositivo, de modo que a hipétese nio se enquadra na norma autorizadora da liberaciio das mercadorias mediante
prestacio de garantia (Art. 2°-A da IN RFB 1.169/2011).
5. Apelagdo ndo provida.”
(ApCiv5003164-03.2017.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turmm, e - DJF3 Judicial 1 DATA:29/07/2019).

(gifei)

Registre-se que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder
Judiciario s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagio pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais nio se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separagao dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicdo Federal.

Ademnais, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes.
Assim, de acordo comtoda a findamentagio exposta, ndo ha relevancia no requerido pela impetrante a ensejar a concessdo da seguranga.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO ¢ DENEGO A SEGURANCA, na forma como pleiteada; extinguindo o processo,
comjulgamento de mérito, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Encaminhe-se cOpia desta sentenga, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desemmbargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5027341-61.2018.4.03.0000,
comunicando-o(a) da prolagéo da presente sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027399-34.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VISCAYA HOLDING PARTICIPACOES, INTERMEDIACOES, ESTRUTURACOES E SERVICOS S/S LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO RAPOSO JAGUARIBE - DF42473

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

VISCAYA HOLDING PARTICIPACOES, INTERMEDIACOES, COBRANCAS E SERVICOS S/S LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com
pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que autorize a adesdo ao PERT sem a necessidade de
antecipagdo de 7,5%, previstana MP n° 783/2017.

Sustenta que, considerando que o art. 3 da Portaria PGFN 690/2017, ao condicionar a inclusdo de débitos no parcelamento ao pagamento da antecipagéo de 7,5%, e que o Delegado da Receita Federal do

Brasil de Brasilia, observando estritamente o ato infra legal apontado — e porque a ele vinculado -, nfio deferira a adesdo da impetrante ao PERT sem que seja feito o pagamento da referida antecipagdo, resta comprovado, a
evidéncia, a ofensa ao principio do ndo confisco e da capacidade contributiva.

Foiproferida decisao que indeferiu o pedido liminar (ID 3961258).
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Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, sustentando a legalidade dos atos praticados (ID 4066199).
O Ministério Piiblico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (1D 4220570).
Comprovagdo de interposicio de agravo de instrumento emID 4236705, ja julgado e arquivado conforme consulta processual.

A Uniio requereu seu ingresso no feito (ID 4263734).

Vieramos autos conchusos.

E 0 breve relato. Fundamento e decido.

Ausentes os requisitos para concessao da medida.

O parcelamento a que se refere o art. 151 do Codigo Tributario Nacional é aquele requerido e homologado perante a autoridade fazendaria, na forma da legislagdo de regéncia, e no o realizado a escolha do
contribuinte. Dessa forma, ndo € possivel a este juizo afastar as formalidades legalmente previstas, para que a impetrante possa requerer o beneficio fora do prazo estabelecido e da forma que entende devida.

Registre-se que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade piblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio s6 pode
verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo
dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Alkmdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional,
que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

A questdio ja foi objeto de apreciagdo pelo agravo de instrumento interposto pela impetrante nestes autos sob o n° 5000515-95.2018.4.03.0000, e também pelos Tribunais Superiores das quais compartilho o
entendimento:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TR]BUT{IRIO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZAGAO TRIBUTARIA (PERT).
AVENGCA DE ADESAO. SUJEIGAO AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE O JUDICIARIO ALTERAR AS CONDIGOES FIXADAS EM LEI PARA O
BENEFICIO FISCAL OU REVE-LAS E, MENOS AINDA, TORNAR-SE LEGISLADOR POSITIVO PARA CRIAR REGRAS INEDITAS. RECURSO IMPROVIDO.

1. Os parcelamentos, como favores fiscais que sdo, sujeitam-se em primeiro lugar ao principio da estrita legalidade (art. 155-A do CTN) e por isso mesmo sdo avengas de adesdo; ao contribuinte
S0 resta anuir com os termos do acordo, descabendo qualquer ingeréncia dele - ou do Judicidrio, sob pena de afronta a separagdo de poderes - nas clausulas do favor concedido.

2. Assim, tanto a agdo origindria, quanto este agravo, sdo despropositados na medida em que a pretensdo da empresa é afastar a norma de regéncia especifica para que o Judicidrio - travestido
em legislador positivo e subtraindo a competéncia do Poder Legislativo - "crie” uma forma de favor fiscal do seu interesse. Ou seja: a pretensdo posta tanto no feito origindrio como neste agravo de instrumento - e
que o torna claramente INADMISSIVEL - é afrontar o principio da separagdo de poderes.

3. Agravo interno improvido.

(TRF 3“ Regido, 6 Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5011767-61.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em
06/09/2019, Intimagdo via sistema DATA: 11/09/2019)

Sendo assim, pelos motivos acima elencados, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA, ¢ JULGO IMPROCEDENTE o pedido na forma como pleiteada pela impetrante, com julgamento de nrito, extinguindo o processo com
fundamento no inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011276-24.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a expedigdo de certiddo negativa de débito
(CND) ou, alternativamente, certiddo positiva comefeito de negativa, tendo emvista o risco da ndo contratagdo como Aeroporto Santos Dumont.

Alega a inpetrante, emsintese, que demonstrou que o débito relativo ao Processo Administrativo n° 19515.720.539/2014-11 esta suspenso pela interposi¢ao de recurso especial, que o débito apurado
no PAn® 16151.720.21 3/2017 14 foi objeto de parce]amemo e que existe umprocesso de arrolamento emque foram garantidos os processos anteriores.

A impetrante apresentou emenda a inicial para alterar o valor da causa (ID 7993229) e recolheu as custas complementares (ID 7993230).
Foiproferida decisdo que deferiu parcialmente a liminar (ID 8049275).

impetrante apresentou pedido de reconsiderago para expedicao de certiddo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas (ID 8251920), sobrevindo decisdo no ID 8267240.
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O agravo de instrumento n° 5011062-97.2018.4.03.0000 foi interposto pela impetrante, sendo, posteriormente, indeferido o pedido de efeito suspensivo (ID 8410880).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, sustentando a legalidade dos atos praticados (1D 8426746).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer postulando pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (1D 8535868).

A Unido requereu seu ingresso no feito (ID 8537230).

A impetrante informou que os processos administrativos n’s 19515.720539/2014-11 e 16151.720213/2017-14 estio garantidos pelo processo de arrolamento n® 19515.720.595/2014-55, reiterando
aexpedigdo da certiddo pretendida (ID 8627979).

A autoridade impetrada sustentou que “a impetrante néo fazjus a Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, tendo em vista que os débitos apresentados em seu relatorio néio se encontram
coma exigibilidade suspensa como defende emsua inicial”’(fl. 2, ID 8947754).

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Decido.

Requer a impetrante provimento jurisdicional que determine a expedicao da certiddo positiva comefeitos de negativa, emrazio de débito apontado estar com exigibilidade suspensa por ser objeto de
parcelamento.

Da analise dos documentos juntados aos autos, verificam-se Obices que impedema autoridade coatora expedir a certiddo ora pleiteada, vejamos:

“Realmente ha dois débitos que impedem a emissdo da pretendida certidéo no relatério fiscal da Impetrante, para os quais informamos o quanto segue:

Processo administrativo n®16151.720213/2017-14: possui adesdo no PERT, para pagamento da antecipagdo em 5 parcelas, entre agosto e dezembro de 2017, e o saldo restante, a partir de
Janeiro de 2018, em até 145 parcelas mensais e sucessivas com redugdo de juros de mora e multas de mora.

O valor total do processo sem redugdes é de RS 13.357.443,88, a antecipagdo deveria ter sido recolhida no importe de R$ 3.339.361,10 em cinco parcelas. A_impetrante pagou de
antecipacdo o total de R$ 487.489.20. portanto, valor bem menor do que o devido. A primeira parcela de janeiro de 2018 deveria ter sido no importe de RS 61.044.20, porém a Impetrante recolheu apenas RS
18.367.00.

)
Portanto, a impetrante se encontra irregular com as disposigoes do PERT.

Processo Administrativo n® 19515.720539/2014-11 : assiste razdo a impetrante quando diz que apresentou Recurso Especial, entretanto este recurso ndo foi admitido, conforme despacho
anexo, sobre o qual colacionamos alguns trechos a seguir:

‘O recurso é tempestivo: o contribuinte tomou ciéncia do Acérddo de Recurso Voluntario em 01/06/2017, conforme Termo de Ciéncia por abertura de mensagem afl. 2081, e apresentou seu
recurso especial em 14/06/2017, conforme protocolo afl. 2082.

No Recurso Especial, o sujeito passivo alega divergéncia jurisprudencial em relagdo a seguinte matéria: (...)
Confrontado os acérddos, ndo se constata o dissidio jurisprudencial, por se tratarem de situagdes faticas distintas.

Em cumprimento ao disposto no art. 18, I1I, do Anexo Il do RICARF, e com base nas razdes retro expostas, que aprovo e adoto como fundamentos deste despacho. NEGO
SEGUIMENTO ao recurso especial interposto pelo sujeito passivo.”

Do despacho negando seguimento ao seu recurso a impetrante teve ciéncia em 02/10/2017, conforme termo anexo.”

encontram com a exigibilidade suspensa. ” (grifos nossos).

E sabido que o controle judicirio sobre os atos e decisdes de entidade piiblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ousseja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6 pode verificar a
conformidade do ato, decisdo oucomportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-Ihe defeso atuar na atividade tipicamente administrativa.

Assim, nio pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avancar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal.

Por fim diante da presungdo de legalidade e legitimidade dos atos administrativos e da legislagdo emvigor néio hé como reconhecer direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Cumpre regjstrar que, tendo o juiz encontrado motivo suficiente a findamentar a decisdo, torna-se despicienda a andlise dos demais pontos ventilados pela autora, pois “o juiz ndo estd obrigado a
responder todas as alegagdes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos” (RITIESP 115/207 ).

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURAN CA na forma cono pleiteada, comjulgamento de mérito, extinguindo o processo com fundamento no inciso [
do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
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Comunique-se o teor da presente decisdo a 4* Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, onde tramita o agravo de instrumento n° 5011062-97.2018.4.03.0000.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031282-52.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ESTETO ENGENHARIA E COMERCIO LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RONALDO SANTOS DO COUTO - SP304936

LITISCONSORTE: KAZNI DESEN VOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA - ME

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, PRESIDENTE DA COMISSAO REGIONAL DE LICITAGAO DE OBRAS DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO

SENTENCA

ESTETO ENGENHARIA E COMERCIO LIDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
PRESIDENTE DA COMISSAO REGIONAL DE LICITACAO DE OBRAS DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que
determine a suspensdo do procedimento licitatério n.° 01/2018 e a reforma da decisdo que excluiua impetrante do certame.

Narra a impetrante, emsintese, que, interessada emparticipar do certame licitatorio aberto pela Comissdo Regional de Obras da 2* Regifio Militar, para a contratagdo de empresa especializada na
execugdo de obra de reforma e ampliagdo de 15 PNR de Subtenentes e Sargentos da Primeira Brigada de Artilharia Antiaérea, com contratagio de projetos executivos, sittado no municipio de Guaruja/S P, mediante o regime
de empreitada por preco unitario, conforme especificagdo técnica constante no Projeto Basico —Anexo I, do edital.

Relata que foi classificada em primeiro lugar, pois apresentou proposta de menor valor, porém, apds deliberagdo da Comissdo de Licitagdo, sua proposta foi desclassificada, fndamentada no
descunmprimento do item 10.12.6.2 do edital, por ter sido avaliado que o valor de custo de insumo apresentado no corresponde ao valor de mercado.

Afirma que apresentou recurso administrativo, ao qual foinegado provimento, e mantida a deciséo que a desclassificou.

Alega que o item8.6.3.12 do edital dispde que o valor inexequivel nfio € motivo para a desclassificagdo.

Argumenta que “a tabela SINAPI, que é a base utilizada pela Comissdo, néo prevé as lizagdes da legislagdo trabalhista, como tudo indica, razéo pela qual, demonstra entdo em
“EXCESSODE RIGOR” o ato guerreado”.

Anicial veio instruida comos documentos de ID 13172025 e seguintes.

Emcumprimento a determinagio de ID 13186702, a impetrante promoveu a emenda da inicial e comprovou o recolhimento das custas complementares (ID 13263634, 13263648).
O pedido de liminar foi indeferido (ID 13295656).

Intimado, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada requereu seu ingresso no feito (ID 13546903).

Manifestou-se a impetrante postulando o julgamento da agéo (ID 14114846, 15515088).

Notificada (ID 13429387, 15159071) a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 15524798), por meio das quais defendeu a legalidade do ato e noticiou a adjudicagdo do objeto
da Concorréncia 01/2018 a empresa Kazni Desenvolvimento Imobilidrio, coma consequente homologagao do certame, bemcomo a execugo da ordemde servigo expedida e pagamento da empresa contratada.

Emseuparecer o Ministério Piiblico Federal opinou pela denegago da seguranga (ID 16030931).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do n¥rito.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que suspenda o certame licitatorio, na modalidade Concorréncia, n.° 01/2018, bem como determine a reforma da decisdo que
desclassificou a sua proposta sob o fundamento de que fora apresentado valor de insumo abaixo do valor de mercado.

A inpetrante afirma que, por conta da nova legislago trabalhista, houve a flexibilizagdo emrelagio aos valores pagos a titulo de méio-de-obra aos colaboradores, diante das possiveis modalidades
de contratagdo, sendo que o edital nio previu tais fatores, e que o item8.6.3.12 do referido edital “deixa claro que para considerar a desclassificagdo da proposta, em itens isolados, o valor inexequivel, que por analogia
podemos aplicar aos pregos de mercado/insumos, néo é motivo suficiente”.

Pois bem, emumn licitagdo, ¢ findamental que seja respeitado o interesse piiblico, assimcomo o principio da isonomia dos participantes.

E certo que as normas editalicias devem ser respeitadas pelos licitantes e pela Administragdo, j4 que se constituem em instrumento que vincula as partes e serve como garantia de legalidade. A
vinculagdo ao instrumento convocatorio — edital — € garantia tanto da Administragdo, como dos participantes de uma licitagdo. Ndo se pode, assim, deixar de observar as regras editalicias, especialmente quando elas se referirem
arequisitos exigidos das empresas para a sua habilitagéo no certame.

Alémdisso, na interpretagdo das regras inseridas emum edital, ndo € possivel restringir o alcance da clausula ou amplia-la, tanto para exigir condigdes ali ndo previstas, como para desconsiderar
exigéncias determinadas pela Administracdo.

Deste modo, ndo cabe a este juizo determinar & autoridade impetrada que proceda a retificagdo ou dé determinada interpretagdo as clausulas previstas no edital, visando ao atendimento de
interesses privados, semque esteja devidamente comprovado o interesse puiblico, competindo 8 Administrag@o analisar os critérios de oportunidade e conveniéncia na realizagdo do ato administrativo.

Dispde o artigo 44, §3°, da Lein.® 8.666/1993:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

()
§ 3° Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou

unitarios simbolicos, irrisdrios ou de valor zero, incompativeis comos pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragdo.”

Ademnis, ¢ certo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder
Judiciario s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislago pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, niio pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais nio se vislumbra a suposta legalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separagio dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade
funcional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Como bem salientado pelo Parquet federal em seu parecer de ID 16030931: “In casu, a Autoridade impetrada esta em seu poder discricionario para averiguar a oferta mais vantajosa ao
interesse puiblico. A desclassificacio da impetrante se baseou na inseguranga juridica demonstrada na oferta, haja vista que os custos dos insumos de n#o de obra estava, inferiores a tabela SINAPI, incidindo no item 10.12.6.2
do referido Edital (...)", e que “Verifica-se que a Comissdo nio incorreu em irregularidade ao afastar a norma 8.6.3.12, pois uma parte dessa prevé: desde que ndo contrariem instrumentos legais. Ocorre que a oferta da
impetrante viola o artigo 44, §3, da lei 8.666/1993, tendo em vista que esta emdesacordo como preco de mercado” (grifei).

Destarte, em face de toda a findamentagdo supra, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO ASEGURANCA, na forma como pleiteada, extinguindo o processo, com
resolugio de mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024792-14.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SUPERMERCADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCUS VINICIUS CARVALHO GUIMARAES ARAUJO - SP261394

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL DE SAO PAULO 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

ABRAS — ASSOCIACAO BRASI LEIRA DE SUPERMERCADOS, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do
PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, objetivando provimento que determine a autoridade impetrada que efetue a consolidagdo do parcelamento previsto na Lein® 12.865/2013, que ¢ a
reabertura do parcelamento da Lein11.941/2009, comconsequente alocagio dos pagamentos realizados no codigo 3841, que corresponde a opgao do artigo 3° da Lei 12.865/2013.

Narra que o pleito foi indeferido administrativamente em21.06.2018.

Narra que ja pagou 56 parcelas das 60 parcelas contratadas.

Descreve que o pedido de recurso foi tambémindeferido.

Sustenta a legitimidade da propositura do presente mandado de seguranga.

Juntou documentos.

Liminar indeferida emID 11307284.

Aautoridade coatora prestou informagdes emID 11489449.

Fazenda Nacional requereu o ingresso emID 11658865.

Ministério Publico Federal manifestou seu desinteresse no feito emID 11809625.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o breve relato. Decido.

Pretende a impetrante provimento que determine a autoridade impetrada que efetue a consolidag@o do parcelamento previsto na Lein® 12.865/2013, que é a reabertura do parcelamento da Lein®11.941/2009,
comconsequente alocagdo dos pagamentos realizados no codigo 3841, que corresponde a opgdo do artigo 3° da Lei 12.865/2013.

Em(ID 11489449) a Procuradoria da Fazenda Nacional informou que fora analisada a situagdo da impetrante em04/08/2018, coma seguinte conclusio:

Despacho:

14. Assim sendo, assiste razdo a interessada ao solicitar a migragdo da adesdo do artigo 1°para o artigo 3°, pois fundada em norma I do parcel 0.
Assim, administrativamente o parcelamento foi consolidado.

Por certo, emtodas as fases do processo ¢ de se considerar que o direito processual de agao sujeita ao preenchimento de trés condicdes, a saber: a legitimidade das partes, a possibilidade juridica do pedido e o
interesse de agir. Atemo-nos ao (ltimo deles, ja que os dois primeiros encontram-se plenamente satisfeitos. Bem, segundo os ensinamentos de Vicente Grecco Filho:

“o interesse de agir surge da necessidade de obter do processo a protecio do interesse substancial (direito material); pressupde, pois, a lesdo desse interesse e a idoneidade do provimento pleiteado para
protegé-lo e satisfazé-lo” (in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 1° vol.,, 12*. Edi¢ao, pagina 81).

Comefeito, para se concretizar o preenchimento da condi¢do “interesse de agir”, ¢ preciso comprovar o bindmio necessidade/adequagdo, vale dizer, a necessidade da tutela jurisdicional e a adequagio da via
eleita para a sua satisfagdo, o que nio mais ocorre no presente caso.

In casu, abemda verdade, o requerimento foi obtido administrativamente semque houvesse a intervengao da autoridade coatora, assim, € de ser reconhecida a perda do objeto do presente mandamus.

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento de m¥érito, por falta de interesse processual pela perda do objeto, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Honorarios advocaticios indevidos.

P.R.I1O.

S0 Paulo, data de assinatura do sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010599-91.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ALSTOM ENERGIA TERMICA EINDUSTRIA LTDA, ALSTOM BRASILENERGIA E TRANSPORTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

ALSTOM ENERGIA TERMICA E INDUSTRIA LTDA. e ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA ., qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando provimento
jurisdicional que determine que o débito decorrente do processo administrativo n° 16048.000.082/2007-61 ndo constitua dbice a expedicdo da certiddo positiva de débitos, comefeitos de negativa. Subsidiariamente, requerem
seja determinado a autoridade impetrada que proceda a analise da regularizagdo do programa de parcelamento, que tempor objeto referido processo administrativo.

Narram as impetrantes, emsintese, que houve recursa na emissdo de certiddo negativa de débitos, que foi objeto de parcelamento, o que torna o ato ilegal. Alémdisso, teria sido comprovada a regularizagdo
da situagdo do Processo de Cobranga n.° 16048.000082/2007-61, motivo pelo qual ndo poderia ser rejeitada a emissdo do documento.

Foiproferida decisdo que deferiuemparte o pedido liminar (ID 7429637).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, sustentando a legalidade dos atos praticados (ID 8548091).
O Ministério Publico Federal declarou-se ciente de todo o processado (ID 8646604).

A Unidio requereu seu ingresso no feito e declarou-se ciente da concessdo da liminar (ID 8924231 ).

Os autos vieram-me conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

A questdo trazida a julgamento diz respeito ao direito das impetantes em obterem provimento jurisdicional que Ihe garanta a emissdo de certiddo de regularidade fiscal, que foi indeferida pela autoridade
coatora.

Aprop6sito , a autoridade coatora prestou a seguinte informagao (ID 8548091):

“A certiddo positiva com efeitos de negativa foi emitida em 28.05.2018 para o CNPJ17.690.133/0001-30 — ALSTON ENERGIA TERMICA E INDUSTRIA LTDA., bem como para o
CNPJ88.309.620/0001-58— ALSTON BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA.

Informamos que o processo n° 16048.000082/2007-61 pode ter seus débitos incluidos no PERT. Ressaltamos que a etapa da consolidagdo néo ocorreu e nem foi determinada pela RFB.”
Assim, é de se concluir que as impetrantes temo Direito liquido e certo, a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE, procedente o pedido na forma como pleiteada pelas impetrantes, mantendo a liminar concedida, comjulgamento de
mérito, extinguindo o processo com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios.

Sentenga sujeita Duplo Grau Obrigatorio.
PR.IO.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009144-91.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: PLATINUM TRADING S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRAZ FLORENTINO PAES DE ANDRADE FILHO - PE32255, DILJESSE DE MOURA PESSOA DE VASCONCELOS FILHO - PE37147

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

SENTENCA
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PLATINUM TRADING S/A, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
EM SAO PAULO e do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando provimento que determine a reinclusdo dos débitos consolidados no programa de parcelamento e a
consequente suspensdo da exigibilidade.

Aandlise do pedido de liminar foi postergada para depois da vinda das informagdes ID 6098119.

Prestadas as informagdes emID 7639666 a autoridade alegou, preliminarmente, decadéncia e a ilegitimidade passiva do Delegado da Receita Federal em Sao Paulo.
Liminar indeferida emID 8325399.

Ministério Publico ndo teminteresse emingressar no feito— 1D 8353701.

Unifio Federal requereu o ingresso emID 8445751.

E o breve relato. Decido.

Pretende a impetrante provimento jurisdicional para sua reincluséo no programa de parcelamento de crédito tributério.
A inmpetrada suscita preliminar de decadéncia e ilegitimidade da Receita Federal.

Afasto a preliminar de llegitimidade passiva, uma vez que o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributéria em Sao Paulo (DERAT) ¢ a autoridade competente para praticar o
ato ora impugnado.
Quanto a preliminar de decadéncia, acolho.

Desde agosto de 2015, o impetrante ja havia submetido a questéo a apreciagdo administrativa, nos autos n.° 16217.000005/2015-21, ou seja, ultrapassando o limite de 120 (cento e vinte) dias
para acionar a autoridade pelo abuso ouato ilegal.

Nesse sentido, vejamos:

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL PARA IMPETRAGAO. DESCONSTITUICAO DE CREDITO
TRIBUTARIO INCLUIDO NO PERT. PEDIDO DE DESISTENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO. CONTAGEM DO PRAZO DE 120 DIAS TEM INICIO NA
ULTIMA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE REFUTOU A TESE DEFENDIDA EM SEDE ADMINISTRATIVA. ATO COATOR. DECADENCIA DA VIA
MANDAMENTAL CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O pleito mandamental tem por escopo o alegado direito de ver desconstituidos créditos tributarios, por vicio de legalidade, ainda que tendo sido objeto de parcelamento ou de outro beneficio
fiscal que importe na rentincia de eventual discussdo quanto a sua certeza e liquidez No caso, a impetrante travava discussdo administrativa sobre langamento suplementar efetuado mediante
lavratura de auto de infragéo até optar pela adesdo ao PERT, implicando na desisténcia do recurso especial entdo interposto e rentincia ao direito sobre o qual se findava sua impugnago.

2. Cingemr-se as partes quanto a identificagdo do ato coator combatido nos autos. A Unido defende posicionamento do Juizo de Primeiro Grau considerando o acordéo proferido pelo CARF
como ato administrativo supostamente dotado de vicio, enquanto a impetrante argui que seu pedido de desisténcia implicou emsituago juridica a exigir a impetragdo.

3. Nos termos da inicial a impetrante defende a retiddo da transferéncia contabil das reservas de reavaliagdo para as reservas de capital social e reserva de capital, e o decorrente impacto no
céleulo do pagamento de juros sobre capital proprio. N@o ha discussdo quanto aos valores empregados, mas apenas quanto a legalidade do procedimento a luz da dedutibilidade daqueles
pagamentos para fins da incidéncia do IRPJ/CSLL. Por forga da Teoria da Assercéo, pressupde-se a possibilidade de créditos tributarios sob o manto de um beneficio fiscal que exija prévia
desisténcia de eventual impugnag@o ourentincia a direito sofreremposterior controle judicial — a depender do vicio apontado -, por ser matéria atinente ao mérito.

4. Tal admissdo ndo desnatura o verdadeiro intuito do pleito mandamental. Busca a impetrante a desconstituicdo de langamento tributario por affonta a legislagdo tributaria. Os elementos ditos
viciados ndo se vinculam ao parcelamento per si, mas a momento anterior —a constituicdo daqueles créditos tributarios; mais precisamente, referemtse ao ato administrativo de lancamento e aos
atos decisorios que afastaramsua defesa administrativa e o confirmaram. Sao estes os atos impugnados pela impetrante.

5. No ambito administrativo, foi isso o que se deu. Ir resignada, a impetrante interpds recurso especial do acorddo prolatado pelo CAREF, pelos motivos agora referidos na presenga agdo
mandamental. Caso prolatada nova decisdo que lhe fosse prejudicial e ndo mais passivel de recurso, seria iniciado o prazo decadencial para a impetragéo a partir da ciéncia daquela decisdo. Com
o pedido de desisténcia — comportamento voluntario da propria impetrante, enquanto requisito para gozo de beneficio fiscal -, findou-se a ocorréncia de nova decisdo. Assim, teve-se como tltimo
ato prejudicial aos interesses da empresa o acorddo do CARF que refutou a tese entdo proposta pela impetrante, devendo-se, consequentemente, considera-lo como o efetivo ato coator.

6. A definitividade da constituicdo do crédito tributario ndo se confunde coma identificagéo do ato coator no langamento tributario. A preclusdo administrativa ¢ efeito de um fato processual, como
o pedido de desisténcia. Ndo pode ser considerado conmo ato ilegal ouabusivo. O ato administrativo que perpetrou a suposta ilegalidade, oua confirmou emsede processual, esse sim, é o ato tido
que deve ser tomado como coator, de cuja ciéncia se dara o inicio do prazo de 120 dias previsto no art. 23 da Lei 12.016/09, a partir de quando podera o contribuinte defender, via mandamus,
direito que entende como liquido e certo. Precedentes.”

(TRF 3* Regido, 6" Tuma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5000635-42.2018.4.03.6143, Rel. Desenmbargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em
06/09/2019, Intimagzo via sistema DATA: 10/09/2019).

Sendo assim, pelos motivos acima elencados, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA E JULGO IMPROCEDENTE o pedido, acolhendo a preliminar de decadéncia, por conseguinte extinguindo o processo com
julgamento de mérito, com fundamento no inciso 11 do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagéio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015194-36.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: METODO POTENCIALENGENHARIAS A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: VANESSANASR - SP173676, ALEXANDRE EDUARDO PANEBIANCO - SP131943

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA
Visto e etc.

METODO POTENCIAL ENGENHARIA LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITAFEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a expedicao da certiddo positiva de débitos, comefeitos de
negativa.

Notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes emID 9366923.

Estando os autos conclusos para decisdo, a impetrante requereu em ID 11298559 a desisténcia deste mandado de seguranga, nos termos do art. 485, VIII e §5°, do CPC, emrazio da
perda do objeto do presente mandamus, tendo emvista a obtencdo da CN D Conjunta RFB/PGFN no dmbito administrativo.

Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N°® 5019178-91.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:NETCRACKER TECHNOLOGY DO BRASIL- SOLUCOES EM TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: LUIZ HENRIQUE DELLIVENNERI MANSSUR - SP176943, THIAGO CERAVOLO LAGUNA - SP182696
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

NETCRACKER TECHNOLOGYDO BRASILDO BRASIL- SOLUCOES EM TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA, qualificada na inicial, ajuizou a presente tutela cautelar
antecedente, compedido de tutela de urgéncia, em face de UNIAO FEDER AL, pugnando que lhe seja assegurado o direito de oferecer depésito judicial dos débitos objeto dos processos administrativos n®
10880.919.121/2019-31, 10880.919.122/2019-85, 10880.919.123/2019-20, 10880.919-124/2019-74 ¢ 10080.919.125/2019- 1 para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Inicialmente, quanto ao pedido de deposito, o atual Provimento COGE n°. 64/2005, emseus artigos 205 a 209, autoriza o deposito voluntario facultativo destinado a suspensio da exigibilidade do crédito
tributario e assemelhados, efetuado independentemente de autorizagao judicial, diretamente na Caixa Econmica Federal, que fornecerd aos interessados as guias especificas para esse fim, emconta a ordemdo Juizo por onde
tramita o respectivo processo.

O deposito judicial constitui medida adequada para resguardar e equilibrar os interesses de todas as partes envolvidas, ou seja, do requerente e do Fisco (titular da capacidade tributaria ativa).
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Asuspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorre da norm tributria, nos termos do artigo 151, inciso 1T do Cédigo Tributério Nacional, desde que no montante adequado, o que deve ser fiscalizado
pela Administragio tributaria.

Portanto, independentemente da solugao dada no presente feito, ha o direito do contribuinte ao depdsito, que subsiste até sua devida destinagao apos o transito emjulgado.

Diante do exposto, para fins de evitar o perecimento do direito, AUTORIZO a realizagdo do depdsito judicial referente aos débitos objetos dos processos administrativos n° 10880.919.121/2019-31,
10880.919.122/2019-85, 10880.919.123/2019-20, 10880.919-124/2019-74 ¢ 10080.919.125/2019—1, pelo prazo de 10(dez) dias.

Realizado o depdsito, tomemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

voc

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021178-35.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:HS O ACARAIJE LTDA - EPP, HORLEY JACKSON SANTOS DE OLIVEIRAJUNIOR

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifeste-se a Caixa Economica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a exce¢do de pré-executividade apresentada (ID 18924248).
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007260-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A

EXECUTADO: TUCCIO & GONCALVES COMERCIO DE CARVAO LTDA - ME, CARLOS EDUARDO GONCALVES DA SILVA, RODRIGO TUCCIO PADOVAN
Advogado do(a) EXECUTADO:ARMANDO ROMAO DE SOUZA FILHO - SP339605

Advogado do(a) EXECUTADO:ARMANDO ROMAO DE SOUZA FILHO - SP339605
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DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéneia.

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a excegdo de pré-executividade interposta pelos executados (ID 20638618).
Semprejuizo, para a andlise do pedido de gratuidade de justica, apresentemos executados documentos habeis a demonstrar a alegada hipossuficiéncia.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014385-12.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ECU WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021047-60.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO: TRIBALMIDIA COMUNICACAO INTEGRADA EIRELI - EPP, THIAGO PEREIRA CORDEIRO

SENTENCA

Diante da liquidagdo da divida informada pela exequente (ID 15945757), julgo EXTINTA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Apbs o transito emjulgado, dé-se baixa na distribui¢do e arquiventse os autos.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013588-70.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGORA - SOLUCOES EM TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO MOREIRA DIAS - SP182646, MARIAANGELICA PROSPERO RIBEIRO - SP227686

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

AGORA-SOLUCOES EM TELECOMUNICACOES LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator
do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando provimento jurisdicional
que determine a autoridade impetrada a expedicio de Certiddo Positiva de Débitos, com Efeitos de Negativa.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de seu objeto social necessita regularmente comprovar a sua regularidade perante o Fisco e, nesse sentido, ao consultar seu relatorio de situagéo
fiscal, deparou-se compendéncias que obstama emissdo da referida certiddo.

Afirmma que as pendéncias apontadas no relatorio de situagio fiscal emitido pela Administragio Tributaria consistem em débitos incluidos pela impetrante no Programa Especial de Regularizagio
Tributéria - PERT - regulamentado pela IN RFB n.° 1.711/2017, na modalidade de liquidagdo de débitos vencidos até abrilde 2017.

Relata que, embora o art. 12, da IN RFB n.° 1.711/2017 determine que as informagdes referentes aos débitos a parcelar deveréo ser prestadas no momento da consolidaggo, que até o momento
ndo foi regulamentada pelo Fisco, houve por bemcalcular seus débitos vencidos até 30 de abrilde 2017, e esta cumprindo regularmente ao determinado no art. 3°, IT e § 4°, 111, da IN RFBn.° 1.711/2017.

Alega que, emvista da proximidade da data de vencimento de sua CPEND, protocolizou novo pedido de certiddo em 17 de maio de 2018, o qual foinegado.
Argumenta que “inexiste na situagdo fiscal da Impetrante qualquer débito vencido apos abril de 2017 .
Acostarantse a inicial os documentos de ID 8653877 e seguintes.

O pedido de liminar foi deferido parcialmente, para determinar que a autoridade impetrada analisasse os documentos apresentados pela impetrante e expedisse a certiddo adequada a situagdo
fatica que resultasse daquela analise (ID 8684430).

Aimpetrante informou o cumprimento da liminar, coma expedicio da certiddo pretendida. Requereu o julgamento do mérito (ID 8764691).

Devidamente notificada (ID 8740613 ) a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 8987959) por meio das quais afirmou que “os débitos constantes do relatorio de situagéo fiscal da
impetrante sdo passiveis de inclusdo no PERT, situagdo em que é cabivel a emisséo de CPD-EM”. Informou, ainda, que a certidao foi emitida.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 9079736).

O orgo de representagio judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito e informou néo ter interesse na interposi¢do de agravo em face da decisdo que concedeu
parcialmente a liminar (ID 9299101).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Tendo emvista a auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a expedicao de Certidao Positiva de Débitos, com Efeitos de Negativa relativa aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Pois bem, estabelece o artigo 205 do Codigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha
todas as informagdes necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal ¢ ramo de negdcio ouatividade e indique o periodo a que se refere o pedido.

Paragrafo {inico. A certidéo negativa sera sempre expedida nos termos emque tenha sido requerida e serd fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na reparticao”.

Dos fatos expostos e dos documentos acostados aos autos, depreende-se que a impetrante possui pendéncias na Receita Federal. No entanto, ha de ser analisado o pedido em face do estatuido
10 artigo 206 do mesmo diploma legal:
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“Art. 206. Temos mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certidao de que conste a existéncia de crédito nio vencido, emcurso de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora,
oucuja exigibilidade esteja suspensa”.

De acordo comas informagdes prestadas pela autoridade impetrada: “(...) os débitos constantes do relatorio de situagao fiscal da impetrante séo passiveis de inclusdo no PERT, situagdo
em que é cabivel a emissdo de CPD-EN. Pelo que se emitiu a CPD-EN em 13/06/2018, com validade até 10/12/2018 (vide relatdrio de situagdo fiscal em anexo). Vale ressaltar que, embora no relatorio de situagédo
fiscal constem débitos em situagdo de cobranga, os mesmos foram incluidos no PERT, fato que torna sua exigibilidade suspensa. Ocorre que os débitos do PERT ainda ndo foram consolidados, e por essa razdo
ainda ndo constam dos assentamentos da RF B classificados como suspensos, ainda que de fato haja causa de suspensdo de exigibilidade .

Assim, em face do informado pela propria autoridade coatora, constata-se que ndo ha nenhum obstaculo para a obtengdo da Certiddo Positiva de Débitos comefeito de negativa, razio pela qual
tema Impetrante direito a certiddo de regularidade fiscal, conforme dicgao do artigo 206 do CTN.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE o pedido para determinar a autoridade impetrada que, nos exatos
termos do artigo 206 do Codigo Tributario Nacional, emita a Certidao Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa— CPDEN, desde que nio existam outros impedimentos senfo os narrados na inicial. Por conseguinte, julgo
extinto o processo comresolugdo de mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Sentenca sujeita a0 reexamme necessario, nos termos do § 4° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre. Intimense e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
m
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018513-75.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AREIA DO TEMPO COMERCIALLTDA- ME
Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5019196-15.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DAVI MARQUES

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE AUGUSTUS MONTANHA - SP344478

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DECISAO

Considerando que o Juizado Especial Federal Civel € o érgo jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta saldrios minimos, nos termos do caput do artigo 3°, da
Lein’. 10.259, de 02/07/2001, declino da competéncia e determino a remessa do feito aquela Justica Especializada.

Observadas as formalidades legais, cumpra-se o acima determinado, dando-se baixa na distribuigao.
Intime-se.

S0 paulo, data registrada nos sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0024593-48.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:KAREN BERTOLINI

Advogado do(a) EXECUTADO: KAREN BERTOLINI - SP163038

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando a discordancia manifestada pela executada quanto ao pedido de desisténcia formulado pela exequente (ID 12917019), aguarde-se o julgamento do recurso interposto nos
embargos a execugdo n.° 0000621-15.2017.403.6100, distribuidos por dependéncia a estes autos.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

2*VARA CIVEL

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5017823-46.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: THEREZAROSSIDE GODOY

Advogado do(a) EMBARGANTE: HUMBERTO BICUDO DE MORAES - SP119525

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

sejamredistribuidos a 19" Vara Civel Federal, por dependéncia aos autos 501555-08-2018-4.03-6100.

30 de setembro de 2019.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001405-67.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ENGEVEX EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA, LAZARO VALENTIN SANCHES, CLEUSAAPARECIDA XAVIER SANCHES

DESPACHO

Ante a certiddo da ndo realizagdo de penhora e semnoticia de pagamento, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Intime-se.
Sédo Paulo, em8 de outubro de 2019

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017938-31.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO DE SAO PAULO
ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO
EXECUTADO: ISMAELPEREIRADOS SANTOS

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: ISMAELPEREIRADOS SANTOS
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: CRISOSTOMO CHAGAS

DESPACHO

Ante a petigdo da exequente, suspendo a execugdo, pelo prazo acordado, devendo a parte exequente informar imediatamente a este juizo sobre a efetiva quitagéo da divida.
Independente de nova intimagdo, se ao término do prazo, nada for requerido pela exequente, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Aguarde-se sobrestado no arquivo.
Intime-se.

Sao Paulo, em8 de outubro de 2019

2" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5007478-89.2017.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: JULIANA BIBIAN PAES BEZERRA - SP254608, MAURYIZIDORO - SP135372

REU: TRANSDENIM COMERCIO DE CONFECCOES LTDA - EPP
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informago de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, intime-se pessoalmente o autor, para que dé regular andamento ao feio, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingio do feito semresolugio do mérito.
Cumpra-se, servindo este de mandado.

Intime-se.

Séo Paulo, 8 de outubro de 2019

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018859-26.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PAULISTANIA
ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ADMILSON RICARDO TERTULIANO

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor é inferior a 60 salérios minimos), declaro este
Juizo absolutamente incompetente para o processamento € julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuigio ao JEF desta Subsecao.

Publique-se.

Cumpra-se.

Sido Paulo, em8 de outubro de 2019

RESTAURACAO DEAUTOS (46) N° 5011319-24.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: SILVIO TORRES SOARES, LUCIANAALVES SOUZA, JOAO FERREIRAROSA
Advogado do(a) AUTOR: DIVA CLAUDINA DO CARMO - SP74381

Advogado do(a) AUTOR: DIVA CLAUDINA DO CARMO - SP74381

Advogado do(a) AUTOR: DIVA CLAUDINA DO CARMO - SP74381

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da distribuicdo da presente restauragio de autos (Procedimento Comumn® 0025333-41.1995.403.6100).

Manifestent-se as partes, no prazo comumde 15 (quinze) dias, conforme determinado no despacho de Num 18742866 - Pag. 19.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2019.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO (32) N° 0013355-57.2001.4.03.6100
AUTOR: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

REU: FHI CAPACITACAO E ASSESSORIATECNICALTDA

ADVOGADO do(a) REU: CRISTIAN COLONHESE
ADVOGADO do(a) REU: OTHON VINICIUS DO CARMO BESERRA

DESPACHO

Providencie a secretaria a mudanga da classe processual para Cumprimento de Sentenca.

Fls. 503, anote-se e republique-se o despachado retro para para ciénciada executada.

"Ciéncia as partes da digitalizacdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo 247/2019.

Procedam as partes, no prazo sucessivo de 5 dias conforme disposto na Resolugéo 142/2017 a conferéncia dos autos, iniciando-se pelo autor e requerendo no mesmo prazo o que de direito.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhem-se os autos ao setor de digitalizagdo, para as providéncias cabiveis.

Intimem-se, outrossim, que os autos fisicos encontram-se em secretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Sem irregularidades, arquivem-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

T,

Sem prejuizo, intimem-se as partes que doravante o peticio o deverd ser exclusi nos autos eletronicos.

Int."
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Semprejuizo, depreque-se a constatagdo e reavaliagdo dos bens penhorados conforme ja deferido anteriormente.

Sdo Paulo, em9 de outubro de 2019

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5018940-72.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: BEATRIZDISTRIBUIDORADE HORTIFRUTI LTDA, REINALDO CHICHARO DA SILVEIRA, OSVALDO BATISTA

ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: ANDRE LUIZDE SOUZA CADEDO

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Anote-se a distribuicdo destes nos autos da a¢ao principal.

Indefiro a suspenséo da execugdo com findamento no artigo 919 do Cédigo de Processo Civil.

Manifeste-se o embargado no prazo de 15(quinze) dias, bemcomo informe se existe interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagio.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, em9 de outubro de 2019.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 0012020-12.2015.4.03.6100
ASSISTENTE: BARUELFUTEBOL CLUBE

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: DANIELDA SILVABENTO TEIXEIRA
ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: LUIZHENRIQUE RODRIGUES BENTO

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
ID 16475583: Ante o erro na inser¢io da parte no sistema PJ-e e o requerido pela parte, retifique-se a autuagao.
Ante o tempo decorrido sema analise do pedido liminar, diga a parte autora em 5(cinco) dias, se ainda persiste o interesse no prosseguimento da agdo.
Apos, tornemos autos imediatamente conclusos.

Sao Paulo, em 10 de outubro de 2019

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 0012020-75.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: FABIANATUMI MORITABRAGASACCO

DESPACHO
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Ante o tempo decorrido, intime-se a parte autora para que diga se persiste o interesse no prosseguimento do feito.
Emcaso afirmativo, traga a autora planilha atualizada dos valores que pretende executar.

Nada sendo requerido, intime-se pessoalmente a autora, utilizando-se este como mandado, para que a autora dé regular

andamento ao feito em5 (cinco) dias, sob pena de extingdo semjulgamento de mérito

Sao Paulo, em 10 de outubro de 2019

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007337-36.2018.4.03.6100
AUTOR: MARIATERESA GUADAGNOLI
ADVOGADO do(a) AUTOR: PLINIO HENRIQUE GASPARINI CAMPOS

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho

Intime-se 0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2019

LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO (151) N° 5019868-57.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ROSA MARIA PISTORESI GARCIA BUENO

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO ABBAS KASSAB - SP91834

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifestent-se as partes sobre a estimativa de honorérios periciais (ID 23063149), no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornemos autos conchusos.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0034436-52.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO: BENEFICIAMENTO DE PLASTICOS FABIALTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

DESPACHO

Proceda-se a retificag@o da classe processual para "Cumprimento de Sentenga Contra a Fazenda Publica".

Intime-se o embargado/exequente, para que apresente planilha de calculos do valor que entende devido, no prazo de 15 (quinze) dias.

Se emtermos, intime-se a Unido Federal para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nao havendo irregularidades a seremsanadas, inicia-se o prazo de 30 (trinta) dias para que a Unifio Federal, querendo, apresente impugnagdo a execugao, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia da executada como valor do débito emexecugdo, certifique-se o decurso de prazo para apresentar a impugnagao.

Apbs, expega-se a minuta do oficio requisitorio.

Intimense.
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Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026098-52.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:D DIOS CABELEIREIROS E COSMETICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS HENRIQUE BEVILACQUA - SP183537, MAURICIO ABENZA CICALE - SP222594

REU:C D O EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA - ME, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Advogados do(a) REU: ANA PAULA CARNEIRO BINOTTO - SP392219, MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA - SP182514, CESAR ROSSI MACHADO - SP281771, GUSTAVO CESAR
MAZUTTI - SP373222

DESPACHO
Ante 0 equivoco na juntada, proceda a Secretaria ao desentranhamento do despacho de Num 22818064 - Pag. 1.
Ciéneia as partes da documentag@o de fls. Num. 18480063 - Pag, 1/15.

Num 16850223: entendo desnecessario o depdsito emcartdrio das notas fiscais de produtos C D O contendo sinal distintivo “DIOS”, bem como de exenplares de produtos da Ré C D O identificados pelo
patronimico “DIOS”, especialmente tendo emvista a documentag@o de fls. Num 6070690 - Pag. 47/48 e 51; Num. 6070693 - Pag. 14/18; Num 6840224 - Pag. 8/9; Num 6840235 - Pag. 1/5; Num 7987628 - Pag. 1/4.

Num 16984518: em que pese a intempestividade apontada pela ré, da analise das pretensdes deduzidas nos presentes autos, bem como naqueles de n° 5012071-30.2018.4.03.6100 e 5026162-
28.2018.4.03.6100, esse juizo reputa pertinente a prova testenunhal requerida. Traga a autora o rol de testemunhas em 15 (quinze) dias. Sem prejuizo, traga a autora, no mesmo prazo, noticia do andamento do processo
admmistrativo emque requerida a caducidade da marca Mercedes Dios.

Intimem-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Séo Paulo, 07 de outubro de 2019.
2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025078-89.2018.4.03.6100
AUTOR: CINTIAMARIATOJALPIRES DE HOLANDA
ADVOGADO do(a) AUTOR: LARISSAMORAES DUARTE OTTONIAMORIM

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho

Intime-se a Recorrida/Autora para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, remetamrse os autos ao E. TRF. da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 7 de outubro de 2019

Rosana Ferri

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018698-16.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO DOS SANTOS RODRIGUES

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos todos os documentos elencados no art. 10 da Resolugdo n® 142, de 20/07/2017, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido, sob pena de cancelamento
da distribuigdo.
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Se emtermos, intime-se a Unido Federal para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, no prazo de 05 (cinco) dias.
Nao havendo irregularidades a seremsanadas, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que a executada, querendo, apresente impugnagio a execugio.

Coma concordéncia da executada como valor do débito emexecugio, certifique-se o decurso de prazo para apresentar a impugnagdo.

Apds, expeca-se a minuta do oficio requisitorio.

Intimem-se.

Séo Paulo, 08 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019237-09.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: STILLUS IND COM IMP E EXPORT DE CONFECCOES LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a peticdo id 19135333.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028561-30.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ROBERTO FRANCISCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO TADEU SARAIVA - SP184971

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO
PROCURADOR:KELLEN CRISTINAZANIN LIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: KELLEN CRISTINA ZANIN LIMA - SP190040

DESPACHO

Trata-se de impugnag@o interposta pelo Conselho Regional de Técnicos em Radiologia da 5* Regido ao cumprimento da sentenca, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil,
alegando excesso de execugdo.

O Conselho apresentou os calculos que entendeu devido no montante de R$ 14.803,11 (quatorze mil, oitocentos e trés reais e onze centavos), atualizados até fevereiro de 2019.
Devidamente intimado, o impugnado concordou comos célculos (pet. Id 21404783).

Diante disso acolho a impugnag@o apresentada pelo Conselho, e condeno o impugnado em honorérios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre a diferenga do montante do apresentado pelo
exequente no inicio de execugdo e do valor apresentado pelo executado emsua impugnagdo devidamente atualizados nos termos da Resolugdo n° 267/2013, do E.CJF até a data de seu efetivo pagamento.

Apds, decorrido o prazo para eventuais recursos, requeiram as partes o que entender de direito, ressaltando-se que em caso de expedigdo de alvara de levantamento, deverd a parte indicar advogado
devidamente constituido nos autos, compoderes para dar e receber quitagdo.

Intimemse.

S3a0 PAULO, 8 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002704-38.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: TIAGO SOMOLANJI TREVISANI
Advogado do(a) REU: MARIAFERNANDAASSIS ROMAO - SP219955

DESPACHO
Por ora, adeque a exequente seu pedido aos termos do artigo 524 do Cddigo de Processo Civil, em05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, arquivense os autos.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2019.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005285-33.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TATIANA BATISTA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIAN A BATISTA DA SILVA - SP251865

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA MERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Por ora, traga a exequente aos autos a procura¢ao do coautor Darci Batista de Mendonga.

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007960-66.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JOAO DESOUZA

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)

do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).

Silente, intime-se pessoalmente o autor para que dé regular andamento ao feito, no prazo de 5(cinco) dias, sob pena de extingdo do feito semresolugdo do mérito.

Intime-se

Sa0 PAULO, 8 de outubro de 2019.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018859-26.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PAULISTANIA

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL,ADMILSON RICARDO TERTULIANO

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 salarios minimos), declaro este
Juizo absolutamente incompetente para o processamento ¢ julgamento do presente feito e determino a baixa por incormpeténcia e redistribuicéo ao JEF desta Subse¢éo.

Publique-se.

Cumpra-se.

Sao Paulo, em8 de outubro de 2019

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017982-86.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: METALURGICA SCHIOPPA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDSON BARBOSA DE SOUZA - SP340553

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga em que a impetrante objetiva, em liminar, a suspensio da exigibilidade da contribuigao prevista no art. 1° da Lei Complementar 110/2001, quando da demissao
semjusta causa dos fimcionarios, bem como se abstenha de adotar quaisquer medidas tendentes a cobranga/exigéneia dos referidos valores até o deslinde final do presente feito. Postula também que seja oficiada a
Caixa Economica Federal - CEF, salientando que tal situagdo ndo gere Obice a expedigdo de Certiddo de Regularidade Fiscal, nos termos dos arts. 205 € 206 do CTN.

Narra a impetrante que a contribuigao foi instituida coma finalidade especifica de cobrir o déficit decorrente da atualizagdo das contas do FGTS comos expurgos inflaciondrios, o que efetivamente ja
ocorreu, sendo certo que atualmente a destinagdo dos valores pertinentes a tal contribuigdo ¢ diversa.

Sustenta que a contribuigdo em comento atingiu hé muito tempo os fins que sustentavam sua criagdo e exigibilidade, sendo notorio que os recursos hoje arrecadados sdo dirigidos para outros
objetivos, que emsuma, violamos dispositivos constitucionais que regemo sistena tributdrio.

Assim, destaca o exaurimento da finalidade da contribuicio emcomento, tendo emvista a recomposi¢ao do patrimonio do FGTS decorrente da aplicagdo dos expurgos inflacionarios.
E o relatério.

Decido.

1d 22997929: Recebo como emenda a inicial.

A contribuigio do artigo 1° da Lei Complementar 110/01 € destinada primeiramente ao proprio FGTS, coma finalidade de ressarcir e manter o equilibrio econdmico-financeiro das contas fundiarias
pertencentes a todos os trabalhadores comdireito a repasse do expurgo inflacionario dos planos econdmicos.

O STF reconheceua constitucionalidade das exagdes instituidas pela Lei Complementar 110/01, assentando que elas possuemnatureza tributaria (ADI N° 2.556 € 2.568).
Portanto, as alega¢des da impetrante ja foramobjeto de apreciagéo, conforme acima mencionado.

Por sua vez, os termos do artigo 121 do CTN dispde que:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo tnico. O sujeito passivo da obrigagao principal diz-se:
1 - contribuinte, quando tenha relag@o pessoal e direta coma situago que constitua o respectivo fato gerador;

11 - responsavel, quando, semrevestir a condi¢io de contribuinte, sua obrigagéo decorra de disposi¢do expressa de lei.”

Comefeito, emjuizo de cognicdo suméria ndo ha como deferir a pretensdo da Requerente, a teor do acima disposto, que reflete a situagdo apresentada.

Nesse sentido, jé decidiramos nossos E. Tribunais Regionais Federais:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. DICGAO DO ARTIGO 1° DA LC 110/2001. ALEGACAO DE
EXAURIMENTO DAFINALIDADE LEGALMENTE PREVISTA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO C. STJ. APELAGAO DESPROVIDA.

1. A contribuigdo a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 foi instituida por tempo indeterminado, o que nfio ocorre emrelago a contribuigdo prevista no artigo 2° do mesmo
diploma legal, cuja cobranga foi programada para se estender no prazo méximo de sessenta meses.

2. A apelante s poderia se flrtar ao pagamento da contribuigdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 caso uma lei posterior revogasse o dispositivo, ou procedesse a
extingdo da exagdo emcomento, 0 que ndo ocorreu na espécie, ao menos até o presente momento. Precedentes do C. STJ.

3. Alémdisso, descabe ao Poder Judiciario firmar o exaurimento finalistico da contribuigio social a que alude o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001, pois tal medida representaria irrogar-se
titular de fingdo inerente ao Poder Legislativo, a quemcompete o exercicio desta espécie de valoragdo.

4. Recurso de apelagdo a que se nega provimento.

(TRF3- ApCiv- APELACAO CIVEL/SP
5000346-10.2019.4.03.6100, Relator Desenmbargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, 1* Turma, Data Julgamento: 06/09/2019, Data da Publicagdo: Intimagio vi sistema DATA:
16/09/2019.

TRIBUTARIO. LC 1102001. CONTRIBUICAO AO FGTS. LIMINAR. REQUISITOS. Nio estio presentes os requisitos para a concessio da liminar, pois a contribuigio prevista no
artigo 1° da LC 110/01 nfo teve vigéncia tempordria, descabendo presumir que a finalidade que determinou sua instituicdo foi atendida. (TRF4 - Agravo de Instrumento n® 2007.04.00.024614-
7/RS, Relator: Juiz Federal Alexandre Rossato da S. Avila).

Diante do exposto, INDEFIRO a liminar.
Notifique-se a impetrada para que preste as informagdes, no prazo de 10 dias, bemcomo dando-lhes ciéncia do teor desta decisdo.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.
Decorrido o prazo para a apresentagdo das informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo.
Ap6s a manifestagdo ministerial, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Intime-se.
Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016855-16.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BEGELINDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERACAO LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO DE ALMEIDA GARCIA - SP237078, CAROLINAROBERTAROTA - SP198134 ’
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO
PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BEGEL INDUSTRIA E COMERCIO DE REGRIGERACAO LTDA em face do DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA
FEDERALDE ADMINISTRAGCAO EM SAO PAULO (DERAT) para que seja LIMINARMENTE deferida a Seguranga pretendida no sentido de declarar o direito de a Impetrante excluir de sua base de
calculo da COFINS e do PIS a parcela relativa ao ICMS, semqualquer penalidade ou coerg@o da autoridade coatora.

Ao final, postula a confirmagéo da liminar, de modo a ser afastada a coagdo apontada, reconhecendo o direito da IMPETRANTE de excluir o ICMS (destacado nas notas fiscais) da base de calculo do
PIS e da COFINS, reconhecendo seu direito a restituicdo e/ou a compensagio pelo prazo prescricional de 5 (cinco anos), desde 09/2014, nos termos dos arts. 165, inciso I e 167, ambos do CTN, bemassimdo art. 74,
da Lei9.430/96 ¢ IN/RFB 1.717/17 ou outro normativo que venha a substitui-la, dos valores indevidamente tributados a esse titulo, acrescidos da SELIC ou por outro indice que vier a substitui- I, procedimento esse a ser
realizado na esfera administrativa, e ainda, reconhecendo a inaplicabilidade da Solugdo de Consulta Interna COSITN° 13/2018, no ponto que determina o quanto de ICMS deve ser excluido da base de célculo do PIS e
da COFINS, emobservancia das decisdes plenarias do E. STF.

E o breve relatério.

Decido.

Estdo presentes os elementos que autorizama concessao da liminar pleiteada.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS,
conforme acorddo assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias
¢ a Prestagiio de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento." (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Licia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte
tese:"O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro
Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lei n® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéneia, tendo em vista que a imposicdo de pagamentos indevidos implica emevidente restrigéo do patrimonio dos contribuintes. Ademais, se tiver meios para paga-los
ficara privado de parte de seu capital de giro ou outros recursos operacionais necessarios a manutengio de sua fonte produtora, sujeitando-se a tormentosa via do solve et repete.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar qualquer conduta que obrigue a Impetrante a incluir o valor do ICMS
nas bases de célculo do PIS e da COFINS, suspendendo-se a exigbilidade dos créditos tributarios comfulcro no artigo 151, inciso I'V.do CTN.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias, bem como dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do
artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, dé-se vistas ao Ministério Puiblico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.
Sao Paulo, 09 de outubro de 2019.
PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018210-61.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CARBOGELINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL GUSTAVO ROCHA POCO - SP195925

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CARBOGEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO para que seja LIMINARMENTE deferida a Seguranga pretendida no sentido de declarar o Direito da Inpetrante
excluir de sua base de calculo da COFINS e do PIS a parcela relativa ao ICMS, bemcomo de eventuais obrigagdes acessorias estipuladas pela Unido Federal de modo que a impetrante possa realizagdo a compensagdo
administrativa de seus créditos decorrentes de pagamentos indevidos (pelo sistema PER/DCOMP), dos tltimos 05 (cinco) anos (com tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, bem como, que a autoridade
impetrada se abstenha de considerar os referidos créditos tributarios e sua respectiva compensagdo, como Obices a emissdo de certiddo de regularidade fiscal (negativa e/ou positiva com efeitos de negativa) e de realizar
qualquer ato de constrigdo patrimonial/cobranca contra a impetrante, inclusive, a inscrigdo emorgios de controle (a exemplo do CADIN) ou o protesto.

Ao final, postula a confirmagiio da liminar, bem como o reconhecimento do direito de compensar os valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5 (cinco anos) anteriormente ao protocolo do presente
mandamus e durante o seu tramite, com outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, calculando-se o crédito com aplicagdo da taxa SELIC e ordenando as Autoridades Coatoras que ndo imponham
qualquer dbice a compensagdo, seja diretamente, indeferindo-a, seja indiretamente, através do no fornecimento de certiddes negativas de débito e/ou certidio positiva comefeito de negativa por conta do niio pagamento
dos tributos que serdo futuramente compensados, mas garantindo o seudireito a verificagdo da correg@o do valor do crédito compensado.

E o breve relatério.
Decido.
Estdo presentes os elementos que autorizama concessao da liminar pleiteada.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS,
conforme acorddo assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias
¢ a Prestagiio de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento." (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Licia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte
tese:"O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro
Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lei n® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéneia, tendo em vista que a imposicdo de pagamentos indevidos implica emevidente restrigdo do patrimonio dos contribuintes. Ademais, se tiver meios para paga-los
ficara privado de parte de seu capital de giro ou outros recursos operacionais necessarios a manutengio de sua fonte produtora, sujeitando-se a tormentosa via do solve et repete.

Todavia, o requerimento formulado pelo Impetrante para a compensagao deve ser indeferido, ematengo ao quanto disposto pelo artigo 170-A do CTN, que assimdispde:
" vedada a compensagiio mediante o aproveitarmento de tributo, objeto de contestagdio judicial pelo sujeito passivo, antes do trénsito emjulgado da respectiva decisio judicial'.

A respeito, vale lembrar que o E. STJ, emrecurso submetido ao regime do art. 543-C, adotou a posicao de que a restrigdo se aplica também ao aproveitamento de tributo decorrente de vicio de
inconstitucionalidade, uma vez que a norma no fez qualquer alusdo a origemoua causa do indébito tributario. Veja-se a ementa:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 170-A DO CTN. REQUISITO DO TRANSITO EM JULGADO. APLICABILIDADE A HIPOTESES DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO RECOLHIDO.

Nos termos do art. 170-A do CTN, “¢ vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva
decisdo judicial”’, vedago que se aplica inclusive as hipéteses de reconhecida inconstitucionalidade do tributo indevidamente recolhido.

Recurso especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
(REsp 1167039/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Segdo, DJe de 2/9/2010)

Ante ao exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR REQUERIDA para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar qualquer conduta que obrigue a Inpetrante a incluir o
valor do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS, suspendendo-se a exigibilidade dos créditos tributarios com fulcro no artigo 151, inciso IV do CTN.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias, bem como dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do
artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Apos, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Int.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto
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Promova a parte impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019055-93.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPERMERCADO BEIRAALTALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

DESPACHO

Promova a parte impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANG A (120) N° 5019044-64.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ANDRE DA SILVA REIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEVID BENEDITO BARBIERI - SP171377

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 24* TURMA DISCIPLINAR DO TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA DA OAB, TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA DA VIGESIMA QUARTA TURMA
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSECCAO DE SAO PAULO 102° SUBSECCAO DE SANTO AMARO

DESPACHO

Regularize a parte impetrante a petico inicial, em 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento, para apresentar copias do RG e CPF, atribuindo valor a causa.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
Int.

Sio Paulo, 11 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017090-80.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DIEGO BERTOLASO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por DIEGO BERTOLASO emface do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS
DO ESTADO DE SAO PAULO, compedido de liminar, para que seja permitido que a impetrada efetue sua inscrigio perante a impetrada, semque seja apresentado o “Diplona SSP”, curso de qualificagio profissional, ou
exigéneia simile.

Relata que o 6rgdo de classe exigiu para o seu ato de admissao alguns documentos, entre os quais 0 “Diploma SSP” — certificagdo conferida pelo Poder Publico do Estado de Séo Paulo. Akm disso,
exigiranm-se aprovagdes emexames tedricos ourealizagdo de cursos de conhecimento gerais e de capacitagio profissional, ministrado pelo proprio Conselho Regional.

Neste cendrio, alega que as condi¢des impostas pelo Estado de Sao Paulo e pela impetrada sio exigéncias conpletamente ilegais.

E o relatério.

Decido.

Recebo a petigdo (id 22766167) como emenda a inicial.

Defiro a concessdo dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos do artigo 98, do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.
No caso emquestdo, verifico presentes os requisitos necessarios a concessao da medida.

O artigo 5°, inciso X111, da Constituigao estabelece:
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“X1II - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;”

As limitagdes ao exercicio da profissdo, portanto, so podemser estabelecidas emlei.

Desta form, qualquer cidadéo, no gozo dos seus direitos civis e nfio estando impedido por lei especifica, pode desempenhar a atividade profissional de sua preferéncia, cujo exercicio, a principio ¢ livre. Vale
dizer que a regra geral é a liberdade do exercicio de qualquer trabalho ou profissdo.

A Constituigdo Federal estabelece a competéncia da Unidio para dispor sobre qualificagdes profissionais nos seguintes termos:
“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
()

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condigdes para o exercicio de profisses;”

A Lei 10.602/2002 foi criada para disciplinar a fiscalizagdo da profissdo de despachante documentalista. Referida lei soffeu diversos vetos, inclusive quanto a possibilidade de exigir habilitagdo especifica para
o exercicio da profissdo.

Vejamos:

“Art. 1o O Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil (CFDD/BR) e os Conselhos Regionais dos Despachantes Docurmentalistas dos Estados e do Distrito Federal (CRDD) sio os
orgdos normativos e de fiscalizago profissional dos despachantes documentalistas, dotados de autonomia administrativa e patrimonial, compersonalidade juridica de direito privado.

§ 10 O Conselho Federal, comsede e foro na Capital da Reptblica, exerce jurisdicdo sobre todo o territdrio nacional.

§ 20 Os Conselhos Regionais terdo sede e foro no Distrito Federal, na Capital do Estado oudo Territorio emcuja base territorial exercer jurisdicao.
§30(VETADO)

§ 40 (VETADO)

Art. 20 A organizagio, a estrutura e o funcionamento do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais de Despachantes Documentalistas serdo disciplinados emseus estatutos e regimentos, mediante decisdo
do plendrio de seu Conselho Federal, composto pelos representantes de todos os seus Conselhos Regionais.

Art. 30 (VETADO)

Art. 40 (VETADO)

Art. 50 Nao ha hierarquia nemsubordinagdo entre os Despachantes Documentalistas, servidores e fncionarios publicos.

Art. 60 O Despachante Documentalista temmandato presumido de representago na defesa dos interesses de seus comitentes, salvo para a pratica de atos para os quais a lei exija poderes especiais.
Paragrafo tinico. O Despachante Docurentalista, no desempenho de suas atividades profissionais, niio praticara, sob pena de nulidade, atos privativos de outras profissdes liberais definidas em lei.

Art. 70 As atuais diretorias do Conselho Federal e dos Regionais serdo substituidas, no prazo maximo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da publicagdo desta Lei, por membros eleitos por suftagio do qual
participardo profissionais alcangados pelo disposto nesta Lei ja habilitados a atuar junto a érgios publicos, cuja inscrigdo junto ao respectivo Conselho fica assegurada.

Att. 80 (VETADO)

Art. 90 Esta Leientra emvigor na data de sua publicagdo.”

Vé-se, pois, que a lei supra ndo apresentou qualquer requisito a ser preenchido pelo despachante documentalista para que esteja apto ao exercicio da profissdo.

Conforme informado pelo impetrado e em consulta ao endereco eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéncia de habilitagdo especifica foi estabelecida por
meio do Estatuto 27/2006, aprovado emata pela Assembleia Geral Extraordindria, em?27 de novembro de 2006, conforme segue:

"Capitulo IV Se¢ao Primeira Da Inscrigdo e do Registro no (CRDD/SP):

Art. 33. A inscrigdo no CRDD/SP e o exercicio da profissio de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002,
serd exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais ¢ de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) ¢ a pelo Conselho Regional
(CRDDY/SP), para obtengéo de Certificado de Habilitagao Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista € necessario:
I - Ter capacidade civil;

11 - Apresentar diploma de graduag@o superior ou equivalente em estabelecimento de ensino oficialmente autorizada e credenciada para o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista nos termos
deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;

111 - Titulo de eleitor e quitagio como servigo militar;

IV - Ter idoneidade moral;

'V - Nio exercer atividade incompativel coma de Despachante Documentalista;
VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitagdo profissdo ou ter sido aprovado em curso preparatério para o exercicio da atividade de Despachante Documentalista ministrado pelo Conselho Regional
(CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR."

Ocorre que as exigéneias acima ndo foram estabelecidas em lei. Desta formn, qualquer exigéneia de habilitago néo prevista na forma estabelecida pela Constituigdo Federal, bem como a determinagio de
realizagio de curso de qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Carta Magna.

Nesse sentido, qualquer comando infralegal que estabelega requisito ou qualificativo para o exercicio de profissdo fere o principio da reserva legal ao se apropriar da competéncia destinada exclusivamente ao
Poder Legislativo.

Ademais, 0 E. STF julgou procedente a ADIN 4.387/SP, Relator Min. Dias Toffoli, Publicada no DOU de 09.10.2014, para afastar as exigéncias estipuladas na Lei Estadual 8.107/1992 e Decretos
37.420/1993 ¢ 37.421/1993 para fins de inscrigdo no CRDD/SP, coma seguinte ementa:

“Agao direta de inconstitucionalidade. Lein® 8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, todos do Estado de Sdo Paulo. Regulamentagdo da atividade de despachante perante os
orgios da Administragdo Publica estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, I e X VI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. A¢ao julgada procedente.
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1. A Lei estadual n® 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de carater administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto aos orgdos publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma
vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unidio, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condigdes para o
exercicio de profissdes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5°, X111, da Carta Magna, que assegura ser “livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais
que a lei estabelecer”, deve ter carater nacional, nfo se admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de atividade profissional.

2. O Estado de Sao Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, imp6s limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do Estado, submetendo esses profissionais
liberais a regime juridico assemelhado ao de fingdo delegada da administragio publica, affontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso XI1I, da Carta Magna.

3. Agio direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissdes, ainda que seja para atuar perante os 6rgiios da administragdo publica estadual, como ¢é o caso da profissdo de
despachante.

A matéria foi tratada nos autos da Ag¢do Civil Publica n’ 0004510-55.2009.403.6100, que julgou procedente o pedido do Ministério Publico Federal para o fim de assegurar o exercicio do oficio de
Despachante Documentalista a todos, independentemente de registro ou do pagamento de anuidade, afastada a exigéneia de habilitagdo especial por auséneia de norma, bem como condenou o Conselho Federal de
Despachantes Documentalistas do Brasil e o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo a no exigir dos Despachantes Documentalistas a inscrigdo e aprovagdo em cursos, ndo exigir o
pagamento de anuidades e multas e outras providéncias.

Ressalto que o perigo da demora ¢ evidente, na medida emque o impetrante esta sendo impedido de exercer regularmente sua atividade profissional.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar para assegurar ao impetrante o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, mediante o registro no Conselho impetrado, sem a necessidade de
apresentacdo Diploma SSP e de habilitagdo especial.

Notifique-se a parte impetrada, dando-1Ihe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes no prazo legal.
Emseguida, abra-se vista ao Ministério Piiblico Federal para manifestago, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019

PAULO CEZAR DURAN

JUIZFEDERALSUBSTITUTO

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018448-80.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CILENE GARCIA LUIZ TRAJANO

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512, ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIALDE SANTANA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CILENE GARCIA LUIZ TRAJANO, em face de ato do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, visando a concessao de medida liminar que determine que a autoridade apontada como coatora conclua a revisdo administrativa do beneficio, uma vez
ultrapassado ha muito, o prazo legal para sua finalizagéo.

Sustenta o impetrante que protocolizou, em08/12/2017, o pedido de revisdo do beneficio (NB 170.143.348-3). Contudo, decorrido o prazo legal estabelecido para analise de beneficio previdenciario, o
pedido ndo foi sequer examinado.

Desta forma, considerando que o beneficio almejado temcarater exclusivamente alimentar, entende estarempreenchidos os requisitos para concessao da medida liminar.
Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em08/12/2017 (Id 22734604), mas até a presente data a autoridade coatora ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigao especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instru¢éo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por
igual periodo expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nio agiu diligentermente na prestagio do servigo piblico
que lhe foi confiado pela Constituicao e pelas leis.
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Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a andlise do pedido de revisdo do beneficio (NB 170.143.348-3), em 15 (quinze) dias, prestando

diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessarios sobre o acolhimento ourejei¢éo do seu pedido.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao orgiio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se

tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.
Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Sdo Paulo, 10 de outubro de 2019.

PAULO CEZAR DURAN

JuizFederal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018728-51.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VANESSA PESSOA DE ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO SALIM CARONE - SP356239

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agio de cobranga, originalmente ajuizada perante o JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO na qual aparte autora objetiva o pagamento de valores retroativos relativos a promogao para

procurador de primeira categoria.

Distribuido o feito, o referido Juizo declinou da competéncia (id 22891967), ao argumento de que o pedido formulado busca o cancelamento de ato administrativo, hipotese excluida na competéncia do Juizado Especial Federal.

A parte autora opds embargos de declaracio (id 2281967), que foramrejeitados, mantendo-se inalterada a decisido que declinou da competéncia. (id 22891969).
Redistribuido o feito a esta 4.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, os autos vieramconclusos.

Easintese do necessario.

DECIDO:

A autora busca provimento jurisdicional que obrigue a ré ao pagamento de valores retroativos, referente a sua promogao a procurador de primeira categoria.

Informa que a propria UNIAO FEDERAL reconheceu o equivoco que a excluiu do referido concurso de promogio. Contudo, mesmo havendo previsio de pagamento retroativos, o fez somente emrelagio ao ano de 2019,

informando que o pagamento de 2018 seria objeto de exercicios findos.

Depreende-se dos documentos juntados aos autos que a propria UNTAO FEDERAL reconheceu os efeitos financeiros seriama partir de 1.° de janeiro de 2018 (id 2281964 —fl. 121).

Assim, fica patente que a parte autora ndo busca a invalidagdo de ato administrativo, mas apenas o pagamento dos efeitos financeiros de ato administrativo (promogao) praticado pela Administragdo.

Nao ha pedido de anulagio de ato administrativo, de forma que nfio se inclui na hipétese excludente do artigo 3.°, paragrafo 1.°, 111, da Lei 10.259/2001.

Pelo exposto, suscito o presente conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com fullcro nos artigos 66, 11 c.c. art. 951, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Forme-se o instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte comas homenagens deste Juizo.

Int.

Séo Paulo, 09 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023330-56.2017.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SABRINAMARTINS EIRELI - EPP

DESPACHO

Compulsando os autos verifiquei que a peticdo que requer a extingao do processo (ID 20967320) ndo esta assinada. Ademais, 0 advogado que a assinou digitalmente ¢ diferente do seu subscritor.
Desta forma, no prazo de 5 (cinco) dias, regularize o pedido de extingdo do feito.
Tendo cumprido, remetant-se 0s autos a sentenga.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/10/2019

210/1079



S#o Paulo, 10 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 0012270-16.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:RITA DE CASSIA GONCALVES

Advogado do(a) REU: MARCELO CATELLI ABBATEPAULO - SP237121

DESPACHO

Compulsando os autos verifiquei que a petigdo que requer a extingdo do processo (Id 21093204) nfo esta assinada. Ademais, o advogado que a assinou digitalmente ¢ diferente do seu subscritor.
Desta forma, no prazo de 5 (cinco) dias, regularize o pedido de extingdo do feito.
Tendo cumprido, remetant-se os autos a sentenca.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008267-88.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:AFC AR CONDICIONADOS LTDA - ME, AFANASIO FELIPE DACOSTA, FLAVIAPEREIRA DA SILVA

DESPACHO

Compulsando os autos verifiquei que a peti¢do que requer a extingdo do processo (Id 22619320) ndo estd assinada. Adermais, o advogado que a assinou digitalmente ¢ diferente do seu subscritor.
Desta forma, no prazo de 5 (cinco) dias, regularize o pedido de extingdo do feito.

Tendo cumprido, remetant-se 0s autos a sentenga.

Int.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5014895-93.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:LUIZ CARLOS DE LIMA

DESPACHO

Compulsando os autos verifiquei que a peticdo que requer a exting@o do processo (Id 22622013) ndo esté assinada. Ademais, o advogado que a assinou digitalmente ¢ diferente do seu subscritor.
Desta forma, no prazo de 5 (cinco) dias, regularize o pedido de extingdo do feito.
Tendo cumprido, remetantse 0s autos a sentenga.

Int.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020500-81.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: LUCIANA DI GIACOMO

Advogados do(a) EXECUTADO: VANESSA BATANSCHEV PERNA - SP231829, MAIKEL BATANSCHEV - SP283081

DESPACHO
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Compulsando os autos verifiquei que a petigdo que requer a extingdo do processo (Id 22419711) niio esta assinada. Ademais, 0 advogado que a assinou digitalmente ¢é diferente do seu subscritor.
Desta forma, no prazo de 5 (cinco) dias, regularize o pedido de extingdo do feito.

Tendo cumprido, remetantse os autos a sentenga.

Int.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5007352-05.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: FABIANA APARECIDA PADOVAN

DESPACHO

Compulsando os autos verifiquei que a petigdo que requer a extingdo do processo (Id 20598857) o estd assinada. Adermais, o advogado que a assinou digitalmente ¢ diferente do seu subscritor.
Desta forma, no prazo de 5 (cinco) dias, regularize o pedido de extingdo do feito.
Tendo cumprido, remetamse os autos a sentenga.

Int.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

Dra. RAQUELFERNANDEZ PERRINI
Juiza Federal

Bel. MARCOAURELIO DE MORAES
Diretor de Secretaria

Expediente N° 10572

EMBARGOS AEXECUCAO

0027946-48.2006.403.6100 (2006.61.00.027946-0) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO ())- UNIAO FEDERAL(Proc. 1398 - MURILLO GIORDAN SANTOS) X CASE
PESQUISAS EPROJETOS S/C LTDA(SP104977 - CARLOS KAZUKI ONIZUKA E SP262470 - SIMONE DAMIANI GOMES GONCALVES E SP267087 - CAROLINA VIEIRA DAS NEVES)
Chan o feito a ordem Ressalvando entendimento anterior deste Juizo, a Fazenda requer a execugio dos honorarios de sucumbéncia, emvalor inferior a ciffa de mil reais - patamar minimo para a inscrigo em Divida Ativa da
Unidio, nos termos do artigo 1°, 1 da Portaria MF 75 de 2012.A evidéncia, carece de interesse processual o detentor de titulo executivo que pretende provocar a atividade jurisdicional para cobrar crédito muito aquémde valor
razoavel a justificar o custo social da execugdo, distanciando-se da utilidade do provimento jurisdicional e dos principios maiores do ordenamento juridico, da proporcionalidade e do interesse publico.Pelo exposto, julgo extinta a
execugdo, comflicro nos artigos 924, I ¢/c 485, VI do Cédigo de Processo Civil. Semcondenagdo emhonorarios, ante a auséneia de contraditorio. Decorrido o prazo recursal, ao arquivo, observadas as formalidades legais. P.
R.LC.

EMBARGOS AEXECUCAO

0002088-34.2014.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0018812-89.2009.403.6100 (2009.61.00.018812-1) ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 2860 - DANIELA REIKO
YOSHIDA SHIMIZU) X RUBENS ALVES DE OLIVEIRA X GERALDO VIEIRAMONTEIRO X RAIMUNDO JOSE DE LIMA X RODRIGUES APOLINARIO SANTOS X SERGIO
GONCALVES HENRIQUES(SP104812 - RODRIGO CARAM MARCOS GARCIAE SP286631 - LUCAS CARAM PETRECHEN)

AUNIAO FEDERAL opds embargos & execugo nos autos da agio ordinaria n 0018812-89.2009.403.6301, insurgindo-se contra os céleulos apresentados pelos embargados. Deu causa o valor de
R$45.840,17.Recebidos os embargos para discussdo, o embargado apresentou impugnago as fls. 97/103. Remetidos os autos ao Contador Judicial, ofertou o parecer de fls. 108, solicitando a apresentagio de documentos
pelo embargante.O embargado apresentou os documentos solicitados pela Contadoria as fls. 120/198, emrelagdo a parte dos embargados. Voltando os autos ao Contador Judicial, ofertou o parecer e calculos de fls. 206/213.
Intimadas as partes a se manifestaremacerca do parecer do contador, 0 embargado concordoucomos calculos (fl. 218/219) e a embargante discordou dos calculos emrelagdo ao termo inicial da utilizagdo do montante do
crédito de contribuicio considerado (fls. 244/284 e 341/347).Nesse mesmo sentido, a Contadoria (fl. 349/357) pontua que, enquanto inicia a utilizagio do montante do crédito de contribuicdo emagosto/2004, a Unidio sempre
parte da utilizagdo no més de inicio do recebimento da suplementagio emjaneiro/1996, caso a suplementagdo se inicie emdata anterior a janeiro/2006. Apresentados novos documentos por parte de umdos embargados (fl
367/372), a contadoria apresenta novos caleulos as fls. 376/386, a respeito dos quais 0 embargado concorda (fl. 390) e a embargante, discorda (fl. 391)E o relatério. Decido.Os presentes embargos a execugdo objetivam
reduzr o valor da execugdo. A parte exequente, ora embargada, promoveu a execugdo da quantia de R$ 58.488,67, posicionada para setembro/2013. Ressalta-se que a embargante concorda, unicamente, comos célculos
apresentados pelo embargado SERGIO GONCALVES HENRIQUES, de modo que os embargos néio dizemrespeito ao exequente. Por sua vez, a Unido alega que néo hd qualquer valor a restituir emnome de
RAIMUNDO JOSE DE LIMA, GERALDO VIEIRAMONTEIRO, RODRIGUES APOLINARIO SANTOS E RUBENS ALVES DE OLIVEIRA, eis que 0 exaurimento das contribuigdes ocorreuantes de
18/08/2009. Assim, atribuiua causa o valor de R$45.840,17.Combase na sentenga transitada emjulgado, a Contadoria Judicial elaborou o parecer e calculos de fls. 206/213, complementados a l. as fls. 376/386, obtendo,
para a mesma data, o valor de R$ 84.620,37, conforme fl. 377. Trata-se, portanto, de quantia superior aquela pleiteada pelos exequentes. A embargante alega que o erro da contadoria consiste na no utilizagao do método do
esgotamento. Semrazio, contudo. Temos que o método do esgotamento, previsto na IN 1343/2013, niio pode ser aplicado ao presente caso, pois superveniente ao direito de crédito do contribuinte, certo que é posterior,
também, ao ajuizamento da demanda, ocorrido em2009. Deve, portanto, ser observado o pardmetro estipulado na . sentenga transitada emjulgado, pelo que entendo corretos os calculos do Contador. Superado o ponto
divergente levantado pela embargante, tenho que, a despeito da imparcialidade e a corregdo técnica na atuagdo da Contadoria Judicial, deve-se acolher os calculos da parte exequente, ora embargada, para fimde liquidagéo do
titulo judicial, emobediéncia ao principio da correlagdo. Ressalto que o valor a ser requisitado sera devidamente atualizado até a data do pagamento, conforme disposicdo expressa no artigo 100 da Constituicio

Federal DISPOSITIVODiante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS, opostos emface de RAIMUNDO JOS EDELIMA,
GERALDO VIEIRAMONTEIRO, RODRIGUES APOLINARIO SANTOS E RUBENS ALVES DE OLIVEIRA, declarando liquido para a execugio o valor indicado nos célculos da parte exequente, ora
embargada, no montante de R$ 45.840,17 (quarenta e cinco mil, oitocentos e quarenta reais e dezessete centavos), posicionado para setembro/2013,Custas ex lege. Devera a embargante responder pelos honorarios
sucumbenciais. Fixo-os em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado do proveito econdmico, na forma do artigo 85, paragrafo 3°, I, do CPC/2015. A verba devera ser acrescida no valor do débito principal e executada nos
proprios autos originarios, conforme previsto pelo 13° do artigo 85 do CPC/2015. Sentenga nio sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Apds o transito emjulgado, traslade-se o
necessario para os autos principais, arquivando-se estes autos. Oportunamente, ao arquivo, observadas as formalidades legais. P.R.I.C.

EMBARGOS AEXECUCAO

0021813-72.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0040453-51.2000.403.6100 (2000.61.00.040453-7) ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO
NADER) X BANN QUIMICA LTDA X BANN QUIMICA LTDA - FILIAL(SP185740 - CARLOS EDUARDO ZAVALA)

AUNIAO FEDERAL opds embargos a execugdo nos autos da agio ordindria n 0040453-51.2000.403.6100, aduzindo excesso de execugio, emdecorréncia da aplicagio incorreta dos juros de mora. Devidamente
intimada, a parte embargada indica que seguiua orientagédo do Manual de Calculos da Justica Federal (1.97). Os autos foramremetidos a contadoria, que apresentou os célculos de fls. 103/105, como quais a Unido discordou,
reiterando o seu pleito de aplica¢éo da TR como indice de corre¢ao monetaria (fls. 110/115). Emface da discordéncia, os autos foramencaminhados novamente ao Contador Judicial que ratificou os calculos e o parecer
apresentados anteriormente (fl. 117).Intimadas as partes a manifestarem-se acerca do parecer do contador, a parte embargada permaneceu inerte (fl. 109 verso) e a Unido reiteroua impugnagdo apresentada anteriormente (fls.
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122 - verso).E o relatorio. Decido. A parte exequente, ora embargada, promoveu a execugio da quantia de R$ 377.045,46, posicionada para junho/2015, enquanto a embargante pugnou pelo reconhecimento do valor de R$
272.643,38, para amesma data.Ja a Contadoria Judicial obteve valor muito proximo aquele executado originariamente (R$ 377.029,65), conforme fl.104.A Unido impugnou os calculos apresentados pela Contadoria,
afirmando que deveria ter sido utilizada a Taxa Referencial (TR) como indice de corregdo monetéria, no lugar do IPC A-E. A corregdio monetaria se aplica o principio tempus regit actum, razio pela qual, desde que
compatibilizados como titulo judicial, é necessario distinguir a evolugo no tempo das normns atinentes a sua regulagéo para o fimde determinar a sua aplicagdo no cumprimento do julgado.Coma extingdo da UFIR pela Medida
Provisoria n°® 1.973-67/00, que apos varias reedigcdes foi finalmente convertida na Lein® 10.522/2002, a partir de dezembro de 2000 passou a incidir a corregdo pelo IPC A-E, na forma do artigo 29, 3°, das referidas normas e
artigo 2°, 2°, da Lein® 8.383/91.Coma vigéncia da Lein® 11.960/2009, que alterou a redago do artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, a partir de julho de 2009 deveria ser aplicado como indice de corregdo o mesmo aplicado para
remuneragdo basica das cadernetas de poupanca, qual seja a TR (artigo 16, 2°, da Lein® 9.069/1995).Por oportuno, registro que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n. 870.947, comrepercussdo
geral, assentou que: a) o decidido nas ADIs n. 4357 e n. 4425 e, consequentemente, a modulagao dos seus efeitos somente incidema partir da requisi¢ao; e b) a taxa referencial prevista no artigo 1°-F da Lein. 9494/97, na
redagdo dada pelo artigo 5° da Lein. 11.960/09, nio se presta para fins de corregéo monetaria por violar o direito constitucional a propriedade. Anoto, ainda, que o decidido no RE n. 870.947 foi objeto de embargos de
declarag@o visando a modulag@o de seus efeitos no tempo, os quais foramrecebidos inicialmente comefeito suspensivo; entretanto, na sessao plenaria de 20 de margo de 2019, muito embora no tenha havido o julgamento final
do recurso, houve votos emniimero suficiente para impedir tal efeito excepcional, a recomendar o imediato julgamento do presente. Assim, devemser adotados os indices determinados pelos atos normativos da Corregedoria-
Geralda Justica Federal da 3* Regido, qual seja, 0 Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugao CJF n°267/2013.Ressalto que o valor a ser requisitado sera
devidamente atualizado até a data do pagamento, conforme disposi¢ao expressa no artigo 100 da Constituigo Federal DISPOSITIVO Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTES OS EMBARGOS, declarando liquido para a execugdo os calculos apresentados pela parte exequente, ora embargada, no montante de R$ 377.045,46 (trezentos e setenta e sete mil e quarenta e cinco
reais e quarenta e seis centavos), posicionado para junho/2015.Custas ex lege. Condeno a parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o correspondente a diferenca entre
o valor efetivamente devido e aquele pretendido, devidamente atualizados, nos termos do artigo 85, 3°, 1 do CPC/2015. A verba devera ser acrescida no valor do débito principal e executada nos proprios autos originarios,
conforme previsto pelo 13° do artigo 85 do CPC/2015. Sentenga no sujeita ao duplo grau de jurisdigdo. Apos o trénsito emjulgado, traslade-se o necessario para o feito principal e remetam-se estes autos ao arquivo,
observadas as formalidades legais.P.R.1.C.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0048417-18.1988.403.6100 (88.0048417-4) - METSO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP026854 - ROGERIO BORGES DE CASTRO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185 - MARCO
AURELIO MARIN E SP173644 - JUAN PEDRO BRASILEIRO DE MELLO E SP141398 - FABIANA VICEDOMINI COELHO) X METSO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA X UNIAO
FEDERAL

Considerando o decurso do prazo para manifestagéo da exequente (certiddo supra), julgo extinta a execugao, nos termos do art. 924, 11 do CPC. Apds, decorrido o prazo legal para recurso, arquiventse os autos, observadas
as formalidades legais. P.R.I.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0040453-51.2000.403.6100 (2000.61.00.040453-7) - BANN QUIMICA LTDA X BANN QUIMICA LTDA - FILIAL(SP185740 - CARLOS EDUARDO ZAVALA) X UNIAO FEDERAL X BANN
QUIMICALTDA X UNIAO FEDERALX BANN QUIMICA LTDA - FILIAL X UNIAO FEDERAL(SP252946 - MARCOS TANAKA DEAMORIM E SP203615 - CARLOS EDUARDO
GONZALES BARRETO)

Fls. 748/751:

Anote-se o pedido de penhora no rosto dos autos, requerido pelo Juizo da 84* Vara do Trabalho de Sdo Paulo, processo n° 0213400-48.2009.5.02.0084, emque figuramcomo Reclamante CARLOS EDUARDO
GONZALES BARRETO ¢ como Reclamado MARCONDES ADVOGADOS ASSOCIADOS ¢ JOSE ROBERTO MARCONDES, para garantir o débito 1o valor de R$251.545,86 (duzentos e cinquenta e um
reais e oitenta e seis centavos), atualizado para 01/08/2019. .PA 1,10 Conmumique-se ao 1. Juizo da Vara acima mencionada por e-mail, informando, também, que o crédito integral do Exequente ¢ insuficiente para garantir suas
dividas e que até o presente momento ndo foi expedido oficio precatdrio, tendo emvista interposicao de Embargos a Execugdo n° 0021813-72.2015.403.6100.

Intimem+se as partes e, no mais, aguarde-se o desfecho dos autos dos Embargos acima mencionado.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0030601-66.2001.403.6100(2001.61.00.030601-5) - RED DEVIL DO BRASILCOMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO E REPRESENTACOES LTDA(SP124518 - CRISTIANEAPARECIDA
REGIANI GARCIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT) X RED DEVIL DO BRASIL COMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO EREPRESENTACOES LTDA X
UNIAO FEDERAL

Considerando o decurso do prazo para manifestagéo da exequente (fl. 312-verso), julgo extinta a execugdo, nos termos do art. 924, I do CPC. Apés, decorrido o prazo legal para recurso, arquivent-se os autos, observadas as
formalidades legais. P.R.I.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0030994-78.2007.403.6100 (2007.61.00.030994-8) - B3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO(SP063736 - MARIA DE LOURDES ABIB DE MORAES) X UNIAO FEDERAL X B3 S.A. - BRASIL,
BOLSA, BALCAO X UNIAO FEDERAL

Considerando a manifestago expressa da exequente (fl. 692), julgo extinta a execugdo, nos termos do art. 924, I do CPC.Apos, decorrido o prazo legal para recurso, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
PR.I.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0018185-80.2012.403.6100- VILMA BOFANOBRE(PR027847 - WALTER BRUNO CUNHA DAROCHA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1101 - GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DEAMORIM) X
VILMA BOFANOBRE X UNIAO FEDERAL

Tendo emvista a satisfagdo da obrigagdo, declaro extinta a execug@o, nos termos do art. 924, I1, do Cédigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, remetam-
se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.P.R.1.

7 VARA CIVEL
PROTESTO (191) N°5018894-83.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTEh: GABRIELLOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, ante a diversidade de objetos.
Intime-se a Requerida para os termos da presente.
Apbs, dé-se ciéncia a Requerente e, por fim, arquiventse os autos.

Séo Paulo, 09 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019024-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: M&C SAATCHI F&Q BRASILCOMUNICACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDILSON CESAR DE OLIVEIRA - SP407199, ANTONIO CARLOS FREITAS SOUZA - SP303465
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, em que pretende a impetrante obter o reconhecimento da legitimidade do crédito oriundo do saldo negativo de IRPJ, determinando-se,
consequentemente a suspensio da exigibilidade do crédito tributario resultante da compensagao denegada, nos termos do art. 151, V, do CTN, haja vista a presenga do direito liquido e certo invocado, bemcomo a urgéncia da
medida emquestdo.

Alega que, no exercicio de 2014, foram cumpridas as obrigagdes principais como o pagamento de estimativas e recolhimento das retengdes IRRF 8045 (DOC 08) e acessorias, isto €, o envio das DCTEF’s,
Escrituragdo Contabil Digital - ECD, Escrituragdo Contabil Fiscal - ECF (DOC 02) e envio dos comprovantes de retengdes aos anunciantes (DOC 06), e, levantado saldo negativo do IRPJ de R$ 60.914,25, respaldado no
seudireito de compensagdo ourepeticdo, pleiteou a compensagio de tributos através do envio de processo administrativo pelo programa Per/Dcomp 6.1.

Informa que, decorrido 4 anos e 4 meses, a Receita Federal do Brasil, emitiu Despacho Decisorio datado de 04/07/2019, recebido em 05/07/2019 em sua caixa de correio eletrénico, com informagdo de
indeferimento total, pois emcruzamento eletrnico néo se confirmou o valor declarado pelo contribuinte comsuas fontes pagadoras.

Alega ter protocolado manifestacio de inconformidade intempestivamente, nio Ihe restando outra alternativa que ndo a propositura do presente.
Entende ter direito ao crédito objeto das Declaragdes de Compensagio, e que ndo pode ser prejudicada pelo equivoco cometido por seus clientes, quando do preenchimento de suas declaragoes.

Argumenta que poderia a Receita Federal determinar as diligéncias para a comprovagao do crédito relativo ao saldo negativo do IRPJ, que ora se pleiteia, mas jamais o indeferimento precipitado da solicitagdo,
haja vista a necessidade de se obter a verdade real.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Ausentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Conforme despacho decisério proferido em 04.07.2019, o Fisco ndo homologou as compensagdes declaradas nos PER/DCOMPS 05869.23707.200315.1.3.020552 ¢ 07414.84772.240415.1.3.021
0945, resultando no saldo devedor principalde R$ 62.727,19, mais multa e juros.

Do crédito total informado pela impetrante, foi confirmado apenas o montante de R$ 155.609,17 a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte.
O saldo remanescente alegado pela impetrante, no valor de R$ 129.264,16, néo foi homologado pela fiscalizagio.

A impetrante anexa ao presente diversos documentos fiscais, sustentando que estes comprovariamo crédito existente emseu favor, e que deveria ter sido intimada emsede administrativa para comprovagao de
seudireito, impugnando o que denominou de “‘indeferimento precipitado da solicitagéo™.

Dessa forma, ao menos emuma andlise prévia, ndo se constata nenhumato ilegal do impetrado, de forma que nio verifico a presenga do fumus boni juris necessario a concessio da medida emsede liminar.
Tambémcumpre ressaltar a impossibilidade de realizagdo de pericia contébil para apuragdo de eventual crédito emnome da parte, por se tratar de aco mandamental.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéneia da presente decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0744039-70.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PRISMO UNIVERSAL SINALIZACAO RODOVIARIA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: P1IO PEREZ PEREIRA - SP13727, LEHI MARTINS VIEIRA - SP290879

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 21891493 ¢ 21892305: Solicite-se a Caixa Econdmica Federal o saldo atualizado das contas 0265.005.00106552-4 e 0265.005.00106549-4, via correio eletronico, conforme requerido pela Unido.
1D's 21991283 e seguintes: Inicialmente, cumpre salientar que o feito ndo esteve paralisado por lapso da Serventia como alegado.

Conforme despacho proferido emmmio de 1999 (fls 176 dos autos fisicos) a expedicao do alvara de levantamento foi suspensa para que a autora apresentasse planilha comos valores que pretendia levantar, tendo o prazo para
manifestagdo decorrido in albis (fls. 179 - autos fisicos).

Diante da desidia da parte autora, foi determinada a expedicao de oficio de conversdo emrenda pelos valores apurados pela Unidio Federal, sendo que a parte autora foi novamente foi intimada acerca de tal decisdo e mais uma
vezndo se manifestou (fls. 183), circunsténcia que resultou no arquivamento do feito, onde permaneceu durante dezenove anos.

Dito isto, assiste razio ao causidico no tocante aos honorarios contratuais, razio pela qual defiro a expedicio do alvara de levantamento emseu favor do valor correspondente a 15% do montante depositado nos autos, conforme
documento ID 21991286.

Coma vinda do saldo das contas vinculadas ao presente feito, intimen-se as partes para que se manifestemno prazo de 15 (quinze) dias.
Na auséncia de impugnagio, cumpra-se.

Sio Paulo, 07 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0013330-19.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EUGENIO ALEXANDRE KODLULOVICH

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MARCOS RIBEIRO D ALESSANDRO - SP52340

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

ATO ORDINATORIO
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Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa dos autos da
Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado sem manifestagdo da parte interessada, serfio os autos remetidos ao arquivo (baixa-
findo).

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0013330-19.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EUGENIO ALEXANDRE KODLULOVICH

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MARCOS RIBEIRO DALESSANDRO - SP52340

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa dos autos da
Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado sem manifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-
findo).

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5027072-89.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: DAN-BRU IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ELIANE ESTIVALETE SOUZA - SP153138, ALEXANDRE JACINTO DEARAUIJO - SP350360, JOSEFAFERREIRANAK ATANI - SP252885
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa dos autos da
Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado sem manifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-
findo).

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003499-22.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: BHP ENGENHARIA TERMICA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR:NILTON ANDRE SALES VIEIRA - SP324520-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa dos autos da
Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado sem manifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-
findo).

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5014344-79.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: MARLY APARECIDAARMOA ZACARIAS

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANO VIEIRA - SP183781

REU:UNIAO FEDERAL
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ATO ORDINATORIO

Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa dos autos da
Superior Instancia, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado sem manifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-

findo).

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007568-29.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: COMPANHIAMETALURGICA PRADA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIAHELENA GOMES PIVA - SP199695

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: GOMES & HOFFMANN, BELLUCCI, PIVAADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SILVIAHELENA GOMES PIVA

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagio da expedicao da(s) minuta(s) do(s)
oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, serd(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamentos(s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de 04
de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014115-56.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:CAZAVITRINE EIRELI - ME, SIMONE MARIA DA SILVA

DESPACHO

Peticio de ID n° 22933146 - Diante do desinteresse manifestado pela Defensoria Publica da Unido, emopor Embargos a Execugdo, prossiga-se como curso do feito.
Certifique-se o decurso de prazo para a oposi¢éo dos Embargos a Execug@o, valendo-se da data estampada no protocolo da petigdo, ora emanalise.

Assimsendo, requeira a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito, para a satisfagdo do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito.
Silente, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocagdo da parte interessada.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0077440-67.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: INDUSTRIALLEVORIN SA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo da expedicio da(s) minuta(s) do(s)
oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, serd(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamentos(s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de 04
de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017544-94.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ROBSON ROBERTO ESTEVES

DESPACHO

Peticdo de ID n° 22933865 - Diante do desinteresse manifestado pela Defensoria Publica da Unido, emopor Embargos a Execugdo, prossiga-se como curso do feito.
Certifique-se o decurso de prazo para a oposi¢ao dos Embargos a Execugdo, valendo-se da data estampada no protocolo da petigdo, ora emanalise.

Assimsendo, requeira a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito, para a satisfagao do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito.
Silente, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocagdo da parte interessada.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 9 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016690-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PRIME HOUSE SACOMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO PICOLO - SP187608

EXECUTADO: IVONE SOUZA SANTOS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCATIPO C
SENTENCA

Tendo emvista a manifestagdo da exequente no 1D 22454863, dando conta que o débito objeto da agdo foi solucionado administrativamente, a presente demanda perdeu seu objeto.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da acdo, ndo mais subsistindo interesse por parte do exequente emdar continuidade ao presente feito.
Isto Posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do m¥érito, a teor do disposto no artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
Descabemhonorérios advocaticios.

Custas pela exequente.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo.

PRI

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5010843-20.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:ELVIA JUREMA DE BARROS

Advogado do(a) REU: HELEN FERREIRA DA SILVA - SP351881

SENTENCATIPO C
SENTEN CA

Tendo emconta a manifestaco da parte ré noticiando o acordo efetuado coma instituigao financeira (ID 22277719), bemcomo, que a autora apos a devida intimagdo para manifestacdo quedou-se inerte (ID

22377809), a presente agdo monitoria perdeu seu objeto.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da autora emdar continuidade ao presente feito.
Reputo prejudicada, outrossim, a apreciagdo dos embargos monitorios opostos.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semjulgamento do m¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
Descabemhonorarios advocaticios.
Custas pela autora.
Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008338-56.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:FASTINNOVATION SOLUCOES LTDA, MARIA FLAURA SILVA DO NASCIMENTO, DANIEL SILVADO NASCIMENTO
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DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca da reativagdo dos autos.

Petigdo de ID n° 22907712 — Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que os executados comprovem o preenchimento dos pressupostos legais atinentes a gratuidade da justica, nos termos do disposto no artigo 99, § 2°, do
Novo Cédigo de Processo Civil, acostando aos autos demonstrativos de pagamentos de salario, declaragéo de renda, ou qualquer outro documento que seja apto a demonstrar a insuficiéncia de recursos financeiros.

Intime-se.

SAO PAULO, 10 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5003588-74.2019.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:ROSA BELA CONFECCOES LTDA - ME, FRANCISCO CARLOS CALIXTO, ADRIANA ALVES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) REU: REGINALDO BARBAO - SP177364

Advogado do(a) REU: REGINALDO BARBAO - SP177364

Advogado do(a) REU: REGINALDO BARBAO - SP177364

DESPACHO

Peticio de ID n° 22653278 - Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal.

Peticdo de ID n° 22952101 — Indefiro o pedido de habilitagdo, em face do disposto no artigo 14, § 3°, da Resolugdo PRES n°’ 88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "para a Caixa Econdmica Federal, as autuagdes
ndo deverdo constar representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperagdo firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido comaquele ente."

Aguarde-se o decurso do prazo concedido no despacho anterior e, por fim, venhamos autos conclusos, para prolagdo de sentenga de extingdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 50 12339-50.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: MINDLIN COMERCIO DEANTENAS LTDA - ME, EVERALDO PEREIRANOGUEIRA, MICHELE CRISTIANE DE ARAUJO
Advogado do(a) REU: ELLEN DE PAULA PRUDENCIO - SP268780
Advogado do(a) REU: ELLEN DE PAULA PRUDENCIO - SP268780
Advogado do(a) REU: ELLEN DE PAULA PRUDENCIO - SP268780

DESPACHO

Peticio de ID n° 23018484 - Regularizem os réus EVERALDO PEREIRA NOGUEIRA e MICHELE CRISTIANE DE ARAUJO a sua representagio processual, devendo apresentar os respectivos instrumentos de
procuragdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que os embargantes comprovemo preenchimento dos pressupostos legais atinentes a gratuidade da justia, nos termos do disposto no artigo 99, § 2°, do Novo Cddigo de
Processo Civil, acostando aos autos demonstrativos de pagamentos de salario, declaragdo de renda, ou qualquer outro documento que seja apto a demonstrar a insuficiéncia de recursos financeiros.

Apos, tornemos autos conclusos, para recebimento dos Embargos Monitorios opostos.
Intime-se.

SAO PAULO, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0028808-24.2003.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989
EXECUTADO:ADEJ CARDOSO,ALMIR DE JESUS CARDOSO

DESPACHO

Oficio de ID n° 23088306 - Diante da nota de devolugdo emitida pelo 2° Oficial de Registro de Imoveis de Jundia#/SP, providencie o BNDES o atendimento das exigéncias perante o referido cartério imobilidrio, promovendo,
inclusive, o pagamento dos emolumentos.
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Intime-se.

SAO PAULO, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016305-14.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:Z3 SERVICOS DE PRE-IMPRESSAO EIRELI - EPP, FERNANDO DE BARROS LEITE, MARIALUCI DA SILVAROCHA

DESPACHO

Promova a Caixa Econdmica Federal a imediata retirada do alvara de levantamento expedido, evitando, assim, a dispendiosidade decorrente de seu cancelamento e posterior expedicao de novo alvara.
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031572-67.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA TEREZAFLEURY COSTANOBEL

DESPACHO

Tendo emconta que a audiéncia de tentativa de conciliagdo na CECON/SP restou prejudicada, promova a exequente o recolhimento das custas necessarias a expedicdo da Carta Precatdria, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, remetam:se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5031533-70.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: WALTERNEY SANTINHO NETO

DESPACHO

Tendo emconta que a audiéncia de tentativa de conciliagdo na CECON/SP restou prejudicada, requeira a exequente o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de outubro de 2019.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N°® 0020780-13.2016.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: ERIC ZAMPOLO

SENTENCATIPO C
SENTENCA
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Vistos, etc.

Trata-se de agdo de busca e apreensdo, na qual a parte requerente, intimada inclusive pessoalmente (ID 21849324) para recolher as custas de distribuigio de carta precatoria, pleiteou pela dilagio de prazo de
05 dias e, apos o deferimento do mesmo, deixou transcorrer in albis o prazo para manifestacdo.

Diante do exposto e considerando que os processos judiciais ndo podem perdurar indefinidamente em face da inércia do autor, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do n¥érito, a teor do
artigo 485, inciso I11 do Codigo de Processo Civil, cassando a liminar concedida.

Promova a Secretaria o imediato desbloqueio da restrigdo promovida via RENAJUD a fls. 31 dos autos fisicos.
Custas pela autora.

Sembhonorarios.

Transitada emjulgado, arquiventse.

PR.IL

Siao Paulo, 10 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014946-36.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INCOSPRAY COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

1D’ 23106030 a 23106262: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 112 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003599-06.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MULTILASER INDUSTRIALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA - SP291470

IMPETRADO:. DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA
ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1D’s 23077473 € 23077475: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005572-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:AXA CORPORATE SOLUTIONS BRASILEAMERICA LATINARESSEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EULO CORRADI JUNIOR - SP221611, JOAO LUIS HAMILTON FERRAZ LEAO - SP152057, JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

1D’ 23126118 € 23126119: Dé-se vista & Unidio Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003071-27.2019.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ROBSON KERITON MORATTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: TAYNARA CRISTINA CLARO - SP356563, SANDRO DA CRUZ VILLAS BOAS - SP321191

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO, PRESIDENTE CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FiSICA DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688
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DESPACHO

1D's 23125638 a 23125643: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003071-27.2019.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROBSON KERITON MORATTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: TAYNARA CRISTINA CLARO - SP356563, SANDRO DA CRUZ VILLAS BOAS - SP321191

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO, PRESIDENTE CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICADE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

DESPACHO

1D's 23125638 a23125643: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazoes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003687-44.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:BRUNO ALCOBACADOS REIS

SENTENCATIPO B
SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, na qual pretende a autora a cobranga da importancia de R$ 42.551,13 (quarenta e dois mil, quinhentos e cinquenta e umreais e treze centavos), atualizada em
consondncia comos indices pactuados entre as partes, coma condenagao do réuao pagamento dos honorarios advocaticios e demais despesas processuais.

Alega que a parte ré formalizou coma autora operagio de empréstimo bancario, conforme documentos que instruema inicial, € que ndo adimpliu a divida.
Juntou procuragdo e documentos.

Devidamente citado (ID 17538516) o réu compareceu a audiéncia de conciliagdo realizada, onde declarou que ndo pretendia constituir advogado, sendo certo que, a tentativa de acordo restou infiutifera. Nao
houve apresentagdo de defesa nos autos, motivo pelo quala revelia do mesmo foi decretada no despacho ID 22022613.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Considerando a revelia decretada no despacho ID 22022613, aplico seus efeitos nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil/15, reputando-se verdadeiros os fatos afirmados pela autora. Os
prazos processuais correrdo contra o réu independentemente de intimagao, nos termos do artigo 346 do mesmo diploma.

Passo ao exame do mérito.
Aagdo deve ser julgada procedente.

A autora comprovou a disponibilizagdo e uso dos valores ora cobrados pela parte ré (Demonstrativo do Sisterma Historico de Extratos — Id 15298126; e Pesquisa realizada no Sistema SIFEC — ID
15298125), razdo pela qual prospera a pretensdo da CEF.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO ¢ extinto o processo comjulgamento do mérito, combase no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fimde condenar o réuao
pagamento do valor de R$ 42.551,13 (quarenta e dois mil, quinhentos e cinquenta e umreais e treze centavos), atualizados para 26 de fevereiro de 2019, devendo este valor ser corrigido monetariamente desde referida data até
seu efetivo pagamento, e acrescido de juros de mora desde a data da citagdo, tudo pelos indexadores previstos para as A¢des Condenatorias em Geral constantes no Manual de Calculos da Justiga Federal vigente a época da
execugio do presente feito.

Condeno o réuao pagamento custas e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
P.R.IL

Sao Paulo, 11 de outubro de 2019.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5000285-52.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REQUERIDO:YOSHIO ISHIKAWA
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DESPACHO

1D 22988203: Aguarde-se por 30 (trinta) dias respostas dos bancos comunicados pelo Banco Central do Brasil.
Apds, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005518-30.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:AXA CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO LUIS HAMILTON FERRAZ LEAO - SP152057, JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO
PAULO

DESPACHO

1D’s 23126948 ¢ 23127451: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009283-09.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HENRIQUE VIEIRA DA SILVABUENO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ARIANY VIEIRA DA SILVABUENO - MG130196

IMPETRADO: DIRETOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO
Advogados do(a) IMPETRADO: FABIO ANTUNES MERCKI - SP174525, TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108
Advogados do(a) IMPETRADO: FABIO ANTUNES MERCKI - SP174525, TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Manifestagdo 1D 21021439 e ss. — As alegagdes formuladas pelo Impetrante serdo devidamente apreciadas quando do momento da prolagio da sentenga.
Intime-se e, apds, tornemos autos conclusos.

Siao Paulo, 11 de outubro de 2019.
9°VARA CIVEL

Dra. CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

Bel. SILVIO MOACIR GIATTI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 17709

PROCEDIMENTO COMUM

0010667-98.1996.403.6100 (96.0010667-3) - JOAO BALBINO VASCONCELOS X JOAO TEIXEIRA X JOSE EGGIDIO CHRISPIN X JOSE ROMANDINI X JURANDIR MANTUAN X LUIZ
ARTUR DE OLIVEIRA X MARIAANGELA DE SOUZA X MARIADA CONCEICAO LANZONI CAMATA X MARTINIANO TELES X MILTON DE LIMA(SP058350 - ROMEU TERTULIANO
E SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO E SP068622 - AIRTON GUIDOLIN) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Manifeste-se a parte autora quanto a satisfagéo da obrigagéo.
No siléncio, remetam+se os autos ao arquivo, combaixa findo.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0010210-56.2002.403.6100(2002.61.00.010210-4) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0007734-45.2002.403.6100 (2002.61.00.007734-1) ) - SANTIAGO COLOMBO
NETO(SP167208 - JUCILDAMARIAIPOLITO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA) X CAIXA SEGURADORA S/A(SP022292 - RENATO TUFI
SALIME SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS E SP344647A - ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA)

Manifeste-se a CEF acerca das petigdes de fls. 431/435 e 438/440.
Apbs, tornemconclusos.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0018761-78.2009.403.6100 (2009.61.00.018761-0) - GIULLIANA TESSARI PACHECO BORGES(SP118355 - CARLA CLERICI PACHECO BORGES) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP172328 - DANIELMICHELAN MEDEIROS E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO)

Fls. 228/232:

Manifeste-se a parte autora.
Apos, tornemconclusos.
Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0006202-36.2002.403.6100(2002.61.00.006202-7) - CAIXA DE ASSISTENCIADOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - CAASP(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA) X DIRETOR DO
DEPARTAMENTO DE RENDAS IMOBILIARIAS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP065972 - ERMELINDA BISELLI MONTEIRO E SP239103 - JORGE HENRIQUE CAMPOS JUNIOR)
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FL418:
Defiro pelo prazo de 05 (cinco) dias.
Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0028184-67.2006.403.6100 (2006.61.00.028184-3) - SWISS STEELINTERNATIONAL DO BRASILIND/E COM/DEACOS LTDA(SP058079 - FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIAE
SP123946 - ENIO ZAHA) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 986 - JULIO CESAR CASARI)

Homologo o pedido de desisténcia da execugao, formulado pela impetrante a fl. 1313, para fins de habilitagdo do crédito reconhecido nestes autos, nos termos da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017.
Oportunamente, remetant-se os autos ao arquivo, combaixa findo.
Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0012384-81.2015.403.6100- VIGOR ALIMENTOS S.A(SP116343 - DANIELLA ZAGARI GONCALVES E SP173362 - MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDTE SP144994 - MARCELO PAULO
FORTES DE CERQUEIRA) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 541 - JOSE ROBERTO SERTORIO)

Providencie a impetrante o recolhimento das custas judiciais.
Cumprida a determinagdo supra, expega-se a certiddo requerida as fls. 502/503.
Int.

CAUTELAR INOMINADA
0037995-13.1990.403.6100 (90.0037995-4) - POLIBRASIL S/AIND/ E COM/(SP144289 - MARCELO DE CAMPOS DE OLIVEIRA BRANCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1094 - DEBORA
MARTINS DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia as partes do desarquivamento dos autos, bemcomo da informagéo de fls. 170/171.
No mais, manifestem-se as partes quanto ao destino a ser dado aos valores depositados na conta n° 0265.635.00281100-9.
Int.

CAUTELAR INOMINADA
0032756-57.1992.403.6100 (92.0032756-7) - ACOS CAPORAL IND/COM/LTDA(SP209568 - RODRIGO ELIAN SANCHEZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINAMORETTO)

Comprove a requerente que o subscritor da procuragéo de fl. 596 possui poderes para representa-la, isoladamente, emjuizo.
Cumprida a determinaggo supra, expega-se o alvara de levantamento.
Int.

CAUTELAR INOMINADA
0043657-84.1992.403.6100 (92.0043657-9) - TEODORO GONCALVES - DOCEIRO - ME(SP033929 - EDMUNDO KOICHI TAKAMATSU) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1951 - MARIANA DE
ALMEIDA CHAVES)

Ante a informagao de fl. 117, necessaria se faza regularizacio do polo ativo, a fimde verificar o beneficidrio dos valores depositados nos autos.
Por conseguinte, providencie a parte requerente a devida regularizagio.

No mais, expega-se tdo-somente o oficio de conversdo, nos termos da determinagéo de fl. 106.

Cunpra-se e intime-se.

CAUTELAR INOMINADA ) .
0003345-95.1994.403.6100 (94.0003345-1) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0077127-09.1992.403.6100 (92.0077127-0) ) - PRUDENTE AUTO PECAS LTDA(SP084362 -
EDIBERTO DE MENDONCANAUFAL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN)

Nada a prover quanto ao requerido as fls. 286/288 e fls. 291/292, uma vez que, nos termos da deciso de fl. 251, foi determinada a converséo integral do valor cujo levantamento parcial pretende a requerente.
Remetanse os autos ao arquivo, combaixa findo.
Int.

CAUTELAR INOMINADA

0007734-45.2002.403.6100(2002.61.00.007734-1) - SANTIAGO COLOMBO NETO(SP167208 - JUCILDAMARIA IPOLITO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP117065 - ILSANDRA DOS
SANTOS LIMAE SP096186 - MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE) X CAIXA SEGURADORA S/A(SP344647A - ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA E SP321687
- RENATAALEMAN MENDES CATRAN) X SANTIAGO COLOMBO NETO X CAIXAECONOMICAFEDERAL

Autorizo a CAIXA ECONOMICA FEDERALa apropriar-se da quantia depositada na conta n° 0265.005.86409318-0 (fl. 295), a titulo de honorérios advocaticios.

Outrossim, diante da nova sistematica introduzida no art. 906, paragrafo tmico, do CPC, informe a corré CAIXA SEGURADORA S/A dados de conta de sua titularidade, especificando nome completo, CNPJ do titular,
banco, agéncia, nimero da conta e tipo de conta (corrente ou poupanga).

Informados os dados, oficie-se a agéncia 0265 da CEF, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, transfira 0 montante depositado na conta n® 0265.005.86409319-8 (fl. 296), emfavor da CAIXA SEGURADORA S/A.
Intimem-se e cumpra-se.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0977633-33.1987.403.6100 (00.0977633-8) - DINO TOFINI(SP011430 - FLAVIO OSCAR BELLIO E SP138626 - BRUNO ANGELO VASCONCELOS E SOUZA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185 -
MARCO AURELIO MARIN E Proc. MARIA LUCIANA DE OLIVEIRAF. PODVAL) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO X DINO TOFINI X UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a parte exequente quanto ao requerido pela Unidio Federal as fls. 1150/1150v°.
Int.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0059336-51.1997.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO ())- IRANI MENEZES DE OLIVEIRA X IVANAMARCIANERIS DA SILVA X IVANI APARECIDA DE
AZEVEDO X IVETE LEBERTRODRIGUES X SALVADOR SERRA(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(Proc. 877 - DEBORA
SOTTO) X IRANI MENEZES DE OLIVEIRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X IVANAMARCIANERIS DA SILVA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX
IVANI APARECIDADEAZEVEDO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL X IVETE LEBERTRODRIGUES X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIALX SALVADOR
SERRA X INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E SP112026B - ALMIR GOULART DA SILVEIRA)

Ante a informagio de fl. 481, reporto-me ao despacho de fl. 477.
Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0022941-30.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0011303-54.2002.403.6100 (2002.61.00.011303-5) ) - ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS APOSENTADOS
DO BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO - AFABESP(SP054771 - JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES E SP220356 - JOSE EDUARDO BERTO GALDIANO) X BANCO CENTRALDO
BRASILX UNIAO FEDERAL(Proc. 793 - ANTONIO LEVI MENDES) X BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.(SP043143 - CELIAMARIANICOLAU RODRIGUES) X BANESPREV -
FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL(SP115762 - RENATO TADEU RONDINA MANDALITI E SP258957 - LUCIANO DE SOUZA GODOY)

Fls. 820/822: comrazio a exequente, somente quanto a sua intimagdo apos a apresentagio dos calculos e do efetivo depdsito judicial, no mais, mantenho a decisdo de fls. 802/811 por seus proprios fndamentos.Fls. 823/824 ¢
825/826: diante da quantidade de exequentes e que os executados deverdo apresentar calculos individualizados, defiro emparte o requerimento fixando o prazo improrrogavel de 90 (noventa) dias corridos, a comegar da
intimacdo, para que os cumprama decisdo de fls. 802/811.Coma apresentagdo dos célculos e efetuado o depdsito, intime-se & exequente para manifestagao. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0013156-79.1994.403.6100 (94.0013156-9) - TRANSPORTADORA DE TURISMO RIO BONITO LTDA(SP074433 - SIMOES ANTONIO TREVISAN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2785 - IOLAINE
KISNER TEIXEIRA) X UNIAO FEDERAL X TRANSPORTADORA DE TURISMO RIO BONITO LTDA

Ante a informagio de fl. 598, proceda a Secretaria ao cadastramento do advogado da executada, SIMOES ANTONIO TREVISAN, OAB/SP 74.433, bemcomo a exclusdo dos advogados SAMUEL HENRIQUE
NOBRE e HEISLAMARIA DOS SANTOS NOBRE.

Cumprida a determinagéo supra, republique-se o despacho de fl. 592.

DESPACHO DE FL. 592: Intime(m)-se o(s) devedor(es), na pessoa de seu patrono, por meio da imprensa oficial, a pagar a quantia relacionada no calculo apresentado pelo credor, devidamente atualizada, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de multa de 10% (dez por cento), e honorérios advocaticios em 10% do valor da condenag@o (art. 523, paragrafo 1°, do CPC). Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze)
dias, eventual impugnagdo. Apés, proceda-se a intimago da parte credora. Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0028278-44.2008.403.6100 (2008.61.00.028278-9) - ALBERTO DO SACRAMENTO X RUTHAUGUSTO DO SACRAMENTO(SP246321 - LUCIANO TERRERI MENDONCA JUNIOR) X CAIXA
ECONOMICAFEDERAL(SP218575 - DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO E SP214060B - MAURICIO OLIVEIRA SILVA) X ALBERTO DO SACRAMENTO X CAIXAECONOMICA
FEDERALX RUTHAUGUSTO DO SACRAMENTO X CAIXAECONOMICAFEDERAL

Diante da nova sistematica introduzida no art. 906, paragrafo tmico, do CPC, informemos exequentes dados de contas de sua titularidade, especificando nome completo, CPF do titular, banco, agéncia, nimero da conta e tipo
de conta (corrente ou poupanga).

Informados os dados, oficie-se a agéncia 0265 da CEF, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, transfira metade do saldo remanescente na conta i 0265.005.00709582-4, emfavor de cada umdos exequentes, para as
respectivas contas.

Intimem-se e cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0003176-39.2016.403.6100- ARFRAN - AUDITORIA E CONSULTORIA LTDA. - EPP(SP147526 - GISELE CATARINO DE SOUSA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1565 - ALICE VITORIAF. O.
LEITE) X UNIAO FEDERAL X ARFRAN - AUDITORIA E CONSULTORIA LTDA. - EPP

Tendo emvista a manifestagio de fl. 113, providencie a executada o pagamento do débito exequendo, devidamente atualizado, emparcela tnica.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0020575-81.2016.403.6100- JOSE ORLANDO SARTORI(SP111398 - RENATA GABRIEL SCHWINDEN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1906 - EUN KYUNG LEE)

Julgo extinto o processo de execugdo, com findamento no artigo 924, inciso 11, combinado como artigo 925, ambos do Codigo de Processo Civil, emface do pagamento efetuado, conforme extrato juntado a fl. 68, cujo valor
foi levantado conforme comprovante de fl. 75.Oportunamente, certifique-se o transito emjulgado e remetant-se os autos ao arquivo, combaixa findo.P. R. .

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0715462-82.1991.403.6100(91.0715462-3) - SERASA S.A.(SP147731 - MARIA CAROLINA PACILEO MENDES E SP247115 - MARIA CAROLINA BACHUR E SP084174 - SILVANIO COVAS E
SP088601 - ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO E SP235129 - RAPHAELLONGO OLIVEIRA LEITE E SP221615 - FABIANO ROBSON DE OLIVEIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1094 - DEBORA MARTINS DE OLIVEIRA) X SERASAS.A. X UNIAO FEDERAL

Julgo extinto o processo de execugdo, com fimdamento no artigo 924, inciso 11, combinado como artigo 925, ambos do Cédigo de Processo Civil, emface dos pagamentos efetuados, conforme extratos juntados as fls. 452,
475,499, 628, 651, 668, 707, 711, 717 e 742/743.Oportunamente, certifique-se o transito emjulgado e remetam-se os autos ao arquivo, combaixa findo.P. R. I.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0058985-54.1992.403.6100 (92.0058985-5) - ITALINA S/AINDUSTRIA E COMERCIO(SP117750 - PAULO AUGUSTO ROSA GOMES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185- MARCO AURELIO
MARIN) X ITALINA S/AINDUSTRIAE COMERCIO X UNIAO FEDERAL

Solicite-se a SEDI a retificagdo do nome da exequente, a fimde que conste ITALINA S/AINDUSTRIA E COMERCIO (CNPJ 61.832.069/0001-76).
Apos aretificagdo da autuagdo, considerando a informagdo de fl. 634, providencie a parte exequente a devida regularizacio, a fimde viabilizar a reincluséo dos precatorios cancelados.
Cumpra-se e intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0056971-92.1995.403.6100 (95.0056971-0) - JOSE TORRES CESTAROLLI(SP110008 - MARIA HELENA PURKOTE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 903 - RAQUEL VIEIRAMENDES) X JOSE
TORRES CESTAROLLI X UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a parte exequente quanto ao requerido pela Unido Federal as fls. 220/221.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA
0011318-71.2012.403.6100 - CECILIA SATIKO HIRAMATSU CORTONA(SP097118 - FABIO CORTONA RANIERI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 601 - IVANY DOS SANTOS FERREIRA) X
CECILIASATIKO HIRAMATSU CORTONA X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a parte exequente do pagamento da requisicao de pequeno valor, conforme extrato juntado a fl. 232.
Apos, aguarde-se, sobrestados os autos no arquivo, o pagamento do precatorio.
Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA
0012164-88.2012.403.6100- VERA LUCIA SPITZER DI SERIO COSTA(PR027847 - WALTER BRUNO CUNHA DAROCHAE SP313432A - RODRIGO DA COSTA GOMES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 759 - REGINAROSAYAMAMOTO) X VERA LUCIA SPITZER DI SERIO COSTA X UNIAO FEDERAL

CERTIDAO / ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n° 41/2016 deste Juizo, intimo a parte exequente para ciéncia do pagamento dos valores requisitados, bemcomo para manifestar-
se, no prazo de 15 dias, quanto a satistagdo de seus créditos.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021421-35.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO: WILSON CARELLI JUNIOR

DESPACHO

1D 21366411: Defiro a expedi¢ao Oficio ao Detran, requisitando a baixa da penhora sobre o veiculo de Placas EM'Y2333 (fls. 57/59).
Promova a Caixa Econdmica Federal a juntada de planilha atualizada do Débito.

Apos, providencie-se o bloqueio de ativos financeiros do devedor até o limite da divida exequenda. Na eventualidade de bloqueio de valores superiores ao necessario, proceda-se ao seu imediato desbloqueio (art. 854,
paragrafo primeiro).

Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o devedor/executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste no prazo de 05 (cinco) dias uteis, nos termos do paragrafo terceiro do referido
artigo.

Decorrido o prazo sem manifestagio, proceda-se a transferéncia do(s) montante(s) bloqueado(s) para conta a disposicio deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a parte
devedora advertida da conversdo da indisponibilidade em penhora, sem necessidade de lavratura de termo (art. 854, pardgrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias Uteis para impugnagdo a
penhora.

Nao tendo sido localizados valores, requeira o exequente o que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, aguarde-se no arquivo sobrestado.

Int.

Sdo Paulo, 9 de outubro de 2019.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018565-71.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PAKO EMPREENDIMENTOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: JOAO MARCOS MILANINAREZZI - SP424527, CARLOS ALBERTO RAYMUNDO JUNIOR - SP424345
REU: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

DECISAO

Trata-se de A¢do de Procedimento Comum, com pedido liminar, ajuizado por PAKO EMPREENDIMENTOS EIRELI em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE
CORRETORES DE IMOVEIS DA 2 REGIAO, objetivando seja concedida tutela antecipada para a retirada dos processos administrativos que recaemsobre a empresa autora e o responsavel técnico, reconhecendo o
direito de atuar com imbveis proprios sema inscri¢do perante o Conselho réu. Ao final, requer seja declarada a desnecessidade de inscrigdo perante o CRECISP, bem cono a inexisténcia de débitos tributarios, uma vez que a
empresa Autora ndo se enquadra na seara de fiscalizagdo do 6rgdo reclamado. Requer, por fim, a condenagio do réuemdanos morais no valor de R$ 5.000,00.

Relata que no dia 26.03.2019, “o agente Oesley Costa de Macedo compareceu a presenga de Raul Martin Nascimento coma finalidade de redigir o Auto de Constatagéo anexo (DOC. 02), informando-
0 que seria necessaria a inscrigdo da empresa PAKO no CRECISP, na alegaco de que as atividades relativas a imoveis proprios (compra e venda, incorporagdo, aluguel e etc.) necessitam de inscrigdo no CRECISP para a
sua regularizagdo”.

Alega que, no dia 18/04/2019, The foi enviada informagao de que “combase nas disposicdes contidas na Lei 6.530/78— artigos 3° ao 6°, combinadas comos preceitos da Lei 6.839/80, as entidades que se
dedicama atividade imobilidria sdo obrigadas a inscri¢éo juridica nos respectivos Conselhos Regionais de Corretores de Imoveis™.

Aduz que ndo ha mengdo em seu contrato social de que realiza atividade de intermediagio imobiliaria, apenas realiza atividades com imoveis proprios, quais seja a compra e venda de imbveis proprios,
locagao, desmembramento e loteamento de terrenos proprios, dentre outras.

Noticia que propds Mandado de Seguranga, sob o n® 5012917-13.2019.4.03.6100, no entanto, este foi indeferido sob alegac¢io de inadequagao da via eleita.
Salienta que o auto de constatagao, que obriga a inscrigdo da Autora no CRECISP, obriga a empresa, também, ao pagamento da anuidade, que decorre da inscrigdo.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 5.000,00.

Anicial foi instruida comdocumentos.

E o relatério.

Decido.

Consoante disposto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado 1til do processo.

Outrossim, nos termos do §3°, do aludido artigo, a tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O cerne da presente agdo se encontra na possibilidade de o Conselho Regional de Corretores de Imdveis exigir a inscrigo juridica da empresa autora emseu quadro.

O art. 3° da Lein. 6.530/1978, que rege a profissdo fiscalizada pelo Conselho Regional de Corretores de Imdveis, determina a inscri¢do, assimcomo o respectivo pagamento de anuidades, nos casos de
exploracdo das seguintes atividades, verbis:

“Art 3° Compete ao Corretor de Imdveis exercer a intermediagdo na compra, venda, permuta e locagdo de imdveis, podendo, ainda, opinar quanto a comercializagao imobiliaria.

Paragrafo (inico. As atribuicdes constantes deste artigo poderdo ser exercidas, também, por pessoa juridica inscrita nos termos desta lei.”

O art. 1°da Lei6.839/80, que trata sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, assimdispde:

"Art. 1. - O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas
profissdes, emrazio da atividade basica ou emrelagio aquela pela qual prestemos servigos a terceiros."

A atividade de corretagem de imoveis envolve a intermediagao de negocios de terceiros, nos termos do art. 722 do CC: "pelo contrato de corretagem, uma pessoa, ndo ligada a outra em virtude de
mandato, de prestagdo de servigos ou por qualquer relagdo de dependéncia, obriga-se a obter para a segunda um ou mais negdcios, conforme as instrugdes recebidas.".

Desse modo, os servigos que demandaminscrigdo perante o Réusdo os de mediagdo de negdcios de terceiros, ndo a simples realizagdo pelos proprios proprietarios.
Contforme Contrato Social da parte autora, que se trata de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI, juntada no id 22803794, esta tempor objetivo social:

“O objetivo social da empresa é: COMPRA E VENDA DE IMOVEIS PROPRIOS, LOCACAO, DESMEMBRAMENTO E LOTEAMENTO DE TERRENOS PROPRIOS,
INCORPORACOES IMOBILIARIAS E CONSTRUGAO DE IMOVEIS PROPRIOS DESTINADOS A VENDA, PODENDO AINDA, PRATICAR TODOS OS ATOS QUE SE
RELACIONAREM COMTAIS OBJETIVOS, E AINDA PARTICIPAR COMO SOCIA E OU ACIONISTA DE QUAISQUER OUTRAS EMPRESAS.”

Nao vislumbro estar a Autora, que administra imoveis proprios, obrigada a se registrar junto ao Conselho Regionalde Corretores de Imovesis.

Caso envolvesse imdveis de terceiros e prestacdo de servigo de corretagemou intermediagio imobilidria, 0 que nfo se verifica de plano, haveria o enquadramento legal da atividade para registro obrigatorio
no CRECI.

Nesse sentido, confira-se o entendimento proferido pelo E. TRF da 3* Regido:

EMENTA ADMINISTRATIVO. EMPRESA QUE ADMINISTRA IMOVEIS PROPRIOS. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE
IMOVEIS. DESNECESSIDADE. 1. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pelo Conselho Regional de Corretores de Iméveis, porquanto realizou a apuragéo dos fatos e aplicoua
multa questionada. Referida multa foi mantida pelo Conselho Federal de Corretores de Imoveis, ao apreciar o recurso administrativo interposto, o que ndo altera a legitimidade passiva da autoridade
impetrada. 2. A obrigatoriedade de registro nos Conselhos Profissionais, nos termos da legislagdo especifica (Lein. 6.839/80, art. 1°), vincula-se a atividade basica ou natureza dos servigos prestados. 3. A
pessoa, fisica ou juridica, que compra, vende ou loca iméveis proprios, niio exerce atividade privativa de corretor de imveis, sendo des: aria sua inscri¢do junto ao CRECI/SP.
Precedentes. 4. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento.

(ApReeNec 5006358-74.2018.4.03.6100, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3* Turma, Intimag@o via sistema DATA:29/07/2019.) negritei

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELAANTECIPADA para suspender a decisdo que determinou a inscrigdo da parte autora perante a0 CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE
IMOVEIS DA2 REGIAO, ¢ eventuais cobrancas de anuidades, até decisdo final.

Cite-se a ré. Apos a vinda da contestago, venhamos autos conclusos para reapreciar a tutela antecipada.

PRIC.
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Séo Paulo, 8 de outubro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018231-37.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AQUARIUS PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL GREGORIN - SP277592, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por FIDELITY NATIONAL SERVICOS E CONTACT CENTER LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a néo inclusdo do valor do ISS incidente nos servigos por ela prestados, na base de célculo das Contribuigdes ao PIS e da
COFINS devidas nos periodos vincendos. Ao final, objetiva a declaragdo de inexisténcia de obrigagdo juridico-tributaria entre as partes, bemcomo a declaragdo do direito de realizar a compensagdo dos {ltimos 05 anos dos
valores recolhidos indevidamente, comaplicagio da Taxa SELIC.

Relata, a parte impetrante, que, na consecugio de suas atividades esta sujeita a tributagéo de PIS e COFINS, coma inclusdo, na base de calculo de tais contribuigdes, o valor do Imposto sobre Servicos de
Qualquer Natureza (ISS) incidente sobre os servigos que presta.

Alega que a inclusdo do ISS na base de calculo das Contribuicdes ao PIS e a COFINS, tal como atualmente previsto no §5° do artigo 12 do Decreto no. 1.598/77 (inserido pela Lein® 12.973/14), desvirtua o
corceito de faturamento/receita, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinério n°. 574.706 submetido ao regime de repercussio geral ja publicado, que analisou questao muito
similar a presente (inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS).

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuigdes discutidas nos autos e argumenta que o imposto municipal nfio integra a receita para efeito de determinagfio da base de calculo, mesmo apos a
edicdo da Lein® 12.973/2014, que alterou o conceito de receita bruta, sendo o sujeito passivo mero arrecadador e repassador destes valores ao Estado.

Afirma que o ISS configura despesa, ingressando no caixa dos contribuintes de forma transitdria, e que a composicao deste tributo na base de calculo das referidas contribuigdes fere frontalmente ao principio da
estrita legalidade e da isonomia tributaria, pois sujeita a receita tributaria do Municipio a tributago federal.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 500.000,00.

Informou a parte impetrante que, ao distribuir a presente ag?io, foi surpreendida coma vinculagio do CNPJ r° 19.581.571/0001-95 ao nome AQUARIUS PARTICIPACOES LTDA, erroncamente, haja
vista nunca ter pertencido a referida empresa. Assim, requereu a alteragéo do cadastro.

Vieramos autos conclusos para decisdo.
E o breve relatério.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar os pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos sélidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & anélise da matéria.

Emsede de cogni¢io sumiria, verifico a p ca dos requisi arios para a 4o da liminar.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redag@o original, instituiu contribui¢des sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “ucro”.

A Contribui¢iio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91,
segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuicio destinada ao Programa de Integraciio Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituicio Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigéo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta

propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servicos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos

Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio”.
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Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagao do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuigdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alterag@o constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acordio Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, ndependentemente de sua denominagdo e classificagio contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusio do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagao ao artigo 195, inciso I, da Constituicio, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda oude prestacio de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagdo, e ndio sobre ICMS, que constitui nus fiscal e néo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado com o julgamento, emsede de recurso extraordindrio comrepercussao geral no qual foi fixa da a seguinte tese: “O /CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS eda Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Portanto, ¢ esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS nio tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer
de mercadoria, quer de servio.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.
Esse fndamento alcanga a contribuicdo para o PIS, tendo emvista que sua base de célculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein’. 12.973/2014 no altera o entendimento.

De fato, o art. 12, § 5°, da Lein’. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusao dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representamaumento do patrimonio da
empresa e simuminposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

O valor do ISS, por sua vez, apenas circula pelos livros fiscais da impetrante, ndo representando, tal como 0 ICMS, acréscimo patrimonial proprio, configurando receita do ente tributante.

Observo que a similitude do julgado analisado pelo STF como presente caso pode ser verificada no trecho do voto proferido pelo Ministro CELSO DE MELLO no RE i° 574.706/PR:

“O conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofes de quemprocede a venda de mercadorias ou as prestagdes de servigo, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de
nogdes proprias ao que se entende como receita bruta.(...) Inaceitavel, por isso mesmo, que se qualifique qualquer ingresso como receita, pois a no¢do conceitual de receita compde-se da integragio, ao menos
para efeito de sua configuragdo de 02 (dois) elementos essenciais: a) Que a incorporagéo dos valores faga-se positivamente, importando em acréscimo patrimonial; e b) que essa incorporagdo revista-se de
carater definitivo”

Ha que se ressaltar que, tratando-se da decisio proferida no RE 574.706/PR emsede de Repercussdo Geral, idéntica a situagéo encontrada no RE 592.616/RS, ¢ de rigor a sua aplicagio ao caso emtela em
atencdo aos ditames da seguranga juridica e ao quanto previsto no art. 926 do CPC, que determina que “os tribunais devemuniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

Corroborando o quanto acima exposto, importante salientar que os tribunais pétrios também vémautorizando os contribuintes a excluiremo ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, verbis:

“P!{OCESSUAL. ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS ISS.
NAO CABIMENTO. 3. O raciocinio adotado para a exclusiio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS também € cabivel para excluir o ISS. [...] A Fazenda Nacional, emseu apelo,
sustenta que a inclusdo do ICMS e do IS S na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ legal e constitucional, pois nio ofende o artigo 195, 1, b, da Constituigdo Federal. [...] Assim, o raciocinio adotado para
a exclusiio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ cabivel para excluir o ISS. Ante 0 exposto, nego provimento a apelagdo da Fazenda Nacional” (APELACAO 0012806-
94.2013.4.01.3800. 8" Turma. Rel Maria do Carmo Cardoso. J. 05/05/2017 - TRF 1* Regi@o).

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO. EXCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A decisiio ora agravada foi proferida em consonancia
como entendimento, em sede de repercussdo geral, do E. STF, comsupedéaneo no art. 1.012, caput, do Cédigo de Processo Civil2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder. 2. A controvérsia
versada nestes autos cinge-se a possibilidade de inclusdo do ISS e do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da incluséo requerendo o
afastamento e a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorrente das contribuicdes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plenério do C.
Supremo Tribunal Federal que, emsesséo de julgamento realizada em15.03.2017, ao apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistematica da repercussio geral, por maioria e nos termos do voto da
Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordinirio e firmou, sob o tema n’. 69, a seguinte tese: 'O ICMS nio compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Dizrio da Justica Eletronico do STF - edi¢fio n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto
da eminente Relatora Ministra Carmem Liicia, a arrecadaciio do ICMS niio se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade previstas na Constitui¢fio, uma vez que nio

representa faturamento ou receita, sendo apenas ingresso de caixa ou trinsito bil a ser total do ao fisco dual. 5. Assim, referido entendimento firmado pela Corte
Sup deve ser did bémo ISS, uma vez que, tal como 0 ICMS, o Imposto Sobre Servigos de qualgy (ISS) rep! ta apenas o ing) de caixa ou trinsito contabil a
ser total T do ao fisco icipal. Portanto, o ISS niio pode integrar a base de calculo do PIS e da COFINS, posto que referido imp nio configura fatur ou receita do

contribuinte, mas tributo devido ao municipio. 6. Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuara sendo compelida a realizar
0 pagamento coma incluso do ISS. 7. Agravo improvido (TRF-3, Apelagdo Civel 00061576020164036126, Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, Quarta Turma, DJE 15/05/18).

O periculum in moradecorre do proprio 6nus do recolhimento da exagao, a onerar as atividades empresariais da impetrante.

Ante 0 exposto, DEFIRO a liminarpara determinar a suspensdo da exigibilidade do valor referente a0 ISSQN das bases de calculo do PIS e da COFINSS, conforme requerido.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo, bemcomo, para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Remetamse os autos 2 SUDI para que retifique o nome da parte impetrante para que o CNPJ n° 19.581.571/0001-95 corresponda ao nome empresarial do impetrante, qual seja: FIDELITY
NATIONALSERVICOS E CONTACT CENTER LTDA, conforme Cartdo CNPJ (ID 22671531).

PRIC.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

Expediente N° 17718

PROCEDIMENTO COMUM

0025286-03.2014.403.6100- SYNGENTAPROTECAO DE CULTIVOS LTDA X SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA(SP112499 - MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO
SOARES E SP194504A - DANIELSOUZA SANTIAGO DASILVAE SP314200 - EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2363 - MARIA RITAZACCARI)

Ciéneia as partes acerca da manifestagdo do perito de fls. 562/564, especificamente a designagio da data da vistoria pericial em05 de novembro de 2019 as 13 horas.
Nao compete a este Juizo autorizar a realizagdo da diligéncia oua entrada das partes nas dependéncias da empresa.

As partes devemrealizar contatos prévios a fimde acordar a forma como seré realizada a pericia, razio pela qual deixo de apreciar os pedidos.

Por fim, defiro o prazo de 40 (quarenta) dias para a entrega do laudo pericial.

Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0701743-33.1991.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: BOSTON NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA., BANCO ITAUBANK S.A, ITAUBANK DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A, ITAUBANK

LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL, BRKB PARTICIPACOES I LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéncia as partes da digitalizagao dos autos.
Apbs, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, para elaboragdo do calculo do valor complementar, nos termos do v. acérddo transitado emjulgado.
Intimem:se e cumpra-se.

Sio Paulo, 11 de outubro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5020325-89.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: KELLY CRISTINA SILVA DE MORAES, PHOENIX INSURANCE CONSULTORIA EADMINISTRACAO DE CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA - ME

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANAPAULA LOPES - SP176443
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANA PAULA LOPES - SP176443
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 15254433: Indefiro o pedido de prova pericial contabil
Para auxiliar esse juizo na apreciagdo da causa, determino a remessa dos autos 4 Contadoria Judicial, para que elabore os devidos célculos de liquidagao.
Como retorno dé-se vista as partes e tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 6 de agosto de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020551-31.2017.4.03.6100/9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:IVANY RAGOZZINI

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE GONCALVES LARANGEIRA - SP273277
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1. Tendo emvista a oposigdo de impugnagdo parcial da execugdo, DEFIRO a expedicdo das requisicdes referentes a parcela incontroversa (principal e honorarios sucumbenciais).

2. Expega(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s)/precatorio(s), observando-se a Resolugdo n® 458/2017-CJF.
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3. Dé-se ciéncia as partes da confecgao do oficio. Nao havendo insurgéneia, proceda-se a transmisséo.
4. Apds, remetant-se os autos a contadoria.
5. Como retorno intimen-se as partes.
Cumpra-se e intime-se.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004413-97.2019.4.03.6106/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CELSO HENRIQUE TRIZOTTO SILVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LAURO MARTINS DE AZEVEDO LEITE - SP231449

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CREA-SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por CELSO HENRIQUE TRIZOTTO SILVEIRAem face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA CREA/SP, objetivando seja concedida medida liminar para determinar que a autoridade coatora promova a inscri¢éo profissional do impetrante, independentemente da apresentagdo de certiddo de quitagio
eleitoral.

Alega que teve o seu registro junto ao CREA-SP negado, tendo em vista a néio apresentagio da prova de quitago coma Justica Eleitoral, conforme exigéncia do CONFEA, emsua Resolugdo n° 1007/2003,
artigo 4°, §1°, alinea “h”.

Relata que foi condenado emprocesso crime, a dois anos de limitagéo de final de semana e suspensdo dos direitos politicos, motivo pelo qualndio consegue emitir a certiddo de quitagdo coma Justica Eleitoral.

A causa, foiatribuido o valor de RS 100,00.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
Emanalise perfinctoria dos autos, propria da cognigdo sumaria, entendo que se encontrampresentes 0s requisitos para a concessao parcial do pedido liminar.

Conforme se verifica na Resolugdo do CONFEA 1° 1007/2003, o requerimento de registro perante o Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura deve ser instruido comdiversos documentos. Confira-se:

Art. 4° O registro deve ser requerido pelo profissional diplomado no Pais ou no exterior, brasileiro ou estrangeiro portador de visto permanente, por meio do preenchimento de formulario préprio, conforme
Anexo I desta Resolugo.

§ 1° O requerimento de registro deve ser instruido com:

1 - os documentos a seguir enumerados:

a) original do diploma ou do certificado, registrado pelo drgdo competente do Sistema de Ensino ourevalidado por instituigao brasileira de ensino, conforme o caso;
b) historico escolar coma indicagio das cargas horarias das disciplinas cursadas;

¢) documento indicando a duragio do periodo letivo ministrado pela instituigéo de ensino, quando diplomado no exterior;

d) conteudo programitico das disciplinas cursadas, quando diplomado no exterior;

e) carteira de identidade ou cédula de identidade de estrangeiro comindicagdo de permanéncia no Pais, expedida na forma da lei;
f) Cadastro de Pessoa Fisica— CPF;

) titulo de eleitor, quando brasileiro;

h) prova de quitacio coma Justica Eleitoral, quando brasileiro; e

i) prova de quitagdo como Servigo Militar, quando brasileiro;

()

A certiddo de quitagdo eleitoral € aquela que comprova que o cidado néio possui pendéncias coma Justiga Eleitoral.
O impetrante, por sua vez, declara que possui todos os documentos comexcegao da prova de quitagdo coma Justica Eleitoral, tendo emvista estar comos seus direitos politicos suspensos.

De fato, encontrando-se o impetrante comos seus direitos politicos suspensos emdecorréncia de condenagio criminal, nos termos do artigo 15, inciso 111, da Constituicio Federal, néo ha como se tornar exigivel
a certiddo de quitagiio eleitoral, inclusive pelo fato de ndo haver qualquer obrigago a ser quitada, no entanto, tal certiddo deve ser suprida pela apresentagdo de uma certidéo eleitoral atestando a situagao juridica em que se
encontra o impetrante, ouseja, atestando a suspensdo dos direitos politicos, atendendo-se, desse modo, a Resolugdo do CONFEA.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR, para determinar que a autoridade coatora processe o pedido de inscrigdo profissional do impetrante, mediante apresentagao de certiddo
emitida pela Justiga Eleitoral atestando a sua situacio juridica de suspensao dos direitos politicos, concedendo- Ihe prazo razoavel para tanto.

Notifique-se e intime-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo e apresentagdo das informagdes.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e venhamos autos conclusos para sentenga.
PRI.C.
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Sao Paulo, 10 de outubro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018716-37.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: QUALITA GRANITOS E MARMORES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELO RONI FLORES GOMES - RS52862, CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo impetrado por QUALITA GRANITOS E MARMORES LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, objetivando seja concedida medida liminar para determinar a apreciagdo do processo administrativo n° 11543.720205/2019-11, no prazo de 48 horas, pedido de habilitagdo da impetrante no Regime Especial de
Aquisigao de Bens de Capital para Empresas Exportadoras (REC AP), protocolado em 19/07/19.

Alega que possui, como atividade econdmica principal, a industrializagdo de mérmores e granitos destinados a exportagdo, motivo pelo qual faz jus ao Regime Especial de Aquisicdo de Bens de Capital para
Empresas Exportadoras (RECAP), instituido pelo art. 12 da Lein® 11.196/05 e regulamentado pelo Decreto n® 5649/05, bemcomo pela Instrugdo Normativa SRF 605/06.

Aduz que o art. 14, IT da Lein® 11.196/05 concede suspensio da Contribuicio PIS/Pasep e COFINSS, nas modalidades importagdo, aos beneficirios do REC AP na importago de bens destinados ao seu
ativo imobilizado, e, diante disso, adquiriu bens destinados ao seu ativo imobilizado no exterior, os quais serdo embarcados na Italia no dia 14/10/19 e comchegada estimada no Brasilno dia 13/11/19.

Informa, neste contexto, que protocolou pedido de habilitagdo ao RECAP no em 19/07/19 (documento 4), tendo formalizado pedidos de urgéncia e agilizagdo (documento 6) nos dias 25/09 e 01/10,
respectivamente. Ocorre que a Receita Federal do Brasil, através de e-mail datado de 25/09, informou, que pela sua falta de pessoal, o prazo estimado para andlise desses pedidos ¢ de trés meses (documento 5), violando,
assim, os principios constitucionais € o entendimento jurisprudencial acerca dos prazos razoaveis para conclusdo dos processos administrativos.

Sustenta que, diante da iminéncia do procedimento de nacionalizagdo dos referidos bens, com data prevista para inicio de novembro, a demora na analise do pedido de habilitagdo formulado podera esvaziar o
direito da impetrante emser beneficiaria do REC AP, motivo pelo qual temnecessidade de que seja analisado e concluido o pedido de habilitagio no REC AP para que possa gozar dos beneficios tributérios previstos no regime
de importagdo de bens que ocorrera no més de noverbro.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100.000,00.

A nicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.
Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevincia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akém do risco de ineficécia da decisio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagdo”.

O artigo 49, da Lein® 9.784/1999, que trata do processo administrativo no ambito da Administragdo Piiblica Federa, determina que, concluida a instrugo de processo administrativo, a administragéo temo prazo
de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacio por igual periodo expressamente motivada.

O art. 59, da referida Lein® 9.784/1999, por sua vez, dispde o que segue:

“Art. 59. Salvo disposicao legal especifica, € de dez dias o prazo para interposi¢io de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.

§ 12 Quando a lei nfo fixar prazo diferente, o recurso inistrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.

§ 22O prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Considerando que o pedido foi protocolado em 19/07/2019, verifica-se que ja se passaramos trinta dias previstos em lei, sendo direito da impetrante a determinagdo da analise do pedido.

Portanto, diante da existéncia de uma provocago do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento no acontece, tem+se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE HABILITAGAO NO RECAP. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEI'N°9.784/1999.

1. A Administrago Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de umprazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica. 2. A Emenda Constitucionaln® 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no
artigo 5° da Constituicdo, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo". 3. Os
artigos 48 e 49, da Lei Federal n® 9.784/99, dispdemque a Administragéo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagdo e reclamagdes emno maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia
expirado quando da impetragdo do presente mandado de seguranca. 4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devemobedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem
direito a razoavel duragio do processo, nio sendo toleravel a morosidade existente na apreciagdo de seu pedido. 5. Remessa oficial improvida. (TRF 3* Regiio, QUARTA TURMA, ReeNec - REMESSA
NECESSARIA CIVEL- 371283 - 0022760-92.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALMARCELO SARAIVA, julgado en21/03/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:03/05/2018).
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https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104076/lei-de-procedimento-administrativo-lei-9784-99
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/2186546/artigo-37-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/96987/emenda-constitucional-45-04
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10727247/inciso-lxxviii-do-artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11321343/artigo-48-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11321309/artigo-49-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104076/lei-de-procedimento-administrativo-lei-9784-99

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante % questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %4, mas apenas resguardar a andlise do documento apresentado 4 Administrag&o,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisao nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, notadamente o periculum in mora, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR e, cono tal, determino a andlise processo administrativo n° 11543.720205/2019-
11, no prazo de 05 (cinco) dias.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.
Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007896-56.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:S.M. FIORENTINO PINTURAS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragio, opostos poS.M.FIORENTINO PINTURAS LTDA, em face da decisdo proferida sob o Id n° 17393572, que deferiu o pedido liminar, para afastar a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria patronal da base de calculo das seguintes verbas: 15 (quinze) dias que antecedem o beneficio de auxilio-doenga, tergo constitucional de férias, aviso prévio indenizado, férias indenizadas, auxilio
creche, auxilio educagdo e salario familia.

Aduz que, todavia, a decisdo emquestdo padece de omissao, uma vezo Juizo ndo teria se manifestado acerca do pedido expresso feito no “paragrafo 142 da inicial, para que fosse concedida a liminar, para afastar a
incidéncia das verbas supra referidas, tambémemrelag@o a contribuigao previdencidria prevista no art. 22, inciso I1, da Lein® 8.212/1991 (SAT/RAT).

Sustenta que, emrelagdo a contribuigdo previdenciaria prevista no art. 22, inciso I1, da Lein® 8.212/1991 deve-se adotar a mesma orientagdo aplicada a contribuicdo previdenciaria patronal (incisos I, do artigo 22 da
Lein® 8.212/91) no tocante a exclusio das verbas de carater indenizatério, uma vez que possuema mesma base de calculo.

Requer, assim, 0 acolhimento dos embargos, comefeito modificativo, para que seja sanada a omissdo, e passe tambéma constar na decisdo, a suspensdo da exigbilidade da contribuicdo previdencidria patronal
prevista no artigo 22, inciso 11, da Lei8212/91, sobre as seguintes verbas: auxilio-doenga, adicional de 1/3 de frias, aviso-prévio indenizado, férias indenizadas, auxdlio creche, auxilio-educago, salério familia.

Sob o Id n° 17719598 foi proferida decisdo, que determinou ciéncia a impetrante, da manifestagdo da Unido Federal (Id n] 17700806), e a remessa dos autos ao SEDI, para retificagdo do polo ativo.

A impetrante manifestou-se sob o Id i 17861350, apresentando impugnago a manifestagio da Unidio Federal, no tocante ao esclarecimento que a obrigue a prestar informages a Receita Federal do Brasil
o tocante ao pedido liminar.

O Delegado da DERAT/SP prestou informagdes, sob o Id n° 18318427. Sustentou a legalidade das contribuigdes previdenciarias.
O Ministério Piblico Federal manifestou ciéncia do processado, requerendo seuregular processamento (Id n° 21855940).

Foi determinada vista 8 Unido Federal acerca dos embargos de declaragdo (Id n° 22606792).

Manifestagdo da Unidio Federal, sob o Id n° 23036180, e quanto a petigao da impetrante (id n° 17861350).

E o relatério.

Decido.

O artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil2015 preceitua seremcabiveis embargos de declaragio para:
1) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;
2)  suprir omissdo de ponto ou questio sobre oqual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento;

3) corrigir erro material

No caso emtela, considerando que a liminar ndo apreciou o pedido de suspenséo da contribuicdo prevista no art. 22, inciso II, da Lein® 8.212/1991 (SAT/RAT), de rigor o acolhimento dos embargos, para

sanar a omissao.
Mérito

O artigo 195, inciso I, alinea 'a', da Constituigdo Federal, estabelece, dentre as fontes de financiamento da Seguridade Social, a contribuigdo social do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidente sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Na redagéo original do dispositivo, anterior a8 EC n. 20/98, a contribui¢éo emtela podia incidir apenas sobre a folha de saldrios.
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Vé-se, pois, que a ideia que permeia a hipétese de incidéncia constitucionalmente delimitada para a contribuigdo social emexame € a abrangéncia daquelas verbas de carater remuneratorio pagas aqueles que, a
qualquer titulo, prestemservicos a empresa.

O contorno legal da hipdtese de incidéncia da contribuicdo ¢ dado pelo artigo 22, inciso I, da Lein. 8.212/91:
Art. 22. A contribuigo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, € de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a retribuir
o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa. (Redagio dada pela Lein.
9.876, de 26/11/99).

Claramente, portanto, busca-se excluir a possibilidade de incidéncia da contribuicio sobre verbas de natureza indenizatoria.

No caso, o pedido é o de extensdo da liminar, igualmente, para a contribuigdo prevista no inciso 11, do artigo 22, da Lei 8212/91, apelidada de SAT (Seguro contra Acidentes de Trabalho) ou RAT (Riscos
ambientais do Trabalho), emrazio e ser destinada a financiar os beneficios acidentarios e a aposentadoria especial

De se observar que o fato gerador da obrigagdo de pagar a contribuigio a0 SAT ndo ¢ a existéncia de fatores de risco no ambiente laboral, mas sim, 0 pagamento ou crédito de remuneracdo aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos, conforme previsto no artigo 22, inciso 11, da Lei8212/91, verbis:

(..)
Art. 22. A contribuigio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, é de:

()
11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein’® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: - Redagdo dada pela Lein® 9.732, de 1998).

a) 1% (umpor cento) para as empresas emcuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;
¢) 3% (trés por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave

De fato, tema jurisprudéncia reconhecido que a mesma regra aplicavel para a ndo incidéncia das contribuicdes previdencidrias patronais e para entidades terceiras (artigo 22, I, da Lein® 8.212/91) se aplica,
igualmente, para as contribuigdes previdenciarias do SAT/RAT (inciso 11, do artigo 22, da Lei8212/91).

Nesse sentido:

DIREITO TRIBUTARIO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - SAT/RAT E TERCEIROS - ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS
TERCEIROS - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - AVISO PREVIO INDENIZADO - PRIMEIROS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM A CONCESSAO DO AUXILIO-
DOENCA/ACIDENTE - SALARIO-FAMILIA - INEXIGIBILIDADE - COMPENSACAO - POSSIBILIDADE. I - Excluo os terceiros indicados como litisconsortes passivos necessérios. As
referidas entidades nio possuemlegitimidade passiva em feito que discute a mmglb]]]dadc de contribuicio a eles destinada incidente sobre determinadas verbas, uma vez que inexiste qualquer vinculo juridico com
o contribuinte e sdo apenas destinatarios das contribuigdes referidas, cabendo a Unido as tarefas de fiscalizagdo, arrecadagio, cobranga e recolhimento das 'contribuicdes destinadas a terceiros' incumbem a
Receita Federal do Brasil, por forga da Lein® 11.457/2007. 11 - A jurisprudénci patna tem di de que o regr licado para analisar a incidéncia de contribuiciio previdencidria
patronal deve ser utilizado para apreciar a incidéncia da contribuigio destinada as entidades terceiras, hy Idade da base de cilculo das exacdes. I1I - A Primeira Secéio do Superior
Tribunal de Justica, em26.02.2014, por maioria, reconheceu que ndo incide contribuicdo previdencidria sobre as verbas pagas a a titulo de aviso prévio indenizado (terma 478), tergo constitucional de férias (tema
479) e quinzena inicial do auxilio doenga ouacidente (tema 738), bemcomo que incide sobre o salario maternidade (tema 739). IV - Nao incide contribuicdo previdenciaria patronal e entidades terceiras (art. 22,

1, da Lein® 8.212/91) sobre as verbas pagas a titulo de salario-familia. V - Incide contribuicdo previdenciaria sobre 13° salario, faltas abonadas, horas extras, férias gozadas, adicionais noturno, de insalubridade,
transferéncia e periculosidade. VI - A compensagao sera realizada comtributos da mesma espécie, face a especialidade prevista no art. 26, Lei 11.457/2007, matéria pacifica perante o C. STJ, alémde observar
0 prazo quinquenal e o trénsito emjulgado. Precedente. VII - Incontrastéveis o regime compensatorio e o de estatal desembolso mediante precatorio/RPV, aquele regido por lei propria, enquanto este regrado
nos termos do art. 100, Lei Maior, aquia cuidar o constituinte entdo ¢ dos desembolsos estatais, dos pagamentos por judicial condenagio fazendaria, algo distinto e inconfimdivel com o sistema do encontro de
contas, a esséneia da compensagdo, onde o Poder Publico nio desermbolsa dinheiro, atuando em relagdo material na qual ambos os polos, o Fisco e o contribuinte, sejam credor e devedor um do outro,
naturalmente até o limite do crédito de menor ciffa. VIII - Embora regimes juridicos diversos a cuidaremde institutos distintos, no se pde a figura compensatoria a obstar o plano repetitorio em pauta, matéria ja
solucionada ao ambito dos Recursos Repetitivos, REsp 1114404/MG. Precedente. IX - Tendo-se em vista a natureza repetitoria de ambos os institutos, cabivel ao contribuinte optar pela forma de recebimento
que melhor The aprouver, diante do judicial reconhecimento de indevido recolhimento, comefeito. X - A Stimula 461, STJ, a assimdispor: "o contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por
compensagao, o indébito tributario certificado por sentenca declaratoria transitada emjulgado”. XI - O C. STJ tementendido que "a sentenca do mandado de seguranga, de natureza declaratoria, que reconhece
o direito a compensagdo tributaria (Stmula 213/STJ: 'O mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagdo tributaria'), ¢ titulo executivo judicial, de modo que o
contribuinte pode optar entre a compensago e a restituicio do indébito". Precedente. XII - Se optar o contribuinte pela restituicao, estara limitado o seu impeto repetitorio, nestes autos, a periodo iniciado como
ajuizamento do presente writ, a teor da Stmmula 271, STF ("Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria") - ndio havera execugdo do julgado relativa a importes pretéritos. XIII - Quanto as contribuigdes previdencidrias, deve ser reconhecida a possibilidade de
compensagao, apos o transito emjulgado (170-A, do CTN), comcorregdo monetaria mediante aplicagdo da taxa Selic desde a data do desembolso, afastada a cumulag@o de qualquer outro indice de corregao
monetaria ou juros (REsp 1112524/DF, julgado sob o rito do artigo 543-C, do CPC/73), com contribuigdes previdenciarias (aplicavel a restrigdo prevista no art. 26 da Lein. 11.457/07), considerando-se
prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados em data anterior aos 05 anos, contados retroativamente do ajuizamento da acio (art. 168 do CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n®
118/2005. RE 566621). XIV - Quanto as contribuicdes destinadas as entidades terceiras, cumpre esclarecer que as recentes decisdes do STJ vém reconhecendo que as previsdes contidas nas instrugdes
normativas RFB n° 900/08 e 1.300/12, emseus artigos 47 ¢ 59, respectivamente, extrapolarama previsdo contida no artigo 89, caput, da Lei 8.212/91, na medida emque o dispositivo legal apenas reservou a
Secretaria da Receita Federal estipular a forma procedimental da restituicdo ou compensagio, ndo The conferindo competéncia para vedar a referida operagdo. XV - O indébito referente as contribuicdes
destinadas a terceiros pode ser objeto de compensagio com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, observados a prescricao
quinquenal, o transito emjulgado e o demais disposto no presente julgamento. X V1 - Preliminar de ilegitimidade das entidades terceiras reconhecida de oficio, excluindo-as da lide e extinguindo-se quanto a elas o
feito, sem resolugdo do mérito. Remessa oficial e apelagdes parcialmente provida (TRF-3, Apelagao/Reexame Necessario n® 5003911-50.2017.403.6100, 2* Turma, Relator Desembargador Federal Luiz
Paulo Cotrim Guimardes, DJE 17/07/2019).

E:

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL, SAT E TERCEIRAS ENTIDADES -
VERBAS REMUNERATORIAS - SALARIO MATERNIDADE - INCIDENCIA - VERBAS INDENIZATORIAS - AVISO PREVIO INDENIZADO - TERCO CONSTITUCIONAL
DE FERIAS - PRIMEIROS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM A CONCESSAO DO AUXILIO-DOENGA/ACIDENTE - NAO INCIDENCIA - COMPENSACAO -
POSSIBILIDADE.I - Incide contribuigdo previdenciaria patronal, SAT e a terceiras entidades sobre os valores pagos a titulo de salario maternidade (tema 739). Precedentes do STJ e deste Tribunal. IT -
Nio incide contribui¢fio previdenciaria patronal, SAT e a terceiras entidades sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, tergo constitucional de férias e primeiros quinze dias
que antecedema do do auxilio-doenca/acidente.I11 - Quanto as contribuigdes previdencidrias, deve ser reconhecida a possibilidade de compensagdo, apds o transito emjulgado (170-A, do CTN),
comcorregdo monetaria mediante aplicagdo da taxa Selic desde a data do desembolso, afastada a cumulag@o de qualquer outro indice de corregdo monetéria ou juros (REsp 1112524/DF, julgado sob o rito do
artigo 543-C, do CPC/73), comcontribuigdes previdenciarias (aplicavel a restrigdo prevista no art. 26 da Lein. 11.457/07), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados
emdata anterior aos 05 anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo (art. 168 do CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. RE 566621). IV - Quanto as contribuicdes destinadas as
entidades terceiras, cumpre esclarecer que as recentes decisdes do STJ vém reconhecendo que as previsdes contidas nas instrugdes normativas RFB n° 900/08 ¢ 1.300/12, em seus artigos 47 ¢ 59,
respectivamente, extrapolarama previsdo contida no artigo 89, caput, da Lei 8.212/91, na medida em que o dispositivo legal apenas reservou a Secretaria da Receita Federal estipular a forma procedimental da
restituigdo ou compensagio, ndo lhe conferindo competéncia para vedar a referida operagdo.V - Desprovimento das apelagdo da impetrante e da Unido (TRF-3, Apelagdo Civel n° 5003585-
14.2018.403.6114, 2* Turma, Relator Desembargador Federal Cotrim Guimardes, DJE 22/07/2019.

Assim, de rigor o acolhimento dos embargos, na forma pretendida.

Ante o exposto, recebo os embargos de declaragio, posto que tempestivos, ¢ 0sSACOLHO, para que tambéma constar na decisdo embargada, o deferimento do pedido de suspensdo da exigibilidade da contribuigdo
previdenciéria patronal prevista no artigo 22, inciso 11, da Lei8212/91, sobre as verbas: auxilio-doenga, adicionalde 1/3 de férias, aviso-prévio indenizado, férias indenizadas, auxilio creche, auxilio-educacéo, salario familia.

Intime-se a Unifio Federal para ciéncia e cumprimento da presente decisfio.
Idn°23036180: ciéncia a impetrante.

Oportunamente, venhamos autos conclusos, para sentenca.
PRIL

Sdo Paulo, 11 de outubro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006460-62.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SBATORRES BRASIL, LIMITADA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, JORGE LUIZ DE BRITO JUNIOR - SP271556, JOSE MARIAARRUDA DE
ANDRADE - SP153509

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Vistos.
Manifeste-se a parte impetrante sobre as informagdes prestadas pela autoridade coatora, no id 22039322, quanto ao periodo de setembro de 2017 e ndo pagamento do valor declarado.
Intime-se.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017617-32.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ROSELY LEVIN GRAICER

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO CUNHA - SP154635

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Chano o feito a ordempara tornar semefeito o r. despacho 1D n.° 22427227.
Destarte, emface da certiddo ID n.° 23136616, remetam-se os autos ao Setor de Distribui¢do para o cancelamento da distribuicfio do presente feito.

Int.

SAO PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025458-15.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ROSIANE NOBREGATOSCANO

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado, intime-se a Caixa Econémica Federal para efetuar o pagamento das custas processuais remanescentes, no prazo de 15 (quinze) dias, sob risco de remessa a D.
Procuradoria da Fazenda Nacional para andlise quanto a inscrigdo na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Havendo o correto recolhimento, remeta-se ao arquivo.

Int.

SAO PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024628-76.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SENATOR - INTERNATIONALLOGISTICA DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A, ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio emconta corrente da importancia requisitada para o pagamento de oficio requisitorio expedido nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o saque nos termos das normas
aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedicio de alvard de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugio n.° 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica Federal.

Semprejuizo, manifeste-se a UNTAO — FAZENDA NACION A Lacerca da petigio 1D n.° 22694379, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, conclusos.

Int.

SAO PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013386-93.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO NAPOLI, DANIELENAPOLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELE NAPOLI - SP137471

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELE NAPOLI - SP137471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficidrio(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Apés, arquive-se o feito.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5030261-41.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADMIR FARIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON MIGUEL - SP99858

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedigdo de alvar de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.° 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Ap0s, arquive-se o feito.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017653-11.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LUIZ JOAQUIM DOS SANTOS, TANIA CRISTINADOS SANTOS FIGUEIREDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MANGA JACOB- SP182167-E

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MANGAJACOB- SP182167-E

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficidrio(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Ap0s, arquive-se o feito.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008223-35.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MATTOS FILHO, VEIGAFILHO, MARREY JR. EQUIROGAADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedigdo de alvard de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.° 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Ap0s, arquive-se o feito.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017482-54.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ANGELO BOTTARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficidrio(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Apés, arquive-se o feito.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020113-68.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIA ELISABETH SAMOGIN DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LACEY DEANDRADE - SP350798, CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedigdo de alvard de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.° 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Ap0s, arquive-se o feito.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5022407-93.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOSE MAURICIO MACHADO EASSOCIADOS - ADVOGADOS E CONSULTORES JURIDICOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: FELIPE CASSAROTTI DE SOUZA - SP319864, DANIELLACASAMAYA - SP163223, JULIO MARIA DE OLIVEIRA - SP120807
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugéo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal.

Ap0s, arquive-se o feito.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018552-09.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:BANCO RODOBENS S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GAZZI - SP135319

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedigdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal.

Apbs, arquive-se o feito.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010612-27.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: JORGE PIERRE KOLANIAN

Advogado do(a) EXEQUENTE: AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP202052

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO/SP

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugéo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Apos, arquive-se o feito.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5022137-69.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: GLAUCIA GODEGHESE

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIA GODEGHESE - SP207830

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedigdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal.

Apbs, arquive-se o feito.

Int.
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S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024807-80.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ARPELELETRONICALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDRE LUIS TARDELLI MAGALHAES POLI - SP158454

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedigdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal.

Apbs, arquive-se o feito.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011566-39.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANGELICABACCO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ARTUR VICTOR VOSS - PR91366

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugéo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Apos, arquive-se o feito.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024589-52.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EMBRASE EMPRESA BRASILEIRA DE SEGURANCAE VIGILANCIALTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugdo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal.

Apbs, arquive-se o feito.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012350-16.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: IRACI RIBEIRO DOS MONTES
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SENTENCA

Cuida-se de demanda monitéria proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF), convertida emexecugio ante a inércia da ré.
A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereua extingdo do feito nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil (id. 22403058).

O Codigo de Processo Civil prevé a satisfagdo da obrigagio pelo devedor como uma das hipéteses de extingiio da execugiio (artigo 924, inciso IT), exigindo-se, contudo, para eficicia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo emvista a satisfagdo da obrigagéo, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTAA PRESENTE EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Proceda-se ao imediato desbloqueio do valor da conta da executada, por meio do sistema BACENJUD (id. 16001918).

Ap0s o decurso do prazo, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5026696-69.2018.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LOPES PINTO, NAGASSEADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento de oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) nestes autos, para que o(s) beneficiario(s) providencie(m) o
saque nos termos das normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, sem a expedicdo de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugéo n.® 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica
Federal

Apos, arquive-se o feito.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000279-72.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

EXECUTADO: SANTO PEIXE COMERCIALLTDA. - ME, ADEMILSON BENTO DA SILVA, ANA PAULA LEITE MACHADO SILVA

DESPACHO
Dé-se ciéncia a exequente acerca da redistribuigao da carta precatoria, para o devido acompanhamento no juizo deprecado, inclusive sobre recolhimento de custas.
Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010114-91.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LANCHONETE CHIVITO DE OURO LTDA - ME, SERGIO GERALDES MARTINS, JOAO MAIA VIEIRA DA SILVA
Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO GONZAGA DE OLIVEIRA CARVALHO E SILVA - SP289132, HAMID CHARAF BDINE NETO - SP374616
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DESPACHO

1d 22919498: Providencie a coexecutada Lanchonete Chivito de Ouro Ltda. ME a regularizagio de sua representacio processual, mediante a juntada de copia integral de seu contrato social vigente a época da

outorga da procuragdo Id 22919481, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de arquivamento dos autos.

Outrossim, considerando que o depdsito judicial foi efetuado nos Embargos & Execugio n® 5001691-11.2019.403.6100 (Id 19158523), o requerimento de expedigdo de alvaré de levantamento deveré ser

realizado naquele processo.
Traslademrse copias da sentenga e da certiddo de transito emjulgado para aquele feito.
Int.

Séo Paulo, 10 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011930-72.2013.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: LUCIA PAIVA DE BRAGANCA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024444-93.2018.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ARNALDO CESAR GUERRIERI

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5030687-53.2018.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:M S CLEAN COMERCIALLTDA - ME, SERGIO DIAS, ELIANE MARIA DE OLIVEIRA DIAS
Advogado do(a) EMBARGANTE: TANIA CRISTINAFORMIGONE - SP142145

Advogado do(a) EMBARGANTE: TANIA CRISTINAFORMIGONE - SP142145

Advogado do(a) EMBARGANTE: TANIA CRISTINAFORMIGONE - SP142145

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Emrazio das alegacdes das partes quanto aos pagamentos efetuados pela embargante e néo aplicagio de desconto dos valores pagos no calculo da execugdo, remeta-se o processo a Contadoria Judicial para

que produza novo calculo atualizado, bemcomo aponte se houve os pagamentos e os devidos abatimentos no calculo da exequente.

Saliento a necessidade da remessa do processo principal.
Int.
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Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011454-36.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JENI TROFINO ACADEMIA - EPP, JENI TROFINO

DESPACHO

Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.

Sa0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5000201-51.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: CASA DE CARNES CACHOEIRA DE ITABERABA LTDA - ME, EDSON ELIAS ESPINDOLA, MARINAMOREIRA ESPINDOLA
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Dé-se vista a0 embargado acerca do pedido de desisténcia do embargante.

Ap0s, torne concluso para julgamento.

S3a0 PAULO, 11 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019135-57.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PRACA OIAPOQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638, GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631, DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA COORDENACAO E GOVERNANGA DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO - SCGPU/SP, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevengdo dos Juizos relacionados na aba "Associados", por serem anteriores ao débito aqui discutido, com exce¢do dos processos n® 5016389-22.2019.403.6100, n® 5017104-

64.2019.403.6100 e n° 5018168-12.2019.403.6100, cujos objetos sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.

Providencie a impetrante:

1) A regularizagdo de sua representagdo processual, considerando que as advogadas que outorgarama procuragdo Id 23134793 apenas podem substabelecer os poderes da clausula ad judicia que The foram

conferidos anteriormente (Id 23134792), e ndo constituir novos patronos;
2) A juntada de copia integral de seu contrato social vigente a época da outorga da procuragao Id 23134792,

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial
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Sio Paulo, 11 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 0029546-70.2007.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:NASSER IMAD, MARIA DOLORES FRIGO

Advogado do(a) REU: VINICIUS DE OLIVEIRA FERRO JUNIOR - SP236238
Advogado do(a) REU: VINICIUS DE OLIVEIRA FERRO JUNIOR - SP236238

SENTENCA

(tipo A)

Cuida-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF emface de NASSER IMAD e MARIA DOLORES FRIGO, objetivando o recebimento da quantia de R$
115.240,41, devidamente atualizada, decorrente de Escritura Publica de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Material de Construgdo e Garantia Hipotecéria e Outros Pactos (n° 1969.160.0000020-
64), firmado entre as partes.

Coma inicial vieramdocumentos.

Apbs diversas tentativas, os réus foram citados e apresentaram embargos monitdrios, alegando, preliminarmente, a inépcia da inicial em razdo da iliquidez e inexigibilidade do débito cobrado. No n¥rito,
sustentama ilegalidade da cobranga da taxa de abertura de crédito (TAC), requerendo a aplicagéo do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Os embargos foramrecebidos, suspendendo-se a eficdcia do mandado executivo inicial.

A CEF apresentou impugnagio aos embargos opostos.

Nao houve requerimento de produgdo de provas.

Renetidos os autos & Central de Conciliagdo (CECON), ndo houve noticia da realizagdo de acordo.
Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

Trata-se de embargos monit6rios opostos nos termos do artigo 702 do Codigo de Processo Civil

De inicio, afasto a alegagéo de inépcia da inicial, visto que a presente a¢do monitoria cumpre os requisitos previstos no artigo 700 do mesmo diploma normativo e veio instruida comcopia da Escritura Publica
de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Material de Construgo e Garantia Hipotecaria e Outros Pactos, alémdas planilhas de evolugdo da divida, nas quais consta o pagamento de 13 (treze) parcelas
pelos embargantes.

Alide trazida a desate dispensa a produgo de provas, pois envolve matéria essencialmente de direito. Ademais, estando as questdes faticas devidamente documentadas € de se aplicar a norma do artigo 355,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

Comefeito, ndo remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda™), que sio livres emdispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposicao legal
expressa. Ademmis, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

A embargante insurge-se, basicamente, em face da ilegalidade da cobranga da Taxa de Abertura de Crédito (TAC), requerendo a aplicagio do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Deveras, embora entenda ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC no caso emtela (Stmula n° 297 do Colendo Superior Tribunal de Justiga), nfio hd normm protetiva a embargante neste
caso. Isto porque ndo foi demonstrada ilegalidade ou onerosidade excessiva que pudesse ensejar a declaragao de nulidade de clausulas do contrato firmado pelas partes.

Por sua vez, a Taxa de Abertura de Crédito (TAC) esta prevista na clausula oitava do contrato firmado, abaixo transcrita:

“CLAUSULA OITAVA - DOS ENCARGOS DEVIDOS: E devida, neste ato Taxa de Abertura de Crédito - TAC,~correspondente a 1,5%. (um e meio por cento) do valor do limite de crédito
constante da CLAUSULA PRIMEIRA, sendo de, no minimo, R$ 600;00 (seiscentos reais), a ser cobrada por meio de débito na conta informada na CLAUSULA DECIMA TERCEIRA, desta
escritura, ndo sendo possivel de incorporagdo ao saldo devedor:”

Assim, estando prevista emcontrato e sendo este anterior a 30/04/2008, data término da vigéncia da resolugio CMN 2.303/96, possivel a sua cobranga.

Nesse sentido, ja se manifestou o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme se verifica do seguinte julgado.
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PROCESSO CIVIL. MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS. A RESPONSABILIDADE DAS EMPRESAS SACADAS NA DUPLICATA. INAPLICABILIDADE DA LEI N°
5.474/68. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL DE OPERACOES BANCARIAS. CDC. APLICABILIDADE. BOA FE OBJETIVA. PACTA SUNT SERVANDA NAO E ABSOLUTA
EM CONTRATOS DE ADESAO. COMISSAO DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULA CA~O COM OUTROS ENCARGOS. SUMULA 472 EXCLUI A MULTA
CONTRATUAL. PEDIDO PREJUDICADO. ENCARGO NAO INCIDIU NOS CALCULOS APRESENTADOS. COBRANGCA DE TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO E
SERVIGOS. TARIFAS DE CONTRATAGAO. RENOVACAO E MANUTENGCAO DE CHEQUE EMPRESA. NAO COMPROVADA ABUSIVIDADE. PREVISAO CONTRATUAL.
PRECEDENTES. AFASTADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CUMULATIVIDADE COM A COMISSAO DE PERMANENCIA. APELAGAO DA EMBARGANTE
NAO PROVIDA. APELACAO DA CEF PARCIALMENTE PROVIDA. 1. Néo hd responsabilidade solidéria das empresas sacadas na duplicata, porquanto no presente caso ndo se trata de
cobranga judicial das duplicadas inadimplidas, dadas como garantia do empréstimo, mas de descumprimento contratual das rés dos firmados em "Limite de Crédito para as Operagdes de
Desconto" e "Cédula de Crédito Bancario - Cheque empresa", seguindo as regras de operagdo bancdria do pactuado entre elas, ndo se aplicando ao caso as disposigoes da Lei n® 5.474/68, pois
ndo se trata de uma operagdo mercantil. 2. Néo assiste razdo a CEF ao pretender o afastamento da incidéncia do CDC ao ajuste celebrado entre as partes, por ter sido pactuado com pessoa

Juridica, ao a de ndo se enquadrar na defini¢do de consumidor; trazida no artigo 2° da Lei n° 8.078/90, isto porgue o referido Codigo protege todas as relagdes de consumo para que nédo
haja desigualdade nas atividades elencadas no artigo 3° da mesma lei, bem como na prestagéo de servigos. Tal protecdo é destinada a toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
ou servigo como destinatario final, desta forma, em que pese o empréstimo tenha sido adquirido no desenvolvimento de atividade empresarial, em prestigio a facilita¢do da defesa do consumidor;
avulnerabilidade é presumivel. Além disso, ndo se desincumbiu a Caixa Econémica Federal, em demonstrar a auséncia da vulnerabilidade ou fragilidade das requeridas, limitando-se a afastar a
aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor as hipoteses de relagdo de consumo intermedidria. 3. Todavia, néo é por estar sujeito ao regramento do CDC que as clausulas contidas no contrato

deixam de obrigar as partes. Na realidade, ocorre uma relativizagéo do principio pacta sunt servanda, de modo que cldusulas ev I busivas serdo das, e somente elas. 4.

Depreende-se que a boa-fé objetiva, ou seja, a intengdo e comportamento efetivo das partes na conclusdo do negocio juridico deve pautar o contrato. Por outro lado, a coagéo é vicio de vontade
e, para viciar o negocio entabulado entre as partes, deve ser consubstanciada em ameaga grave. Da andlise do contrato, deduz-se que, em sua origem, fora regular e liviemente celebrado,

contudo, o principio do ato juridico perfeito bem como o pacta sunt servanda ndo é absoluto nas causas ref aos contratos de adesdo, haja vista a possibilidade de ocorréncia
de abusividade ou onerosidade excessiva, e em virtude de inobservdncia dos preceitos inerentes a lei de regéncia, podendo aplicar-se a teoria clausula rebus sic stantibus de modo que, restando
configurada essas hipoteses, tais clausulas podem ser revistas. 5. A cobranga de comisséo de permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros remuneratdrios, moratérios e da multa contratual. (Stimula 472, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/06/2012, DJe 19/06/2012). Além
disso, se a comissdo de permanéncia néo pode ser cobrada conjuntamente com qualquer outro encargo, do mesmo modo néo podera ser cumulada com a taxa de rentabilidade. 6. Na hipotese
ficou determinado que, apds o inadimplemento ou vencimento antecipado da divida, incide a comissdo de permanéncia, que serd obtida pela composicao da taxa de CDI - Certificado de Depdsito
Interfinanceiros, divulgada pelo Banco Central do Brasil no dia 15 (quinze) de cada més, a ser aplicada durante o més subsequente, sem o acréscimo da taxa de rentabilidade, juros de mora ou de
qualquer outro encargo contratual moratorio, nos termos da Siimula 472 do Superior Tribunal de Justica. 7. Falta interesse de agir da CEF, quando postula a incidéncia da cobranga da pena
convencional, eis que, ndo obstante constar tal previsdo em 2% (dois por cento) sobre o valor do débito, conforme as Clausulas contratuais (fl. 12 e 118), o fato é que referido encargo ndo incidiu
nos cdlculos por ela apresentados as fls. 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97, 101, 105, 109, 113 e 122, diante do que, o juizo de piso sobre ela néo se
manifestou, restando prejudicado o pedido, posto que ndo houve sucumbéncia quanto ao ponto. 8. Havendo previsdo contratual e finalidades diversas ndo hd ilegalidade ou abusividade na
cobranc¢a da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e de servigos (previstas na clausula 5° do Contrato de Limite de Crédito para Operagies de desconto) e na cobranga de tarifas de
contratagdo, renovagdo e manutengdo de cheque empresa (previstas na cldiusula 4° da Cédula de Crédito). Em contratos firmados até 30/04/2008 (fim da vigéncia da resolu¢io CMN
2.303/96) é possivel tal cobranga, eis que tais encargos 2 em uma ¢do pelo servico p do pela instituicdo fi) ira ao ide do expr  previstos nos
contratos celebrados entre as partes, ambos em 19/08/2005 9. No tocante a capitalizagdo de juros em contratos bancdrios, a Medida Provisorian®1.963-17 de 31.03.00, reeditada atualmente sob
0 n°2.170-36, passou a autorizd-la expressamente, desde que pactuada, dando ensejo a conclusdo de que até a edicdo da referida Medida Provisoria estava vedada tal prdtica. Na hipotese dos

autos, o instrumento contratual foi celebrado entre as partes, em data posterior a edi¢do da referida Medida Proviséria, motivo pelo qual entendo possivel a sua aplicagdo, nos termos do

contrato. 10. Ndo ha no contrato a previsdo de cobran¢a de percentual a 3.06% na fase de adimpl 0, 0 que efeti ndo ocorreu. No entanto, a cobranga de juros a taxa fixada no
referido percentual esta prevista na fase de i

de cobranga de valores excessivos ou abusivos. Conforme assinalado pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn 2.591-DF, DJ 29/09/2006, p. 31, as institui¢des financeiras submetem-se a

dimpl 0 conforme as disposigoes trazidas na Clausula Décima Primeira do Contrato de Operagdo de Desconto. 11. Ndo prospera a alegagdo

disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, exceto quanto a "definigdo do custo das operagdes ativas e a remuneragdo das operagdes passivas praticadas na exploragdo da intermediagdo de
dinheiro na economia”. Em outras palavras, a defini¢do da taxa de juros praticada pelas instituigdes financeiras ndo pode ser considerada abusiva com apoio no CDC. as institui¢des financeiras
ndo estdo sujeitas a limitagdo da taxa de juros, conforme entendimento de ha muito firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Simula 596. Néo ha nos autos nada que indique que se trata de
taxa que destoa das efetivamente praticadas no Sistema Financeiro Nacional. Ademais, se assim fosse, certamente os embargantes teriam contratado o empréstimo em outra institui¢do
financeira. 12. Firmou-se a orientagdo do C. Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que a mera estipulagéo de juros contratuais acima de 12% ao ano ndo configura abusividade, que somente
pode ser admitida em situagdes excepcionais. 13. Havendo previsdo no contrato de miituo bancdrio, afigura-se licita a cumulagdo de juros remuneratdrios e moratorios, no caso de inadimpléncia.
No sentido da possibilidade de cumulagdo de juros contratuais remuneratorios e juros moratorios situa-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica. Com efeito, a Sumula 296 do STJ
admite expressamente a possibilidade de incidéncia dos juros remuneratérios no periodo de inadimpléncia, ressalvando apenas a sua ndo cumulatividade com a comisséo de permanéncia. 14.
Eventuais outros argumentos trazidos nos autos ficam superados e ndo sdo suficientes para modificar a conclusdo baseada nos fundamentos ora expostos. 15. Sucumbéncia reciproca mantida
devendo cada parte arcar com os honordrios de seus patronos e com as custas processuais na propor¢do de 50% (cinquenta por cento), tal como determinado na sentenga. 16. Apelagdo da
embargante desprovida. Apelagdo da CEF parcialmente provida. (ApCiv 0000677-48.2008.4.03.6105, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:03/10/2019.)

Ante as razdes expostas, 0 contrato deve ser cumprido, nos termos emque pactuados.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os embargos opostos por Nasser Imad e Maria Dolores Frigo na agdo monitoria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal, extinguindo o feito comresolugio de
mgrito, com fulcro na norma do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Condeno os réus, ora embargantes, solidariamente, em honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo
Civil

Apbs o transito em julgado, convertido o mandado inicial em mandado executivo, intime-se a autora para apresentar a memoria discriminada e atualizada do valor exequendo, bem como para requerer a
intimacdo da parte ré para cumprimento da sentenga, nos termos do §2° do art. 701 do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 10 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 0011560-30.2012.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DALVAMARIA DOS SANTOS FERREIRA - SP63811, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
REU:JOAO EDILMAR DOS REIS OLIVEIRA

SENTENCA

(tipo A)
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Cuida-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF em face de JOAO EDILMAR DOS REIS OLIVEIRA, objetivando o recebimento da quantia de R$
20.578,19, devidamente atualizada, decorrente de Contrato Particular de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para Financiamento de Materiais de Construgio e Outros Pactos (n° 0252.160.0001388-44), firmado entre as
partes.

Coma inicial vieramdocumentos.

Apbs diversas tentativas frustradas de citagdo real, o réu foi citado por edital, ndo tendo apresentado manifestagdo.

Nesse passo, foi aberta vista dos autos 4 Defensoria Publica da Unizio, que apresentou defesa por negativa geral, a qual foi recebida como embargos, suspendendo-se a eficacia do mandado executivo inicial.
A CEF requereu o julgamento antecipado da lide.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

Trata-se de embargos monit6rios opostos nos termos do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil

Alide trazida a desate dispensa a produgo de provas, pois envolve matéria essencialmente de direito. Ademais, estando as questdes faticas devidamente documentadas € de se aplicar a norma do artigo 355,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

Comefeito, ndo remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda™), que sao livres emdispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposicao legal
expressa. Ademmis, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

O réu, ora embargante, utilizou 0 montante que foi disponibilizado e contestou o feito por negativa geral.

E cedigo que 0 6nus da prova ¢ regra de julgamento distribuida igualmente entre autor e réu, consoante prevé o artigo 373 do Codigo de Processo Civil, sendo que aquele cabe comprovar os fatos alegados e
ao réu os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

No caso emexame, a Caixa Econdmica Federal comprovou os fatos constitutivos de seu direito. O contrato de abertura de crédito para financiamento de materiais de construgao (id. 13331110, pags. 11 a
17) faz prova do vinculo juridico havido entre as partes, sendo que a planilha (id. 13331110, pag. 25) demonstra a utilizagdo do crédito e a evolugio da divida.

Ante as razdes expostas, 0 contrato deve ser cumprido, nos termos emque pactuados.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os embargos opostos por Jodo Edilmar dos Reis Oliveira na agdo monitoria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal, extinguindo o feito com resolugéo de
mérito, com fulero na norma do inciso I, do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Condeno o réu, ora embargante, emhonorérios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Apbs o transito em julgado, convertido o mandado inicial em mandado executivo, intime-se a autora para apresentar a memoria discriminada e atualizada do valor exequendo, bem como para requerer a
intimacdo da parte ré para cumprimento da sentenga, nos termos do §2° do art. 701 do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 10 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUGAO (172)N°0011775-35.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: OUPOU CONSULTORIA EMPRESARIALLTDA. - EPP

EMBARGADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) EMBARGADO:MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

SENTENCA

(tipoA)

Cuida-se de embargos 4 execugdo opostos por OUPOU CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. — EPP em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (ECT),
objetivando a improcedéncia do débito cobrado nos autos da execugdo de titulo extrajudicial autuada sob o ° 0011851-69.2008.4.03.6100.

A defesa foi apresentada por negativa geral pelo curador especial entdo nomeado.

Emrazio da inépcia do curador nomeado, foi aberta vista & Defensoria Piiblica da Unido, na forma prevista no artigo 4°, inciso X V1, da Lei Complementar n® 80/1994, que apresentou emenda a inicial.
Os embargos foramrecebidos, semconcessao de efeito suspensivo.

A embargada apresentou impugnagao, impugnando, preliminarmente, o valor dado a causa. No mérito, requereua improcedéncia dos presentes embargos.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para a manifestagao da embargante sobre a alegago de incorregdo do valor da causa.

Intimada, a embargante nio se opds a corre¢do do valor da causa, conforme requerido pela ECT.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

Trata-se de embargos & execugio opostos nos termos do artigo 914 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Alide trazida a desate dispensa a producdo de provas, pois envolve matéria essencialmente de direito. Ademais, estando as questdes faticas devidamente documentadas ¢ de se aplicar a norma do artigo 355,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

Preliminarmente, ante a concordancia da embargante (id. 13330273 — pag, 43), retifico o valor da causa para R$ 7.994,82. Anote-se.

Nio havendo outras preliminares, e estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo bemcomo as condigdes da agdo, ¢ mister examinar o MERITO.
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Comefeito, ndo remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda™), que sao livres emdispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposicdo legal
expressa. Ademmis, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

A embargante contestou o feito por negativa geral.

E cedigo que 0 6nus da prova ¢ regra de julgamento distribuida igualmente entre autor e réu, consoante prevé o artigo 373 do Codigo de Processo Civil, sendo que aquele cabe comprovar os fatos alegados e
ao réu os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

No caso emexame, a ECT comprovou os fatos constitutivos de seu direito. O instrumento particular de confissdo de divida (id. 13330273, pags. 29 a 32) faz prova do vinculo juridico havido entre as partes,
sendo que as planilhas (id. 13330273, pags. 23 e 28) demonstrama evolug@o da divida.

Ante as razdes expostas, o contrato deve ser cumprido, nos termos emque pactuados.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a execugdo, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, com fulcro na norma do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Condeno a embargante, emhonorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Traslade-se copia da presente sentenga para os autos da execugdo de titulo extrajudicial autuada sob o n° 0011851-69.2008.4.03.6100.

Publique-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 10 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015954-48.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A. emface do D. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a suspenso da exigibilidade do crédito tributario dos processos que se encontram garantidos por depésito judicial no sistema de restituigio da Receita Federal do Brasil (n°
31511625-0, n° 43857286-6, n° 39973971-8, n° 40245839-7, 1* 40190683-3, n° 43857284-0, n° 45623747-0, n° 46712571-6, n° 39590045-0, n° 39022257-7, 1 46712502-3, n° 42319974-9 e n° 39642650-6), a fimde
que ndo constemcomo Obices ao recebimento do direito creditério da Impetrante reconhecido no Processo Administrativo n° 10880.661360/2009-14.

Inicialmente, intimou-se a impetrante a esclarecer a presente impetragdo, tendo emvista o teor do mandado de seguranga n° 5014995-77.2019.403.6100, no qual formulou pedido idéntico.
Emresposta, a impetrante requereu a desisténcia da agao (id. 22491102).

Assim HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada e JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semresolugdo do mérito, nos termos do disposto no
artigo 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Semcondenagdo emhonorarios, combase no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigdo e arquiven-se os autos, comas cautelas legais.

Publique-se. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004339-61.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GUSTAVO DAVID AVILA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SORAYA RODRIGUES MACCHIONE - SP177626

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRACAO DA POLICIAFEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GUSTAVO DAVID AVILA emface do D. DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRAGAO — DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP,
objetivando provimento jurisdicional que determina a autoridade impetrada que receba e processe o seupedido de renovagéo Carteira de Registro Nacional Migratorio — CRNM, antigo RNE, independentemente do
pagamento de quaisquer multas emrazio da renovagdo fora do prazo, ou, alternativamente que prorrogue a validade da Carteira de Registro Nacional Migratorio— CRNM.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido.

A Unido informou sua ciéncia acerca de todo o exposto.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela procedéncia dos pedidos e concessao da ordem

Intimado a se manifestar se ainda persiste o interesse de agir, o impetrante requereu a desisténcia da agdo (id. 23078529).

Assim, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada e JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semresolugao do mérito, nos termos do disposto no
artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Semcondenagio emhonorarios, combase no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

Publique-se. Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013027-12.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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EXECUTADO:RAULABELLAN DE OLIVEIRA - ME, RAULABELLAN DE OLIVEIRA

SENTENCA

Cuida-se de execugio de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF).
A parte exequente requereua desisténcia da acdo (id. 22138614).
De plano, verifico a desnecessidade de dar vista aos executados para que se manifestemsobre o pedido de desisténcia formulado, tendo emvista que nio foramcitados.

Assim, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada e JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semresolugdo do mérito, nos termos do disposto no
artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.

Custas pela exequente.

Publique-se. Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028675-66.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JOAO HENRIQUE CARNEIRO CAMPOS

SENTENCA

Cuida-se de execugio de titulo extrajudicial proposta pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO (OAB/SP).
A parte exequente requereua desisténcia da agdo, tendo emvista o falecimento do executado (id. 22676621).

Assim, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada e JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semresolugdo do mérito, nos termos do disposto no
artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.

Custas pela exequente.

Publique-se. Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5026731-29.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE: CASADE CARNES BELA VISTADO PERI LTDA, EDSON ELIAS ESPINDOLA, MARINAMOREIRAESPINDOLA
Advogados do(a) EMBARGANTE:ATILAARIMA MUNIZ FERREIRA - SP258432, ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogados do(a) EMBARGANTE:ATILAARIMA MUNIZ FERREIRA - SP258432, ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogados do(a) EMBARGANTE: ATILAARIMA MUNIZ FERREIRA - SP258432, ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTEN CA

Cuida-se de embargos a execugdo opostos por CASA DE CARNES BELA VISTA DO PERI LTDA e OUTROS, objetivando provimento jurisdicional que declare a extingiio da execugio de titulo extrajudicial n°
5021319-20.2018.4.03.6100.

Os embargos foramrecebidos semefeito suspensivo, sendo designada a audiéncia de conciliagdo.
Emseguida, os embargantes requererama desisténcia dos presentes embargos (id 22809809).

Assim, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares eféitos de direito, a DESISTENCIA formulada e JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semresolugdo do mérito, nos termos do disposto no
artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.

Custas pela exequente.

Publique-se. Intime-se.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0004478-06.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: DENIS FERNANDO DE SOUSA MENDONCA, FABIO DE SOUSAMENDONCA, CHAFIK K ANHOUCHE, ORIDIO K ANZI TUTIYA, MARCIO LUIS RODRIGUES PEREIRA DA
COSTA, EMERSON FAVERO, LILIAN MANTZIOROS

Advogados do(a) REU: ANDRE FERNANDO BOTECCHIA - SP187039, DANILO MOREIRA DEARAUJO - SP333620

Advogados do(a) REU: ANDRE FERNANDO BOTECCHIA - SP187039, DANILO MOREIRA DE ARAUJO - SP333620

Advogado do(a) REU: VICENTE DE CAMILLIS NETO - SP207776

Advogado do(a) REU: JEFFERSON BARBOSA CHU - SP344248

Advogado do(a) REU: MAURICIO CARLOS BORGES PEREIRA - SP150799

Advogado do(a) REU: FABIO LUIS CARVALHAES - SP220639

Advogados do(a) REU: ANTONIO AIRTON SOLOMITA - SP116770, ANDRE FERNANDO BOTECCHIA - SP187039

DECISAO

1d 22156386 Indefiro, por ora, o pedido de desbloqueio de bens formulado pelo corréu Denis Fernando de Sousa Mendonga, tendo em vista que ndio comprovou os valores atuais de mercado dos veiculos e
dos demais imdveis bloqueados, a fimde possibilitar a este Juizo a verificagéo de eventual excesso de bloqueio de bens.
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Ressalte-se que somente o imdvel matriculado sob o n° 56.200 no 11° Cartério de Registro de Imoveis de Sdo Paulo/SP, no quala referida parte juntou 3 (trés) laudos de avaliagio, ndo ¢ suficiente para garantir
a quantia perseguida pelo Ministério Publico Federal nesta A¢do Civil de Improbidade Administrativa, uma vez que o corréu Denis é proprietario de apenas 1/4 do bem(Id 21192239).

Contudo, autorizo a averbagdo da aquisigdo pelo réu de mais 25% do mencionado imovel, adquirido da Sra. Karina de Sousa Mendonga conforme contrato de compra e venda juntado nos autos (Id
21192249).

Dé-se ciéncia ao 11° Cartorio de Registro de Imoveis de Sao Paulo/SP para ciéncia e adogio das providéncias cabiveis, inclusive para a anotagao da indisponibilidade de mais essa cota adquirida pelo corréu
Denis caso a transagdo seja levada a registro.

Venhamos autos conclusos para decisdo saneadora.

Int.

Séo Paulo, 9 de outubro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000797-35.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VIDAS HOME CARE EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JANE APARECIDA DA SILVADELAMAREE SA - SP134781

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

(tpo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por VIDAS HOME CARE EIRELI contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando provimento
jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de célculo da Contribuicdo ao Programa de Integragio Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito & compensagao dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos comos mesmos ou outros tributos federais, observada a prescrigdo quinquenal.

Afirma a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS, PIS e COFINSS, dentre outros tributos.
Aduzem favor de seupleito que o valor do ISS constitui 6rws fiscal e néo integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do PIS e da
COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieramdocumentos.

Determinada a regularizago da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Proferida decisio, deferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetrag@o de mandado de seguranca contra lei emtese.

A Uniio ingressou nos autos e apresentou manifestagéo, na qual requer a suspensao do feito até a publicagdo do acérddo resultante dos embargos de declaragdo opostos no RE n° 574.706.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

Foio feito concluso para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo da Contribuigéo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da
Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social(COFINS).

De inicio, ndio ha que se acolher a alegagdo da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussdo de leiemtese.

Outrossim, a pendéncia da publicagdo do v. acérdao proferido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 574.706 ndo impede o julgamento do presente mandamus. Assim, indefiro o pedido de
sobrestamento do feito, formulado pela Unido.

Estéo presentes 0s pressupostos processuais ¢ as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, previstas no artigo
5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Reptiblica, razio por que € mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1° A Contribui¢do para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independe de sua d inagdo ou

classificagdo contabil.

§1°Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoajuridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1°A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia nédo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contdbil

§ 1°Paraefeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

Por sua vez, 