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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO
Ediciao n°206/2019 — Sao Paulo, segunda-feira, 04 de novembro de 2019

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS 1- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001928

ACORDAO-6

0001493-03.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DJALMA MARANGONI (SP247658 - EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA, SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jaco Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0002918-18.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334136

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARIA CLARAMELO DEANDRADE
NALDI (SP 124939 - JOSMARA SECOMANDI GOULART, SP365421 - ELISANGELA CRISTINA DA SILVA, SP220189 - JOSE
SECOMANDI GOULART)

RECORRIDO:PATRICIA GAIOSO DE FARIA

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacd Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0007126-05.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335327
RECORRENTE:KLEBSON LEAO DE OLIVEIRA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judicidria de S@o Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢fo Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Dra.
Luciana Jacé Braga. Sdao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0004557-08.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA CLARAALVES DEALMEIDA (SP196473 - JOAO FERNANDO RIBEIRO)

0026916-34.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333866
RECORRENTE:JOSEFA TEIXEIRA (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000897-79.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA LOPES DE MORAES MARQUESIM (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001699-96.2018.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334119

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JUSCELINO ALVES FERREIRA (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA, SP291146 - NILVA DUQUE
BRITO, SP280077- PAULA ROBERTA LEMES BUENO DE SIQUEIRA)

FIM.

0054017-80.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333266
RECORRENTE:ALCIDES VIEIRA DE SOUSA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0002576-04.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO CARLOS DE GODOI (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

[I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da Parte Autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima
de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0034076-13.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333665

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GONZAGA RODRIGUES DE SOUSA (SP230859 - DANIELA VOLPIANI BRASILINO
DE SOUSA)

[I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nego
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal Dra. Luciana Jac6 Braga quanto a questio preliminar de
sobrestamento do feito. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra.
Luciana Jac6 Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sédo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0004214-94.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335337
RECORRENTE:NISLANDIA MARIUSA BARBOSA MAGALHAES (SP399613 - TONY GOMES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de S@o Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0002518-67.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334083
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAALVES GOMES (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do IN'SS, restando prejudicado o recurso da Parte A utora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e
Dra. Luciana Jacd Braga.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0004097-13.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR MARTINS LOPES (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

[I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do juiz relator Dr. David Rocha Lima
de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jaco Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0001392-06.2018.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333644
RECORRENTE: CARLOS ESTENIO DA SILVA (SP328699-AUDREY CRICHE BENINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0003089-53.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333258
RECORRENTE: VILMA MUNIZ DE FARIAS (SP047284 - VILMA MUNIZ DE FARIAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacd Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0005010-22.2016.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333694
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SHINAE TAKATUHA OLIVEIRA (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

111 -ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacd Braga e Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Parte Autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dra. Luciana Jac6 Braga e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0000038-58.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333704
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ROSANGELA DA SILVA SANTOS (SP360360 - MARIA DAS GRACAS DE SOUZA
GARCIA)

0000213-32.2015.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333700
RECORRENTE:ROBERTO RODRIGUES (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010394-55.2016.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENITAALVES DOS SANTOS (SP318554 - DAIANE APARECIDA MARIGO)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dra.
Luciana Jacé Braga. Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0001682-75.2018.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333263
RECORRENTE:JOAQUIM BENEDITO BAGIO (SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002345-15.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO CHARME (SP300355- JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

FIM.

0039573-18.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334625
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUZIA DE SOUZA BUENO SANTOS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequagio, nos termos do voto do juiz relator, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0011526-24.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333672
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal Dra. Luciana Jacé Braga quanto a questao preliminar de
sobrestamento do feito. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra.
Luciana Jacd Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sédo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0002794-54.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332697
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO JOSE MACHADO ROCHA (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP238749 -
FERNANDA DE PAULA BATISTA, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)
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IIT1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e
Dra. Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora pelo
reconhecimento da prescri¢fio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jacé Braga. Vencido o Dr. David na parte em
que reconhecia a decadéncia. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0008810-87.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335340
RECORRENTE: CARMEN FATIMA APARECIDA DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014356-26.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335341
RECORRENTE:ELIETE DIAS DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011204-03.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333703
RECORRENTE:JOSE LUIZ SCARASSATTI (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jaco Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0000973-80.2017.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335332

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEIDE MARIA DE CAMPOS (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO, SP181775- CASSIA FERNANDA
DA SILVA BERNARDINO, SP297994 - ALEX RODRIGO TORRES BERNARDINO)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0002814-50.2017.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333674
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal Dra. Luciana Jaco Braga quanto a questdo preliminar de
sobrestamento do feito. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra.
Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0027471-32.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334622
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA INES REGINATO LOPES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de readequagao do julgado, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator, Dr.
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David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana
Jaco6 Braga.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0003469-85.2018.4.03.6343 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333255
RECORRENTE:MOISES CUNHA DOS REIS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judicidria de S@o Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jac6é Braga e Dr. David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0003316-67.2017.4.03.6317 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333273
RECORRENTE:MAURO JORDAO NATULINI (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045466-14.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333673
RECORRENTE: WILSON LEME (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010876-74.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333652
RECORRENTE:IVONE DA SILVA MIGUEL (SP317448 - JAMILE EVANGELISTA AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001352-94.2016.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEY BISPO DE SOUZA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

FIM.

0002439-94.2017.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333737

RECORRENTE:IRANI FREITAS FERNANDES NOTARIO (SP302550- MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR, SP269016
-PEDRO LUIS MARICATTO, SP201342 - APARECIDO DE CASTRO FERNANDES, SP292398 - ERICA HIROE KOUMEGAWA,
SP376533 - ANDRE FRANCISCO GALERA PARRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, homologar o
acordo entabulado entre as partes, restando prejudicado o recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra.
Luciana Jac6 Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢iio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dra. Luciana Jac6 Braga e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0040045-09.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333731
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON HERCULANO (SP388585 - TANIA UNGEFEHR)

0001676-78.2016.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333699

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURI BELTRAN (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP331152 - TAMARA
APARECIDA COSTA DE CARVALHO)

FIM.
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0021757-13.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333264
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RIBEIRO DA SILVA (SP322608 - ADELMO COELHO)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza
Federal Dra. Luciana Jac6 Braga quanto a questéio preliminar de sobrestamento do feito. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s
Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0005569-07.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334608
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)
RECORRIDO:CELSO APARECIDO ROMUALDO (SP098795 - SAMUEL GUIMARAES FERREIRA)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jacd
Braga.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judiciria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jac6 Braga e Dr. David Rocha Lima de
M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0012516-12.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CLAUDIO PIZETA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0001624-12.2017.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333734

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:DIRCEU MACHADO (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

0000550-47.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ANTONIO MARTINS (SP269234- MARCELO CASTELI BONINI)

0000348-22.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR FERREIRA GODINHO (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)

0000402-61.2017.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE OSMAR DA COSTA (SP036930-ADEMAR PINHEIRO SANCHES)

0001256-76.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI PINHEIRO (SP230413 - SILVANA MARIA FIGUEREDO)

0001182-43.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO BISERRA DE MELO (SP263909-JOAO GABRIEL DE OLIVEIRA LIMA FELAO)

0004329-25.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR RAMOS (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

0019261-85.2016.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO LUIZ DEANDRADE (SP251368 - ROSEMARY ANNE VIEIRA BRAGA)

5002744-34.2018.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS CARDOSO (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
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0002619-67.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MAGDALENA PESSIN DE CAMPOS (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0005585-56.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333249
RECORRENTE:LEVINO DE SOUZA (SP237072- EMERSON CHIBIAQUI,PR032421A - JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005051-72.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333709

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAULPOLIDORIO JUNIOR (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

0006497-53.2015.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333248
RECORRENTE:JOSE ELIAS VIEIRA (SP162766- PAULA LOPESANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0040564-18.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334614

RECORRENTE:JOSE SALES BRASILNETO (SP359156- AMAURY JOSE DA SILVA JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) RENOVA COMPANHIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A. (SP253384 - MARIANA DENUZZO)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo admitir o recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0000402-70.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334607

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO JORGE DE JESUS (SP339794 - TASHIMIN JORGE DA SILVA)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)R. F. PAPELARIA E SERVICOS LTDA. (SP215956 - CESAR FRANCISCO LOPES MARTIN)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz federal relator, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jacd
Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore (a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae
Dra. Luciana Jacoé Braga. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0006615-32.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335324
RECORRENTE: VALDIMIR ROSA CHAVES (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003040-55.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335322
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)
RECORRIDO:JOSEANTONIO COLOMBO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

0052583-22.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335326
RECORRENTE:LUCIENE SOUSA SANTOS (SP272319 - LUCIENE SOUSA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050239-68.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS BISPO DOS SANTOS (SP411544 - TALITADAROCHAALBUQUERQUE VASCONGE)

FIM.
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0000100-92.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334207
RECORRENTE: MARIO PRUDENCIO (SP288248 - GLENDA MARIAMACHADO DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢@o Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, que dava provimento ao
recurso. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Dr. Fabio Ivens de
Paulie Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jac6 Braga. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0001409-97.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334735

RECORRENTE:EDER WILLIANS DOS SANTOS (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE) ELKER DA SILVA SANTOS
(SP311215-JANAINA BAPTISTATENTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002099-59.2012.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334619
RECORRENTE:PAULO CELSO RODRIGUES (COM REPRESENTANTE) (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006735-12.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333648

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON BERNARDINO DE ANDRADE (SP312485- ANDRIL RODRIGUES PEREIRA, SP333597 -
ADAILTON RODRIGUES DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
de parte do recurso e, na parte conhecida, negar provimento aos recursos do INSS e da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr.
David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢fo Judiciria de Sdo
Paulo, por unanimidade, nio conhecer de parte do recurso e, na parte conhe cida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva,
Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0002673-25.2015.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333260
RECORRENTE:JOAO CANDIDO PAIVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008321-59.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO DAMIAO DE FREITAS (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRARADZEVICIUS DIAS)

FIM.

0001258-76.2017.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335336
RECORRENTE:MOABINOGUEIRA DA SILVA (SP322343 - CELSO LUIZ BEATRICE, SP238932 - ANDRE RICARDO MINGHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
III-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sao
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Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal Dra. Luciana
Jaco Braga quanto a questio preliminar de sobrestamento do feito. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jac6 Braga e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sao Paulo,
25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0004123-23.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333187

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDECI CARDOSO DA SILVA (SP218839- ZILDA TERESINHA DA SILVA, SP218231 - ELIANA FATIMA
MORELLO OSWALDO)

0010137-47.2014.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIAAVELINO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

FIM.

0002802-68.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334635
RECORRENTE:MARIA LUCIA SILVA SOUZA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dra. Luciana Jac6 Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Seciio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva e Dra. Luciana Jacé
Braga. Sio Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0015254-73.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335338
RECORRENTE:DANIELLI DA SILVA MARTINS (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001173-41.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335329
RECORRENTE: MARLI FATIMA PRIANTE DOS SANTOS (SP237019- SORAIADE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002105-65.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335331
RECORRENTE: CASSIA THAIS DE MORAES OLIVEIRA (SP213062 - THAIS DANIELA DE MORAES MIKAIL PAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002499-18.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335335
RECORRENTE:JOSE MARTINS DE OLIVEIRA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regisio — Se¢io Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae
Dra. Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0002656-45.2018.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335334
RECORRENTE: WILMA MARIA GONCALVES (SP222195- RODRIGO BARSALINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002366-42.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335333
RECORRENTE:ANDRE PEREIRA DIAS (SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA, SP016971 - WILSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011220-52.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KLEBER DANIEL MACHADO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

II-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Luciana Jaco Braga.
Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de
M agalhaes e Silva. Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0001050-13.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334155
RECORRENTE:JOVINADE SOUZA CRUZ (SP341280-IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002431-68.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS ROBERTO DE MORAES (SP262051 - FABIANO MORAIS)

0001516-09.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES BORGES TEIXEIRA (SP313052- EDVALDO APARECIDO DOS SANTOS)

0002171-36.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334153
RECORRENTE:ROSEMARI GOMES PEREIRA (SP288426 - SANDRO VAZ, SP307006 - WISNER RODRIGO CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001910-11.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334134

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DAS DORES DE SOUZA RICARDO (SP267054- ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES,
SP381961 - CRISTIANI TEIXEIRA MASCHIETTO)

0000566-91.2018.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334132
RECORRENTE: MARIA BENEDITA DA SILVA (SP354088 - ILKA DE JESUS LIMA GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000838-10.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRA PEDROSO (SP205903 - LIGIA BEATRIZ COLLICCHIO)

0000311-52.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334126

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUZA MARIADELLAI NIGRA (SP238017- DANIELE REGINA DE CARLI, SP309442 - ILMA MARIA DE
FIGUEIREDO)

0001258-96.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE TENORIO RODRIGUES (SP126431 - ELAINE JOSEFINA BRUNELLI)

0001006-48.2018.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZANUNES DA SILVAFRUTUOSO (SP300268 - DEMETRIO FELIPE FONTANA)

0004726-62.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334129
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DINIZ SILVA (SP284352-ZAQUEU DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053301-19.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334141
RECORRENTE:CARLOS SEVERIANO FONSECA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038607-45.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334125

RECORRENTE: CATARINA CAETANO DA SILVA (SP087176 - SIDNEI RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP330826 - PALOMA DO
PRADO OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042221-58.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334149

RECORRENTE:ANA CRISTINA GOMES AVELINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:MARCELA EGIDIO RODRIGUES CARLOS ENRIQUE AVELINO RODRIGUES MARIANA EGIDIO
RODRIGUES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
MARIA FERNANDAAVELINO RODRIGUES

0002634-26.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIRGINIALUZIADOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0005808-77.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334154

RECORRENTE: CACILDA RODRIGUES BRAGA (SP318849 - TTAGO OTTO SANTUCCI) RIVALDO RODRIGUES GOMES
(SP318849 - TIAGO OTTO SANTUCCI) RICARDO RODRIGUES GOMES (SP318849 - TTAGO OTTO SANTUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006056-46.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334150
RECORRENTE: GIOVANA BELLINO VALENCA (SP288639- ROSEMEIRE APARECIDA DA FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004127-71.2015.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUAN DONIZETI DO NASCIMENTO RODRIGUES (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

0004607-02.2017.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334163
RECORRENTE:MARIAH MAZZOTTA DE PAULA (MENOR) (SP262435-NILO KAZAN DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004685-38.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334146
RECORRENTE:HERMINIA ZAURISIO DE SOUZA (SP350194 - RAFAEL SCHMIDT OLIVEIRA SOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5001624-05.2017.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334615
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NATHALIADAROSANOVO DE OLIVEIRA (SP374834 - RITAHALABIAN)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unifio, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Dra. Luciana
Jaco Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢io Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Sio Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0006492-09.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR DA PENHA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

0005114-55.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333688
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RODRIGUES SILVA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0003353-70.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333651

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA MOREIRA (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 - ELAINE IDALGO
AULISIO, SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA)

0001324-59.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333690

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DA COSTA E SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO
SOUZA SANTOS)

0000449-09.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETTI DE JESUS (SP313052- EDVALDO APARECIDO DOS SANTOS)

0000160-71.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO PEREIRA DA SILVA (SP094342 - APARECIDA LUZIA MENDES)

0000823-92.2018.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL CRISTINA DE JESUS GRACIANO VIEIRA (SP307730- LEONARDO DE SOUZA PASCHOALETTI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  12/1501



0002084-17.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333647

RECORRENTE:ANSELMO ARAUJO SILVA LIMA (SP322900- SAULO REGIS LOURENCO LOMBARDI, SP309521 - WILLIAM
CANDIDO LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002076-09.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ SERGIO DOS SANTOS (SP120235- MARIA JOSE DOS SANTOS BUENO BARBOSA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jacé Braga. Sao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0024096-08.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334639
RECORRENTE: FRANCISCO PASSOS DA SILVA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002240-66.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334630
RECORRENTE:NELSON DE MELO (SP377279 - GERONIMO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001548-44.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334628
RECORRENTE:MARIALUCIALOPES RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0012051-37.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334611
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LEANDRO TOSTA DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima
de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0001075-24.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2019/9301333717
RECORRENTE:MAURO VAZ DE LIMA (SP172932- MARCIO ALEXANDRE IOTI HENRIQUE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

IIT- EMENTA

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacd Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0051837-91.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DINALVA DE JESUS XAVIER DOS SANTOS (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segao Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacd Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0004527-65.2012.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334620
RECORRENTE: KATIA SILENE SAMPAIO (SP399738 - DENIS AMADORI LOLLOBRIGIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer o juizo de retratag@o, nos termos do voto do juiz relator David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jaco Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0055225-65.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333246
RECORRENTE:JOSINO RAIMUNDO DA ROCHA (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jaco Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0003409-27.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARINDA VICENTE FERREIRA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac Braga.

Sédo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, nio conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sio Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0003923-04.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR LOPES DE MENEZES (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0001129-20.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO SOARES DE OLIVEIRA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dra.
Luciana Jacé Braga. Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0000791-86.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334124
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:DIRCE GONCALVES FERREIRA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0001418-25.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA DA SILVA FRANCO (SP244812 - FABIANA ELISA GOMES CROCE)

0001397-45.2018.4.03.6305 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334055
RECORRENTE:ERNESTO DO ESPIRITO SANTO (SP418838 - JULIANAALMEIDA CARDOSO NUNES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001364-19.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333909
RECORRENTE:HELENA PIONA COSTA (SP230110- MIGUELJOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001250-65.2018.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELPAULO DE ARAUIJO (SP221646 - HELEN CARLA SEVERINO)
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0000202-47.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO VIEIRABRAZ (SP313342- MARCIO NUNES DOS SANTOS, SP059843 - JORGE FUMIO MUTA)

0000360-41.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334104
RECORRENTE: CORINAALVES DA SILVA (SP236812- HELIO DO PRADO BERTONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000170-30.2018.4.03.6334 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333873
RECORRENTE: CRISTINA PORTO DA SILVA (SP338316 - VICTOR SINICIATO KATAYAMA, SP385290 - THIAGO CAVALHIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000043-52.2019.4.03.6336 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINA DE ALMEIDA (SP395670 - ANA CAROLINANADALETTO GUISLENE)

0000829-24.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURACI CARDOSO DE JESUS (SP233797 - RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)

0001431-49.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334039
RECORRENTE:MARLI REPINACE DO AMARAL (SP268892 - DAIANE RAMIRO DA SILVANAKASHIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000463-54.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR DORETO MARQUES (SP048810 - TAKESHI SASAKI, SP156934 - PAULO EVARISTO DA FONTE)

0000570-23.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:JOSE FERMINO (SP321438 - JOSE PEREIRA ARAUJO NETO, SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000555-60.2017.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334099
RECORRENTE:JOAQUINA DA PENHA MARTINS DE ALMEIDA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002335-38.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333906

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RITA DA SILVA SILVEIRA (SP269346 - CAIO MARTINS SALGADO, SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA
RODRIGUES)

0001897-11.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334093
RECORRENTE:ELIO RIBEIRO DA SILVA (SP321088 - JOICE DOS REIS DAANUNCIACAO CONTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001761-12.2017.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334095
RECORRENTE: SIRLENE MARIA DA CUNHA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002487-85.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OROSINO DA SILVA PEREIRA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

0001552-25.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333744
RECORRENTE: CIRSO FERNANDES DE OLIVEIRA (SP168970 - SILVIA FONTANA, SP295838 - EDUARDO FABBRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001540-41.2018.4.03.6335 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334038
RECORRENTE:JOSE MARTINS DOS SANTOS (SP357954- EDSON GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001596-98.2018.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ZILDA PEREIRA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

0004815-94.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333900
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCA CLARA DE OLIVEIRA MONTEIRO (SP167832- PAULA CRISTINA COUSSO)

0053615-62.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333912

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GISELDADE JESUS DIAS ROA (SP136903 - OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO, SP274768 - MARCIO ROBERT
DE SOUZA RAMOS)

0006022-57.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLEIDEALVES DEAZEVEDO (SP336985- MARIA FRANCISCA MOREIRA ZAIDAN SILVA)
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0006399-02.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334097

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES MARTINS DE OLIVEIRA DO CARMO (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO
GABARRA)

0006735-09.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA PACHECO ROSA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0002716-82.2018.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333870
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA BARRIQUELO DE BARROS (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003403-59.2018.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334122

RECORRENTE: SONIA MARIAFOGACA DEL TIO (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP381528 -
EDUARDO DEARAUJO JORGETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003168-55.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HONORINA ANGELICA DA SILVA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

0036545-32.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333868
RECORRENTE: TEREZINHA DIAS DE ALMEIDA (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045308-22.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333902

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LENIRA RUCKERT DA ROSA (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA, SP375704 - KEILA CRISTINA
KONDOR DE JESUS)

0022510-67.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERENICE MARTINS LOPES DE OLIVEIRA (SP273110 - FABIO CESAR DA SILVA)

0001000-94.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334100

RECORRENTE: WILSON EMILIO DA SILVA (SP200329- DANILO EDUARDO MELOTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0049865-52.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILIETE SANDRA FERNELLA GARCIA (SP230466 - KARLA ALEXANDRA MIMURA SILVA)

0047503-77.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334094
RECORRENTE:MARIA DO CARMO SOLI BARQUILHA (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008788-29.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333979
RECORRENTE:JUDITE EMA ORGLER DE MOURA (SP091100 - WALKYRIA DE FATIMA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006842-22.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DEISE ANTONIA DE LIMA (SP226121 - FLAVIAALESSANDRA ROSAALENCAR)

0015290-15.2014.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR MENDES DA SILVA (SP190305D - PATRICIA DA SILVA RIBEIRO)

0020730-58.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334103
RECORRENTE: WAGNER DE OLIVEIRA TAVARES (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011867-81.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333865
RECORRENTE: VALDENICE MARIA DE LIMA GOMES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001121-27.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO FRANSOSO RODRIGUES (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

0001116-66.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333907

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA IRENE FRANCOIA ROSSI (SP335568 - ANDRE BEGA DE PAIVA, SP278746 - ELOISA CARVALHO JUSTE,
SP235905 - RICARDO IABRUDI JUSTE)

FIM.
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0001114-19.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333898
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURIZETE FERNANDES DOS SANTOS (SP236437- MARIANO MASAYUKI TANAKA,
SP223689-DEYSE DOS SANTOS MOINHOS)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
dorecurso da Parte Autora e ndo conhecer em parte o recurso do INSS e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0005818-73.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334621
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DERCI ELIAS MAGALHAES (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regilo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0001461-04.2018.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333743
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO CHIMINI SOBRINHO (SP220615- CARLA SAMANTAARAVECHIA DE SA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jaco Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0001965-05.2011.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONOFRE REIS DE SA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS, SP299898 - IDELI MENDES SOARES)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o
juizo de retratag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jaco Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢io Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Sio Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0002911-39.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334131
RECORRENTE:MARLENE FERREIRA DE SOUZA (SP403876- AURINA DOMINGAS SA CANTANHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015888-69.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334165

RECORRENTE:MARCIA SPNELA DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)ANA
CAROLINA SPNELA DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001441-86.2011.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORBERTO RAMOS (SP018454 - ANIS SLEIMAN)

FIM.
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0001095-11.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333715
RECORRENTE: TEREZA BATISTELA CAFOLA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢@o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federalrelatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regifo — Secéo Judiciaria do Estado de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dra. Luciana Jacé Braga. Siao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0001698-19.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334647
RECORRENTE:PAUL FRIEDRICH BRINKER (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001595-12.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334650
RECORRENTE:SEBASTIAO ANTONIO DA CRUZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001614-52.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334649
RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES DA ROCHA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001587-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334651
RECORRENTE:ODAIR LOPES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001543-68.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334641

RECORRENTE:LUCIALVES DA SILVA PAULINO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE,PE033786 - MATHEUS
ROMARIO DE BARROS PORTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001950-22.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334646
RECORRENTE: VALDIR ALVES DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001670-51.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334648
RECORRENTE:NELSON MITSUO GIYOTOKO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005996-25.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334644
RECORRENTE:ANTONIA TORETA VEZIGAL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002329-94.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334645
RECORRENTE: VANDER NILSON GOMES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000724-79.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334654
RECORRENTE:MARILENE SOARES DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000783-28.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334643
RECORRENTE:ARISTOXENES ROSA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000882-56.2019.4.03.6343 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334653
RECORRENTE:ASCENIRDES DUTRA CAMARA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001311-56.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334642

RECORRENTE:IRENE LOPES CALIXTO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, PE033786 - MATHEUS ROMARIO
DE BARROS PORTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001319-97.2019.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334652
RECORRENTE:NAIR DOS SANTOS OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003642-11.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334640
RECORRENTE:JORGE DE OLIVEIRA FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008503-11.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIARITAALVES DE CARVALHO (SP230153 - ANDRE RODRIGUES INACIO)

II-AC?RD?0

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal C?vel da Terceira Regi?o — Se??0 Judici?ria de S?0 Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Ju?za Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelent?ssimo(a)s Senhore(a)s Ju?zes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jac? Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalh?es e Silva.

S?0 Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0000161-22.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334626
RECORRENTE:LUCIANO RESENDE SALOMAO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do juiz relator
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana
Jaco Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0002536-63.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES DAS GRACAS PIRES (SP351455- JOSE CARLOS SOBRINHO)

IT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de
M agalhdes e Silva. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0000945-62.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333750
RECORRENTE:ALICIO PEDRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000491-43.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333754
RECORRENTE:JOSE LICEU DOS SANTOS (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001652-30.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333752
RECORRENTE:SONIA TERESINHA FAVARO DUARTE (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002045-52.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333749
RECORRENTE:ADEMIR DIAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002052-44.2019.4.03.6317 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2019/9301333751
RECORRENTE:AIRES TADEU SIQUEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001620-83.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333753
RECORRENTE:ODAIR DE LIMA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0006305-95.2007.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334610
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO PERSEGUIM (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana JacocBraga.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0019407-52.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ELENA SERRANO DE OLIVEIRA (SP278211 - MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0016089-61.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334638
RECORRENTE:PAULO YASUO FUJINAGA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima
de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Séo
Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da Parte Autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva,
Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0028141-89.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333265
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANA DA SILVAARAUJO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0002504-55.2017.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333676
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDINILTON SERRANO (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)

0002441-49.2016.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333692

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MACIEL DO NASCIMENTO (SP 122466 - MARIO LUCIO MARCHIONI, SP 130696 - LUIS
ENRIQUE MARCHIONI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regisio — Secio Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Sio Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0004632-36.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO JOSIAS DO NASCIMENTO (SP221798 - PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA)
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0003950-63.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333659
RECORRENTE: LEONOR BRUNO (SP310319- RODRIGO DE MORAIS SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003910-80.2018.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333670
RECORRENTE: VALDECI MARCELO DE OLIVEIRA (SP141872- MARCIA YUKIE KAVAZU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003346-16.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301332711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA HELENA DA SILVA (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA MORILHA)

0009915-67.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333664

RECORRENTE:RUBENS MOREIRA BARROS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP371364 -
LARISSA OLIVEIRAARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008734-94.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVI EMANUEL GONCALVESARANTES (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

0007061-89.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SALVIANO DE FRANCA (SP079395 - DAMARIS SILVEIRA FERNANDEZ DIAS)

0000800-10.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333689

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS SP (SP219554 -
GISELE DE SOUZA)

RECORRIDO:ADAO PEREIRA DE SALES

0002327-61.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333691
RECORRENTE:MARCOS BARBOSA ALMEIDA (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002345-95.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334143

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MARIA DA GRACATORRES LOURENCO (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

FIM.

0001651-65.2017.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333247
RECORRENTE:JOSE VALDERI FELIX DE SOUZA (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec¢@o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, ndio conhecer
de parte do recurso e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0011666-55.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333262
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELISABETE ALVES DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jacé Braga.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0002586-44.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334066
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA PEREIRAALVES (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, nao conhecer
de parte do recurso do INSS e na parte conhecida negar provimento e negar provimento do recurso da Parte A utora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac6 Braga.
Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JU: STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 04/11/2019  21/1501



0000188-85.2017.4.03.6334 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334602

RECORRENTE:APARECIDO ABELARDO COSTA (SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP119182 - FABIO MARTINS,
SP280622 - RENATO VAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana
Jaco Braga.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0002483-46.2017.4.03.6318 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333669

RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS MARMOL (SP319062- PEDRO RUBIA DE PAULA RODRIGUES, SP326872 - VITOR
PEREIRA BALIEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, reconhecer a
ilegitimidade passiva do INSS, restando prejudicado o recurso inominado interposto pela Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga ¢ Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0001218-12.2018.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333706
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GONCALVES FORTUNATO (SP321369- CARLOS EDUARDO DA SILVA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, sobrestar o
feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva, Dra. Luciana Jac Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0045153-53.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIZE LIMA BRASILEIRO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, POR MAIORIA, determinar
o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva que reconhecia a
decadéncia do direito do IN'SS. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore (a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Séao Paulo, 23 de outubro de 2019 (data do julgamento).

5007935-32.2018.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333267
RECORRENTE:EDVALDO ORTULAN SERRA (SP411436- LAIS CAROLINA PROCOPIO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  22/1501



0001107-77.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333736
RECORRENTE:ELSON DONIZETTI ZANI (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra Luciana Jac6é Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0000736-70.2018.4.03.6336 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333252
RECORRENTE:JOSE DONIZETI DA SILVA (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0003288-44.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333895
RECORRENTE:IVONE MARIA DA SILVA BALTAZAR (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0024677-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333253
RECORRENTE:MANOEL DA SILVA SANTOS (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jaco Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0000093-80.2016.4.03.6337 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334606
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:LAURENILAUGUSTA BERNARDES (SP225081 - ROBERTA DE CASSIA ZAPAROLI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido - Se¢o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019. (data do julgamento).

0003483-52.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333666

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA MARTINS SILVA DA SILVEIRA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP301169 -
NARA TASSIANE DE PAULA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

II-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢o Judicidria de S@o Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da Parte Autora, restando prejudicado o recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jaco Braga e Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva.
Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 04/11/2019  23/1501



0003607-78.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301333261
RECORRENTE: CASSIO RICARDO DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jacé Braga e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

0001828-10.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301335330
RECORRENTE:LINDAURA OLIVEIRA DE SOUZA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Dra. Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0003594-69.2016.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301334116
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENI TEIXEIRA (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUIJO)

IT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular de
oficio a sentenga, restando prejudicado o recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jaco
Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0006022-95.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301334604
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLENE PEREIRA JADOWSKI DOS SANTOS (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA
CARREIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio da parte autora e rejeitar os embargos de
declarag@o do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de M agalhées e Silva e Dra. Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0031119-73.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332667
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOSALBERTO MONTEIRO DA SILVA (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS,
SP170820 - PAULO RODRIGUES DE MORAIS)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  24/1501



0012730-18.2009.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN LUCIA CUSTODIO RODRIGUES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0003671-88.2018.4.03.6302 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332679
RECORRENTE:ANA MARIA SPAGNOLLO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000815-62.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332687

RECORRENTE:AILTON LIBERATO DA COSTA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP248854 - FABIO SANTOS FEITOSA,
SP 189800 - GRAZIELA CRISTINA MAROTTIL, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP292395 - EDUARDO CASSIANO
PAULO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002077-67.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332685
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIRENE APARECIDA BARBOSA DA SILVA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

0018648-88.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAGNALDO GONCALVES PEREIRA (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)

0038238-85.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332665
RECORRENTE:ROSANA APARECIDA BURITI (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005628-91.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDO ANTONIO (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)

0006803-56.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332674
RECORRENTE:JANAINA DE FREITAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007117-70.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332673
RECORRENTE:ADALBERTO APARECIDO ALVES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002543-61.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332684
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERISNA NERIS DE OLIVEIRA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE
CRISTINA MACEU SANGUIN)

0003132-79.2016.4.03.6339 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332682
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR DE OLIVEIRA MENDES (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)

FIM.

0001218-93.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301334603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSON ZAMPIERI (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP367165 - ELAINE MARIA PILOTO, SP 342968 -
DENISAPARECIDO DOS SANTOS COLTRO, SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI, SP335568B - ANDRE BEGA DE
PAIVA,SP329596 - LUIS HENRIQUE BENEDITO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Terceira Regiflo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo para dar parcial provimento ao recurso inominado
do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dra. Luciana Jac Braga.

Sé&o Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0003782-62.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332678
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURIVALINACIO DA SILVA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 172977 - TIAGO
FAGGIONI BACHUR)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Secdo Judicia ria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento
os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dra. Luciana Jaco Braga.
Sao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Dra. Luciana Jacé Braga. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0032162-11.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332666
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIESIO SOARES SA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0052926-52.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332664
RECORRENTE:LUIZ DE SOUZA FERREIRA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002619-05.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332683
RECORRENTE:ROBERTO MARTINS DE SOUZA (SP169755 - SERGIO RODRIGUES DIEGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010186-76.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332671
RECORRENTE:JOSEANTONIO DA COSTA (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007289-09.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332672
RECORRENTE: VALDECIR JOSE DA CRUZ (SP216271 - CARLOS EDUARDO PICONE GAZZETTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003566-23.2015.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332680
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CREUSA APARECIDA VITO (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

0014273-44.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RUBENS OLIVEIRA FAGUNDES (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP299855- DAVI FERNANDO
CABALIN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de M agalhées e Silva e Dra. Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

0000719-38.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO DE OLIVEIRA (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)

0003143-23.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENISE FLORIO (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0004158-26.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONCIO TOMAZ DA GAMA (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

0005756-13.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO SOARES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001961-72.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE BATISTA RODRIGUES OLIVEIRA (SP303805- RONALDO MOLLES, SP085021 - JTUAN EMILIO MARTI
GONZALEZ)

FIM.

0013789-85.2007.4.03.6310 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332689
RECORRENTE: DYONISIO BIAZOTTO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo interpostos pelo INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jac6 Braga
e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
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Séao Paulo, 25 de outubro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dra. Luciana Jac6 Braga e Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva. Sdo Paulo, 25 de outubro de 2019 (data
de julgamento).

0004920-67.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332694

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ESPOLIO DE EDMUNDO CARVALHO GOMES (SP319737- EDUARDO ALVARENGA SILVA MOREIRA, SP290977
-RODRIGO PERRONI EL SAMAN)

0001179-46.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332690

RECORRENTE:DAISY ELIANE STORTI (SP338515- ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS
THEO MAIA CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007321-49.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332693
RECORRENTE:ANTONIO NUNES VIEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006630-89.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332692
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BRAZILINA PORTO ROCHA (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA, SP213197 - FRANCINE
BROIO)

0001724-09.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9301332691

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSELE LOPES DOS SANTOS (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA, SP 120292 - ELOISA
BESTOLD)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001934

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Abro vista destes autos as partes, para que se manifestem, no prazo de 15 dias.

0003278-94.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301051539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELIANTONIO DE OLIVEIRA (SP348416- FELIPE MANERCHICK ANTONIO)

0001031-97.2018.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301051538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR COSTA DA SILVA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0008104-72.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301051540
RECORRENTE: CLAUDINEIAMADIO (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017907-82.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301051537
RECORRENTE:LUIZ DE SOUZA PESSOA (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP428275- HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.
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0001482-08.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301051541
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA FERREIRA BONFIM (SP248175-JOAO PAULO MATIOTTI CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Abro vista destes autos as partes, para que se manifestem, no prazo de 5 (cinco) dias.

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001935

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes livre mente manifestado
intenciio de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenca o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111, “b”, do
Codigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado
como art. 1°dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na
instituiciio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢io de ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001271-68.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301336135
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA VITORIAZERO BERNARDES (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) GERALDA ZERO PINTO
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) POSSIDONIO ZERO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0005884-68.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301336132
RECORRENTE:IRACIALVES CARRIJO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001309-80.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301336134
RECORRENTE/RECORRIDO:ANTONIO SOARES (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005243-80.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301336133
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAISABEL PERARO COMPARINI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

FIM.

0001781-37.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337661
RECORRENTE: FRANCISCO JOSE CANHOS (SP274595- EDUARDO RODRIGUES ALVES ZANZOTTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢@o monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-
F da Lei19.494/1997, comredagao dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré. (eventos 82 ¢ 86)

E o relatério.

Decido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida intitil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais,
emespeciala celeridade e a economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corregao monetaria e aos
juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo; (iii) extingo o
processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v)
determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001303-73.2009.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337022
RECORRENTE/RECORRIDO:ROBERTO MELLEM KAIRALA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de pedido de atualizacdo de saldo em conta poupanga com aplicagéo dos expurgos inflacionarios oriundos de Planos Economicos.

Em sede recursal, peticiona a Caixa Econdémica Federal informando que a parte autora aderiu ao acordo de Pagamento de Planos Econdmicos da
Poupanca, comprovando o respectivo pagamento (eventos-32/33).

P osto isso, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugao do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “b”, do Codigo de Processo Civil

Apos o transito em julgado, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002934-75.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337599
IMPETRANTE:SEBASTIAO BENEDETI (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante todo o exposto, indefiro a inicial do presente Mandado de Seguranga.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Dé-se ciéncia ao juizo a quo da presente decisdo

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000722-75.2006.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337071
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARMANDO NAGLIATI (SP201932- FERNANDO AUGUSTO CANDIDO LEPE)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de a¢do ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Economica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de
diferengas de corre¢do monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.
Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendag@o constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos
dos Recursos Extraordinarios n°s 626.307 e 591.797.

Peticionou a Caixa Economica Federal informando a adesio da parte autora aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias To6ffoli por
meio de decisdo prolatada em 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP.

A parte autora, por sua vez, requereu a homologacéo do acordo entabulado, e apresentou o protocolo de habilitagdo a proposta de acordo oferecida pela
CEF (evento 30 dos autos).

Peticionou posteriormente o herdeiro do autor requerendo a habilitagado nesse processo, em virtude do falecimento do requerente, ocorrido em 21/12/2013.
Juntou a documentag¢@o requerida por meio da decisdo proferida em 17/09/2019.

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Nos termos do art. 1.060, caput e inciso I, do Codigo de Processo Civil, podem habilitar-se como sucessores processuais da parte autora o conjuge e os
herdeiros necessarios.

Diante da documentagio trazida pelo requerente, demonstrando sua condigéo de sucessor do autor, DEFIRO O PEDIDO DE HABILITACAO para
que produza seus efeitos juridicos, tendo em vista que o habilitante, Sr. Odair Nagliati, na qualidade de filho do de cujus, juntou os documentos necessarios.
Anote-se a alteragdo no polo ativo da presente agao.

Tendo em vista a proposta formulada pela Caixa Economica Federal e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seus efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo
Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Dou por prejudicados os recursos interpostos pelas partes.

Sem condenagao em honorarios.

Por entender que a expedi¢@o de ordem para levantamento dos valores depositados compete ao juizo da execugao, determino a imediata remessa dos autos
ao juizo de origem para analise do pedido e regular prosseguimento do feito.

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa destas Turmas Recursais para o Juizado Especial de origem, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0057036-46.2007.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301336979
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA FERNANDA GODOY AMED (SP236635 - SERGIO HINNIGER FILHO)

Vistos, em decisdo.

Homologo o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “b” do Cddigo
de Processo Civil.

Publique-se.
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0087846-04.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337299

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE ROCHA DE SIQUEIRA - ESPOLIO (SP108137- MARCIA DAS NEVES PADULLA) ROSALIE SIQUEIRA DE
SOUZALEAO (SP108137- MARCIADAS NEVES PADULLA)

Vistos etc.

Trata-se de agdo na qual objetiva a parte autora o recebimento da diferencga da corre¢do monetaria real e a efetivamente paga em depdsitos mantidos pela
parte autora nas cadernetas de poupanga.

Por meio da sentenga prolatada em 23.03.2011 (arquivo 19), o pedido foi julgado procedente.
Inconformada a CEF interpds recurso.

Em peti¢do anexa aos autos em 24.10.2019 (arquivo 37), a CEF apresentou o comprovante do acordo efetuado entre as partes. Requerendo a
homologagdo do acordo e a extingdo da lide por transag@o entre as partes.

Constou do Termo de Audiéncia de Conciliagao:

“2. A proposta da CAIXA consiste na aceitacdo pelo autor/exequente das condi¢des estabelecidas naquele pacto, dando quitagio ao que foi pleiteado na
presente a¢do, podendo o pagamento ser parcelado, conforme termos do acordo — excepcionalmente o presente acordo sera cumprido em parcela tinica.

3. O autor/exequente ACEITA a proposta cujo pagamento sera feito no valor de: R$ 193.808,92.

(..)

6. Assim, as partes ddo-se por conciliadas, desistindo do prazo para qualquer impugnagao da decisdo homologatoria e dos recursos interpostos, postulando a
homologa¢ao do presente acordo nos termos do art. 487, 111, b do Cédigo de Processo Civil.”.

Portanto, as partes compuseram, amigavelmente, a questao controvertida nos presentes autos e pleiteiam a homologa¢@o do acordo firmado.
E a sintese do relatério. Decido.

Tendo em vista composi¢do amigavel das partes, HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado, motivo pelo qual julgo extinto o
processo, com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, letra “b” do Cédigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0016687-49.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301338032
RECORRENTE:ELZENITA FERREIRA SOARES DO NASCIMENTO (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 -
GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao de beneficio assistencial a parte autora deficiente, desde
a data da sentenga, discriminando os consectarios, antecipados os efeitos da tutela.

Nas razdes recursais, 0 INSS pugna pela fixagdo da DIB a DER realizada em 06/11/2012.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.
Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, uma vez presentes os requisitos de admissibilidade.

Discutiu-se, nesta demanda, o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20
da Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessio do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

Atenho-me aos limites do pedido recursal, restrito aos consectarios.

Quanto ao termo inicial, no presente caso,a DER deu-se em 06/11/2012.

Todavia, somente em 18/4/2017 a presente agao foi proposta (evento 3).

Isso significa que a autora conformou-se com a negativa administrativa por muitos anos.
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Falando em termo genéricos, ndo se pode aceitar que um representante da parte — legal processual — adie a propositura da a¢do com finalidades externas
aos interesses da parte.

Ora, o beneficio devido deve ser revisto a cada 2 (dois) anos, nos termos do artigo 21 da Lein. 8.742/93, ndo havendo prova alguma da miserabilidade no
intersticio de 2012 a 2017.

Para além, na época do requerimento administrativo, o Supremo Tribunal Federal ainda ndo havia declarado a inconstitucionalidade do artigo 20, § 3°, da
Lein’®8.742/93.

A questio foilevada a apreciagdo do Pretorio Excelso por meio de uma A¢ao Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Procurador Geral da
Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF sé pode ser exigido a partir da edigdo da
Lein.© 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, P leno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF
reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sdo Paulo, j.
06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Somente em 2013, o Supremo Tribunal Federal recentemente reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93
ndo pode ser considerado taxativo, acorddo produzido com repercussio geral (STE, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225,
14/11/2013).

Ouseja, na época da DER, ndo tinha o INSS atribuigdo para afastar a incidéncia de leiaté entdo considerada constitucional pelo Tribunal Supremo do pais.
Classica ¢ a ligdo de Hely Lopes Meirelles:

“Na Administragao Publica, ndo ha espago para liberdades e vontades particulares, deve, o agente publico, sempre agir com a finalidade de atingir o bem
comum, os interesses publicos, e sempre segundo aquilo que a lei Ihe impde, s6 podendo agir secundum legem. Enquanto no campo das relagdes entre
particulares ¢é licito fazer tudo o que a leindo proibe (principio da autonomia da vontade), na A dministragao Piblica s6 € permitido fazer o que a lei autoriza.
A lei, define até onde o administrador publico podera atuar de forma licita, sem cometer ilegalidades, define como ele deve agir.” (MIRELLES, Hely
Lopes. Direito A dministrativo Brasileiro. 30. Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005).

De modo que,a DER encontra-se demasiadamente distante da propositura da a¢do, merecendo o termo inicial ser fixado na data da citag@o.

Nesse sentido:

BENEFiCIO ASSISTENCIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.
TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

- A sentenga deve ser mantida, para que seja concedido o beneficio a requerente, tendo comprovado o requisito etario e a situagdo de miserabilidade, a luz
das decisdes referidas, em conjunto com os demais dispositivos da Constituigdo Federal de 1988, uma vez que ndo tem condigdes de manter seu proprio
sustento nem de té-lo provido por sua familia.

- O termo inicial deve ser mantido na data da citagao (04.07.2008), eis que ndo € possivel concluir pelos elementos constantes dos autos, a hipossuficiéncia
da parte autora no momento em que pleiteou o beneficio junto a via administrativa, em 08.06.2004. Ademais, a agao foi proposta somente em 30.05.2008.

- Deve haver a revisdo a cada dois anos, a fim de avaliar as condi¢des que permitem a continuidade do beneficio, em face da expressa previsao legal (art.
21,da Lein®8.742/93).

(..)

- Apelos da parte autora e da Autarquia providos em parte. Mantida a tutela antecipada. (TRF 3* Regido, OI TAVA TURMA — AC 0023670-
62.2016.4.03.9999, Relatora Des. Fed. Tania Marangoni, e-D J3: 19/06/2016)

Como regra geral, infere-se que a razoabilidade recomenda que ndo se “premie”, com o pagamento de atrasados antigos, enriquecidos por juros de mora
(naturalmente custeados pelo contribuinte brasileiro, vitima de um sistema tributrio regressivo que penaliza os proprios hipossuficientes) a demora na
propositura da a¢do judicial, mormente se houver finalidades externas aos interesses da parte, ou mesmo colidentes com os dela. Tais atrasados
transmudam-se de verba alimentar para poupanga a custa do contribuinte.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, V, “a” e “b”, do CP C c¢/c 92 da Lei9.099/95, dou parcial provimento a apelag@o, para fixar o termo inicial na
data da citag@o.

Publique-se. Intimem-se.

0002772-71.2016.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337351
RECORRENTE:NEUCY FERREIRA DO NASCIMENTO DE SOUZA (SP293604 - MIRIAM CARDOSO E SILVA, SP323682 -
CAMILA PODAVINI, SP072988 - SERGIO CARDOSO E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio de beneficio assistencial
Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto ¢ pobre e encontra-se na condi¢do de deficiente, pelas razdes que aduz.
Nao apresentadas contrarrazdes.
E o relatério.
Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estéio presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior
Tribunal de Justiga).
Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).
Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.
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Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigio Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo
Procurador Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido
a partir da edi¢do da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, P leno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF
reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvédo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.© 280.663-3, Sdo Paulo, j.
06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou que a presungdo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo
afasta a possibilidade de comprovagao da condicido de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j.
19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ, 5* T,
Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode ser
considerado taxativo, acorddo produzido com repercussdo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal P leno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).
Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de salrio minimo
deficiente ou idoso (artigo 34, § tinico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do nticleo familiar, consoante precedentes da TN'U.

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagio assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo so das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que
ocorreramno Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93 como absoluto e tnico para a aferigéo da situagdo de miserabilidade,
até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questéo in concreto, a ocorréncia de situagio de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso a0 minimo existencial -,
a fim de se concluir por devida a prestag@o pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de levar
em conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a
exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da andlise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a /4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a ¥4 e inferior a %2 salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %4 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, IV, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

A proposito, conforme decidido pela TN U, a renda inferior a % do salario minimo néo induz presung@o absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razao
pela qual “(...) tem se admitido que 0 Magistrado alcance o beneficio em situagdes nas quais a renda supera o limite de ¥ do salario minimo, e do mesmo
modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando presentes elementos faticos que demonstram
a inexisténcia de necessidade premente de sua concessdo” (PEDILEF 50004939220144047002, Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de
julgamento: 14/04/2016, data de publicagao 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do
requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou
sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢amento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou
de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concesséo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein.
8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho -
§ 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um
quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do
beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto,
os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagao aos filhos e destes em relagéo aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengéo
Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa
conclusdo tem arrimo no préprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, 1, do Texto Magno.
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O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protec¢do social prioritaria € a familia, em
cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos
maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TN U), ao analisar um pedido de uniformizag¢@o do Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagdo continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores
legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuteng@o”. A decis@o aconteceu durante sessao realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao
mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretacdo do art. 20, §1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da
Constituigao da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a obrigag@o de prestar alimentos devidos pelos
parentes da pessoa em condi¢do de miserabilidade socioecondmica (arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade”
(PEDILEF 200580135061286).

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, & vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicéo da Republica, a Assisténcia Social, tal
como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagio as demais técnicas de protec¢do social (previdéncia social, previdéncia privada,
caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 quando a
grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso € reconhecer que a assisténcia social, a par da dimenséo
social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer —
dada a crescente dificuldade de custeio — a protecao social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicio Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a mihdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrério se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢@o a propria natureza
dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagéo extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustiga aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo no se
filiem ou ndo contribuam ao seguro social, 0 que constituiria situagdo andémala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer o custeio de todo
o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo X111, agir em favor dos fracos e dos
indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que € nogao fundamental para
a compreensao do conteudo da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugéo do interesse coletivo.
Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a
dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos
79-80)." (Centenarias Situacdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse tdpico, licito é inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse
sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que nio podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios
da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo
beneficiario com qualquer outro no dmbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in
Comentarios a Constituigdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o esfor¢o
individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades
sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foireduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de
janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previstono § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagéo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou
a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas
barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Assim, ratificou-se o entendimento consolidado nesta Corte de que o rol previsto no artigo 4° do Decreto n. 3.298/99 (regulamentar da Lein. 7.853/89, que
dispde sobre a Politica Nacional da Pessoa Portadora de Deficiéncia) ndo era exaustivo; portanto, constatado que os males sofridos pelo postulante
impedem sua inser¢éo social, restara preenchido um dos requisitos exigidos para a percepgio do beneficio.

Menciona-se também o conceito apresentado pela ON U, elaborado por meio da Resolugdo n.° XXX/3.447, que conforma a Declaragao, em 09/12/1975,
in verbis:"1. O termo 'pessoa deficiente' refere-se a qualquer pessoa incapaz de assegurar a simesma, total ou parcialmente, as necessidades de uma vida
individual ou social normal, em decorréncia de uma deficiéncia, congénita ou ndo, em suas capacidades fisicas ou mentais".

Esse conceito da maior énfase a necessidade, inclusive da vida individual, ao passo que o conceito proposto por Luiz A Iberto David Araujo prioriza a
questdo da integragao social, como se vera.
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Nair Lemos Gongalves apresentou os principais requisitos para sua defini¢ao: "desvio acentuado dos mencionados padrdes médios e sua relagdo como
desenvolvimento fisico, mental, sensorial ou emocional, considerados esses aspectos do desenvolvimento separada, combinada ou globalmente" (Verbete
Excepcionais. In: Enciclopédia Saraiva de Direito, n. XXXIV. Sdo Paulo: Saraiva, 1999).

Luiz Alberto David Araujo, por sua vez, compilou muitos significados da palavra deficiente, extraidos dos dicionarios de Lingua P ortuguesa. Observa ele
que, geralmente, os dicionarios trazem a ideia de que a pessoa deficiente sofre de falta, de caréncia ou de falha.

Esse autor critica essas nogdes porque a ideia de deficiéncia ndo se apresenta tdo simples, a medida que as nogdes de falta, de caréncia ou de falha ndo
abrangem todas as situagdes de deficiéncia, como, por exemplo, o caso dos superdotados, ou de um portador do virus HI'V que consiga levar a vida normal,
sem manifestacdo da doenga, ou ainda de um trabalhador intelectual que tenha um dedo amputado.

Por ser a nogdo de falta, caréncia ou falha insuficiente a caracterizagdo da deficiéncia, Luiz Alberto David Araujo propde um norte mais seguro para se
identificar a pessoa protegida, cujo fator determinante do enquadramento, ou ndo, no conceito de pessoa portadora de deficiéncia, seja 0 meio social:

"O individuo portador de deficiéncia, quer por falta, quer por excesso sensorial ou motor, deve apresentar dificuldades para seu relacionamento social. O
que define a pessoa portadora de deficiéncia ndo ¢ falta de um membro nem a visdo ou audig@o reduzidas. O que caracteriza a pessoa portadora de
deficiéncia ¢ a dificuldade de se relacionar, de se integrar na sociedade. O grau de dificuldade para a sua integragio social € o que definira quem € oundo
portador de deficiéncia". (A Prote¢do Constitucional das Pessoas P ortadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 18-22).

E quanto mais complexo o meio social, maior rigor se exigira da pessoa portadora de deficiéncia para sua adaptagdo social. De outra parte, na vida em
comunidades mais simples, como nos meios agricolas, a pessoa portadora de deficiéncia podera integrar-se com mais facilidade.

Desse modo, o conceito de Luiz Alberto David Araujo ¢ adequado e de acordo com a norma constitucional, motivo pelo qual € possivel seu acolhimento
para a caracterizagdo desse grupo de pessoas protegidas nas varias situa¢des reguladas na Constituigdo Federal, nos arts. 70, XXXI, 23,11, 24, X1V, 37,
VIII, 203,V e 208, I11.

Mas é preciso delimitar a protecéo constitucional apenas aquelas pessoas que realmente dela necessitam, porquanto existem graus de deficiéncia que
apresentam menores dificuldades de adaptacéo a pessoa. E tal verificag@o somente podera ser feita diante de um caso concreto.

Luiz Alberto David Araujo salienta que os casos-limite podem, desde logo, ser excluidos, como o exemplo do bibliotecario que perde um dedo ou do operario
que perde um artelho; em ambos os casos, ambos continuam integrados socialmente. Ou ainda pequenas manifestagdes de retardo mental (deficiéncia
mental leve) podem passar despercebidas em comunidades simples, pois tal pessoa podera "ndo encontrar problemas de adaptagao a sua realidade social
(escola, trabalho, familia)", de maneira que ndo se pode afirmar que tal pessoa devera receber protegao, "tal como aquele que sofre restrigdes sérias em seu
meio social" (obra citada, paginas 42/43).

"A questdo, assim, ndo se resolve sob o dngulo da deficiéncia, mas, sim sob o prisma da integragdo social. Ha pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
encontram qualquer problema de adaptagio no meio social. Dentro de uma comunidade de doentes, isolados por qualquer motivo, a pessoa portadora de
deficiéncia ndo encontra qualquer outro problema de integrag@o, pois todos tém o mesmo tipo de dificuldade" (obra citada, p. 43).

Enfim, a constatagdo da existéncia de graus de deficiéncia ¢ de fundamental importancia para identificar aqueles que receberdo a protegdo social prevista
no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Feitas essas consideragdes, torna-se possivel inferir que ndo sera qualquer pessoa portadora de deficiéncia que se subsumira no molde juridico protetor da
Assisténcia Social.

Noutro passo, o conceito de pessoa portadora de deficiéncia, para fins do beneficio de amparo social, foi tipificado no artigo 20, § 2° da Lein® 8.742/93, que
em sua redagao original assim dispunha:

"§ 2°- Para efeito de concessdo deste beneficio, a pessoa portadora de deficiéncia € aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho."
Como se vé, pressupunha-se que o deficiente era aquele que: a) tinha necessidade de trabalhar, mas ndo podia, por conta da deficiéncia; b) estava também
incapacitado para a vida independente. Ou seja, o beneficio era devido a quem deveria trabalhar, mas ndo poderia e, além disso, ndo tinha capacidade para
uma vida independente sem a ajuda de terceiros.

Licito é concluir que, tais quais os beneficios previdenciarios, o beneficio de amparo social, enquanto em vigor a redagdo original do artigo 20, § 2°, da Lein®
8.742/93, era substitutivo do saldrio. Isto ¢, era reservado aos que tinham a possibilidade juridica de trabalhar, mas néo tinham a possibilidade fisica ou
mental para tanto.

Havia, na época, grande discussio a respeito do conceito de “incapacidade para a vida independente”. Nesse ponto, prudente destacar a sumula 30 da
AGU, segundo a qual a incapacidade laboral ¢ suficiente para caracterizar a incapacidade para a vida independente.

Igualmente, ha a simula 29 da Turma Nacional de Uniformizagdo. Veja-se (com grifos): “Para os efeitos do artigo 20, §2°, da Lein®8.742 de 1993,
incapacitada para a vida independente néo so é aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilidade de prover seu
proprio sustento.”

Mas a redag@o original do artigo 20, § 2°,da LOAS foi alterada pelo Congresso Nacional, talvez porque sua dicg@o gerava um sem niimero de
controvérsias interpretativas na jurisprudéncia.

A Lein®12.435/2011 deu nova redag@o ao § 2° do artigo 20 da LOAS, que esculpe o perfil da pessoa com deficiéncia para fins assistenciais, da seguinte
forma:

"§ 20 Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se: (Redagao dada pela Lein® 12.435, de 2011)

I - pessoa com deficiéncia: aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas;

11 - impedimentos de longo prazo: aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2
(dois) anos."

Coma novel legislag@o, o beneficio continuou sendo destinado aqueles deficientes que: a) tinha necessidade de trabalhar, mas ndo podia, por conta de
limitagdes fisicas ou mentais; b) estava também incapacitado para a vida independente.

Todavia, o legislador, ndo satisfeito, novamente alterou a redag@o do artigo 20, § 2°, da Lein® 8.742/93, e o conceito de pessoa com deficiéncia foi uma vez
mais alterado, pela Lein® 12.470/2011, passando a ter a seguinte dicg¢@o:

"§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condigcdes com as demais pessoas."

Nota-se que, com o advento desta novel lei, dispensou-se a mengao a incapacidade para o trabalho ou a incapacidade para a vida independente, como
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requisito a concessao do beneficio assistencial.

Destarte, tal circunstancia (a entrada em vigor de nova lei) deve ser levada em conta neste julgamento, ex vio artigo 462 do CPC/73 ¢ 493 do NCPC.
Finalmente, a Lein® 13.146/2015, que "institui a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia", com inicio de vigéncia em 02/01/2016, novamente
alterou a redagdo do artigo 20, § 2°,da LOAS, in verbis:

"§ 20 Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participa¢ao plena e efetiva na sociedade
em igualdade de condi¢des com as demais pessoas."

Reafirma-se, assim, que o foco, doravante, para fins de identificacido da pessoa com deficiéncia, passa a ser a existéncia de impedimentos de longo prazo,
apenas e tdo somente, tornando-se despicienda a referéncia a necessidade de trabalho.

Ressumbra registar, no mais, que o artigo 28 do Decreto n° 6949/2009, que promulgou Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de marco de 2007, estabelece no artigo 27 o direito ao trabalho e ao emprego e,
num segundo momento, no artigo 28, o direito ao “Padrdo de vida e prote¢do social adequados”, da seguinte forma:

“1.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a um padrdo adequado de vida para sie para suas familias, inclusive alimentago,
vestuario e moradia adequados, bem como a melhoria continua de suas condi¢des de vida, e tomarao as providéncias necessarias para salvaguardar e
promover a realizagdo desse direito sem discriminagio baseada na deficiéncia.

2.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a prote¢do social e ao exercicio desse direito sem discriminagdo baseada na
deficiéncia, e tomardo as medidas apropriadas para salvaguardar e promover a realizagdo desse direito, tais como:

a) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a servigos de saneamento basico e assegurar o acesso aos servigos, dispositivos e outros
atendimentos apropriados para as necessidades relacionadas com a deficiéncia;

b) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia, particularmente mulheres, criancas e idosos com deficiéncia, a programas de protecéo social e de
reducdo da pobreza;

c) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia e suas familias em situag@o de pobreza a assisténcia do Estado emrelagio a seus gastos ocasionados
pela deficiéncia, inclusive treinamento adequado, aconselhamento, ajuda financeira e cuidados de repouso;

d) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia a programas habitacionais publicos;

e) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a programas e beneficios de aposentadoria.”

5.RESERVA DA PREVIDENCIA SOCIAL

Noutro passo, oportuno observar que o beneficio assistencial de prestag@o continuada ndo pode ser postulado como mero substituto de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga, por aqueles que ndo mais gozam da protegéo previdenciaria (artigo 15 da Lein® 8.213/91), ou dela nunca usufruiram.

Muitos casos de incapacidade temporaria ou mesmo permanente para o trabalho devem ser tutelados exclusivamente pelo seguro social (artigo 201 da CF),
a medida que a condi¢@o de saude do interessado (fisica ou mental) ndo gera a segregacdo social insita a condicao de pessoa com deficiéncia. De fato,
somente em relag@o ao beneficio assistencial ha necessidade de abordar a questdo da integracao social.

Havera casos, dessarte, em que o interessado, conquanto incapaz total ou parcialmente, definitiva ou temporariamente, ndo fara jus ao beneficio
assistencial, 8 medida que n3o se enquadrara na condi¢do de pessoa com deficiéncia. E havera casos em que, conquanto nao incapacitado, total ou
parcialmente, definitiva ou temporariamente, fara jus ao BP C. Daique a distingao entre as searas de cobertura da assisténcia e previdéncia sociais se faz
providencial, mormente porque a cobertura dos riscos sociais invalidez e doenga depende do pagamento de contribuigdes, na forma dos artigos 201, caput e
inciso I, da Constituicdo Federal, que tém a seguinte dicgao:

"Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de caréter contributivo e de filiagao obrigatéria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)"

Noutros termos, a pretendida ampliag&o do espectro da norma do artigo 20, § 2°, da Lein® 8.742/93 encontra dbice na propria Constituicdo da Republica,
segundo a qual cabera a Previdéncia Social a cobertura dos eventos “doenga” e “invalidez” (artigo 201, I), haja vista ser imperioso levar em conta o aspecto
da integragdo social (Luiz Alberto David Aratjo, in A Protegido Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justi¢a,
1997, p. 18-22).

Entendimento contrario podera implicar desateng@o aos principios da seletividade e distributividade (artigo 194, § tnico, 111, da Constituicdo Federal), a
medida que obrigara a assisténcia social — de abrangéncia ja subsididria quanto ao aspecto objetivo, dada a gratuidade de sua concessdo— a cobrir
necessidades sociais de responsabilidade da previdéncia social, sempre contributiva, gerando, com isso, potencial desequilibrio no aspecto financeiro
(custeio) de todo o sistema tripartite da seguridade social. Tal sobrecarga podera ira de encontro ao interesse publico e social por enfraquecer capacidade
economica do Estado de prestar protecao social a atual e as futuras geragdes.

CASO CONCRETO

A pericia médica ndo constatou a existéncia de impedimentos de longo prazo, mas incapacidade parcial e temporaria. Segundo o laudo médico, a parte
autora é portadora de transtorno esquizoafetivo tipo depressivo, condi¢do que a incapacita parcial e temporariamente com prazo para reavaliagdo do quadro
psiquico em doze meses, ndo necessitando de auxilio outras pessoas em seu cotidiano. Essa concluso, s6 por so, afasta a possibilidade de concessdo do
beneficio, embora o juiz ndo seja obrigado a acatar as conclusdes do laudo. No caso, ndo ha elementos nos autos aptos a infirmarema conclusio da pericia
oficial.

No mais, o fundamento da improcedéncia do pedido, usado na sentenga, € a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.

A 1. sentenga encontra-se conformada no item 32 e perfilho seus fundamentos nesse ponto.

Entendo que a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

Esclareco, a proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo drgo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
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violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagio o
seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida & luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigio do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso
implique afronta ao artigo 93, I X, da Constituigao do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem A1 726.283/RJ,
Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votag@o unanime, DJe de 27/11/2008).

Cumpre salientar que o beneficio de prestag@o continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6° caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢amento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou
de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham nas
adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da seguridade social
(artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade
social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3°,11, da Constituigdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de seguridade social,
gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢io individual da situa¢@o socioecondmica,
caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenagdo, ou, ndo sendo a condenagado mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da
causa. Sem condenagdo em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0006779-65.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS HENRIQUE ARAUJO BARBOSA DA SILVA (SP285704 - KATIA BONACCI BESERRA DA SILVA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessdo de BP C, concedida a tutela provisoria de
urgéncia.

O INSS faz proposta de acordo e busca a reforma parcial da sentenca a fim de que seja aplicado o art. 1°-F da Lein®9.494/97, requerendo seja aplicado o
indice de correcdo monetaria previsto na Lei 11.960/2009.

Contrarrazdes apresentadas.

Subiram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagéo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stmula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢ao monetaria e os juros de mora a serem aplicados nos
casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, ao julgar a modulacao dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente, o Pretérito Excelso
havia validado os indices de corre¢ao monetaria previstos na Resolugao n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais incluem a aplicacdo da Lei
11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica até a expedi¢ao do requisitorio (i.e., entre o dano
efetivo/ajuizamento da demanda e a condenag@o), o art. 1°-F da Lein®9.494/97 ainda nao foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal
Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947, 0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussdo geral sobre corre¢ao monetaria e juros de mora a serem
aplicados na liquidagao de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, pois referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 e 4.425, tiveram por alvo
apenas a fase do precatorio.

Contudo, ao concluir, na sessdo de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a
matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice de
correg¢do monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Publica, mesmo no periodo da divida anterior a expedigdo do precatorio. O entendimento acompanha o
j4 definido pelo STF quanto & corre¢dio no periodo posterior & expedi¢io do precatério. Em seu lugar, o indice de corregdio monetaria adotado foi o Indice de
Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para recompor a perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratdrios. Ja a segunda tese, referente a corre¢@o monetaria, tem a seguinte redagao: “O artigo 1°-F da Lei
9.494/1997, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5% XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢@o de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  36/1501



se destina.”

Por fim, ndo houve modulagao dos efeitos (sessao de julgamento de 03.10.2019).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”,do CP C c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.
Publique-se. Intime-se.

0002288-97.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESTHER SHAIENE DOS SANTOS MACHADO (SP287234- ROBERTO ALVES RODRIGUES DE MORAES)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de concessao de beneficio assistencial,
antecipando os efeitos da tutela.

Nas razdes recursais, pretende reforma do julgado com fins de improcedéncia do pedido ou alterag@o do termo inicial, além e consectarios.
Contrarrazdes apresentadas.

Em suma, o relatério.

Assimdispde o artigo 932, I11,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(.

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenga.
No presente caso, o recurso ndo poderd ser conhecido.

Nas razdes de apelo, a autarquia previdenciaria apresentou alega¢des padronizadas e ndo pertinentes ao julgado.

Trata-se de pega ndo digna de conhecimento, sobretudo porque as partes ndo tém o direito processual de impugnar os julgados trazendo alegagdes
generalizadas ou estandardizadas.

Sabe-se que as razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do art. 1010, 11, do CPC.

No caso, as razdes sio dissociadas do teor do julgado, ndo podendo ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagéo especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

auséncia de garantia e de representacdo processual. No entanto, a recorrente nio impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora
parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de
representagdo processual, o que, por sisd, sustenta o ndo conhecimento da apelagdo, visto que a sentenca se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnagio a todos os fundamentos do decisum impugnado é requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A acdo foi proposta pela Agéncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagio do contrato de Mala Direta
Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagao do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagao
na ACF Jardim Canhema.

2. Emcontestagdo, a propria ECT requereu a exting@o do processo na forma do artigo 267, VI, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de
Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusao logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha
apela¢do requerendo a reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnacgao especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:12/12/2016).
No mesmo diapasdo:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que
pretende a reforma da sentenca sem, contudo, enfrentar a motivacao da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo.
Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral,
sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe I11 do CP C. Com efeito, da forma como apresentado
orecurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os
pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no
ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisdo
recorrida pelo érgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela
argumentagao concreta apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente
formular impugnag¢ao em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histérico da legislagéo, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar
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o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERALPAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11 TURMA RECURSAL
DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial DATA : 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c¢/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

0006666-14.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337271
RECORRENTE:MILTON CESAR MARCIANO (SP261388 - MARCOS AURELIO ECCARD DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposta em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio de beneficio assistencial

Nas razdes, requet, a parte autora, a reforma do julgado porquanto é pobre e encontra-se na condicdio de deficiente, pelas razdes que aduz, devendo ser
aplicado literalmente a regra do artigo 20, § 1°,da LOAS.

Nao apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estéio presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior
Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V ¢ V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagéo continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa lei deu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessao do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DAHIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretdrio Excelso por meio de uma A ¢do Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo

Procurador Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido

a partir da edigdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, P leno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF

reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco

Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sao Paulo, j.

06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo

afasta a possibilidade de comprovagéo da condi¢ao de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min. Felix Fischer, j.

19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn. 223.603/SP, STJ, 5* T,

Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode ser

considerado taxativo, acorddo produzido com repercussdo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de salario minimo

deficiente ou idoso (artigo 34, § tinico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do nticleo familiar, consoante precedentes da TN'U.

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por si s, pode resultar no indeferimento da prestagdo assistencial em casos que,

embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econémica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificacdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que

ocorreram no Pais desde a edicdo da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lein. 8.742/93 como absoluto e tnico para a aferi¢do da situagdo de miserabilidade,

até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situac@o de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -,

a fim de se concluir por devida a prestag@o pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 nao impede o julgador de levar

em conta outros dados, a fim de identificar a situagao de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a

exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagio.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a ¥4 e inferior a ¥ salario minimo séo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a 2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituicao Federal) ndo sdo miseraveis.

A propésito, conforme decidido pela TN U, a renda inferior a % do salario minimo ndo induz presungéo absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razio

pela qual “(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situagdes nas quais a renda supera o limite de /4 do salario minimo, € do mesmo

modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando presentes elementos faticos que demonstram

a inexisténcia de necessidade premente de sua concessao” (PEDILEF 50004939220144047002, R elator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de
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julgamento: 14/04/2016, data de publicagao 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do
requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou
sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestag@o continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6° caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de néo terem renda ou
de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concesséo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein.
8.213/91, desde que vivendo sob 0 mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho -
§ 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengio da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um
quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1° e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do
beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto,
os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagao aos filhos e destes em relagéo aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengo
Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa
conclusdo tem arrimo no préprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, 1, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protec¢do social prioritaria € a familia, em
cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos
maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia Social, tal
como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagio as demais técnicas de proteg@o social (previdéncia social, previdéncia privada,
caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 quando a
grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso € reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensao
social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer —
dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢ao social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢do a propria natureza
dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagao extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo nao se
filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer o custeio de todo
0 sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado €, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo X111, agir em favor dos fracos e dos
indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢ nogéo fundamental para
a compreensio do contetido da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugio do interesse coletivo.
Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a
dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos
79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse
sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propdsito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios
da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, nao pode ser cumulado pelo
beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in
Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o esforgo
individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado € desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais s30 os casos que configuram "necessidades
sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3°, 11, da Constituicdo Federal).
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41DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foireduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de
janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2° da Lein. 8.742/93, com a redagdo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou
a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagao com diversas
barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas.

5.RESERVA DA PREVIDENCIA SOCIAL

Noutro passo, oportuno observar que o beneficio assistencial de presta¢do continuada ndo pode ser postulado como mero substituto de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga, por aqueles que ndo mais gozam da prote¢do previdenciaria (artigo 15 da Lein®8.213/91), ou dela nunca usufruiram.

Muitos casos de incapacidade temporaria ou mesmo permanente para o trabalho devem ser tutelados exclusivamente pelo seguro social (artigo 201 da CF),
a medida que a condi¢do de saude do interessado (fisica ou mental) ndio gera a segregag¢do social insita a condi¢ao de pessoa com deficiéncia. De fato,
somente em relagdo ao beneficio assistencial ha necessidade de abordar a questdo da integragdo social.

Havera casos, dessarte, em que o interessado, conquanto incapaz total ou parcialmente, definitiva ou temporariamente, ndo fara jus ao beneficio
assistencial, a medida que ndo se enquadrara na condi¢do de pessoa com deficiéncia. E havera casos em que, conquanto ndo incapacitado, total ou
parcialmente, definitiva ou temporariamente, fara jus ao BP C. Daique a distingao entre as searas de cobertura da assisténcia e previdéncia sociais se faz
providencial, mormente porque a cobertura dos riscos sociais invalidez e doenga depende do pagamento de contribui¢des, na forma dos artigos 201, caput e
inciso I, da Constituicdo Federal, que tém a seguinte dic¢ao:

"Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiag@o obrigatdria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

1 - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)"

Noutros termos, a pretendida ampliagéo do espectro da norma do artigo 20, § 2°, da Lein®8.742/93 encontra dbice na propria Constituicdo da Republica,
segundo a qual caberd a Previdéncia Sociala cobertura dos eventos “doenca” e “invalidez” (artigo 201, I), haja vista ser imperioso levar em conta o aspecto
da integragéo social (Luiz Alberto David Aratjo, in A Protegio Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justiga,
1997, p. 18-22).

Entendimento contrario podera implicar desateng@o aos principios da seletividade e distributividade (artigo 194, § unico, 111, da Constituicdo Federal), a
medida que obrigara a assisténcia social — de abrangéncia ja subsidiaria quanto ao aspecto objetivo, dada a gratuidade de sua concessdo— a cobrir
necessidades sociais de responsabilidade da previdéncia social, sempre contributiva, gerando, com isso, potencial desequilibrio no aspecto financeiro
(custeio) de todo o sistema tripartite da seguridade social. Tal sobrecarga podera ira de encontro ao interesse publico e social por enfraquecer capacidade
econdmica do Estado de prestar protecdo social a atual e as futuras geragdes.

CASO CONCRETO

O fundamento da improcedéncia é a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.

A'r. sentenga encontra-se conformada no item 64 e perfilho integralmente seus fundamentos.

Entendo que a sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

Esclareco, a proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo drgdo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagido o
seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida & luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigio do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso
implique afronta ao artigo 93, X, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem A1 726.283/RJ,
Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votag@o unanime, DJe de 27/11/2008). Cumpre salientar que o beneficio de prestagao continuada foi
previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados (artigo 6° caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer
teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

No mais, aplicavel o fundamento contido no item 2, acima, sobre a questdo da FAMILIA.

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizac¢@o dos Juizados Especiais Federais (TN U), ao analisar um pedido de uniformizagdo do Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestag¢@o continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores
legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuten¢do”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao
mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 ¢ 230, da
Constituigao da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal no deve afastar a obrigagao de prestar alimentos devidos pelos
parentes da pessoa em condi¢do de miserabilidade socioecondmica (arts. 1694 ¢ 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade”
(PEDILEF 200580135061286).

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distorgdes no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham nas
adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da seguridade social
(artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade
social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribui¢des cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
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(artigo 3° 11, da Constituigdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de seguridade social,
gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢io individual da situag@o socioecondmica,
caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussdo geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenagao, ou, ndo sendo a condenagido mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da
causa. Sem condenago em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0063146-46.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337175
RECORRENTE:MARNILSON DULTRA DOS SANTOS (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio de beneficio assistencial.

Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto ¢ pobre e encontra-se na condi¢io de deficiente, pelas razdes que aduz.

Nao apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagéo continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa lei deu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessao do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciag@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A ¢éo Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo
Procurador Geral da Repuiblica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido
a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, P leno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasio em que o STF
reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sdo Paulo, j.
06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou que a presungdo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo
afasta a possibilidade de comprovagéo da condigdo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min. Felix Fischer, j.
19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ,5* T.,
Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 nao pode ser
considerado taxativo, acordao produzido com repercussao geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).
Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de salario minimo
deficiente ou idoso (artigo 34, § tinico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do nicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decis@o concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que
ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93 como absoluto e tnico para a aferi¢do da situagdo de miserabilidade,
até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situa¢do de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -,
a fim de se concluir por devida a presta¢@o pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 nao impede o julgador de levar
em conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a
exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a %2 salario minimo sdo miseraveis;

c¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % salirio minimo deixam de ser miserdveis;
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d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, IV, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

A propésito, conforme decidido pela TN U, a renda inferior a % do salario minimo ndo induz presungéo absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razio
pela qual “(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situagdes nas quais a renda supera o limite de /4 do salario minimo, € do mesmo
modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando presentes elementos faticos que demonstram
a inexisténcia de necessidade premente de sua concessdo” (PEDILEF 50004939220144047002, Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de
julgamento: 14/04/2016, data de publicagao 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do
requerente também se subsume a nogéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou
sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou
de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein.
8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho -
§ 2°) e de familia incapacitada de prover a manutencgéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um
quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do
beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto,
os irmdos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagio aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengdo
Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituigdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa
conclusdo tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, 1, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de prote¢do social prioritaria ¢ a familia, em
cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais t€ém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos
maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestag@o continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores
legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao
mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da
Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a obrigagéo de prestar alimentos devidos pelos
parentes da pessoa em condi¢do de miserabilidade socioecondmica (arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade”
(PEDILEF 200580135061286).

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigao da Republica, a Assisténcia Social, tal
como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagdo as demais técnicas de proteg@o social (previdéncia social, previdéncia privada,
caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestacgdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 quando a
grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso € reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensao
social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer —
dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢do social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituigio Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geralde Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuigdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢do a propria natureza
dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagdo extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo nao se
filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer o custeio de todo
o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado €, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XII1, agir em favor dos fracos e dos
indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é no¢do fundamental para
a compreensao do contetido da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugio do interesse coletivo.
Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a
dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos
79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).
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Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse
sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propdsito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios
da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo
beneficiario com qualquer outro no d&mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in
Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o esfor¢o
individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades
sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribui¢des cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foireduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de
janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagéo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou
a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interag@o com diversas
barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

5.RESERVA DA PREVIDENCIA SOCIAL

Noutro passo, oportuno observar que o beneficio assistencial de presta¢do continuada ndo pode ser postulado como mero substituto de aposentadoria por
mnvalidez ou auxilio-doenga, por aqueles que ndo mais gozam da prote¢do previdencidria (artigo 15 da Lein®8.213/91), ou dela nunca usufrufram.

Muitos casos de incapacidade temporaria ou mesmo permanente para o trabalho devem ser tutelados exclusivamente pelo seguro social (artigo 201 da CF),
a medida que a condi¢do de saude do interessado (fisica ou mental) ndio gera a segregag¢do social insita a condigao de pessoa com deficiéncia. De fato,
somente em relagdo ao beneficio assistencial ha necessidade de abordar a questdo da integragdo social.

Havera casos, dessarte, em que o interessado, conquanto incapaz total ou parcialmente, definitiva ou temporariamente, ndo fara jus ao beneficio
assistencial, a medida que ndo se enquadrara na condi¢do de pessoa com deficiéncia. E havera casos em que, conquanto nio incapacitado, total ou
parcialmente, definitiva ou temporariamente, fara jus ao BP C. Dai que a distingdo entre as searas de cobertura da assisténcia e previdéncia sociais se faz
providencial, mormente porque a cobertura dos riscos sociais invalidez e doenga depende do pagamento de contribuigdes, na forma dos artigos 201, caput e
inciso I, da Constituicao Federal, que tém a seguinte dic¢ao:

"Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

1 - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)"

Noutros termos, a pretendida ampliag@o do espectro da norma do artigo 20, § 2°, da Lein®8.742/93 encontra dbice na propria Constituicdo da Republica,
segundo a qual caberd a Previdéncia Sociala cobertura dos eventos “doenca” e “invalidez” (artigo 201, I), haja vista ser imperioso levar em conta o aspecto
da integra¢éo social (Luiz Alberto David Aratjo, in A Prote¢io Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justica,
1997, p. 18-22).

Entendimento contrario podera implicar desatengao aos principios da seletividade e distributividade (artigo 194, § unico, I11, da Constituigdo Federal), a
medida que obrigara a assisténcia social — de abrangéncia ja subsidiaria quanto ao aspecto objetivo, dada a gratuidade de sua concessio— a cobrir
necessidades sociais de responsabilidade da previdéncia social, sempre contributiva, gerando, com isso, potencial desequilibrio no aspecto financeiro
(custeio) de todo o sistema tripartite da seguridade social. Tal sobrecarga podera ira de encontro ao interesse publico e social por enfraquecer capacidade
econdmica do Estado de prestar protegdo social a atual e as futuras geragdes.

CASO CONCRETO

O fundamento da improcedéncia € a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.

Eis os fundamentos especificos contidos na r. sentenca:

Entendo que a sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

Esclareco, a proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo drgdo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagio o
seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 2 Constituigio do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso
implique afronta ao artigo 93, 1X, da Constituigdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ,
Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votag@o unanime, DJe de 27/11/2008).

Cumpre salientar que o beneficio de prestag@o continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢amento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou
de ser essa insignificante.

Acrescento que a familia vive em casa propria hd muitos anos.
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E assimacrescentou a assistente social:

“Segundo informagdes da entrevistada, reside na casa onde realizamos a pericia socioecondmica ha 10 anos e a mesma ¢ propria. Terreno com 02 casas —
irma do autor reside na parte inferior.

E constituida de quarto com cama de casal e guarda roupas e outro com guarda roupas ¢ cama de solteiro; piso superior (quarto autor) com cama de casale
guarda roupas; sala: 02 sofas, televisor antigo, raque; banheiro — chuveiro sem box; pia sem gabinete; lavanderia: tanque de ceramica e maquina de lavar;
cozinha com geladeira simples, mesa com 04 cadeiras, fogdo de 04 bocas, armario suspenso e pia com gabinete.

Tem paredes rebocadas e pintadas, telhado — laje e o piso € de ceramica. No esta localizada em area de risco. O seu estado de conservagao é regular.

A rua da casa é pavimentada, servida por rede de saneamento basico (abastecimento de agua e rede de esgoto) e iluminagdo puiblica e os imoveis t€m
numerag¢do sequencial. O bairro é urbanizado, sendo provido de infraestrutura e servigos puiblicos basicos (escolas, posto de satde, creche e outros).”

Ha dificuldades financeiras, mas ndo pentria, ja que a parte autora tem acesso a minimos sociais.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distorgdes no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham nas
adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da seguridade social
(artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade
social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3°,11, da Constituigdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de seguridade social,
gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢@o individual da situagéo socioeconémica,
caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenagdo, ou, ndo sendo a condenagado mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da
causa. Sem condenago em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0000589-16.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337671
RECORRENTE:MARIA LUZIA MORETI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo as partes livremente manifestado intengéo de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111,
“b”, do Codigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicao bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedicdo de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo as partes livre me nte manifestado inten¢fo de por termo alide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundame nto
no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado
diretamente na instituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se.
Arquive-se.

0000587-46.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337666
RECORRENTE: MARILISE PIMENTA FALLEIROS (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000601-30.2009.4.03.6318 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337667
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LOURDES OLIVERI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

FIM.

0000248-87.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301336987
RECORRENTE:MARIAHELENA OLIVEIRA FALEIROS (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedicao de ordem ou alvara judicial.
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Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000422-71.2016.4.03.6344 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301273838
RECORRENTE: CARLOS JACINTO VILELA (SP292733 - EDER GUILHERME RODRIGUES LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corregdo monetaria e aos juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-
F da Lei9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios, nos termos propostos pela parte ré.

E o relatério. Decido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse
recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais,
emespeciala celeridade e a economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corregdo monetaria € aos
juros de mora, que deverao observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/1997, na redago da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga,
extinguindo o feito com resolugao do mérito; (i) declaro PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do
transito em julgado e a baixa dos autos a origem, onde serd apreciado o pedido de implantag@o do beneticio, como determinado no acérdao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

ISADORA SEGALLA AFANASIEFF

Juiza Federal Coordenadora das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo

0001312-35.2009.4.03.6318 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337127
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA STUART CORREA MAZZOTA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de ac¢do ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Economica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de
diferencas de corre¢@o monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.
Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagao constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos
dos Recursos Extraordinrios n°s 626.307 e 591.797.

Peticionou a Caixa Econoémica Federal informando a ades@o da parte autora aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias T éffoli por
meio de decisdo prolatada em 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n®. 591.797/SP. A costou comprovante de depdsito dos valores transacionados.

E a sintese do necessério.

DECIDO.

Tendo em vista a proposta formulada pela Caixa Economica Federal e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seus efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo
Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Dou por prejudicado o recurso interposto.

Sem condenagao em honorarios.

Por entender que a expedigao de ordem para levantamento dos valores depositados compete ao juizo da execugdo, determino a imediata remessa dos autos
ao juizo de origem para analise do pedido e regular prosseguimento do feito.

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa destas Turmas Recursais para o Juizado Especial de origem, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000293-71.2017.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337605
RECORRENTE: CELIA REGINA DA SILVA (SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de apelagdo interposta em face da r. sentencga que julgar procedente o pedido e condenar o INSS a implantar, no prazo de 30 dias, beneficio de
prestacdo continuada (assistencial) em favor de Célia Regina da Silva, com DIB em 26/06/2017, e DIP em 01/09/2016, possibilitando & autarquia proceder
areavaliagdo da situagdo da parte autora no prazo de 2 (dois) anos, como prevé o artigo 21 da Lei federaln® 8.742/1993, os atrasados vencidos desde a data
de inicio do beneficio, em 26/06/2017, até a DIP fixada nesta sentenga, com atualizagdo monetaria e juros de mora, de acordo com o Manual de Orientagao
para os Calculos da Justiga Federal em vigor.

Requer, a parte autora, a reforma do julgado para fins de retroagdo da DIB a DER do auxilio-doenga.

Contrarrazdes nio apresentadas.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estiio presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
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porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).
Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).
Discute-se, nestes autos, a necessidade de requerimento administrativo do beneficio previdenciario como condigcédo da agéo, consubstanciada na falta de
interesse processual.
Anoto que se formou jurisprudéncia no sentido do entendimento em consonancia dos precedentes do C.Superior Tribunal de Justica (Resp 147186, Rel.
Min. Fernando Gongalves, 6 Turma, DJ 06/04/1998, pag. 179), na dire¢do de que as Sumulas 213, do extinto TFR, e 09 desta Corte, ndo afastama
necessidade do pedido na esfera administrativa, dispensando, apenas, o seu exaurimento para a propositura da a¢@o previdenciaria.
Nesse aspecto, ficara decidido ser necessaria a demonstragéo de prévio pedido administrativo e, se ultrapassado o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias
previsto no artigo 41, § 6°, da Lein. 8.213/91, mantendo-se omissa a Autarquia Previdenciaria em sua apreciagao, ou indeferido o pleito, ndo ser exigivel o
esgotamento dessa via, para invocagao da prestagao jurisdicional.
Contudo, nos exatos termos do RE 631240, julgado pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, com efeitos de repercussio geral, o feito deve ser
extinto. Eis a ementa do referido precedente:
“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM
AGIR. 1. A instituigdo de condigdes para o regular exercicio do direito de agdo ¢ compativel com o art. 5% XXXV, da Constituigdo. Para se caracterizar a
presenga de interesse em agir, ¢ preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do
interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua aprecia¢do e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua
analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéneia de prévio requerimento nio se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de
prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragéo for notdria e reiteradamente contrario a postulagao do
segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengéo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o
dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria
de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministra¢do —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento a0 menos
tacito da pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagéo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
formula de transi¢do para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as agdes ajuizadas até a conclusio do presente julgamento
(03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a ag¢do tenha sido
ajuizada no Ambito de Juizado [tinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (ii) caso 0 INSS ja tenha
apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; (iii) as demais a¢des que ndo se enquadrem nos
itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas a¢3es sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do
pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agcdo. Do contrario,
estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a analise administrativa quanto
a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a
que se da parcial provimento, reformando-se o acérdao recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora —
que alega ser trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo
administrativa, o INSS serd intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisfo administrativa, considerando como data de entrada
do requerimento a data do nicio da a¢@o, para todos os efeitos legais. O resultado serd comunicado ao juiz, que apreciard a subsisténcia ou ndo do interesse
emagir” (RE 631240/ MG - MINAS GERAIS,RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Julgamento:
03/09/2014, Tribunal P leno, Publicagio ACORDAO ELETRONICO, REPERCUSSAO GERAL— MERITO, DJe-220 DIVULG 07-11-2014
PUBLIC 10-11-2014).
No presente caso, a parte autora ndo efetuou requerimento administrativo de concesséo de beneficio assistencial, mas de auxilio-doenga.
Ora, mostra-se oportuno ponderar que o beneficio assistencial de prestagdo continuada ndo pode ser postulado como mero substituto de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga, por aqueles que ndo mais gozam da protegéo previdenciaria (artigo 15 da Lein® 8.213/91), ou dela nunca usufruiram.
Muitos casos de incapacidade temporaria ou mesmo permanente para o trabalho devem ser tutelados exclusivamente pelo seguro social (artigo 201 da CF),
a medida que a condi¢o de saude do interessado (fisica ou mental) ndo gera a segregacdo social insita a condicao de pessoa com deficiéncia. De fato,
somente em relagdo ao beneficio assistencial ha necessidade de abordar a questdo da integracao social.
Havera casos, dessarte, em que o interessado, conquanto incapaz total ou parcialmente, definitiva ou temporariamente, ndo fara jus ao beneficio
assistencial, a medida que ndo se enquadrara na condi¢ao de pessoa com deficiéncia. E havera casos em que, conquanto ndo incapacitado, total ou
parcialmente, definitiva ou temporariamente, fara jus ao BPC.
Daique a distingdo entre as searas de cobertura da assisténcia e previdéncia sociais se faz providencial, mormente porque a cobertura dos riscos sociais
mnvalidez e doenga depende do pagamento de contribuicdes, na forma dos artigos 201, caput e inciso I, da Constituigdo Federal, que tém a seguinte dicgao:
"Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de caréter contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada; (Redac¢do dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)"
Noutros termos, a pretendida ampliagdo do espectro da norma do artigo 20, § 2°, da Lein®8.742/93 encontra dbice na propria Constituigdo da Republica,
segundo a qual cabera a Previdéncia Social a cobertura dos eventos “doenca” e “invalidez” (artigo 201, I), haja vista ser imperioso levar em conta o aspecto
da integragdo social (Luiz Alberto David Aratjo, in A Protegido Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justica,
1997, p. 18-22).
Entendimento contrario podera implicar desateng@o aos principios da seletividade e distributividade (artigo 194, § unico, 111, da Constituicdo Federal), a
medida que obrigara a assisténcia social— de abrangéncia ja subsididria quanto ao aspecto objetivo, dada a gratuidade de sua concessdo— a cobrir
necessidades sociais de responsabilidade da previdéncia social, sempre contributiva, gerando, com isso, potencial desequilibrio no aspecto financeiro
(custeio) de todo o sistema tripartite da seguridade social.
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Enfim, 0 INSS nio ¢ obrigado a conceder outro beneficio, ou mesmo processar pedido diverso, ja que os requisitos sao bastante diversos, sem falar no
requisito objetivo da miserabilidade, s6 exigido para o BPC.

Injustificavel, assim, a propositura da presente agao sem prévio requerimento administrativo especifico.

Consequentemente, na forma do RE 631240, o processo deve ser extinto, porquanto proposta esta agdo posteriormente a 03/9/2014.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, extingo o processo sem resolugio do mérito, prejudicado o apelo da parte autora.

Fica cassada a tutela provisdria de urgéncia.

Publique-se. Intimem-se.

0008414-32.2013.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337608
RECORRENTE:ALVARO BENTO GONCALVES (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA,RJ007046 - CELIO
RODRIGUES PEREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia da ag¢do, interposto pela parte autora (peticdo de evento 52).

DECIDO.

Nos termos do artigo 485, §5°, do Cddigo de Processo Civil, a desisténcia da a¢do podera ser apresentada até a sentenga.

Isto se justifica pelo fato de que a desisténcia implica em julgamento sem analise do mérito (artigo 485, VIII, CP C). Ora, uma vez havido pronunciamento
judicial sobre o meritum causae e resolvida a questao controvertida, opera-se a preclusdo logica, sendo inviavel o retorno do processo ao status quo ante.
Contudo, a parte pode desistir do recurso a qualquer momento, ex vi do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil. Considerando que hé recurso extraordinario
interposto pela parte desistente contra acérddo que julgou a agao improcedente, recebo o pedido em tela como desisténcia do recurso apresentado, em
homenagem aos principios informadores do Juizado Especial Federal. Ora, se a parte ndo tem mais interesse no prosseguimento da a¢do, ha perda
superveniente do objeto do recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004255-32.2016.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA JANUARIO DA SILVA (SP278060 - CLAUDIA MARIA VILELA, SP327910- ROBERTA BARBOSA
BEZERRA)

Diante do exposto, homologo o pedido de desisténcia do recurso interposto pelo INSS.

Apds as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado da sentenga e dé-se baixa dos autos ao Juizado Especial de origem, para regular
prosseguimento do feito.

Cumpra-se. Intimem-se.

0004129-50.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301334578
RECORRENTE:JOSE FERREIRANETO (SP371950 - HUMBERTO DA COSTA MENEGHINE, SP336261 - FABIANA SILVA
CAMPOS FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

A parte autora manifestou-se pleiteando a desisténcia da agao. Contudo, apds a prolagado de sentenca pelo juiz de primeiro grau ndo € possivel homologar a
desisténcia da agdo. Dessa forma, entendo que o pedido deve ser recebido como desisténcia do recurso inominado apresentado.

Assim, considerando que, nos termos do artigo 998 do Novo Codigo de Processo Civil, € licito ao recorrente desistir de seu recurso a qualquer tempo, sem
que haja necessidade de concordancia do recorrido, homologo o pedido de desisténcia do recurso da parte autora.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizado de origem.

Publique-se. Intime-se.

0002545-69.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301335468
RECORRENTE: WILLIAN DA SILVA (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em deciso.
Em 19/09/2019, foi anexada peti¢ao da parte autora informando a desisténcia do recurso. (Arquivo n°45).

O artigo 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.
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Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil e artigo 9°, inciso VII da Resolugdo
3/2016 CJF3R.

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa dos autos a origem

Intimem-se.

0027483-46.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301325241
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMEN LUCIA TEIXEIRA OLIVEIRA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (peticdo evento n. 58).

Decido.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso extraordinario da parte ré.

Tendo em vista o evento 58, concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte autora informe se persiste o interesse recursal relativo ao pedido de
uniformizagio.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004085-65.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337624
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO: CLAUDIONOR FRANCISCO PAZ (SP251125 - TATIANE GASPARINI GARCIA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso excepcional interposto pela parte autora (petigdo de evento 55).

DECIDO.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005889-21.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301334581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE FATIMA DA SILVA (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

Vistos em inspegio.

(Evento 38): Considerando que, nos termos do artigo 998 do Novo Codigo de Processo Civil, ¢ licito ao recorrente desistir de seu recurso a qualquer tempo,
sem que haja necessidade de concordancia do recorrido, homologo o pedido de desisténcia do recurso da parte ré.

Certifique-se o trnsito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizado de origem.

Publique-se. Intime-se.

0029322-09.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301325244
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAILTON ARANHA DA SILVA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (peticdo evento n. 56).

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso extraordinario da parte ré.

Tendo em vista 0 evento 56, concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte autora informe se persiste o interesse recursal relativo ao pedido de
uniformizagao.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005049-68.2018.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301336803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN GERMANO DE SOUSA (SP217575-ANA TELMA SILVA)

Vistos, em decisdo.
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Em 15/05/2019, foi anexada peti¢do da parte ré informando a desisténcia do recurso. (Arquivo n° 33).

O artigo 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil e artigo 9°, inciso VII da Resolucao
3/2016 CJF3R.

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa dos autos a origem

Intimem-se.

0009849-26.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337604
RECORRENTE:MARIANAIR DA SILVA (SP163423 - CHRISTIAN MICHELETTE PRADO SILVA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso especial interposto pela parte autora (petigdo de evento 30).

DECIDO.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002394-16.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301324281
RECORRENTE: VALDIR CORREA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia dos agravos interpostos pela parte autora contra decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizago e ao recurso
extraordinario (petigdes eventos n. 56 ¢ 59).

Decido.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia dos recursos interpostos.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0053623-73.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301335342
RECORRENTE:ADELSON PINTO DO NASCIMENTO (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, € licito ao recorrente desistir de seu recurso a qualquer tempo, sem que haja
necessidade de concorddncia do recorrido, homologo a desisténcia do recurso, e mantenho, portanto, a decisio proferida pelo juizo a quo.

Cumpridas as formalidades legais, remetam-se os autos ao juizo de origem.
Publique-se, intimem-se.
0002840-30.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337528

REQUERENTE:ROSANGELA MARIA SCHOLS DO AMARAL (SP127397- JACIRA VIEIRA E SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que a propria recorrente informou que houve a interposi¢do equivocada do recurso de decisdo na forma apartada, determino a Secretaria o
cancelamento no sistema processual informatizado da presente autuagao.

Destarte, proceda-se a baixa do presente processo do acervo desta 9 Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001795-38.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301336848
RECORRENTE:JOAO BATISTA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

como indeferiu a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Recorre a parte autora, pleiteando a concessao dos beneficios da justica gratuita, bem como a reforma da sentenga.

Em decisdo monocratica proferida em 07/10/2019, foi mantido o indeferimento do pedido de concesséo dos beneficios da justica gratuita, bem como
determinado que a parte autora procedesse ao recolhimento das custas de preparo (anexo 24).

A parte autora pleiteou a reconsiderac¢do da decisdo, bem como juntou documentos, no intuito de comprovar sua hipossuficiéncia (anexos 27/28).

Passo a decidir.

O pedido de reconsideragio da parte autora ndo pode ser acolhido, diante da ocorréncia de preclusdo para a juntada dos documentos comprobatdrios de sua
alegada hipossuficiéncia.

Com efeito, ndo foi a decisdo monocratica proferida em ambito recursal que indeferiu o pedido de concessio dos beneficios da justiga gratuita, mas sim a
propria sentenga. Desta forma, o momento adequado para a juntada de documentos no intuito de comprovar sua hipossuficiéncia seria por ocasido da
propositura do recurso inominado e ndo no presente momento processual.

Desta forma, considerando que o prazo fixado no artigo 99, § 7°do CPC trata-se de prazo legal e ndo de prazo judicial e que a interposicao de pedido de
reconsideragdo ndo tem o condao de interromper os prazos legais, bem como observando o transcurso do prazo para que a parte autora regularizasse o
recolhimento das custas processuais de preparo, declaro a deser¢éo do recurso interposto, com fundamento no artigo 1.007, “caput” e § 2°,do CPC.
Decorrido o prazo para a interposi¢do de eventual recurso em face da presente decisdo, certifique a Secretaria o transito em julgado e, apds, dé-se baixa do
feito ao juizo de origem.

Intimem-se.

0001328-54.2016.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337182
RECORRENTE:IRENE APARECIDA MAFEINARANJO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposta em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio de beneficio assistencial.

Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto ¢ pobre e encontra-se na condi¢ao de deficiente, pelas razdes que aduz.

Nao apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, . 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessido do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢ao Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo
Procurador Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido
a partir da edigdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, P leno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF
reputou constitucional a restrigdo conformada no § 30 do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.© 280.663-3, Sdo Paulo, j.
06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a, em varios precedentes, considerou que a presungdo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo
afasta a possibilidade de comprovagédo da condigdo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j.
19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn. 223.603/SP, STJ, 5* T,
Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 nao pode ser
considerado taxativo, acordao produzido com repercussdo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).
Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de salario minimo
deficiente ou idoso (artigo 34, § tinico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do nticleo familiar, consoante precedentes da TN'U.

A decisdo concluiu que a mera interpretagéio gramatical do preceito, por siso, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que
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ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93 como absoluto e tnico para a aferi¢do da situagdo de miserabilidade,
até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -,
a fim de se concluir por devida a prestagdo pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de levar
em conta outros dados, a fim de identificar a situacéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a
exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a /4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a Y4 e inferior a % saldrio minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % salario minimo deixam de ser miserdveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

A proposito, conforme decidido pela TN U, a renda inferior a % do salario minimo ndo induz presung@o absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razao
pela qual “(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situagdes nas quais a renda supera o limite de ¥4 do salario minimo, e do mesmo
modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando presentes elementos faticos que demonstram
a inexisténcia de necessidade premente de sua concessdo” (PEDILEF 50004939220144047002, R elator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de
julgamento: 14/04/2016, data de publicagdo 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstincias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do
requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou
sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestag@o continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6° caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de néo terem renda ou
de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nio, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concesso do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein.
8.213/91, desde que vivendo sob 0 mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho -
§ 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um
quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do
beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto,
os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagao aos filhos e destes em relagéo aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengo
Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa
conclusdo tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° 1, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protec¢do social prioritaria € a familia, em
cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos
maiores t€m o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TN U), ao analisar um pedido de uniformizag¢do do Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestag@o continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores
legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao
mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, § 1° da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 ¢ 230, da
Constituigao da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a obrigagao de prestar alimentos devidos pelos
parentes da pessoa em condi¢do de miserabilidade socioecondmica (arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade”
(PEDILEF 200580135061286).

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia Social, tal
como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsididrio emrelagdo as demais técnicas de prote¢@o social (previdéncia social, previdéncia privada,
caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 quando a
grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso é reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensao
social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer —
dada a crescente dificuldade de custeio — a protecao social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicio Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a mihdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuicdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢do a propria natureza
dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
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LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagéo extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injusti¢a aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo nao se
filiem ou ndo contribuam ao seguro social, 0 que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer o custeio de todo
o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo X111, agir em favor dos fracos e dos
indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢ nogao fundamental para
a compreensdo do conteudo da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugio do interesse coletivo.
Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a
dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos
79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse
sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propdsito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios
da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo
beneficiario com qualquer outro no dmbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in
Comentarios a Constituigdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o esfor¢o
individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades
sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foireduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de
janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagdo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou
a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas
barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

5.RESERVA DA PREVIDENCIA SOCIAL

Noutro passo, oportuno observar que o beneficio assistencial de prestag@o continuada ndo pode ser postulado como mero substituto de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga, por aqueles que ndo mais gozam da prote¢ao previdenciaria (artigo 15 da Lein®8.213/91), ou dela nunca usufruiram.

Muitos casos de incapacidade temporaria ou mesmo permanente para o trabalho devem ser tutelados exclusivamente pelo seguro social (artigo 201 da CF),
a medida que a condi¢do de saude do interessado (fisica ou mental) niio gera a segregag¢do social insita a condig¢ao de pessoa com deficiéncia. De fato,
somente em relagdo ao beneficio assistencial ha necessidade de abordar a questdo da integragdo social.

Havera casos, dessarte, em que o interessado, conquanto incapaz total ou parcialmente, definitiva ou temporariamente, ndo fara jus ao beneficio
assistencial, a medida que no se enquadrara na condigdo de pessoa com deficiéncia. E havera casos em que, conquanto nio incapacitado, total ou
parcialmente, definitiva ou temporariamente, fara jus ao BP C. Daique a distingdo entre as searas de cobertura da assisténcia e previdéncia sociais se faz
providencial, mormente porque a cobertura dos riscos sociais invalidez e doenga depende do pagamento de contribuigdes, na forma dos artigos 201, caput e
inciso I, da Constituicao Federal, que tém a seguinte dic¢ao:

"Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

1 - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)"

Noutros termos, a pretendida ampliag@o do espectro da norma do artigo 20, § 2°, da Lein®8.742/93 encontra dbice na propria Constituicdo da Republica,
segundo a qual cabera a Previdéncia Social a cobertura dos eventos “doenca” e “invalidez” (artigo 201, I), haja vista ser imperioso levar em conta o aspecto
da integrac¢do social (Luiz Alberto David Aratjo, in A Prote¢ado Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justica,
1997, p. 18-22).

Entendimento contrario podera implicar desatengao aos principios da seletividade e distributividade (artigo 194, § tinico, I11, da Constituigao Federal), a
medida que obrigara a assisténcia social — de abrangéncia ja subsidiaria quanto ao aspecto objetivo, dada a gratuidade de sua concessdo — a cobrir
necessidades sociais de responsabilidade da previdéncia social, sempre contributiva, gerando, com isso, potencial desequilibrio no aspecto financeiro
(custeio) de todo o sistema tripartite da seguridade social. Tal sobrecarga podera ira de encontro ao interesse publico e social por enfraquecer capacidade
econdmica do Estado de prestar protegio social a atual e as futuras geragdes.

CASO CONCRETO

O fundamento da improcedéncia € a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.
Entendo que a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.
Esclarego, a proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo drgo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  52/1501



violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagido o
seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida & luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigio do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso
implique afronta ao artigo 93, X, da Constituicao do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem A1 726.283/RJ,
Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votag@o unanime, DJe de 27/11/2008).

Cumpre salientar que o beneficio de prestag@o continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6° caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢amento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou
de ser essa insignificante.

Acrescento que a familia vive em casa propria ha muitos anos. O bairro possui rede de dgua, de esgoto, linha de transporte piblico coletivo e pavimentagio
asfaltica.

Ha dificuldades financeiras, mas nio pentria, ja que a parte autora tem acesso a minimos sociais.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢io individual da situag@o socioecondmica,
caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussdo geral, admite o julgamento monocratico.

A concessio generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham nas
adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da seguridade social
(artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade
social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuicdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de seguridade social,
gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenagdo, ou, ndo sendo a condenagao mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da
causa. Sem condenagdo em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0056962-74.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENZO LUAN FERREIRA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao de beneficio assistencial, antecipando os
efeitos da tutela.

Nas razdes recursais, pretende reforma do julgado com fins de improcedéncia do pedido ou alteragéo do termo inicial, além e consectarios, apresentando
argumentos genéricos.

Contrarrazdes nio apresentadas.

Em suma, o relatorio.

Assim dispde o artigo 932, 111,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(..)”

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenca.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido.

Nas razdes de apelo, a autarquia previdenciaria apresentou alegagdes padronizadas e ndo pertinentes ao julgado.

Trata-se de pe¢a ndo digna de conhecimento, sobretudo porque as partes ndo t€ém o direito processual de impugnar os julgados trazendo alegagdes
generalizadas ou estandardizadas.

Sabe-se que as razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do art. 1010, 11, do CPC.

No caso, as razdes sdo dissociadas do teor do julgado, ndo podendo ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

auséncia de garantia e de representagdo processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora
parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de
representacdo processual, o que, por sisd, sustenta o ndo conhecimento da apelacdo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento nao atacado.

- A impugnagao a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC -APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagao/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:19/07/2017).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  53/1501



APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A ago foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagdo do contrato de Mala Direta
Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagdo do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagao
na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestag3o, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de
Mala Direta P ostal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusio logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha
apelagdo requerendo a reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagao especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).
No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que
pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagao da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo.
Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral,
sem apontar especificas razoes para a reforma pretendida da sentenca, o que afronta o art. 1.010, ITe 111 do CP C. Com efeito, da forma como apresentado
orecurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os
pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no
ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisdo
recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela
argumentagdo concreta apresentada, razao pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente
formular impugnacao em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislagio, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar
o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERALPAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11 TURMA RECURSAL
DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial DATA : 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c¢/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

0002537-16.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337541
RECORRENTE:KATIA DOS REIS SANTOS (SP412072 - LILIAN SILVA BORGES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso inominado, com pedido de efeito suspensivo, em face de r. decisdo proferida pelo MM. Juizo Federal a quo, que indeferiu a antecipagio
de tutela nos autos originarios.

Postergada a analise do pedido de efeito suspensivo ao indigitado recurso, para apds a vinda de contrarrazdes pela parte contraria, esta manifestou-se nos
autos.

E o breve relatdrio. Passo a decidir.
Verifico que, nos autos originarios, foi proferida sentenga homologatoria da conciliagio firmada entre as partes.
Logo, restou exaurida a possibilidade de cogni¢ao sumaria do pedido de urgéncia formulado pela parte ré, motivo pelo qual esta prejudicada a andlise do
presente recurso por esta Turma Recursal. Note-se que, apos o julgamento em primeiro grau de jurisdicéio, prevalece o comando normativo da sentenca,
até que a mesma seja eventualmente reformada quando da apreciagdo do recurso interposto pela ré.
Assim, demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esta autorizada, por forga do disposto no artigo 932, inciso 111, do Codigo de
Processo Civil— Lei federaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no &mbito dos Juizados Especiais Federais), a negativa de seguimento "recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida" (grifei).
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela parte.

Ap6s as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9 Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0021755-76.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301324285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO CARVALHO (SP086770- ARMANDO GUARACY FRANCA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face da decisdo ( arquivo 50) que indeferiu o pedido de suspensdo do feito até o transito em julgado do RE
870.947-SE, que versa acerca do tema (regime de atualizagdo monetaria e juros moratorios incidente sobre condenagdes judiciais da Fazenda Publica —
tema 810 da repercussdo geral) e homologou os calculos elaborados pela Contadoria Judicial, bem como contra a decisdo que rejeitou os embargos de
declarag@o interpostos contra a decisao que indeferiu o pedido de suspensdo do processo e o condenou ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé
(evento 54).

O INSS requer por meio do presente recurso reqquer a reforma das decisdes acima mencionadas e o deferimento do pedido de suspengdo do feito até o
transito em julgado do RE 870947-SE, bem como que seja afasta a condenagdo em litigdncia de ma €.

E o relatdrio.

Nos termos dos artigos 4° e 5°da Lei 10.259/2001, combinado com o artigo 59 da Lei9.099/95, ndo cabe recurso de decisdo interlocutoria no &mbito dos
Juizados Especiais Federais.

Assim, o recorrente deve aguardar a sentenga em execugio para interpor recurso.

Portanto, por expressa vedacao legal, o recurso € inadmissivel.

E, o artigo 932,111, do CP C, autoriza ao relator a prolagao de decisdo monocratica em tais hipteses, ndo devendo prosseguir um recurso que é
inadmissivel.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.

0045468-47.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337530
RECORRENTE:PAULO ROLIM ROSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, etc.

Apesar de devidamente intimado a promover o devido preparo, verifico que o autor deixou de carrear aos autos o comprovante das respectivas custas
recursais.

Com efeito, 0 § 1° do artigo 42 da Lei federal n®9.099/1995 (aplicavel no ambito dos Juizados Especiais Federais, por for¢a do artigo 1°da Lei federaln®
10.259/2001) determina a juntada do preparo pelo recorrente, independentemente de intimagao e no prazo improrrogavel de 48 horas, apds a interposicao do
recurso, in verbis:

“Art. 42. O recurso sera interposto no prazo de dez dias, contados da ciéncia da sentenca, por peti¢do escrita, da qual constarao as razdes e o pedido do
recorrente.
§ 1° O preparo sera feito, independentemente de intimag&o, nas quarenta e oito horas seguintes a interposicao, sob pena de deser¢do.” (grafei)

Ainda que efetivado o recebimento do recurso pelo Juizo Federal de primeiro grau de jurisdi¢ao, ressalto que € sempre provisorio, pois compete a Turma
Recursal analisar em definitivo, seja de oficio ou por meio de provocagdo da parte, a existéncia dos pressupostos de admissibilidade do recurso.

O preparo recursal € pressuposto de admissibilidade e o prazo para o seu recolhimento se estende até 48 horas apos sua interposi¢do, nos termos da Lei
federaln®9.099/1995. Assim, ndo efetivado nos parametros legalmente prescritos, esta autorizada, por for¢a do disposto no artigo 932, inciso 111, do Codigo
de Processo Civil— Lei federal n® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), a negativa de seguimento "recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida".

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso deserto da parte autora.
Apbs as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0010583-72.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337141
RECORRENTE:ALEXANDRE GUSTAVO LARA MARQUES (SP245602- ANA PAULA THOMAZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposta em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio de beneficio assistencial.

Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto € pobre e encontra-se na condi¢do de deficiente, pelas razdes que aduz.

Nao apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estéio presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  55/1501



vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessio do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a aprecia¢do do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢ao Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo
Procurador Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido
a partir da edigdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, P leno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF
reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.© 280.663-3, Sdo Paulo, j.
06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nio obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a, em varios precedentes, considerou que a presungdo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo
afasta a possibilidade de comprovagao da condicido de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix Fischer, j.
19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ, 5* T,
Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 nao pode ser
considerado taxativo, acordao produzido com repercussdo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).
Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de salario minimo
deficiente ou idoso (artigo 34, § tinico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do nticleo familiar, consoante precedentes da TN'U.

A decisdo concluiu que a mera interpretagéio gramatical do preceito, por siso, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que
ocorreramno Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93 como absoluto e tnico para a aferigdo da situagdo de miserabilidade,
até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagédo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -,
a fim de se concluir por devida a prestagao pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de levar
em conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a
exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da andlise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a /4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a ¥4 e inferior a ' salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %% salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

A proposito, conforme decidido pela TN U, a renda inferior a % do salario minimo no induz presung@o absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razao
pela qual “(...) tem se admitido que 0 Magistrado alcance o beneficio em situagdes nas quais a renda supera o limite de ¥4 do salario minimo, e do mesmo
modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando presentes elementos faticos que demonstram
a inexisténcia de necessidade premente de sua concessdo” (PEDILEF 50004939220144047002, R elator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de
julgamento: 14/04/2016, data de publicagao 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do
requerente também se subsume a nogao de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou
sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestag@o continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de néo terem renda ou
de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concesséo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein.
8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho -
§ 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengio da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um
quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1° e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do
beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto,
os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.
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Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelagéo aos filhos e destes emrelagado aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengéo
Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa
conclusdo tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° 1, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de prote¢do social prioritaria ¢ a familia, em
cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos
maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “‘o beneficio assistencial de prestag@o continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores
legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuteng@o”. A decisdo aconteceu durante sessao realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao
mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretag@o do art. 20, §1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da
Constituigao da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a obrigagao de prestar alimentos devidos pelos
parentes da pessoa em condi¢@o de miserabilidade socioecondmica (arts. 1694 e 1697, do Cédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade”
(PEDILEF 200580135061286).

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Reptiblica, a Assisténcia Social, tal
como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagdo as demais técnicas de protec¢do social (previdéncia social, previdéncia privada,
caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestacdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicao Federal de 1988 quando a
grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso ¢ reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensao
social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer —
dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢ao social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geralde Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuigdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢do a propria natureza
dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagdo extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injusti¢a aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo nao se
filiem ou ndo contribuam ao seguro social, 0 que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer o custeio de todo
o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo X111, agir em favor dos fracos e dos
indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢ nogdo fundamental para
a compreensao do contetido da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugéo do interesse coletivo.
Hé de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a
dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos
79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse
sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propdsito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios
da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo
beneficiario com qualquer outro no d&mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in
Comentarios a Constituigdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o esfor¢o
individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades
sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribui¢des cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foireduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de
janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagdo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou

a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interag@o com diversas
barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

5.RESERVA DA PREVIDENCIA SOCIAL
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Noutro passo, oportuno observar que o beneficio assistencial de prestagdo continuada ndo pode ser postulado como mero substituto de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga, por aqueles que ndo mais gozam da protegdo previdenciaria (artigo 15 da Lein® 8.213/91), ou dela nunca usufruiram.

Muitos casos de incapacidade temporaria ou mesmo permanente para o trabalho devem ser tutelados exclusivamente pelo seguro social (artigo 201 da CF),
a medida que a condi¢do de saude do interessado (fisica ou mental) ndo gera a segregag¢do social insita a condi¢io de pessoa com deficiéncia. De fato,
somente em relagdo ao beneficio assistencial ha necessidade de abordar a questdo da integragdo social.

Havera casos, dessarte, em que o interessado, conquanto incapaz total ou parcialmente, definitiva ou temporariamente, ndo fara jus ao beneficio
assistencial, a medida que ndo se enquadrara na condig¢do de pessoa com deficiéncia. E havera casos em que, conquanto ndo incapacitado, total ou
parcialmente, definitiva ou temporariamente, fara jus ao BP C. Daique a distingao entre as searas de cobertura da assisténcia e previdéncia sociais se faz
providencial, mormente porque a cobertura dos riscos sociais invalidez e doenga depende do pagamento de contribui¢des, na forma dos artigos 201, caput e
inciso I, da Constituicdo Federal, que tém a seguinte dic¢ao:

"Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiag@o obrigatdria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

1 - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada; (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)"

Noutros termos, a pretendida ampliagdo do espectro da norma do artigo 20, § 2°, da Lein®8.742/93 encontra dbice na propria Constituigdo da Republica,
segundo a qual cabera a Previdéncia Social a cobertura dos eventos “doenca” e “invalidez” (artigo 201, I), haja vista ser imperioso levar em conta o aspecto
da integragéo social (Luiz Alberto David Aratjo, in A Protegido Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justiga,
1997, p. 18-22).

Entendimento contrario podera implicar desateng@o aos principios da seletividade e distributividade (artigo 194, § tinico, I11, da Constituigdo Federal), a
medida que obrigara a assisténcia social — de abrangéncia ja subsidiaria quanto ao aspecto objetivo, dada a gratuidade de sua concessdo — a cobrir
necessidades sociais de responsabilidade da previdéncia social, sempre contributiva, gerando, com isso, potencial desequilibrio no aspecto financeiro
(custeio) de todo o sistema tripartite da seguridade social. Tal sobrecarga podera ira de encontro ao interesse publico e social por enfraquecer capacidade
econdmica do Estado de prestar protecio social a atual e as futuras geragdes.

CASO CONCRETO

O fundamento da improcedéncia ¢ a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.

Eis os fundamentos especificos contidos na r. sentenga:

“No caso concreto, consta do relatdrio socioecondmico que o requerente (que ndo temrenda) reside com sua mae (de 62 anos de idade, que recebe um
beneficio de pensao por morte no valor de R$ 937,00 e um beneficio de auxilio-doenga também no valor de R$ 937,00- conforme fls. 10 e 16 do evento 30) e
comum irmo (de 34 anos, que possui vinculo em aberto com S&o Paulo Secretaria da Educagio, mas teve sua tiltima remuneragdo em 10.2015 —
conforme fl. 21 do evento 30).

Assim, o nicleo familiar da parte requerente, para fins de apuragéo do critério financeiro, ¢ de trés pessoas (0 autor, sua mie e seu irmao), comrenda no
valor de RS 1.874,00 a ser considerada. Dividido este valor por trés, a renda per capita do nicleo familiar do autor é de R$ 624,66, ou seja, superior a 5
salario minimo.

Logo, o autor ndo preenche o requisito da miserabilidade.

Por conseguinte, a parte autora ndo faz jus ao beneficio requerido.”

Entendo que a sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

Esclareco, a proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo drgo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, em razdo da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o
seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 2 Constituigio do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso
implique afronta ao artigo 93, X, da Constituigdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem A1 726.283/R]J,
Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagido unanime, DJe de 27/11/2008).

Cumpre salientar que o beneficio de prestagdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6° caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢gamento doméstico, pelo fato de nao terem renda ou
de ser essa insignificante.

Acrescento que a familia vive em casa propria ha 25 anos. E assim acrescentou a assistente social (evento 21):

“1. Principais caracteristicas e breve descri¢@o da rua e do bairro do imével: O imdvel localiza-se em area urbana da cidade, é provido de infraestrutura e
servigos publicos basicos, abastecimento de agua e energia elétrica, possui rede de atendimento (transporte ptbico, escola, UBDS e outros).

2. Principais caracteristicas, breve descri¢do do imovel residencial e dos utensilios domésticos no interior do imével periciado: Trata-se de uma residéncia,
de alvenaria, inacabada, possui trés dormitdrios, banheiro, sala, cozinha, lavanderia e quintal. Sua edificag@o detém as seguintes caracteristicas: Paredes
internas e externas com pintura envelhecida, telhados cobertos por telha estilo romana, com forro de madeira que esta caindo, janelas, patentes, € portas
com pintura, piso de ceramica dentro da residéncia e fora apenas cimentado;

No interior dessa residéncia pode ser encontrado: sala: sofa dois e trés lugares, estante; nos quartos: trés camas de solteiro, guarda roupa; cozinha: fogo,
geladeira, armario de cozinha, mesa com cadeiras; lavanderia: maquina e tanquinho de lavar roupas.”

A concessio generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham nas
adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da seguridade social
(artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade
social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de seguridade social,
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gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢io individual da situag@o socioecondmica,
caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussdo geral, admite o julgamento monocratico.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagido mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3%¢ 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da
causa. Sem condenago em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0002637-04.2016.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337131
RECORRENTE:RODRIGO DE CASTRO MARIA (SP053430- DURVAL MOREIRA CINTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposta em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio de beneficio assistencial

Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto é pobre e encontra-se na condi¢do de deficiente, pelas razdes que aduz.

Apresentadas contrarrazdes.

Manifestara-se o Ministério Publico Federal pela improcedéncia do pedido (evento n® 20).

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagéo continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 ¢ 7.617/2011.

Essa lei deu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessao do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciag@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A ¢éo Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo
Procurador Geral da Repiblica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode ser exigido
a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, P leno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o STF
reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sdo Paulo, j.
06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou que a presungdo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a Lei, ndo
afasta a possibilidade de comprovagéo da condigdo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min. Felix Fischer, j.
19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REsp n. 223.603/SP, STJ,5* T.,
Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 nao pode ser
considerado taxativo, acordao produzido com repercussao geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013).
Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de salario minimo
deficiente ou idoso (artigo 34, § tinico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do nicleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decis@o concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas que
ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da A ssisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93 como absoluto e tnico para a aferi¢do da situagdo de miserabilidade,
até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagado acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situa¢do de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo existencial -,
a fim de se concluir por devida a presta¢@o pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 nao impede o julgador de levar
em conta outros dados, a fim de identificar a situagéo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes peculiaridades, a
exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a %2 salario minimo sdo miseraveis;

c¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % salirio minimo deixam de ser miserdveis;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  59/1501



d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, IV, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

A propésito, conforme decidido pela TN U, a renda inferior a % do salario minimo ndo induz presungéo absoluta quanto ao estado de miserabilidade, razio
pela qual “(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situagdes nas quais a renda supera o limite de /4 do salario minimo, € do mesmo
modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando presentes elementos faticos que demonstram
a inexisténcia de necessidade premente de sua concessdo” (PEDILEF 50004939220144047002, Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de
julgamento: 14/04/2016, data de publicagao 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio do
requerente também se subsume a nogéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa propria, com ou
sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os desamparados
(artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou
de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da Lein.
8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho -
§ 2°) e de familia incapacitada de prover a manutencgéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita inferior a um
quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do
beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto,
os irmdos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagio aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengdo
Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituigdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia. Essa
conclusdo tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, 1, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de prote¢do social prioritaria ¢ a familia, em
cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais t€ém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, € os filhos
maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestag@o continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado que os devedores
legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao
mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da
Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a obrigagéo de prestar alimentos devidos pelos
parentes da pessoa em condi¢do de miserabilidade socioecondmica (arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade”
(PEDILEF 200580135061286).

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigao da Republica, a Assisténcia Social, tal
como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagdo as demais técnicas de proteg@o social (previdéncia social, previdéncia privada,
caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestacgdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 quando a
grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso € reconhecer que a assisténcia social, a par da dimensao
social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena de comprometer —
dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢do social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituigio Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes de
brasileiros que se aposentaram no Regime Geralde Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuigdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢do a propria natureza
dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz do artigo 5° da
LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagdo extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injusti¢a aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo nao se
filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer o custeio de todo
o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado €, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XII1, agir em favor dos fracos e dos
indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é no¢do fundamental para
a compreensao do contetido da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na condugio do interesse coletivo.
Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe destruir, nem muito menos exaurir a
dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos
79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).
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Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social. Nesse
sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propdsito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem gozar dos
beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto, que os beneficiarios
da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo
beneficiario com qualquer outro no d&mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in
Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o esfor¢o
individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado ¢ desejada ao extremo, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades
sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribui¢des cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foireduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1° de
janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redagéo dada pela Lein® 13.146/2015 -, passou
a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interag@o com diversas
barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Assim, ratificou-se o entendimento consolidado nesta Corte de que o rol previsto no artigo 4° do Decreto n. 3.298/99 (regulamentar da Lein. 7.853/89, que
dispde sobre a Politica Nacional da Pessoa Portadora de Deficiéncia) ndo era exaustivo; portanto, constatado que os males sofridos pelo postulante
impedem sua inser¢ao social, restara preenchido um dos requisitos exigidos para a percepgao do beneficio.

Menciona-se também o conceito apresentado pela ON U, elaborado por meio da Resolugao n.° XXX/3.447, que conforma a Declaragio, em 09/12/1975,
in verbis:"1. O termo 'pessoa deficiente' refere-se a qualquer pessoa incapaz de assegurar a simesma, total ou parcialmente, as necessidades de uma vida
individual ou social normal, em decorréncia de uma deficiéncia, congénita ou ndo, em suas capacidades fisicas ou mentais".

Esse conceito d4 maior énfase a necessidade, inclusive da vida individual, ao passo que o conceito proposto por Luiz A lberto David Araujo prioriza a
questdo da integragao social, como se vera.

Nair Lemos Gongalves apresentou os principais requisitos para sua defini¢ao: "desvio acentuado dos mencionados padrdes médios e sua relagdo como
desenvolvimento fisico, mental, sensorial ou emocional, considerados esses aspectos do desenvolvimento separada, combinada ou globalmente" (Verbete
Excepcionais. In: Enciclopédia Saraiva de Direito, n. XXXIV. Sdo Paulo: Saraiva, 1999).

Luiz Alberto David Araujo, por sua vez, compilou muitos significados da palavra deficiente, extraidos dos dicionarios de Lingua P ortuguesa. Observa ele
que, geralmente, os dicionarios trazem a ideia de que a pessoa deficiente sofre de falta, de caréncia ou de falha.

Esse autor critica essas nogdes porque a ideia de deficiéncia ndo se apresenta tdo simples, a medida que as nogdes de falta, de caréncia ou de falha ndo
abrangem todas as situagdes de deficiéncia, como, por exemplo, o caso dos superdotados, ou de um portador do virus HI'V que consiga levar a vida normal,
sem manifestacdo da doenga, ou ainda de um trabalhador intelectual que tenha um dedo amputado.

Por ser a nogao de falta, caréncia ou falha insuficiente a caracterizagdo da deficiéncia, Luiz Alberto David Araujo propde um norte mais seguro para se
identificar a pessoa protegida, cujo fator determinante do enquadramento, ou ndo, no conceito de pessoa portadora de deficiéncia, seja o0 meio social:

"O individuo portador de deficiéncia, quer por falta, quer por excesso sensorial ou motor, deve apresentar dificuldades para seu relacionamento social. O
que define a pessoa portadora de deficiéncia ndo ¢ falta de um membro nem a visdo ou audi¢@o reduzidas. O que caracteriza a pessoa portadora de
deficiéncia ¢ a dificuldade de se relacionar, de se integrar na sociedade. O grau de dificuldade para a sua integragio social € o que definira quem € oundo
portador de deficiéncia". (A Prote¢do Constitucional das Pessoas P ortadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justica, 1997, p. 18-22).

E quanto mais complexo o meio social, maior rigor se exigira da pessoa portadora de deficiéncia para sua adaptagdo social. De outra parte, na vida em
comunidades mais simples, como nos meios agricolas, a pessoa portadora de deficiéncia podera integrar-se com mais facilidade.

Desse modo, o conceito de Luiz Alberto David Araujo ¢ adequado e de acordo com a norma constitucional, motivo pelo qual € possivel seu acolhimento
para a caracterizagdo desse grupo de pessoas protegidas nas varias situa¢des reguladas na Constituigdo Federal, nos arts. 70, XXXI, 23,11, 24, X1V, 37,
VIII, 203,V e 208, I11.

Mas é preciso delimitar a protecéo constitucional apenas aquelas pessoas que realmente dela necessitam, porquanto existem graus de deficiéncia que
apresentam menores dificuldades de adaptacdo a pessoa. E tal verificag@o somente podera ser feita diante de um caso concreto.

Luiz Alberto David Araujo salienta que os casos-limite podem, desde logo, ser excluidos, como o exemplo do bibliotecério que perde um dedo ou do operario
que perde um artelho; em ambos os casos, ambos continuam integrados socialmente. Ou ainda pequenas manifestagdes de retardo mental (deficiéncia
mental leve) podem passar despercebidas em comunidades simples, pois tal pessoa podera "ndo encontrar problemas de adaptagao a sua realidade social
(escola, trabalho, familia)", de maneira que ndo se pode afirmar que tal pessoa devera receber protegao, "tal como aquele que sofre restrigdes sérias em seu
meio social" (obra citada, paginas 42/43).

"A questdo, assim, ndo se resolve sob o dngulo da deficiéncia, mas, sim sob o prisma da integragdo social. Ha pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
encontram qualquer problema de adaptagio no meio social. Dentro de uma comunidade de doentes, isolados por qualquer motivo, a pessoa portadora de
deficiéncia ndo encontra qualquer outro problema de integragao, pois todos t€ém o mesmo tipo de dificuldade" (obra citada, p. 43).

Enfim, a constatagdo da existéncia de graus de deficiéncia ¢ de fundamental importancia para identificar aqueles que receberdo a protegdo social prevista
no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

Feitas essas consideragdes, torna-se possivel inferir que ndo sera qualquer pessoa portadora de deficiéncia que se subsumira no molde juridico protetor da
Assisténcia Social.

Noutro passo, o conceito de pessoa portadora de deficiéncia, para fins do beneficio de amparo social, foi tipificado no artigo 20, § 2° da Lein® 8.742/93, que
em sua redagao original assim dispunha:

"§ 2°- Para efeito de concessdo deste beneficio, a pessoa portadora de deficiéncia € aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho."
Como se vé, pressupunha-se que o deficiente era aquele que: a) tinha necessidade de trabalhar, mas ndo podia, por conta da deficiéncia; b) estava também
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incapacitado para a vida independente. Ou seja, o beneficio era devido a quem deveria trabalhar, mas ndo poderia e, além disso, ndo tinha capacidade para
uma vida independente sem a ajuda de terceiros.

Licito é concluir que, tais quais os beneficios previdenciarios, o beneficio de amparo social, enquanto em vigor a redagdo original do artigo 20, § 2°,da Lein®
8.742/93, era substitutivo do salario. Isto ¢, era reservado aos que tinham a possibilidade juridica de trabalhar, mas ndo tinham a possibilidade fisica ou
mental para tanto.

Havia, na época, grande discussdo a respeito do conceito de “incapacidade para a vida independente”. Nesse ponto, prudente destacar a simula 30 da
AGU, segundo a qual a incapacidade laboral é suficiente para caracterizar a incapacidade para a vida independente.

Igualmente, ha a stimula 29 da Turma Nacional de Uniformizagdo. Veja-se (com grifos): “Para os efeitos do artigo 20, §2° da Lein®8.742 de 1993,
incapacitada para a vida independente nio s6 ¢ aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilidade de prover seu
proprio sustento.”

Mas a redag@o original do artigo 20, § 2°,da LOAS foialterada pelo Congresso Nacional, talvez porque sua dic¢do gerava um sem nimero de
controvérsias interpretativas na jurisprudéncia.

A Lein®12.435/2011 deu nova redag@o ao § 2° do artigo 20 da LOAS, que esculpe o perfil da pessoa com deficiéncia para fins assistenciais, da seguinte
forma:

"§ 20 Para efeito de concesso deste beneficio, considera-se: (Redagao dada pela Lein® 12.435, de 2011)

I - pessoa com deficiéncia: aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas;

IT - impedimentos de longo prazo: aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2
(dois) anos."

Com a novel legislago, o beneficio continuou sendo destinado aqueles deficientes que: a) tinha necessidade de trabalhar, mas ndo podia, por conta de
limitagdes fisicas ou mentais; b) estava também incapacitado para a vida independente.

Todavia, o legislador, ndo satisfeito, novamente alterou a redag@o do artigo 20, § 2°,da Lein® 8.742/93, e o conceito de pessoa com deficiéncia foiuma vez
mais alterado, pela Lein® 12.470/2011, passando a ter a seguinte dic¢ao:

"§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des com as demais pessoas."

Nota-se que, com o advento desta novel lei, dispensou-se a mengao a incapacidade para o trabalho ou a incapacidade para a vida independente, como
requisito a concessao do beneficio assistencial.

Destarte, tal circunstancia (a entrada em vigor de nova lei) deve ser levada em conta neste julgamento, ex vio artigo 462 do CPC/73 ¢ 493 do NCPC.
Finalmente, a Lein® 13.146/2015, que "institui a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia", com inicio de vigéncia em 02/01/2016, novamente
alterou a redagdo do artigo 20, § 2°,da LOAS, in verbis:

"§ 20 Para efeito de concesséo do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participa¢ao plena e efetiva na sociedade
em igualdade de condi¢des com as demais pessoas."

Reafirma-se, assim, que o foco, doravante, para fins de identificacido da pessoa com deficiéncia, passa a ser a existéncia de impedimentos de longo prazo,
apenas e tdo somente, tornando-se despicienda a referéncia a necessidade de trabalho.

Ressumbra registar, no mais, que o artigo 28 do Decreto n° 6949/2009, que promulgou Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de marco de 2007, estabelece no artigo 27 o direito ao trabalho e ao emprego e,
num segundo momento, no artigo 28, o direito ao “Padrdo de vida e prote¢do social adequados”, da seguinte forma:

“1.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a um padrdo adequado de vida para sie para suas familias, inclusive alimentag?o,
vestuario e moradia adequados, bem como a melhoria continua de suas condi¢des de vida, e tomarao as providéncias necessarias para salvaguardar e
promover a realizagdo desse direito sem discriminagio baseada na deficiéncia.

2.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a prote¢do social e ao exercicio desse direito sem discriminagdo baseada na
deficiéncia, e tomardo as medidas apropriadas para salvaguardar e promover a realizagdo desse direito, tais como:

a) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a servigos de saneamento basico e assegurar o acesso aos servigos, dispositivos e outros
atendimentos apropriados para as necessidades relacionadas com a deficiéncia;

b) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia, particularmente mulheres, criancas e idosos com deficiéncia, a programas de protecéo social e de
reducdo da pobreza;

c) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia e suas familias em situag@o de pobreza a assisténcia do Estado emrelagio a seus gastos ocasionados
pela deficiéncia, inclusive treinamento adequado, aconselhamento, ajuda financeira e cuidados de repouso;

d) Assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia a programas habitacionais publicos;

e) Assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a programas e beneficios de aposentadoria.”

5.RESERVA DA PREVIDENCIA SOCIAL

Noutro passo, oportuno observar que o beneficio assistencial de prestag¢@o continuada ndo pode ser postulado como mero substituto de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga, por aqueles que ndo mais gozam da protegéo previdenciaria (artigo 15 da Lein® 8.213/91), ou dela nunca usufruiram.

Muitos casos de incapacidade temporaria ou mesmo permanente para o trabalho devem ser tutelados exclusivamente pelo seguro social (artigo 201 da CF),
a medida que a condi¢o de saude do interessado (fisica ou mental) ndo gera a segregacdo social insita a condicao de pessoa com deficiéncia. De fato,
somente em relag@o ao beneficio assistencial ha necessidade de abordar a questdo da integracao social.

Havera casos, dessarte, em que o interessado, conquanto incapaz total ou parcialmente, definitiva ou temporariamente, ndo fara jus ao beneficio
assistencial, 8 medida que ndo se enquadrara na condi¢do de pessoa com deficiéncia. E havera casos em que, conquanto nao incapacitado, total ou
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parcialmente, definitiva ou temporariamente, fara jus ao BP C. Daique a disting3o entre as searas de cobertura da assisténcia e previdéncia sociais se faz
providencial, mormente porque a cobertura dos riscos sociais invalidez e doenga depende do pagamento de contribuigcdes, na forma dos artigos 201, caput e
inciso I, da Constituicdo Federal, que tém a seguinte dicgao:

"Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiag@o obrigatdria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n®20, de 1998)"

Noutros termos, a pretendida ampliagdo do espectro da norma do artigo 20, § 2° da Lein® 8.742/93 encontra dbice na propria Constituigao da Republica,
segundo a qual cabera a Previdéncia Social a cobertura dos eventos “doenga” e “invalidez” (artigo 201, ), haja vista ser imperioso levar em conta o aspecto
da integragdo social (Luiz A Iberto David Araujo, in A Protecdo Constitucional das Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Brasilia: Ministério da Justica,
1997, p. 18-22).

Entendimento contrario podera implicar desatengao aos principios da seletividade e distributividade (artigo 194, § unico, I11, da Constituigdo Federal), a
medida que obrigara a assisténcia social— de abrangéncia ja subsidiaria quanto ao aspecto objetivo, dada a gratuidade de sua concessdo — a cobrir
necessidades sociais de responsabilidade da previdéncia social, sempre contributiva, gerando, com isso, potencial desequilibrio no aspecto financeiro
(custeio) de todo o sistema tripartite da seguridade social. Tal sobrecarga podera ira de encontro ao interesse publico e social por enfraquecer capacidade
econdmica do Estado de prestar protegdo social a atual e as futuras geragdes.

CASO CONCRETO

O fundamento da improcedéncia é a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.

Digno de nota que a Procuradoria Regional da Republica também se manifestou pela ndo concessao do beneficio (evento 20).

A 1. sentenga encontra-se conformada no item 34 e perfilho integralmente seus fundamentos.

Entendo que a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

Esclareco, a proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo drgo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violag@o ao artigo 93, inciso I X, da Constituigdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagio o
seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 2 Constituigio do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso
implique afronta ao artigo 93, X, da Constituigdo do Brasil. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem A1 726.283/R]J,
Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008). Cumpre salientar que o beneficio de prestagéo continuada foi
previsto, na impossibilidade de atender a um piiblico maior, para socorrer os desamparados (artigo 6° caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer
teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham nas
adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da seguridade social
(artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestacdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade
social, € preciso realmente discriminar quais s os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assung@o desmedida, pelo Estado, de atribui¢des cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento nacional
(artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de seguridade social,
gerando toda sorte de distor¢des econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢io individual da situag@o socioecondmica,
caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 %
do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagédo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos
2°,3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da
causa. Sem condenag@o em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0004038-67.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337478
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE BATISTA (SP256256 - PATRICIA VITERI BARROS)

Vistos, etc.

Evento 15 dos autos eletronicos: Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora em face de decisio interlocutdria proferida pelo MM. Juizo
Federal a quo.

Na sistematica dos Juizados Especiais Federais, o recurso previsto no artigo 5°, primeira parte, da Lei federal n® 10.259/2001, deve ser dirigido em autos
apartados e diretamente & Turma Recursal, ndo se admitindo a interposi¢@o nos autos principais, para ndo comprometer a marcha processual.

Isto porque, emregra, as decisdes interlocutdrias (antes da sentenga) ndo sdo recorriveis, na medida em que toda as questdes decididas em primeiro grau de
jurisdi¢@o s@o devolvidas ao conhecimento das Turmas Recursais por ocasido do recurso previsto na segunda parte do citado artigo 5° da Lei federaln®
10.259/2001.
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Assim, esta autorizada, por for¢a do disposto no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente), a negativa de seguimento "a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior".

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso de agravo de instrumento interposto (evento 15).

Apbs as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Segao Judiciaria de Sao P aulo, com o retorno
dos autos ao Juizado Especial Federal de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004029-73.2016.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON DONIZETE FURINI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao de beneficio assistencial, antecipando os
efeitos da tutela.

Nas razdes recursais, pretende reforma do julgado com fins de improcedéncia do pedido ou alteragao do termo inicial, apresentando argumentos genéricos.
Contrarrazdes apresentadas.

Em suma, o relatério.

Assim dispde o artigo 932, 111,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida;

(..)”

Infere-se que o recurso s podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnag@o especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido, quanto ao mérito.

Nas razdes de apelo, a autarquia previdenciaria alegou auséncia de incapacidade para o trabalho, segundo o laudo pericial. Todavia, deixou de abordar os
requisitos — diversos da incapacidade — conformados no artigo 20, § 2°,da LOAS.

Também alegou auséncia de miserabilidade, mas ndo analisou RE n. 580963, julgado em 2013 pelo Plenario do STF, com repercusséo geral.

Trata-se de pega ndo digna de conhecimento, sobretudo porque as partes ndo tém o direito processual de impugnar os julgados trazendo alegagdes
generalizadas ou estandardizadas.

Sabe-se que as razdes de apela¢do devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do art. 1010,1I,do CPC.

No caso, o recurso ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

auséncia de garantia e de representagao processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora
parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de
representagdo processual, o que, por sisd, sustenta o ndo conhecimento da apelacdo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento nao atacado.

- A impugnagao a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagéo do contrato de Mala Direta
Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagdo do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagido
na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestagdo, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de
Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenca acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha
apelagdo requerendo a reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnacao especifica da sentenca, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL- 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:12/12/2016).
No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que
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pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagio da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo.
Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral,
sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe I1I do CPC. Com efeito, da forma como apresentado
orecurso, caberia ao juiz e & parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os
pontos atacados pelo recurso, 0 que ndo se coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no
ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisao
recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela
argumentacdo concreta apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente
formular impugnagdo em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histdrico da legislagao, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar
o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERALPAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11 TURMA RECURSAL
DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial D ATA : 04/09/2015)

Quanto aos consectarios, estdo presentes os requisitos de admissibilidade, ante a impugnagéo especifica. Com isso, conheco dessa parte do recurso.
Quanto a corregdo monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislag@o superveniente, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos na Justiga Federal, aplicando-se o IPCA-E (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Relator Ministro Luiz
Fux).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C, ndo conhego de parte do recurso e, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.

P ublique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora interpds equivocadamente, de forma apartada, o presente pedido de uniformizacfio de lei federal em face de acérdio lavrado
nos autos originarios. Destarte, determino a Secretaria o cancelamento no sistema processual informatizado da presente autuacio,
devendo os arquivos da pecarecursal e de respectivo anexo (arquivos 1 e 2) serem devidamente trasladados aos autos originarios, para
juizo de admissibilidade do recurso, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio do
JEF. Cumprida a diligéncia acima, proceda-se a baixa do presente processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Secéio Judiciaria de Séo
Paulo. Intimem-se. Cumpra-se.

0002831-68.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337526
REQUERENTE:ROSANGELA MARIA SCHOLS DO AMARAL (SP127397- JACIRA VIEIRAE SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002841-15.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337525
REQUERENTE:ROSANGELA MARIA SCHOLS DO AMARAL (SP127397- JACIRA VIEIRAE SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001936

DESPACHO TR/TRU -17

0007002-96.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337061
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:YOLANDA DE CASTRO (SP172359-ADRIANO AUGUSTO FIDALGO)

A guarde-se por mais 20 (vinte) dias eventual conciliagdo extrajudicial a ser promovida pela CEF.

0000548-05.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301334803
RECORRENTE:JOAO VICTOR RODRIGUES DA SILVA (SP297241 - HILBERT FERNANDES MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Observo que, devidamente intimadas da decisio que negou seguimento ao pedido de uniformizagao interposto pelo INSS (eventos 75, 76 e 77), houve
decurso de prazo sem que as partes apresentassem quaisquer recursos.

Assim, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem para implantacéo do beneficio e execugdo do acérdao.
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Cumpra-se.

0000907-92.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA REGAZOLI FERNANDES (SP175590 - MARCELO GONCALVES PENA)

Vistos, etc.
Vista a parte autora acerca do oficio do INSS, anexado aos autos do processo eletronico, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, com o transcurso do prazo recursal, proceda a Secretaria a certiddo de transito em julgado nos autos eletronicos.
Intime-se.

0010676-82.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337014
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PAULO CAMASSA (SP195445 - REGINALDO RIBEIRO)

Fica a Caixa Economica Federal intimada dos documentos apresentados pelos afirmados sucessores da parte autora, com prazo de 5 dias para
manifestagao.

0000173-80.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301334404
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDIILENE MARIA SORMANI (SP 174646 - ALEXANDRE CRUZ AFFONSO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para que esclareca se os argumentos apresentados no recurso do réu estdo corretos.

O INSS alega que: “erros nos calculos da Contadoria Judicial que resultaram no pagamento de valores superiores ao efetivamente devido, em desrespeito
ao titulo executivo judicial, afastando-se do principio da fidelidade ao titulo judicial”.
Apbs, tornem conclusos.

0001668-21.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301336124
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELINO AUGUSTO DE SOUZA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP085481 -
DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE FREITAS)

Diante do teor do recurso de ambas as partes, concedo a parte autora o prazo de 10 (dez) dias para que apresente copia legivel dos laudos técnicos que
fundamentaram a emissao dos PP Ps pelos empregadores CITROPLAST (outubro de 1998 a janeiro de 2009) e JBS (fevereiro de 2009 a janeiro de
2015), sob pena de preclusdo da prova a julgamento do processo nos termos em que se encontra.

Int.

0000963-18.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301334147
RECORRENTE:SEBASTIAO DOMINGUES SOBRINHO (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora em face dp acordado prolatado nos autos.

O embargante alega que o acdrdao foi omisso quanto ao pedido de alteragdo da DER, caso ndo atingisse o tempo de necessario a aposentagao.

aposentadoria.
No entanto, 0 processo ndo se encontra em termos para julgamento.

Tendo em vista a decisdo proferida nos autos dos processos REspn. 1.727.063/SP, REsp 1.727.064/SP e REsp 1.727.069/SP (Tema 995), em tramite
perante o Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo de tramitagdo das a¢3es relativas a “P ossibilidade de se considerar o tempo de
contribui¢do posterior ao ajuizamento da a¢do, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-D ER - para o momento de implementag&o dos requisitos
necessarios a concesso de beneficio previdenciario: (i) aplicagdo do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento
processual oportuno para se requerer a reafirmacdo da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua produg@o”, determino o sobrestamento
do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
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Int.

0002048-31.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337557
RECORRENTE: VAGNER MOREIRA DE ALMEIDA (SP232559 - ANDRE DA SILVA REIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 - GIZAHELENA COELHO)

Vistos etc.
Verifico que ndo foi anexada aos autos procurag¢do outorgando poderes ao advogado que subscreve o recurso inominado.

Destarte, intime-se a parte autora para que regularize sua representagao processual, mediante apresentag@o de instrumento de procurago, no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de ser negado seguimento a referida peca recursal.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos etc. Nada a decidir por ora. Destarte, aguarde-se a oportuna inclusio do processo em pauta de julgamento, dentro dos limites do
recurso interposto. Intimem-se.

0000108-40.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337510
RECORRENTE:JOSE PAULO DE OLIVEIRA SOUZA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001616-74.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337509

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAQUIM ROBERTO PINHEIRO (SP031538 - MARIA CRISTINA OLIVA COBRA, SP026144 - SERGIO LUIZ
AMORIM DE SA,SP031744 - TANIAMACHADO DE SA)

0008991-17.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUIZAANTONIO RAMOS (SP 170939 - GERCIEL GERSON DE LIMA)

FIM.

0001386-10.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337072
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS DONIZETE DA SILVA (SP363767- PEDRO LOSI NETO)

Vistos.

Evento 78: diante da auséncia de noticia sobre o cumprimento da decisdo proferida em 25/09/2019, reitere-se.

Consigno que a multa diaria esta incidindo desde 11/10/2019, dia seguinte ao término do prazo determinado para cumprimento (evento 76).
No mais, cumpra-se a parte final da decisdo supramencionada.

Int.

0014880-64.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301189531

RECORRENTE:EDEVALD NUNES DA ROSA (FALECIDO) (SP113829 - JAIR RODRIGUES CANDIDO DEABREU) ZORAIDE
SOARES DA ROSA (SP113829 - JAIR RODRIGUES CANDIDO DE ABREU) VILMA NUNES DA ROSA OLIVEIRA (SP 113829 -
JAIR RODRIGUES CANDIDO DEABREU) ORLANDO NUNES DA ROSA (SP113829-JAIR RODRIGUES CANDIDO DE
ABREU)MARCIANUNES DA ROSA SANTOS (SP113829 - JAIR RODRIGUES CANDIDO DE ABREU)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Manifeste-se a CEF sobre o pedido de habilitagéo.
Apbs, voltem conclusos.

0000906-23.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301335555

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO: WALDOMIRO RODRIGUES CORACAO (FALECIDO) (SP172959 - ROBERTO AUGUSTO DA SILVA, SP255252 -
RODRIGO GOMES SERRAO, SP 192642 - RACHEL TREVIZANO)

Diante dos documentos apresentados, defiro a habilitagio requerida por CARLOS RODRIGUES CORACAO; EDNA RODRIGUES
GHIRALDI; MAURICIO RODRIGUES CORACAO E VALDIR RODRIGUES CORACAO (anexo 39).

Retifique-se o pélo ativo.

No mais, aguarde-se eventual manifesta¢@o da parte autora no sentido de haver proposta ao acordo coletivo, devendo efetuar sua inscrigio no respectivo
Portal, pela internet.

Prazo: 10 (dez) dias.
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Int.

0026025-86.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301322822
RECORRENTE:THOMAZ EDSON TANAKA (SP119584 - MANOEL FONSECA LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de Pedido Nacional de Interpretacdo de Lei Federal suscitado pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo.

Requer o autor, em apertada sintese, a conversao de sua atual aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial, desde a DER, mediante
reconhecimento de tempo de servigo laborado sob condigdes alegadamente degradantes.

O incidente foiadmitido, determinando-se o envio dos autos a egrégia Turma Nacional de Uniformizag3o, consoante evento 73.

No ponto, oportuno esclarecer, no campo “contetido” da tela de consulta dos presentes autos virtuais constou (evento 76) informagao equivocada (“decisdo
TR/TRU —ndo admissdo P U”), em flagrante descompasso com os precisos termos da determinagio exarada (“remetam-se os autos a TNU”).

Em semelhante cenario, sobra certa a convic¢do de que a decisdo de mérito ainda ndo transitou em julgado.

Postas estas, torno sem efeito a certiddo correspondente ao evento 76 (“transito em julgado”) e determino a imediata remessa dos autos a colenda Turma
Nacional de Uniformizagéo, com as nossas homenagens.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005004-86.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337513
RECORRENTE:ISABEL DO CARMO TAVARES LEMOS (SP263103 - LUCIO SERGIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Considerando o julgamento definitivo por esta Turma Recursal, ndo ha nada a decidir.
Destarte, apds o transcurso do prazo recursal, proceda a Secretaria a certidio de transito em julgado nos autos eletronicos.

Intimem-se.

0000553-80.2018.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301336549

RECORRENTE:AUGUSTO ALEXANDRE ARROYO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP 129868 - VILSON APARECIDO
MARTINHAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da determinagio exarada no processo ProAfR no REsp 1831371/ SP - PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO
ESPECIAL2019/0184299-4, exarada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (DJe 21/10/2019), no sentido de suspender a tramitagio
de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, que tratem de matéria similar a analisada neste feito, determino o
sobrestamento deste processo.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Remetam-se os autos 2 Contadoria Judicial para elaboracéio de parecer. Apés, tornem conclusos.

0002510-53.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301336970
RECORRENTE: MARLENE DE LOURDES OURIVES PRADO (SP 184883 - WILLY BECARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002254-40.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301336975

RECORRENTE: MARCIO ROGERIO BERGAMIN (SP 139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE
FATIMA CASTELLI GIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001077-84.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301335264
RECORRENTE: LAERCIO DE MOURA (SP377191 - CHARLENE DOS SANTOS VIEIRA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009843-41.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337483

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MATHEUS HENRIQUE DA SILVA STAIGER GONCALVES (SP065597 - VERA LUCIA RIBEIRO) VITOR
EMANUEL DA SILVA STAIGER GONCALVES (SP065597 - VERA LUCIA RIBEIRO) ISLEIDE CRISTIANE DA SILVA STAIGER
GONCALVES (SP065597- VERA LUCIA RIBEIRO)
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Vistos, etc.

Considerando o teor da sentenga, promova a parte autora a apresentagéo da certiddo de recolhimento prisional diretamente na via administrativa, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Intimem-se.

0001642-49.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301335566
RECORRENTE:NEUSA ROVARIS LAIS LOBO (SP190955- HELENA LORENZETTO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da manifestag@o da Procuradoria, oficie-se a AP S em Mogidas Cruzes/SP para que cumpra a determinacao exarada por este Juizo, com urgéncia.
Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do comprovante de pagamento acostado aos autos pela Caixa Econdmica Federal. Prazo: 05 (cinco)
dias. Decorrido o prazo supra sem manifestacio, com ou sem manifestaciio, tornem os autos conclusos para Homologacio do acordo
celebrado entre as partes. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000024-52.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337400
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: ROSANGELA APARECIDA MACHADO RODRIGUES (SP267800 - ANTONIO CAMARGO
JUNIOR)

0000270-48.2009.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337402
RECORRENTE:PAULO FERNANDO GONCALVES (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Comprove a corré UNIESP a procuracio outorgada aos advogados substabelecentes, no prazo de 10 (dez) dias. Intimem-se.

0054725-67.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337534

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 - FLAVIO
OLIMPIO DEAZEVEDO) SOCADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA (SP324717- DIENEN LEITE DA SILVA)
BANCO DO BRASIL S/A (SP 178962 - MILENA PIRAGINE) SOC ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA
(SP235546- FLAVIO FERNANDO FIGUEIREDO)

RECORRIDO:ROSIMEIRE FERREIRA DOS SANTOS

0003130-11.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337533

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO GRUPO EDUCACIONAL UNIESP (SP327765 -
RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA) BANCO DO BRASIL S/A (SP140055- ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)
FAPEPE - FACULDADE DE PRESIDENTE PRUDENTE (SP212744 - EMERSON TADEU KUHN GRIGOLLETTE JUNIOR)
BANCO DO BRASIL S/A (SP389839 - ANDRE QUARTAROLLA MOURA) GRUPO EDUCACIONAL UNIESP (SP278944 -
JULIANA QUIROS BELLO DE FREITAS)

RECORRIDO: VALERIA APARECIDA SILVA (SP153911 - MARCOS DA SILVANOGUEIRA)

FIM.

0001852-75.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337494

RECORRENTE: VANIA TAVARES DE SOUZA BRITO (SP232309- ANGELO DI BELLA NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Peticdo anexada eletronicamente em 23/09/2019: Indefiro a intimagao pessoal da parte autora, na medida em que a mesma esta devidamente assistida por
advogado, bastando, assim, a publicag@o das decisdes judiciais pela imprensa oficial.

Destarte, apds o transcurso do prazo recursal, proceda a Secretaria a certiddo de transito em julgado nos autos eletronicos.
Intimem-se.
0001863-38.2019.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337044

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIO NUCCI FILHO (SP394513 - PAULO COSTA DE JESUS NASCIMENTO)

Abra-se vista a parte autora dos documentos anexados pela Unido, por 05 (cinco) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  69/1501



0005637-30.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337522

RECORRENTE: SIDINEIA GOMES FREITAS QUEIROZ (SP314174 - RICARDO ANTONIO LAZARO, SP160035 - ANA PAULA
SALLA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Considerando o instrumento de procuragao/substabelecimento apresentado pela parte autora, proceda a Secretaria a devida anotagao no sistema
processual eletrénico.

Intimem-se

0007836-49.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINDOARDO SANTIAGO PERREIRA (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

Vistos, etc.

Indefiro o pedido de expedi¢do de oficio a empresa empregadora do autor, posto que 0 INSS apenas comunicou a implanta¢ao do beneficio concedido em
sentenga.

Cabe ao proprio autor, na seara trabalhista, engendrar diligéncias nesse sentido.

Intimem-se.

0050217-44.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROVINA CAPOVILLA (SP118029 - ILYONNE SIMONE CAMARGO)

Considerando as manifestagdes das partes (Anexos ns. 57 e 71), proceda a Secretaria das Turmas Recursais a expedi¢ao de oficio ao INSS para que seja
emitida a CTC em favor do autor, conforme determinado na r. sentenga (Anexo n. 31), devendo constar o total de periodos laborados perante o RGPS,
coma inclusio do periodo reconhecido na r. sentenga de 07/01/1997 a 30/09/1998.

Isto feito, certifique-se o transito em julgado, baixando-se os autos ao Juizo de Origem.
Cumpra-se.

0003917-45.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301336681

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIGUEL HENRIQUE CRIVELLARI RODRIGUES (SP323451 - PEDRO CARRIELDE PAULA)JOAO PEDRO
CRIVELLARI RODRIGUES (SP323451 - PEDRO CARRIEL DE PAULA, SP277397 - ALINE CRISTINA MORI)

De acordo com a pesquisa INFBEN anexada aos autos (ev. 55), o beneficio de auxilio-reclusdo foi cessado em cumprimento a decisdo proferida em
02/08/2019.
Dessa forma, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

0056271-26.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301334737
RECORRENTE:MARIA JOSE DE OLIVEIRA (SP173211 - JULIANO DEARAUJO MARRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A Secretaria para adogdo das providéncias necessarias.
Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos etc. Analisando os autos, verifico que a parte autora niio formulou pedido de assisténcia judiciaria gratuita, tampouco recolheu o
preparo quando da interposi¢fo do recurso. Destarte, intime-se a parte autora para que efetue o recolhimento do devido preparo, no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do artigo 42 da Lei federal n° 9.099/1995, sob pena de deserciio. Apos, retornem os autos
conclusos. Intime-se. Cumpra-se.

0000989-40.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337502
RECORRENTE: CARLA CRISTIANE FARIAS FONTANARI (SP203326 - CLAUDIO BESSA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5000793-66.2017.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337501

RECORRENTE:FRANCISCO BUGALLO LOPES (SP 130653 - WESLAINE SANTOS FARIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP205411 - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER, SP079797 -
ARNOR SERAFIM JUNIOR)
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FIM.

0001955-96.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JORGE FIGUEIREDO (SP338626 - GIANCARLLO GOUVEIA SANTORO)

Vistos, etc.

Oficie-se ao chefe da Centrais Especializadas de Analise de Beneficio para Atendimento das Demandas Judiciais (CEAB/DJ SR 1), para que, no prazo
de 10 (dez) dias, informe acerca do cumprimento da antecipacio de tutela, considerando os estritos pardmetros constantes na r. sentenga proferida nos
autos.

Oficie-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002912-42.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301335628
RECORRENTE:RENATO PINTO GONCALVES (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Nos termos da medida cautelar deferida pelo ministro Roberto Barroso, relator da ADPF 5090, este processo devera ser sobrestado até julgamento final
da A¢do Direta de Inconstitucionalidade.
Int. Cumpra-se.

0002466-43.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337678
RECORRENTE:ANA PAULA CORREIA ESTEVAM (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que a pauta de novembro ja foi encerrada e que em dezembro havera apenas uma sessao, inclua-se o processo na pauta da sessdo de janeiro
de 2020.

0019248-09.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DA CONCEICAO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, etc.
Vista a parte autora acerca do oficio do INSS, anexado aos autos do processo eletronico, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se.

0005822-28.2008.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337397

RECORRENTE:MARCOS TADEU BORGES DE FREITAS (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) JOAO BATISTA BORGES
DE FREITAS (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARIA DA CONSOLACAO BORGES LEMOS (SP267800 - ANTONIO
CAMARGO JUNIOR) LELISANTONIO BORGES DE FREITAS (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARIA INES DE
FREITAS BETARELLO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do comprovante de pagamento acostado aos autos pela Caixa Econdmica Federal. Prazo: 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo supra sem manifestagao, com ou sem manifesta¢ao, tornem os autos conclusos para Homologagao do acordo celebrado entre as partes.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002253-07.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA DE FATIMA DA SILVA (SP388202 - PAULA DA SILVA, SP 108147 - RITA MARIA LIMA FABRICIO GAETA)

Vistos, etc.
Indefiro o requerimento formulado pelo anterior advogado da parte autora. Eventuais honorarios contratuais deverdo ser pagos pela mesma diretamente a
seu(ua) respectivo(a) advogado(a), ndo competindo a Justiga Federal dirimir questdes decorrentes de relagio juridicas entre particulares (artigo 109 da

Constituigdo Federal).

Por outro lado, eventuais honorarios de sucumbéncia somente poderao ser pleiteados apds o transito em julgado de ato jurisdicional que assim os
determinem.
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Intime-se.

0000330-67.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337535
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:APARECIDA MARIA LOPES SANTIAGO (SP290500- ALLAN FRANCISCO MESQUITA MARCAL)

Vistos etc.
Reitero a decisdo proferida em 10/05/2019 (evento 31).
Destarte, aguarde-se a oportuna inclusio do processo em futura pauta de julgamento.

Ademais, friso que a garantia de durag¢@o razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal) deve ser conjugada com o principio
da proporcionalidade do niimero de juizes em relagio a efetiva demanda judicial e a respectiva populagdo (artigo 93, inciso X111, da Carta Magna), que
ainda ndo condiz com a realidade desta Turma Recursal, na medida em que somente sob a minha relatoria estdo conclusos aproximadamente 1.200
processos.

Intimem-se.

0007635-49.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337339
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILIAM DE JESUS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

O acdrdio do evento n° 46 deixou de conhecer do recurso interposto pelo INSS e negou provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a
sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para condenar a autarquia a averbar periodos reconhecidos como de atividade especial
Sobreveio pedido do autor para que seja determinado ao INSS a averbagdo dos periodos para que possa realizar novo pedido administrativo.

Da analise dos autos, verifico que ndo houve a apresentagdo de qualquer recurso em face do acordao proferido por esta Turma Recursal.
Por outro lado, deve a execugdo do julgado ser processada diretamente no Juizo de primeiro grau.

Assim, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0021740-45.2007.4.03.6306 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337056

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:IRAYDES DOS SANTOS COSTA (SP321952 - LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO, SP375808 - RODRIGO
LIMA CONCEICAO)

Devolvam-se os autos ao arquivo de sobrestados, podendo as partes informar ao juizo a realizagao de transaco extrajudicial a qualquer tempo.

0009490-98.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301334682
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) BRADESCO (SP131351 -
BRUNO HENRIQUE GONCALVES)

RECORRIDO/RECORRENTE: CATARINA SOMBINI CUNHA (SP319633 - LAIS ZOTTI MAESTRELLO, SP398672 -
ALESSANDRANEPOMUCENO DE OLIVEIRA)

Vistos.

Peticdo comum da parte autora (eventos 83/84): requer a autora o cumprimento provisorio de sentenga, nos termos do art. 520 do Coédigo de Processo
Civil. Ocorre que a apreciagdo do que ora se postula ¢ de competéncia do Juizo de Origem, nos termos do art. 516,11, do CP C, razio pela qual deve a parte
autora seguir o procedimento adequado, conforme art. 522 do CPC.

Aguarde-se o julgamento dos recursos inominados interpostos.

Int.

0003570-70.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337477
RECORRENTE: GELMIREZ MOTA DA SILVA (SP322499 - MARCIO ANGELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando o pedido improcedente.
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Inconformado, o autor interpds recurso.
E orelatério.
Analisando os presentes autos, constato que o processo ndo esta pronto para julgamento.

De fato, observo que a parte autora foi submetida tdo somente a pericia com clinico geral, o qual ndo analisou a doenga psiquiatrica sustentada pela parte
autora, constante da documentag@o médica anexada aos autos.

No entanto, reputo necessaria realizagdo de pericia com médico especialista (com as técnicas especificas), a fim de melhor averiguar a incapacidade
laboral sustentada pela recorrente.

Ressalto que o artigo 370 do Cddigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto
verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instrugdo do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugio dos autos a0 MM. Juizo Federal de origem, para
submissdo da autora a pericia com médico especialista em psiquiatria, o qual devera inclusive esclarecer se houve periodo anterior de incapacidade, cujo
laudo devera conter os pardmetros estabelecidos no artigo 473 do CP C (aplicado subsidiariamente).

Assinalo que parte devera comparecer a avaliagao portando os exames e atestados considerados relevantes.

Apbs a juntada dos laudos, e a concessdo do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a esta 9 Turma
Recursal para julgamento.

Apos, retornem os autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
0023497-69.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337476

RECORRENTE:ANTONIO INACIO BARBOSA FILHO (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa.
O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando o pedido improcedente.

Inconformado, o autor interpds recurso.

E o relatério.

Analisando os presentes autos, constato que o processo nao esta pronto para julgamento.

Todavia, foi realizada pericia judicial tio somente com especialista em ortopedia, o qual analisou o autor do ponto de vista ortopédico, apenas.

Assim, reputo necessaria realizagdo de pericia com médico neurologista, a fim de melhor averiguar seu estado de saude.

Ressalto que o artigo 370 do Cddigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto
verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instrugdo do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugio dos autos a0 MM. Juizo Federal de origem, para
submissdo da autora a pericia com médico especialista em neurologia (ou na impossibilidade, com clinico geral), o qual devera inclusive esclarecer se houve
periodo anterior de incapacidade, cujo laudo devera conter os pardmetros estabelecidos no artigo 473 do CP C (aplicado subsidiariamente).

Assinalo que parte devera comparecer a avaliagdo portando os exames ¢ atestados considerados relevantes.

Apbs a juntada dos laudos, e a concessao do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a esta 9 Turma
Recursal para julgamento.

Apbs, retornem os autos conclusos.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0005241-97.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337295

RECORRENTE: THIAGO DANTAS RODRIGUES (SP321235- SARAROCHA DA SILVA) MARIA SANDRA DANTAS
RODRIGUES

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que prolateia sentenga de mérito na agéo anterior que ensejou o impedimento decorrente da coisa julgada, hd impedimento para julgamento
desta acdo.

Por isso, redistribua-se o processo e retire-se da pauta da proxima sessio.
0040997-51.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337315
RECORRENTE: MARIA DAS GRACAS FEITOSA OLIVEIRA (SP265955-ADRIANA DEALMEIDA NOVAES, SP264944 -

JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria para que verifique qual o valor da causa, assim entendido como a somo das prestagdes vencidas entre o requerimento
administrativo 12/09/2017 e o ajuizamento, em 18/09/2019, acrescido de de 12 vincendas.

Apbs a vinda dos calculos, vista as partes pelo prazo comum de 05 dias.
A seguir, conclusos.

Cumpra-se. Intime-se.

5007612-27.2018.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337300

RECORRENTE: REGINA CELIA MIGUEL (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO ANTONIO
BLOISE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que a perda da qualidade de segurado ocorreu 22 (vinte e dois) dias antes do 6bito e que consta do relatério médico (fl. 35), que o falecido
procurou o pronto-socorro na semana anterior, determino a expedi¢@o de oficio ao Hospital Geral de P edreira, para que encaminhe a ficha de atendimento
do falecido em datas anteriores ao dbito (07.02.2016).

Com a resposta, tornem conclusos para verificar a possibilidade de esclarecimentos periciais.

Converto o julgamento em diligéncia e determino a retirada de pauta do processo.

0005987-81.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337480

RECORRENTE:ANTONIO FERNANDO EUGENIO (SP 180523 - MARIA HELENA DOS SANTOS CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - IN'SS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa.
O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando o pedido improcedente.

Inconformado, o autor interpds recurso.

E o relatério.

Analisando os presentes autos, constato que o processo ndo esta pronto para julgamento.

Todavia, foi realizada pericia judicial to somente com especialistas em neurologia e psiquiatria, os quais ndo analisaram a doenga oftalmoldgica.

Assim, reputo necessaria realizagio de pericia com médico oftalmologista, a fim de melhor averiguar seu estado de satde.
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Ressalto que o artigo 370 do Cddigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto
verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instrugdo do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugio dos autos a0 MM. Juizo Federal de origem, para
submissdo da autora a pericia com médico especialista em oftalmologia, o qual devera inclusive esclarecer se houve periodo anterior de incapacidade, cujo
laudo devera conter os parametros estabelecidos no artigo 473 do CP C (aplicado subsidiariamente).

Assinalo que parte devera comparecer a avaliagdo portando os exames e atestados considerados relevantes.

Apos a juntada dos laudos, e a concessao do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a esta 9* Turma
Recursal para julgamento.

Apbs, retornem os autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
0001291-80.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337292
RECORRENTE:ROSA CRISTINA LAURINAVICIUS (SP139190 - APARECIDA LOPES CRISTINO, SP351940 - MAIANNE LOPES

CRISTINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A autora alega que o falecido tinha mais de 30 anos de contribuigdo, ndo se falando em perda da qualidade de segurado.
Assim sendo, converto o julgamento em diligéncia para que haja informag¢ao da Contadoria.

Coma juntada do parecer contabil, dé-se ciéncia as partes.

Reitre-se o processo da pauta.

0009791-16.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301337490

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO MONTEIRO DA SILVA (SP162766 - PAULA LOPESANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessao de aposentadoria por idade
(41/171.421.421-1 - DER:09/10/2014).

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando parcialmente procedentes os pedidos.
Em seguida, houve interposi¢io de recurso pelo INSS e pela parte autora.
E o relatério.

Verifico que houve concessio definitiva da aposentadoria por idade (DIB: 11/04/2019 - NB 41/193.198.063-0 — evento 25), implantada na via
administrativa.

O segurado pode optar pelo beneficio mais vantajoso implantado posteriormente, mas tal opcdo deve ser feita integralmente, num sentido ou noutro.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a parte autora manifeste-se acerca de seu interesse no prosseguimento da
demanda, justificando, no prazo de 10 (dez) dias.

Apo0s, abra-se vista dos autos a0 INSS para manifestagao por igual prazo.
Em seguida, retornem os autos conclusos a este Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301001937

DECISAO TR/TRU - 16

0049525-45.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336535
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA INESALVES DE SOUZA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao), da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intima¢3o, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisao recorrida.

Cabe frisar que, se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do
disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra
acodrddo proferido por érgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra ac6rddo em consondncia com a jurisprudéncia
de instancia superior, é incabivel admitir pedido de uniformizacao.

Para melhor contextualizagdo, trago a cola¢@o decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo, de forma unissona, ndo conhecendo de pedido de
uniformizag¢io interposto contra acorddo que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSALINICIAL. ART. 29,11, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE
ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérdao pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, I1, da Lei8.213/91, respeitada a prescrigdo quinquenal, contada da edigdo do Memorando-Circular Conjunto
n. 2I/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4° da
Lein®10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp
1205694/R S, AgRgno REsp 1423716/PE e AgRgno REsp 1221425/RS. Ao final, requereu uniformizagao quanto aos seguintes pontos: a) a renuncia a
prescri¢do em favor da Fazenda Pblica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tnico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da
prescricdo quinquenal, ndo aborda a questéo da interrupg@o do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de
forma geral. ¢) a prescri¢do interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta
conhecimento. 4. Quanto a prescri¢do, o acordio recorrido estd em consonancia com a orienta¢do desta TN U, que uniformizou o entendimento segundo o
qual o dies a quo da prescrig@o do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29, 11, da Lein®
8.213/91, ¢ a publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n. 2I/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-
48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL K'Y U SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual
reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, importou a renincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltarama correr integralmente a partir de sua publicag@o, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido, 0o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndio conhecido. Questdes de ordem 24 ¢ 13 desta TN'U. A cordam os membros da TN'U - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugéo firmada pela jurisprudéncia das nossas Instancias Superiores, que a decidem da seguinte
forma:

“PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO COM
BASE NO ART. 29,11, DALEIN.°8.213 DE 1991. MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO N.°21/DIRBEN /PFEINSS, de 15.04.2010.
PARA PEDIDOS ADMINISTRATIVOS OU JUDICIAIS FORMULADOS DENTRO DO PERIODO DE 5(CINCO)ANOS DA
PUBLICACAO DO REFERIDO MEMORANDO-CIRCULAR,NAO INCIDE PRESCRICAO,RETROAGINDO OS EFEITOS
FINANCEIROS DA REVISAO A DATA DE CONCESSAO DO BENEFICIO REVISANDO. NO CASO DA REVISAO COM BASE
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NO INCISO I1 DO ART. 29,ADECADENCIA ATINGIU APENAS OS BENEFICIO COM DATA DE INICIO ANTERIOR A 15/4/2000.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO PLEITO DE UNIFORMIZACAO. 1. (...) Pretende a Autarquia Previdencidria que seja fixado o
entendimento de que: (a) o prazo decadencial estabelecido no art. 103 da Lein.® 8.213/91 é plenamente aplicavel ao caso emtela, uma vez que ndo pode ser
interrompido ou suspenso; (...) Aponta como paradigma(s) julgado(s) do Superior Tribunal de Justica (EDclno RECURSO ESPECIALn.°1.309.534n -
RS,EDclno RECURSO ESPECIALn.°1.304.433 - SC,AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO n.°1.195.707 - PE,AgRgno RECURSO
ESPECIALN.°1.042.837- DF,AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.367.397- RS ¢ EDclnoAgRgno RECURSO ESPECIALn.°
1.345.319- PR) e da Quinta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo (processon.’
00558322520114036301).

(..)

4. A instituicdo de um prazo decadencial € uma inovagédo levada a efeito na nona reedigdo da Medida Proviséria n.° 1.523, de 27 de junho de 1997,
posteriormente convertida na Lein.®9.528/97. No julgamento do RE n.° 626.489, nossa Suprema Corte, em sede de repercussdo geral, considerou
constitucional a fixagdo de um prazo decadencial para o ato de revisdo da concessao de beneficio previdenciario, (...).

)

6. Sobre os pontos levantados no presente incidente, destaco que esta Turma Nacional consolidou o entendimento de que somente beneficios concedidos a
partir de 29/11/1999 poderiam ter a sua renda mensal inicial revista nos termos do aludido artigo, e desde que observado o prazo decadencial: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
REVISAO DA RMINOS TERMOS DO ART. 29, I1, DA LEI 8.213/91. IN iC10 DO PRAZO A PARTIR DA CONCESSAO DO
BENEFICIO QUE SE PRETENDE REVISAR. AUXiLIO-DOENCA. EDICAO DO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO N°21
DIRBEN/PFE/INSS. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. RESSALVA EXPRESSSA DOS BENEFICIOS
ATINGIDOS PELA DECADENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE RENUNCIA A DECADENCIA LEGAL. DECADENCIANAO
CONSUMADANO CASO CONCRETO. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 13. Como visto, a controvérsia repousa sobre o
inicio da contagem do prazo decadencial para a revisdo de aposentadoria por invalidez, mediante a revisdo da RMI do auxilio-doenga do qual se originou a
aposentadoria, prazo este previsto no art. 103 da Lein®8.213/91:(...) 14. Os entendimentos divergentes podem ser assim resumidos: a) o prazo decadencial
iniciar-se-ia quando da concessdo do auxilio-doenga, uma vez que a revisdo da aposentadoria que se pretende constitui, na verdade, emrevisdo da Renda
Mensal Inicial do auxilio-doenga precedente; b) o prazo decadencial iniciar-se-ia da data da concessao da aposentadoria por invalidez, uma vez que as
relagdes juridicas referentes ao auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez sdo auténomas, devendo ser consideradas separadamente. 15. Inicialmente,
consigno que os entendimentos acima reportados terdo aplicagdo conforme o caso concreto, ndo se excluindo, absolutamente, nenhuma das duas formas de
contagem do prazo decadencial. 16. Conforme a matéria controversa, os fatos litigiosos e o objetivo perseguido pela parte-autora, havera o cabimento de
cada um dos termos iniciais do prazo de decadéncia. 17. Tal entendimento prevalece mesmo diante do reconhecimento da circunstancia de que os
beneficios em questdo possuem naturezas distintas, constituindo relagdes juridicas préprias, sujeitas a regramentos especificos. 18. E que o critério para a
identificag¢@o do termo inicial do prazo de decadéncia deve vincular-se ao momento em que houve a leso ao direito pleiteado, ainda que tal lesdo prolongue
seus efeitos sobre o beneficio superveniente. 19. Isto porque € a partir da constituigdo de uma dada e especifica situagdo juridica - que se pretende alterar
coma agdo revisional -, que tem inicio o prazo decadencial para revisa-la. 20. A ssim, exemplificativamente, caso o segurado queira revisar o seu beneficio
de aposentadoria por invalidez em razio de o valor da RMI ndo corresponder a 100% do salario-de-beneficio, a lesdo ao direito ocorreu na concessao do
beneficio de aposentadoria, ainda que decorrente de auxilio-doenga, motivo pelo qual, em tal hipdtese, entendo que a contagem do prazo decenal iniciaria da
data de concessao da aposentadoria. 21. Na hipotese dos autos, a parte-autora requer a revisdo prevista no art. 29, 11, da Lein® 8.213/91 (incluido pela Lei
n°9.876/99): apuragdo do salario-de-beneficio adotando-se a "média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicao correspondentes a oitenta por
cento de todo o periodo contributivo". 22. Esta revisdo, portanto, destina-se ao recélculo da Renda Mensal Inicial (RMI) do auxilio-doenga, o que, em se
tratando de aposentadoria por invalidez precedida de auxilio-doenga, conduz a conclusio de que se pede a revisdo da RMI do auxilio-doenga, posto que,
ainda que pega nominalmente a revisdo da aposentadoria por invalidez, o que se pretende, na verdade, ¢ a revisdo do auxilio-doenga inicial. 23. Isto porque,
na hipétese, a aposentadoria por invalidez € resultado da mera transformagao de auxilio-doenca, observada o percentual de 100% do salario-de-beneficio
(em oposig@o ao percentual de 91% do salario-de-beneficio para o auxilio-doenga). (...) 26. Todavia, ha, quanto a matéria em questdo, fato relevante a se
considerar, qual seja, o reconhecimento administrativo do direito a revisao, pelo INSS, através do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15 de abril de 2010, que, em seu item 4.2, fixou serem "passiveis de revisdo os beneficios por incapacidade e pensdes
derivadas deste, assim como as ndo precedidas, com DIB a partir de 29.11.1999, em que, no Periodo Basico de Céalculo - PBC, foram considerados 100%
(cem por cento) dos salarios-de-contribui¢do, cabendo revisa-los para que sejam considerados somente os 80% (oitenta por cento) maiores salarios-de-
contribuicdo". 27. Resta claro, pois, o reconhecimento, pela A dministragio Previdenciaria, do direito a revisdo dos beneficios que levaram em conta para o
calculo de seus valores 100% do salario-de-contribuicao no respectivo PBC (ao invés dos 80% maiores), ato administrativo este que beneficia
indiscutivelmente o recorrente, mesmo tendo ingressado com a presente acdo mais de dez anos apds a concessao do auxilio-doenga. Isso porque, conforme
veremos, quando do reconhecimento do direito a revisdo na esfera administrativa ainda nio havia transcorrido o prazo decadencial. 28. Observe-se que o
item4.1 preceitua que "deve-se observar, inicialmente, se o beneficio ja ndo esté atingido pela decadéncia, hipdtese em que, com esse fundamento, nio deve
ser revisado", sendo evidente, portanto, que o ato administrativo de reconhecimento do direito ndo foi absoluto, excluindo os casos em que ja se tinha
operado a decadéncia. (...) 30. No caso dos autos, o beneficio de auxilio-doenga foi concedido em favor da parte autora em 6 de maio de 2000,
encontrando-se acobertado pelo reconhecimento do direito a revisao, na medida em que 0 Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS ¢ de
15 de abrilde 2010. 31. Em conclusdo, € o caso de se conhecer do incidente, porém, para dar-lhe parcial provimento, firmando-se a tese de que, quando se
pretende a revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91,
conta-se o prazo do art. 103 da Lein®8.213/91, a partir da concessio do beneficio originario, qual seja, o auxilio-doenga, declarando-se, no caso concreto, o
afastamento da decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito, devendo os autos retornar a Turma Recursal de origem para novo julgamento,
observada a premissa supra. (PEDILEF 50155594420124047112, Rel. Juiz Federal SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA,DOU
20/03/2015 PAGINAS 106/170) (grifei) 7. Assim, conforme o caso concreto, dependendo do momento em que perpetrada a lesdo na esfera juridica do
segurado, o dies a quo podera ser a DIB do beneficio originario ou a do derivado, de forma auténoma, ou, necessariamente, a do originario, com reflexos na
do derivado (PEDILEF n.°50155594420124047112, cuja ementa encontra-se transcrita supra). SO que, especificamente no caso de revisdo com base no
art. 29,11, da Lein.® 8.213/91, expressou a TN U que, caso a aposentadoria por invalidez tenha decorrido de auxilio-doenga, a DIB deste deve ser levada
em consideracdo para aferigdo da ocorréncia de decadéncia do direito de revisar o beneficio superveniente. Na hipotese em tela, o auxilio-doenga originario
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(NB 31/508.113.986-2) tem por DIB 02/09/2003. Como o auxilio-doenga tem por DIB data posterior a 15/04/2000, no presente caso, ndo se operou a
decadéncia, devendo ser rejeitado o presente incidente. 8.(...). Ante o exposto, voto por conhecer e negar provimento ao pedido de uniformizagéo. —
destacou-se

(PEDILEF 50036698020134047110, JUIZ FEDERAL DANIELMACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 23/10/2015 PAGINAS 121/169.)
“PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 29,11, DA LEI 8.213/91. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL. MEMORANDO DE 2010, EXPEDIDO PELO INSS,DECLARANDO O DIREITO. CAUSA INTERRUPTIVA
DAPRESCRICAO EM CURSO. RENUNCIAAO PRAZO JA CONSUMADO. ENTENDIMENTO DO STJ EM PROCESSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP N. 1.270.439/MG). APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. ART. 257 DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ. SUMULA 456 DO STE. INEXISTENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. O INSS, ora recorrente, pretende a modificag@o de acordao que, reformando os termos
da sentenga, julgou procedente a demanda e o condenou a revisar o beneficio de auxilio-doenga percebido pelo autor, nos termos do art. 29, 11, da Lei
8.213/91. Sustenta o recorrente, em suma, a incidéncia da prescri¢ao qiiingiienal, conforme Sumula 85 do Superior Tribunal de Justi¢a. O incidente foi
admitido na origem. 2. Semrazio a autarquia previdenciaria. O Memorando 21/DIRBEN/PFE/INSS, de 15-4-2010, enquanto ato administrativo de
reconhecimento do direito a revisdo do ato de concessao do beneficio, pela aplicagdo da regra do art. 29, 11, da Lei 8.213/91, interrompeu o prazo
prescricional eventualmente em curso (art. 202, VI, do Cédigo Civil), importando sua renincia quando ja consumado (art. 191 do Codigo Civil). Ele
somente voltaria a fluir, pela metade do prazo (art. 9° do Decreto 20.910/32), quando a A dministragio viesse a praticar algum ato incompativel com o
interesse de saldar a divida, o que definitivamente néo ocorreu no caso em comento. A propésito do assunto, embora referente a servidor publico, o
julgamento da 1* Se¢@o do Superior Tribunal de Justica proferido no REsp 1.270.439/PR (recurso especial repetitivo), de que foirelator o Sr. Ministro
Castro Meira, com acérddo publicado no DJ de 2-8-2013. 3. Assim, ndo ha que se falar em prescrigio, devendo retroagir os efeitos financeiros da revisdo a
data de concessao do beneficio revisando, para os pedidos administrativos ou judiciais que tenham sido formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos
contados da publicag@o do ato normativo referenciado. 4. Aplicagao ao presente caso, do disposto no art. 257 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga, por analogia, e da Stimula 456 do Supremo Tribunal Federal, que prescrevem a possibilidade de aplicag@o do direito a espécie pelo Colegiado,
quando superado o juizo de admissibilidade recursal. Assim, o incidente deve ser conhecido para, no mérito, aplicando o direito, negar-lhe provimento. 5.
Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei9.099/95 6. Incidente conhecido e desprovido, devendo ser fixada a tese de que: (i) a publicag@o do Memorando
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito dos segurados a revisdo pelo art. 29, 11, da Lei8.213/91, importou a
renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo; e (i) para pedidos
administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publicag@o do ato normativo referenciado nio incide a prescrigao, retroagindo
os efeitos financeiros da revisdo a data de concessao do beneficio revisando.” — destacou-se

(PEDILEF 00129588520084036315,JUIZ FEDERAL GLAUCIO FERREIRA MACIEL GONCALVES, TNU,DOU 14/03/2014 SECAO 1,
PAG. 154/159.)

Assim, 0 acorddo guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordemn® 13, da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo.”

Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou sumula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “g”, da Resolug¢@o n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmiss@o de pedido de uniformizag¢ao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagado bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacéo.

Ante o exposto, determino a intimag#o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o referido prazo, independente de resposta, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma
Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Intime-se. Cumpra-se.

0001301-20.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336809

RECORRENTE:IVONE APARECIDA DE FRANCA XAVIER (SP312852- JEAN CESAR COELHO, SP315698 - CARLOS ALBERTO
DE OLIVEIRA, SP128170 - ROOSEVELT LOPES DE CAMPOS, SP315741 - MANUEL FRANCISCO TERRA FERNANDES,
SP174958 - ALMIR SPIRONELLI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decis@o que ndo admitiu pedido de uniformizacao interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao), da decis@o de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intima¢2o, a ser dirigido a
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Turma Nacional de Uniformizag¢éo, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Cabe frisar que, se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do
disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso concreto, a deciséio agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:

“DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10,INCISO I, DA RESOLUCAO N°3,DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acérddo de Turma Recursal no &mbito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Emverdade, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de incapacidade laborativa.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
deciso recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do 6bice
contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “No se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria
de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio h similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgo dos Orggos Julgadores decorre da analise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acorddo
recorrido quanto & apreciag@o das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacdo da lei federal.
8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.
9. Hipdtese em que o apelo extremo nao pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa  Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se 0 Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s).”
Verifico que na deciso de inadmissibilidade ndo houve a aplicagao de precedente obrigatorio ou simula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “d”, da Resolu¢@o n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmiss@o de pedido de uniformizag¢ao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagado bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Considero que as razdes expendidas sao insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacéo.

Ante o exposto, determino a intimag#o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o referido prazo, independente de resposta, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma
Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Intime-se. Cumpra-se.

0002151-11.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336858
RECORRENTE:MARIALUCIAALCARADOS SANTOS (SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA, SP 149626 - ARIADNE
PERUZZO GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decis@o que ndo admitiu pedido de uniformizacao interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolug¢@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao), da decis@o de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag2o, a ser dirigido a
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Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Cabe frisar que, se porventura a decisao desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugéo 586/2019 —
CIJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do
disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 15, 11, da Resolugdo n. CJF-RES-2015/00345, o pedido de uniformiza¢do nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de
admissibilidade recursal, notadamente se nio juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, na sistematica
dos recursos repetitivos, ou pela propria Turma Nacional de Uniformizagio, na sistematica dos representativos de controvérsia.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso.

Destarte, ndo indicado paradigma habil a demonstrar o dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, IX, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJE3R,NAO
ADMITO o pedido de uniformizag¢do.”

Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio ou simula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “a”, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagio de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgéo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagido bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o0 exposto, determino a intimago da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o referido prazo, independente de resposta, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma
Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Intime-se. Cumpra-se.

0003812-15.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336834
RECORRENTE:JOAO BATISTA DO CARMO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢io), da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag3o, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizag¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Cabe frisar que, se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do
disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora/ parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra acorddo proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulnerag@o aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solugio das questdes
de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugao da lide.

Por outro lado, nfio prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o
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acdrdio recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricio de ementas e de trechos de votos, sem indicagédo do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensido, da Simula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo qual “A
peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois,
pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF
200638007233053,JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 P AGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢cdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acérdaos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do
Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstrago da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83,
do STJ);

f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisao recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acordao hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstra¢do da similitude
fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do
recurso.

Aorevés,emuma analise dos julgados apresentados conclui-se justamente que os paradigmas em questio ndo se adequam a situagao resolvida pelo
acordao recorrido.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.”

Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou sumula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, dirigido a Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmiss@o de pedido de uniformizag¢ao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn°®40 da Turma Nacional de Uniformiza¢do bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag@o do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratag@o.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o referido prazo, independente de resposta, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma
Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nido admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacio), da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos préprios autos,
no prazo de quinze dias a contar da intimaco, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar,
fundame ntadamente, o e quivoco da deciso recorrida. Cabe frisar que, se porventura a decisio desafiar, aum so6 tempo, os dois agravos
previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagfo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. No
caso concreto, a decisio agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos: “Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei10.259/2001, contra acordio proferido por 6rgao fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Atuo na forma preconizada pela Res.
n.3/2016 CJF3R. O recurso nio merece seguimento. Inicialmente, observo nio ter sido demonstrada a alegada vulneracio aos
dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para asolucio das questdes de fato e de direito foram de vidamente atendidos pelo
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acordio, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solucéo dalide. Por outro lado, niio prospera, no caso vertente,
recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cote jo analitico entre o acordio recorrido e os
julgados paradigmas. Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacéo fundado somente no argumento da
existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se 2 mera transcricio de ementas e de
trechos de votos, semindicacio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Stimula
284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntacéio nfio permitir a exata compreenso
da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). Na
Turma Nacional de Uniformizagfo, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cote jo analitico é re quisito formal do incidente, pelo
qual “A peticdo do incidente de uniformizacio deve conter obrigatoriamente a demonstracio do dissidio, com a realizacio de cotejo
analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaciio entre as questdes de fato tratadas no acérdiio impugnado e no paradigma, com
reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de
interpretacées paraa mesma questio de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA
LUZPALUMBO, TNU,DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.) A teor da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cote jo analitico, aliada & aus €ncia da cépia do inteiro teor dos acérdiios paradigmas ou
indicacio do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo uinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como
do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea 'c' do
permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 /SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracéio da alegada divergéncia deve ser realizada
mediante a observancia dos seguintes requisitos: ""a) o acérdao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o
acordio recorrido (...); b) 0 acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia
ordinaria (...); ¢) adivergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, e videnciando a dissens o juris prudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a meraindicagfio de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por
certiddo, copia autenticada ou citaciio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo
cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis o recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o acérdéio
paradigma deveri evidenciar identidade juridica com a deciso recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fitica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007); No caso concreto, porém,
esses requisitos niio foram observados, ja que a recorrente nio logrou demonstrar, expressamente, na pec¢a recursal, a similitude fitica
entre as situacdes que embasaram as decisdes confrontadas. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da
analise do dissidio juris prudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional. Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.” Verifico que na decisfo de inadmissibilidade nio houve a aplicacio de precedente obrigatorio ou sumula,
utilizando-se, em ultima analise, como fundamento o artigo 14, V, “c”, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel é
0 agravo nos proprios autos, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacdo. No que concerne ao emprego de stimula como base paraa
inadmisséo de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado néo importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser
dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita
essahipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmiss o do
Incidente de Uniformizacio com base nas Stumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a
TNU e niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova
Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizac¢iio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Considero que as razdes
expendidas sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto,
determino a intimagio da parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o referido
prazo, independente de resposta, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizac¢io, com as homenagens de estilo. Intime-se. Cumpra-se.

0007017-74.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336790
RECORRENTE:SIVALDO DE VASCONCELOS BRAGA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008955-13.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336785
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO AVELINO DE FREITAS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

FIM.

0012812-48.2015.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336230
RECORRENTE:ELIZABETH GARCIA DA SILVA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizago interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢io), da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intima¢3o, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio uris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora/ parte ré, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001,
contra ac6rdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, observo ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracao aos dispositivos legais arrolados, uma vez que os ditames para a solug@o das questdes
de fato e de direito foram devidamente atendidos pelo acdrdao, que declinou as premissas sobre as quais se deu a adequada solugao da lide.

Por outro lado, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o
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acdrdo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigio de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensido, da Simula 284/STF, pela qual “¢é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentag@o néio permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizacao, € remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico ¢ requisito formal do incidente, pelo qual “A
peticdo do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois,
pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF
200638007233053,JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 P AGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢cdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagéo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acordio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...);

¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens@o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
lei, sendo insuficiente a mera indicagéo de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citago de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagédo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83,
do STJ);

f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acordao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagio especifica para demonstra¢do da similitude
fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do
recurso.

Aorevés,emuma analise dos julgados apresentados conclui-se justamente que os paradigmas em questio ndo se adequam a situagao resolvida pelo
acordao recorrido.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.”

Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou sumula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, dirigido a Turma Nacional de
Uniformizag@o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizag¢ao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn°®40 da Turma Nacional de Uniformiza¢do bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Por fim, cabe frisar que se porventura a deciséo de inadmissibilidade desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo
14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos de reforma da decis@o, nos termos do disposto no §5° desse mesmo artigo.

Ante o exposto, determino a intimag2o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Por fim, com fulcro no artigo 14, §2°e §5°, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao, com as
homenagens de estilo.

Cumpra-se. Intime-se.

0061248-03.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336187
RECORRENTE:LAZARO FERREIRA DE ARAUJO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decis@o que ndo admitiu pedido de uniformizacao interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao), da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag2o, a ser dirigido a
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Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

Em verdade, pretende o recorrente a rediscussdo sobre a prova produzida nos autos, especialmente no que toca a eficacia dos EPIs utilizados pela parte
autora.

Veja-se que o acordio em embargos considera que o uso de EP 1 ndo neutralizou a agressividade dos agentes nocivos, aplicando o entendimento do STF no
RE 664.335/SC, a partir da analise expressa das provas coligidas aos autos (ev. 55):

“Nio ¢ possivel o reconhecimento da atividade especial por exposi¢do ao agente quimico (Ciclohexanon-hexano), uma vez que o PP P anexado aos autos,
Nos termos do paradigma estabelecido pelo STF no julgamento do ARE 664.335/SC - julgado no sistema da repercussio geral, o uso de EPI ndo
neutraliza a nocividade quando se trata de exposigdo ao ruido acima do limite de tolerancia.”.

As decisdes das instancias ordinarias s3o soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice
contido na stimula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria
de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orgdos Julgadores decorre da analise das provas
e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido
quanto a apreciagdo das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretagao da lei federal.

Incidéncia do dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse
ofensa a Constituigdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragio, cite-se 0 AT 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.”

Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio ou simula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagado bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Por fim, cabe frisar que se porventura a decisio de inadmissibilidade desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo
14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos de reforma da decis@o, nos termos do disposto no §5° desse mesmo artigo.

Ante o0 exposto, determino a intimagéo da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Considero que as razdes expendidas sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Por fim, com fulcro no artigo 14, §2° e §5°, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacio, com as
homenagens de estilo.

Cumpra-se. Intime-se.

0000749-72.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDIRA CHRISTOFALO DE SOUZA (SP208112 - JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  84/1501



Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢@o), da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Cabe frisar que, se porventura a decisao desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugéo 586/2019 —
CIJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizacao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do
disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio uris nos seguintes termos:

“DECISAO-EMENTA

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 10,INCISO I, DA RESOLUCAO N°3,DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO CONSELHO DA
JUSTICAFEDERALDA 3*REGIAO. AFIRMACAO DE QUE HA PROVA DOS FATOS ALEGADOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N°42 DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. SUMULA N°279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO QUE NAO COMPORTA ADMISSAO.

1. Recurso(s) apresentado(s) contra acorddo de Turma Recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais.

2. O(s) recurso(s) ndo comporta(m) admissao.

3. Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural.

4. As decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

5. Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice
contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria
de fato”.

6. Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)

(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

7. Por outro lado, ndio hé similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgao dos Orggos Julgadores decorre da andlise das
provas e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagédo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao
recorrido quanto a apreciag@o das provas. Seu proposito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretago da lei federal.
8. Incidéncia do dbice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
9. Hipdtese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislacdo infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se
ocorresse ofensa a Constituigo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se 0 AT 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
19/05/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

10. Estando o(s) apelo(s) em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, NAO ADMITO ao(s) recurso(s) apresentado(s).”
Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio ou simula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizagio.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagio de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagado bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Considero que as razdes expendidas sao insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o0 exposto, determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o referido prazo, independente de resposta, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma
Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Intime-se. Cumpra-se.

0012373-17.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334923
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VANIA REGINA DOS SANTOS DA SILVA (SP223924-AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao), da decisao de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisao recorrida.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio uris nos seguintes termos:

“Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Conforme se dessume do libelo recursal, requer-se a reforma do julgado sob a alegagio de nulidade do acorddo proferido pela Turma Recursal, por vicios
em sua fundamentag@o.

Inicialmente, cumpre esclarecer ndo caber, na via excepcional do pedido de uniformizagdo e do recurso extraordinario, discussdo sobre eventuais vicios na
fundamentag@o do acorddo combatido, por tratar-se de questdo de indole meramente processual. Confira-se:

1. O processamento do extraordinario é inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido
na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de sua fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da
Constituigao Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. A gravo regimental improvido. (A1 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)

Semelhante € o teor da Stimula n®43 da Turma Nacional de Uniformizago: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Ante o exposto, NAO ADMITO ofs) recurso(s) apresentado(s).”

Verifico que na decisao de inadmissibilidade ndo houve a aplicagao de precedente obrigatorio ou simula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn® 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Por fim, cabe frisar que se porventura a decisfo de inadmissibilidade desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo
14, da Resolug@o 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos de reforma da decis@o, nos termos do disposto no §5° desse mesmo artigo.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Por fim, com fulcro no artigo 14, §2° ¢ §5° da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as
homenagens de estilo.

Cumpra-se. Intime-se.

0006520-09.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA FIORAVANTE (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizag@o interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio), da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intima¢3o, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade do periodo em que a parte autora laborou no Hospital de Beneficéncia P ortuguesa.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

A fungdo institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
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PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da eficacia do EP1 utilizado pela parte autora quando de seu labor.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagado que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.”

Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagao de precedente obrigatorio ou simula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V,“d”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, dirigido @ Turma Nacional de
Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagado bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmisséo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigido 28 TNU e n2o a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade,
na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Por fim, cabe frisar que se porventura a decis@o de inadmissibilidade desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo
14, da Resolugao 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos de reforma da decis@o, nos termos do disposto no §5° desse mesmo artigo.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Por fim, com fulcro no artigo 14, §2°¢ §5° da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as
homenagens de estilo.

Cumpra-se. Intime-se.

0001425-41.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CESARAUGUSTO BOSCO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao), da decisdo de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intima¢3o, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformiza¢éo, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio uris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lei 10.259/2001, contra
acdrdo proferido por érgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em suma, que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia patria.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Res. n. 3/2016 CJF3R.

O recurso ndo comporta admissao.

A Turma Nacional de Uniformizagao firmou o entendimento de que, relativamente a recurso dirigido contra acérddo em consonancia com a jurisprudéncia
de instancia superior, ¢ incabivel admitirpedido de uniformizacao.

Para melhor contextualizag@o, trago a cola¢do decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagéo, de forma unissona, ndo conhecendo de pedido de
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uniformizagao interposto contra acordao que esta em consondncia com sua jurisprudéncia. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29,11, DA LEI 8.213/91. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO 21/DIRBEN/PFEINSS —2010. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. QUESTOES DE
ORDEM 24 E 13. 1. Prolatado acérddo pela Turma Recursal do Pernambuco, que manteve a sentenga de procedéncia do pedido de revisdo da RMI de
beneficio previdenciario, conforme artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, respeitada a prescrig@o quinquenal, contada da edi¢do do Memorando-Circular Conjunto
n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010. 2. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto pelo INSS, com fundamento no art. 14, § 4°, da
Lein®10.259/2001, alegando divergéncia quanto ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp 1196773/PA, REsp
1205694/R S, AgRgno REsp 1423716/PE e AgRgno REsp 1221425/R S. Ao final, requereu uniformizagio quanto aos seguintes pontos: a) a reniincia a
prescrigdo em favor da Fazenda Publica s6 possa fazer-se por lei em sentido formal; b) o art. 103, paragrafo tinico, da Lein. 8.213/91, ao tratar da
prescrigdo quinquenal, ndo aborda a questdo da interrupgdo do prazo, devendo-se aplicar, entdo, o art. 9°do Decreto n. 20.910/32, que regula a matéria de
forma geral. ¢) a prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu. 3. O incidente ndo comporta
conhecimento. 4. Quanto a prescrigdo, o acorddo recorrido esta em consondncia com a orientagdo desta TN'U, que uniformizou o entendimento segundo o
qual o dies a quo da prescrig@o do direito a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) dos beneficios previdencidrios, na forma do art. 29,11, da Lein®
8.213/91, ¢ a publicacdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010. Confira-se: PEDILEF 5001752-
48.2012.4.04.721. Rel. JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, julgado em 13.03.2014. “uniformizou-se a tese de que tal ato administrativo, o qual
reconheceu o direito dos segurados a revisao pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, importou a rentincia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em
curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicag@o, e ndo pela metade, como pretende o recorrente”. No mesmo sentido,0o PEDILEF
50000472320134047100, Relator JUIZ FEDERAL BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. Fonte: DOU 16/05/2014 PAG. 125/165. 5.
Incidente ndo conhecido. Questdes de ordem 24 e 13 desta TNU. A cordam os membros da TNU - Turma Nacional de Uniformizagio NAO
CONHECER do Incidente de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. (PEDILEF
05057911820154058300, JUIZ FEDERAL MARCIO RACHED MILLANI, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 152/224.)

Ademais, a demanda trazida no presente recurso tem solugao firmada pela jurisprudéncia das nossas Instdncias Superiores, que a decidem da seguinte
forma:

“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO COM
BASE NO ART. 29,11, DA LEI N.°8.213 DE 1991. MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO N.°21/DIRBEN /PFEINSS, de 15.04.2010.
PARA PEDIDOS ADMINISTRATIVOS OU JUDICIAIS FORMULADOS DENTRO DO PERIODO DE 5 (CINCO)ANOS DA
PUBLICAGCAO DO REFERIDO MEMORANDO-CIRCULAR,NAO INCIDE PRESCRICAO,RETROAGINDO OS EFEITOS
FINANCEIROS DA REVISAO A DATA DE CONCESSAO DO BENEFICIO REVISANDO. NO CASO DA REVISAO COM BASE
NO INCISO 11 DO ART. 29,A DECADENCIA ATINGIU APENAS OS BENEFICIO COM DATA DE INICIO ANTERIOR A 15/4/2000.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO PLEITO DE UNIFORMIZACAO. 1. (...) Pretende a Autarquia Previdenciaria que seja fixado o
entendimento de que: (a) o prazo decadencial estabelecido no art. 103 da Lein.®8.213/91 é plenamente aplicavel ao caso emtela, uma vez que ndo pode ser
interrompido ou suspenso; (...) Aponta como paradigma(s) julgado(s) do Superior Tribunal de Justica (EDclno RECURSO ESPECIALn.°1.309.534n -
RS, EDclno RECURSO ESPECIALn.°1.304.433 - SC,AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO n.°1.195.707 - PE, AgRgno RECURSO
ESPECIALN.°1.042.837- DF,AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.367.397 - RS e EDclno AgRgno RECURSO ESPECIALn.°
1.345.319—- PR) e da Quinta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria do Estado de Sdo Paulo (processon.®
00558322520114036301).

(...)

4. A instituicdo de um prazo decadencial ¢ uma inovagio levada a efeito na nona reedigdo da Medida Proviséria n.° 1.523, de 27 de junho de 1997,
posteriormente convertida na Lein.®9.528/97. No julgamento do RE n.° 626.489, nossa Suprema Corte, em sede de repercussdo geral, considerou
constitucional a fixagdo de um prazo decadencial para o ato de revisdo da concessio de beneficio previdenciario, (...).

(..)

6. Sobre os pontos levantados no presente incidente, destaco que esta Turma Nacional consolidou o entendimento de que somente beneficios concedidos a
partir de 29/11/1999 poderiam ter a sua renda mensal inicial revista nos termos do aludido artigo, e desde que observado o prazo decadencial: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
REVISAO DA RMINOS TERMOS DO ART. 29,11, DA LEI 8.213/91. INICIO DO PRAZO A PARTIR DA CONCESSAO DO
BENEFICIO QUE SE PRETENDE REVISAR. AUXILIO-DOENCA. EDICAO DO MEMORANDO-CIRCULAR CONJUNTO N°21
DIRBEN/PFE/INSS. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. RESSALVA EXPRESSSA DOS BENEFICIOS
ATINGIDOS PELA DECADENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE RENUNCIA A DECADENCIA LEGAL. DECADENCIANAO
CONSUMADA NO CASO CONCRETO. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 13. Como visto, a controvérsia repousa sobre o
inicio da contagem do prazo decadencial para a revisdo de aposentadoria por invalidez, mediante a revisdo da RMI do auxilio-doenga do qual se originou a
aposentadoria, prazo este previsto no art. 103 da Lein®8.213/91:(...) 14. Os entendimentos divergentes podem ser assim resumidos: a) o prazo decadencial
iniciar-se-ia quando da concessdo do auxilio-doenga, uma vez que a revisdo da aposentadoria que se pretende constitui, na verdade, emrevisdo da Renda
Mensal Inicial do auxilio-doenga precedente; b) o prazo decadencial iniciar-se-ia da data da concesséo da aposentadoria por invalidez, uma vez que as
relagdes juridicas referentes ao auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez sdo autonomas, devendo ser consideradas separadamente. 15. Inicialmente,
consigno que os entendimentos acima reportados terdo aplicagdo conforme o caso concreto, ndo se excluindo, absolutamente, nenhuma das duas formas de
contagem do prazo decadencial. 16. Conforme a matéria controversa, os fatos litigiosos e o objetivo perseguido pela parte-autora, havera o cabimento de
cada um dos termos iniciais do prazo de decadéncia. 17. Tal entendimento prevalece mesmo diante do reconhecimento da circunstancia de que os
beneficios em questdo possuem naturezas distintas, constituindo relagdes juridicas proprias, sujeitas a regramentos especificos. 18. E que o critério para a
identificag¢@o do termo inicial do prazo de decadéncia deve vincular-se ao momento em que houve a leso ao direito pleiteado, ainda que tal lesdo prolongue
seus efeitos sobre o beneficio superveniente. 19. Isto porque € a partir da constituigdo de uma dada e especifica situagdo juridica - que se pretende alterar
coma agéo revisional -, que tem inicio o prazo decadencial para revisa-la. 20. Assim, exemplificativamente, caso o segurado queira revisar o seu beneficio
de aposentadoria por invalidez emrazio de o valor da RMI nao corresponder a 100% do saldrio-de-beneficio, a lesdo ao direito ocorreu na concessdo do
beneficio de aposentadoria, ainda que decorrente de auxilio-doenga, motivo pelo qual, em tal hipotese, entendo que a contagem do prazo decenal iniciaria da
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data de concessdo da aposentadoria. 21. Na hipdtese dos autos, a parte-autora requer a revisdo prevista no art. 29, I1, da Lein®8.213/91 (incluido pela Lei
n°9.876/99): apuragdo do salario-de-beneficio adotando-se a "média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢o correspondentes a oitenta por
cento de todo o periodo contributivo". 22. Esta revisdo, portanto, destina-se ao recélculo da Renda Mensal Inicial (RMI) do auxilio-doenga, o que, em se
tratando de aposentadoria por invalidez precedida de auxilio-doenga, conduz a concluséo de que se pede a revisdo da RMI do auxilio-doenga, posto que,
ainda que pega nominalmente a revisdo da aposentadoria por invalidez, o que se pretende, na verdade, ¢ a revisdo do auxilio-doenga inicial. 23. Isto porque,
na hipétese, a aposentadoria por invalidez é resultado da mera transformagao de auxilio-doenga, observada o percentual de 100% do salario-de-beneficio
(em oposi¢@o ao percentual de 91% do salario-de-beneficio para o auxilio-doenga). (...) 26. Todavia, ha, quanto & matéria em questao, fato relevante a se
considerar, qual seja, o reconhecimento administrativo do direito a revisao, pelo INSS, através do Memorando-Circular Conjunto n.
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15 de abril de 2010, que, em seu item 4.2, fixou serem "passiveis de revisdo os beneficios por incapacidade e pensdes
derivadas deste, assim como as ndo precedidas, com DIB a partir de 29.11.1999, em que, no Periodo Bésico de Céalculo - PBC, foram considerados 100%
(cem por cento) dos salarios-de-contribui¢do, cabendo revisa-los para que sejam considerados somente os 80% (oitenta por cento) maiores saldrios-de-
contribui¢do". 27. Resta claro, pois, o reconhecimento, pela A dministragdo Previdencidria, do direito a revisao dos beneficios que levaram em conta para o
calculo de seus valores 100% do salario-de-contribuigao no respectivo PBC (ao invés dos 80% maiores), ato administrativo este que beneficia
indiscutivelmente o recorrente, mesmo tendo ingressado com a presente a¢do mais de dez anos ap6s a concessao do auxilio-doenga. Isso porque, conforme
veremos, quando do reconhecimento do direito a revisdo na esfera administrativa ainda ndo havia transcorrido o prazo decadencial. 28. Observe-se que o
item4.1 preceitua que "deve-se observar, inicialmente, se o beneficio ja ndo esta atingido pela decadéncia, hipdtese em que, com esse fundamento, nio deve
ser revisado", sendo evidente, portanto, que o ato administrativo de reconhecimento do direito ndo foi absoluto, excluindo os casos em que ja se tinha
operado a decadéncia. (...) 30. No caso dos autos, o beneficio de auxilio-doenga foi concedido em favor da parte autora em 6 de maio de 2000,
encontrando-se acobertado pelo reconhecimento do direito a revisdo, na medida em que 0 Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS ¢ de
15 de abrilde 2010. 31. Em conclusdo, € o caso de se conhecer do incidente, porém, para dar-Ihe parcial provimento, firmando-se a tese de que, quando se
pretende a revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91,
conta-se o prazo do art. 103 da Lein®8.213/91, a partir da concessao do beneficio originario, qual seja, o auxilio-doenga, declarando-se, no caso concreto, o
afastamento da decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito, devendo os autos retornar a Turma Recursal de origem para novo julgamento,
observada a premissa supra. (PEDILEF 50155594420124047112, Rel. Juiz Federal SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA,DOU
20/03/2015 P AGINAS 106/170) (grifei) 7. Assim, conforme o caso concreto, dependendo do momento em que perpetrada a lesdo na esfera juridica do
segurado, o dies a quo podera ser a DIB do beneficio origindrio ou a do derivado, de forma auténoma, ou, necessariamente, a do originario, com reflexos na
do derivado (PEDILEF n.° 50155594420124047112, cuja ementa encontra-se transcrita supra). SO que, especificamente no caso de revisdo com base no
art. 29,11, da Lein.®8.213/91, expressoua TNU que, caso a aposentadoria por invalidez tenha decorrido de auxilio-doenga, a DIB deste deve ser levada
em consideragdo para aferigdo da ocorréncia de decadéncia do direito de revisar o beneficio superveniente. Na hipotese em tela, o auxilio-doenga originario
(NB 31/508.113.986-2) tem por DIB 02/09/2003. Como o auxilio-doenga tem por DIB data posterior a 15/04/2000, no presente caso, ndo se operou a
decadéncia, devendo ser rejeitado o presente incidente. 8.(...). Ante o exposto, voto por conhecer e negar provimento ao pedido de uniformizagéo. —
destacou-se

(PEDILEF 50036698020134047110, JUIZ FEDERAL DANIELMACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 23/10/2015 PAGINAS 121/169.)
“PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 29,11, DA LEI 8.213/91. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL. MEMORANDO DE 2010, EXPEDIDO PELO INSS,DECLARANDO O DIREITO. CAUSA INTERRUPTIVA
DAPRESCRICAO EM CURSO. RENUNCIAAO PRAZO JA CONSUMADO. ENTENDIMENTO DO STJ EM PROCESSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP N. 1.270.439/MG). APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. ART. 257 DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ. SUMULA 456 DO STE. INEXISTENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. O INSS, ora recorrente, pretende a modificag@o de acorddo que, reformando os termos
da sentenga, julgou procedente a demanda e o condenou a revisar o beneficio de auxilio-doenga percebido pelo autor, nos termos do art. 29, 11, da Lei
8.213/91. Sustenta o recorrente, em suma, a incidéncia da prescri¢o qiiinqiienal, conforme Stmula 85 do Superior Tribunal de Justiga. O incidente foi
admitido na origem. 2. Semrazio a autarquia previdenciaria. O Memorando 21/DIRBEN/PFE/INSS, de 15-4-2010, enquanto ato administrativo de
reconhecimento do direito a revisdo do ato de concessao do beneficio, pela aplicagdo da regra do art. 29, 11, da Lei 8.213/91, interrompeu o prazo
prescricional eventualmente em curso (art. 202, VI, do Cédigo Civil), importando sua renincia quando ja consumado (art. 191 do Codigo Civil). Ele
somente voltaria a fluir, pela metade do prazo (art. 9° do Decreto 20.910/32), quando a A dministragio viesse a praticar algum ato incompativel com o
interesse de saldar a divida, o que definitivamente néo ocorreu no caso em comento. A propésito do assunto, embora referente a servidor publico, o
julgamento da 1* Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga proferido no REsp 1.270.439/PR (recurso especial repetitivo), de que foirelator o Sr. Ministro
Castro Meira, com acordao publicado no DJ de 2-8-2013. 3. Assim, ndo ha que se falar em prescrigao, devendo retroagir os efeitos financeiros da revisdo a
data de concessao do beneficio revisando, para os pedidos administrativos ou judiciais que tenham sido formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos
contados da publicag¢@o do ato normativo referenciado. 4. Aplicag@o ao presente caso, do disposto no art. 257 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga, por analogia, e da Stimula 456 do Supremo Tribunal Federal, que prescrevem a possibilidade de aplicagao do direito a espécie pelo Colegiado,
quando superado o juizo de admissibilidade recursal. Assim, o incidente deve ser conhecido para, no mérito, aplicando o direito, negar-lhe provimento. 5.
Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei9.099/95 6. Incidente conhecido e desprovido, devendo ser fixada a tese de que: (i) a publicagdo do Memorando
21/DIRBEN/PFEINSS, de 15-4-2010, ato administrativo que reconheceu o direito dos segurados a revisio pelo art. 29, 11, da Lei8.213/91, importou a
renuncia tacita por parte do INSS aos prazos prescricionais em curso, que voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagfo; e (ii) para pedidos
administrativos ou judiciais formulados dentro do periodo de 5 (cinco) anos da publicag@o do ato normativo referenciado nio incide a prescrigao, retroagindo
os efeitos financeiros da revisdo a data de concessao do beneficio revisando.” — destacou-se

(PEDILEF 00129588520084036315,JUIZ FEDERAL GLAUCIO FERREIRA MACIEL GONCALVES, TNU,DOU 14/03/2014 SECAO 1,
PAG. 154/159.)

Assim, 0 ac6rdao guerreado encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Por consequéncia, aplica-se a Questio de Ordemn® 13, da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, in verbis:

Questdo de Ordem 13: Ndo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.”
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Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio ou simula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento

€9

oartigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagio de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagédo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicagao de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Por fim, cabe frisar que se porventura a decisdo de inadmissibilidade desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo
14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos de reforma da decisdo, nos termos do disposto no §5° desse mesmo artigo.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Considero que as razdes expendidas sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Por fim, com fulcro no artigo 14, §2° e §5°, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as
homenagens de estilo.

Cumpra-se. Intime-se.

0003484-45.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336527

RECORRENTE:KELLY CRISTIANE DA SILVA (SP307045 - THAIS TAK AHASHI)

RECORRIDO: PATRICIA CAROLAINE SILVA DE OLIVEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢@o), da decisdo de inadmissibilidade

proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido a

Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Cabe frisar que, se porventura a decisao desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugéo 586/2019 —

CIJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizacao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do

disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio uris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao

Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra decisum que nio reconheceu a dependéncia entre requerente de beneficio e segurado falecido.

Decido.

Em verdade, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da dependéncia para fins de percepgdo de beneficio modalidade Pensao por Morte.

Nesse sentido, verifico que o acorddo recorrido — emanado em exame de cognigio exauriente —, ao apreciar todas as provas coligidas ao feito, ndo

reconheceu a dependéncia da parte requerente emrelag@o ao segurado falecido.

As decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela

decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice

contido na simula n° 42, da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria

de fato”.

Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.

(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova

material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU

dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca

de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)

Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo

se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF

00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por outro lado, ndio ha similitude fatica entre os julgados confrontados, na medida em que a convicgdo dos Orggos Julgadores decorre da analise das provas

e das peculiaridades de cada litigio. O pedido de uniformizagdo ndo ¢ a via adequada para analise do possivel acerto ou desacerto do acérdao recorrido

quanto a apreciacao das provas. Seu propdsito € apenas resolver o dissidio de teses juridicas, a fim de uniformizar a interpretacdo da lei federal.

Incidéncia do 6bice contido na Stimula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Hipétese em que o apelo extremo ndo pode ser analisado sem o prévio exame da legislagao infraconstitucional. Inviabilidade do recurso, pois, se ocorresse

ofensa a Constituicdo Federal, esta seria indireta. A guisa de ilustragdo, cite-se 0 Al 810972, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/05/2011,
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publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 03/06/2011 PUBLIC 06/06/2011.

Estando o apelo em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a espécie, ndo pode ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.”

Verifico que na decisdo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou sumula, utilizando-se, em tltima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, dirigido a Turma Nacional de
Uniformizag@o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizag¢ao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn° 40 da Turma Nacional de Uniformizagado bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag@o do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacéo.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o referido prazo, independente de resposta, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma
Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Intime-se. Cumpra-se.

0000136-79.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336196
RECORRENTE:MARIADE LOURDES TRINDADE (SP210982- TELMA NAZARE SANTOS CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao), da decisao de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

No caso concreto, a decisdo agravada resolveu a questio iuris nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, que a documentagao coligida possui o conddo de firmar-se como inicio de prova material, devidamente corroborada pela prova
testemunhal produzida, para reconhecimento do labor rural.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

A fungdo institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do alegado tempo rural.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo.”

Verifico que na deciséo de inadmissibilidade ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, utilizando-se, em ultima analise, como fundamento
oartigo 14, V, “d”, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, dirigido @ Turma Nacional de
Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicag@o de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagado bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagéo com base nas Stimulas 42 e 43, que nfio importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Por fim, cabe frisar que se porventura a decisio de inadmissibilidade desafiar, a um so tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo
14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, devendo o agravante cumular
os pedidos de reforma da decis@o, nos termos do disposto no §5° desse mesmo artigo.

Ante o exposto, determino a intimag@o da parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

Considero que as razdes expendidas sido insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Por fim, com fulcro no artigo 14, §2° e §5° da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio, com as
homenagens de estilo.

Cumpra-se. Intime-se.

0014646-46.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319561
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL DE ABREU DAMASIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo regimental interposto em face da decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizago, que ndo conheceu do agravo interposto
pela parte ora recorrente, e ainda negou seguimento ao pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal.

A decisdo foi proferida nos seguintes termos:

“Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
reforma de acorddo da Turma Recursal de origem, no qual se discute a possibilidade de concessao de pensao por morte a parte autora.

E o relatério.

Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizagéao.

O presente recurso nio merece prosperar.

Entendo que a sugerida divergéncia jurisprudencial ndo restou comprovada. [sto porque o recorrente nio observou o regramento legal, deixando de efetuar
o devido cotejo analitico, ndo demonstrando, portanto, a similitude fatica entre as hipoteses trazidas a confronto com dispares conclusdes, ao contrario do
que dispde a TNU, no PEDILEF n. 00653802120044036301, verbis: “...] — A peti¢do do incidente serd obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados
no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstrago do dissidio, o cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparag@o entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de
ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Ainda que assim ndo fosse, a pretensio de se alterar o entendimento firmado no acérdéo recorrido ndo ¢ possivel em virtude da necessidade de revisdo de
provas dos autos. Aplica-se, assim, a Stimula 42/TNU (“N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”).

Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1,a,do RITNU.

Intimem-se.”

Conforme certificado pela TN U, a decisdo transitou em julgado em 21/08/2018 (evento 97), dando-se baixa.

A parte autora apresentou em 22/08/2018 agravo regimental impugnando decisio ja transitada em julgado, razio pela qual ndo conhego do incidente.
Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos interpostos, tornando-se definitiva a decis@o a quo.

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001693-24.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319554

RECORRENTE:MARIA DO CARMO SALGUEIRO INACIO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP302658 - MATSA
CARMONA MARQUES, SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo regimental interposto em face da decis@o proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, que ndo conheceu do agravo interposto
pela parte ora recorrente, e ainda negou seguimento ao pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal.

A decisdo foi proferida nos seguintes termos:

“Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagéo nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
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reforma de acérddo da Turma Recursal de origem, no qualse discute a possibilidade de concessao de pensdo por morte a parte autora.

E o relatério.

Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizagdo.

O presente recurso nao merece prosperar.

As instancias ordinarias, de posse do caderno probatdrio dos autos, entenderam ndo haver comprovagao dos requisitos legais para a concessdo do beneficio
pleiteado (dependéncia econdmica).

A pretensdo de se alterar o referido entendimento ndo € possivel em virtude da necessidade de revisao de provas dos autos. Aplica-se, assim, a Simula
42/TNU (“Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”).

Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1,a,do RITNU.

Intimem-se.”

Conforme certificado pela TN U, a decisdo transitou em julgado em 21/08/2018 (evento 85), dando-se baixa.

A parte autora apresentou em 24/08/2018 agravo regimental impugnando decisdo ja transitada em julgado, razdo pela qualndo conhego do incidente.
Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos interpostos, tornando-se definitiva a decisdo a quo.

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065617-69.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319557
RECORRENTE: MARIA SOCORRO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo regimental interposto em face da decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizag@o, que ndo conheceu do agravo interposto
pela parte ora recorrente, e ainda negou seguimento ao pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal.

A decisdo foi proferida nos seguintes termos:

“Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformiza¢éo nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
reforma de acérddo da Turma Recursal de origem, no qualse discute a possibilidade de concessao de pensdo por morte a parte autora.

E o relatério.

Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizagdo.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Entendo que a sugerida divergéncia jurisprudencial ndo restou comprovada. Isto porque o recorrente ndo observou o regramento legal, deixando de efetuar
o devido cotejo analitico, ndo demonstrando, portanto, a similitude fatica entre as hipoteses trazidas a confronto com dispares conclusdes, ao contrario do
que dispoe a TNU, no PEDILEF n. 00653802120044036301, verbis: “[...] — A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados
no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.®3 da TN U), exigindo-se, para demonstracdo do dissidio, o cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de
ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1,a,do RITNU.

Intimem-se.”

Conforme certificado pela TN U, a decisdo transitou em julgado em 21/08/2018 (evento 72), dando-se baixa.

A parte autora apresentou em 22/08/2018 agravo regimental impugnando decisdo ja transitada em julgado, razdo pela qualndo conhego do incidente.
Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos interpostos, tornando-se definitiva a decisdo a quo.

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025390-66.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319555

RECORRENTE: TEREZINHA ALVES RIBEIRO (SP100277 - VAUZEDINA RODRIGUES FERREIRA, SP261767 - PAULO ENRICO
PRADO CAVALLINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo regimental interposto em face da decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao, que nio conheceu do agravo interposto
pela parte ora recorrente, ¢ ainda negou seguimento ao pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal

A decisdo foi proferida nos seguintes termos:

“Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagdo nacional suscitado por TEREZINHA ALVES RIBEIRO,
pretendendo a reforma de acordio oriundo de Turma Recursal de origem, no qual se discute a possibilidade de concesséo de beneficio por incapacidade a
parte autora, bem como a necessidade de realizagdo de pericia por médico especialista.

E o relatorio.

Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizagao.

O presente recurso nio comporta provimento.

A instancia recursal ordinaria, com base em todo o contexto fatico probatorio da lide, concluiu pelo ndo preenchimento dos requisitos legais para a
concessdo do beneficio pleiteado, qual seja, incapacidade laboral. Do acérddo impugnado, destaca-se:

"(...) Desse modo, considerando a auséncia de incapacidade da parte autora e a possibilidade de continuar a exercer suas atividades habituais ou similares,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  93/1501



entendo ndo haver elementos que venham a ensejar a concessao dos beneficios pleiteados."

No que toca a realizagdo de pericia por especialista,a TN U, no julgamento do PEDILEF 2009.72.50.004468-3, reatirmou o entendimento no sentido de
que “A realizagio de pericia por médico especialista s6 ¢ necessaria em casos especialissimos e

de maior complexidade, como, por exemplo, no caso de doenga rara, o que ndo ¢ o caso dos autos. Precedentes da TNU (PEDILEF 200872510048413,
200872510018627, 200872510031462).”

Incide, assim, a Questdo de Ordem 13 da TNU: “Ndo cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Ainda que assim ndo fosse, a pretensdo de se alterar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias ndo € possivel em virtude da necessidade de
revisdo de provas dos autos. Aplica-se, assim, a Sumula 42/TNU (“Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”).

Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao pedido, com fundamento no art. 16,1,a,do RITNU.

Intimem-se.”

Conforme certificado pela TN U, a decisdo transitou em julgado em 05/10/2018 (evento 59), dando-se baixa.

A parte autora apresentou em 30/10/2018 agravo regimental impugnando decisdo ja transitada em julgado, razao pela qual ndo conhego do incidente.
Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos interpostos, tornando-se definitiva a decisdo a quo.

Certifique-se o transito em julgado e remetams-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064211-13.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301319552

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES GONCALVES MATOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo regimental interposto em face da decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao, que nio conheceu do agravo interposto
pela parte ora recorrente, ¢ ainda negou seguimento ao pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal

A decisdo foi proferida nos seguintes termos:

"(..)

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformiza¢@o nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
reforma de acérddo da Turma Recursal de origem, no qual se discute a possibilidade de concesséo de pensdo por morte a parte autora.

E o relatério.

Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizagao.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Ass instancias ordinarias, de posse do caderno probatorio dos autos, entenderam nao haver comprovagao dos requisitos legais para a concessao do beneficio
pleiteado (qualidade de segurado do falecido).

A pretensdo de se alterar o referido entendimento ndo € possivel em virtude da necessidade de revisdo de provas dos autos. Aplica-se, assim, a Sumula
42/TNU (“Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”).

Ante o0 exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1,a,do RITNU.

Intimem-se.”

Conforme certificado pela TN U, a decisdo transitou em julgado em 21/08/2018 (evento 68), dando-se baixa.

A parte autora apresentou em 22/08/2018 agravo regimental impugnando decisdo ja transitada em julgado, razao pela qual ndo conhego do incidente.
Ante o exposto, declaro prejudicados os recursos interpostos, tornando-se definitiva a decisdo a quo.

Certifique-se o transito em julgado e remetams-se os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000993-53.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337037
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRIDO:JOSE RENATO DE LIMA (SP385623 - PAULO DE THARSO BITTENCOURT)

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Inominado interposto em face de A cordio proferido no processo n® 0000993-53.2016.4.03.6308, em que foi julgado improcedente o
pedido.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do artigo 932, inc. 111, do Novo Codigo de Processo Civil
Na sistematica adotada pela Lein.10.259/2001, ndo ha previsdo legal para a oposi¢do de Recurso Inominado para impugnagéo de A cordao.

Nos termos do artigo 14 da referida Lei cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentacéo acima.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os presentes autos.

Intimem-se.
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0000314-76.2009.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337492

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO:PEDRO CARLOS CARLETTI DEANDRADE (SP075739 - CLAUDIO JESUS DEALMEIDA) GIOCONDA
CARLETTIANDRADE (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos declaratérios, mantendo a decisdo anterior em todos os seus termos.

Intimem-se.

0004813-55.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301333547
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIRCO SOUZA FRANCO (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019 e n° 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito & ordem.

Da anélise do processo, constato que o Pedido Regional de Uniformizagao suscitado pela parte autora (evento 53) ja foi admitido. Contudo, por equivoco,
os autos foram remetidos ao juizo de origem, quando, em verdade, deveriam ser enviados a TRU.

Decido.

Visando a necessaria regularizagao do feito, torno sem efeito a certiddo de transito em julgado (evento 56) e determino a remessa dos autos a Turma
Regional de Uniformizagao, com protestos de elevada estima e consideragao deste Juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DETERMINO A SUSPENSAO do andamento dos presentes autos, em cumprimento ao determinado pelo Ministro Roberto Barroso,
do Supremo Tribunal Federal, nos autos daADI 5090, decisio proferidaem 06.09.2019, até ulterior determinacio daquela Corte, in verbis:
“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada
pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do
tema pelo STJ e o niio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisées ja
proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) aincluséo do feito em pauta para
12/12/2019, defiro a cautelar, para de terminar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo
Supremo Tribunal Federal”. Acautelem-se os autos em pasta propria. Cumpra-se o disposto nesta decisao.

0000648-61.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337403
RECORRENTE:LUIZ FRANCISCO QUIXABA (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANTI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005681-59.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337405
RECORRENTE:JOSE ROGERIO DA SILVA LIMA (SP082154 - DANIEL COSTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002175-34.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336940

RECORRENTE:ARMANDO MENDES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA,
SP147791 - EGUINALDO VANSELA SARTORI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Evento 72, petigdo da parte autora.
Perscrutando os autos, razio assiste a parte autora.
Observo que a ultima decisdo da TNU (evento 70), assim dispds:
“DESPACHO/DECISAO
Chamo o feito a ordem.
Discute-se, no caso concreto, a possibilidade de o segurado renunciar a aposentadoria obtida pela via judicial para alcangar novo beneficio previdenciario,
mais vantajoso.
Em um primeiro momento, o entfo Presidente da TN U, Min. Raul Aratjo, entendeu por bem suspender o feito até o julgamento de mérito do tema 503 no
Supremo Tribunal Federal.
Depois, acolhendo embargos de declaraco do interessado, com efeitos infringentes, aplicou entendimento do STJ, fazendo espécie de distingdo com o
julgado do STF, e determinou remessa a origem para adequagao.
Diante disso, 0 INSS op6s embargos de declaragéo (evento 23), sustentando que o fundamento juridico-base do caso paradigma no STJ (aplicado) era a
possibilidade de desaposentagao, tese superada com o julgamento do STF sobre o tema.
Discute, portanto, se o caso se amolda a tese firmada pelo Tema n. 503/STF.
Considerando a natureza do feito, a existéncia de indicios de divergéncia entre a decisdo da Turma Recursal de origem e do STJ, bem como os argumentos
do INSS, torno sem efeito a decisdo desta Presidéncia que determinou a remessa dos autos a origem para adequagao (evento 19).
A matéria merece ser objeto de discusséo e deliberago pelo colegiado desta TN'U, pelo que determino a distribuigao do feito a um de seus integrantes (art.
8% 1,do RITNU).(grifos nossos)
Julgo prejudicada a analise dos novos embargos de declarag@o, pois perderam seu objeto.
Intimem-se.”
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Logo, a medida que se impde ¢é retorno dos autos a essa instancia com o propdsito de exaurimento da questiio e orientar o fracionario de origem ao seu
efetivo cumprimento.

Ante ao exposto, retornem os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com protestos de estima e consideragio deste Juizo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009927-88.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335270

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP152827- MARIANA VILLELA JUABRE)

RECORRIDO:ANDRE CORREIA

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo
Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizag@o - TN'U para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior aplicagio da tese a ser firmada por
ocasido do julgamento do tema 6 STF, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal— STF (RE 566471), sob a sistematica dos recursos
repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Dever do Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador de doenga grave que ndo possui condigdes financeiras para compra-lo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil e artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037307-63.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301332932
RECORRENTE:EDSON NOGUEIRA DA SILVA (SP232323 - BIANCA TIEMI DE PAULA USSIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizag@o - TN'U para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil, para aplicagdo de tese firmada soba
sistematica dos recursos repetitivos, Simula 49 TNU, em que restou decidido:

“(..)

O objeto do presente incidente reside no pedido de uniformizacéo a respeito de ser exigivel, ou ndo, a permanéncia da exposicao a agentes nocivos a satde
ou a integridade fisica para as atividades desempenhadas antes de 29/04/95.”

(..)

Com efeito, a exigéncia de que a exposicao ao agente nocivo ocorra de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente, s6 sobreveio a partir da Lei
9.032/1995, alterando o § 3°do art. 57, da Lei8.2123/91.

A teor da Sumula 49 desta Turma Nacional de Uniformizagao, “para reconhecimento de condigéio especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a
agentes nocivos a satide ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente”.

Possivel verificar, portanto, que o acérddo impugnado contraria a Stmula 49 desta TN U, ressaltando-se apenas que o entendimento exarado no acérdao
impugnado, no sentido de afastar o reconhecimento da especialidade no periodo 22/04/80 a 09/10/86, com base no argumento de que o laudo pericial atestou
a altera¢@o no ambiente de trabalho da parte autora, posterior a elaborago do laudo, o que impediria a aferigdo da especialidade, por se tratar de matéria de
fato, nflo caracterizaria uma reanalise das provas apresentadas, o que entraria em confronto com a questdo de ordem 42 da TN U, porquanto o
reconhecimento de atividade especial anterior a Lei9.032/95 ndo prejudicaria a analise do periodo em questio, caso seja acolhida a tese de afastamento do
requisito da permanéncia.

Ante o exposto, em conformidade com o inciso X do art. 9° do Regimento Interno da TN U, dou provimento ao incidente de uniformizag@o, de modo a
promover o retorno do feito a Turma Recursal de origem para adequagao do julgado segundo a diretiva da Stimula 49, acima destacada.

Intimem-se.”

Ante o exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decis@o acima
exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004016-24.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301333455
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLAUDIO ROBERTO CANATA (SP214797 - FABIO LIMA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU, onde foi negado conhecimento ao pedido de uniformizagdo de interpretagio de
lei federal interposto pela parte ré, que interpds recurso extraordinario, o qual ndo foi provido (evento 90).
Passo seguinte, foi noticiado nos autos a procedéncia da Reclamagao apresentada pela Unido, a qual cassou o acdordao proferido pela Quinta Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo (evento 91).

Em peti¢do constante no evento 92 a Unido requer o imediato cumprimento da decisio.

E o breve relatério.
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Decido.

Anoto que o Supremo Tribunal Federal proferiu a seguinte decisdo:

“(...) Adequadas sdo as razdes veiculadas quando deferida a liminar. O Orgdo reclamando, ao levar em conta o tratamento simétrico no tocante a
vantagens funcionais, valeu-se do principio isondmico, mesmo implicitamente, para reconhecer o direito do interessado a conversio de 1/3 das férias em
abono pecunidrio, considerados o disposto no artigo 220, §3°, da Lei Complementar no 75/1993 e o regime juridico dos integrantes da carreira do Ministério
Publico da Unido. Incorreu em ofensa ao enunciado vinculante no 37, no que alterada, na via judicial e sem respaldo em lei, a remuneragao de servidor —
género. Descabe potencializar o alcance do artigo 129, §4°, da Constituicao Federal e a distingao entre agentes e servidores publicos, quanto ao campo de
abrangéncia do mencionado verbete, para dai concluir haver base normativa a dispensar a atuagao do legislador ordinario relativamente a previsdo de
satisfag@o da parcela.

3. Julgo procedente o pleito formulado nesta reclamag@o para cassar o acorddo da Quinta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo no processo n. 0004016-24.2014.4.03.6325.

4. Publiquem.”

Ante o exposto, encaminhem-se os autos, ao Relator para as providéncias cabiveis.

Cumpra-se.

0045772-56.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336176
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DAILZA PAULO DE OLIVEIRA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela UNIA O contra acorddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial
Federal de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos aos Tribunais Superiores (TN U/STF) para processamento dos recursos.

Por decisdo da Turma Nacional de Uniformiza¢do - TN U, o processo foi devolvido, em que restou decidido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PRESIDENCIA) N°0045772-56.2012.4.03.6301/SP
REQUERENTE: UNIAO -ADVOCACIA GERALDA UNIAO

REQUERIDO:DAILZAPAULO DE OLIVEIRA

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizag&o regional, interposto nos termos do art. 14, § 1°,da Lei 10.259/01, uma vez que a divergéncia foi suscitada entre
acdrdios oriundos de Trumas Recursais de mesma regio.

Inadmitido pelo Presidente da Turma Recursal, a parte autora interpds agravo para a Turma Regional.

Ocorre que, ao invés de os autos terem sido encaminhados a Turma Regional — competente para julgar o agravo interposto contra pedido de uniformizagdo
regional, como € o caso dos autos, o foram para esta Turma Nacional de Uniformizagao.

Desse modo, ndo sendo a TNU competente para o julgamento do feito, pelos motivos acima expostos, determino a remessa dos autos a Presidéncia da
Turma de origem para o prosseguimento do feito.

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por MINISTRO RAULARAUJO, Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao, na forma do artigo 1° inciso 111,
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

Quanto ao recurso extraordinario interposto pela Unido, o STF certificou a devolugao dos presentes autos em que constou “Auséncia de pega(s) essencial
(is) para a autuagdo, nos termos da Res. 427" e que “Nao consta nos autos o julgamento definitivo do Incidente de Uniformizagao.” (evento 54)

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, remetam-se os presentes autos 8 TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO, nos termos da
decisdo acima exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005507-85.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334696
RECORRENTE:REGIANE PAULINO GONCALVES BAPTISTA (SP336571 - RUBENS SENA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexada aos autos em 10/09/2019: Tratando-se de pedido(s) de juntada de cdpia(s) de documento (s), postergo a sua analise para o momento do
julgamento do(s) recurso(s).

Cumpre-se ressaltar que os fatos ocorridos posteriormente a data de entrada do requerimento administrativo do beneficio discutido na presente demanda
devera ser objeto de novo requerimento administrativo.

Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Publique-se.

Intime-se.

0081882-83.2014.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301333775
RECORRENTE: MARTHA HELENA TAVARES DE ALMEIDA (SP264252 - OSMAR FERNANDO GONCALVES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU, onde foi apreciado o pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal
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nterposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social.

E o breve relatorio.

Decido.

Anoto que a TN'U determinou a aplicagdo da seguinte decisdo no caso trazido a julgamento:

“Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizag@o nacional destinado a reformar acérddo, no qual se discute direito ao
enquadramento da atividade especial por categoria profissional de periodo laborado apds 28/4/1995.

Sustenta o requerente que o acérddo impugnado divergiria da jurisprudéncia firmada pelo STJ, no sentido de que a presung@o de insalubridade s6 teria
perdurado até a edicdo da Lein. 9.032/95, passando a exigir a comprovagdo do exercicio da atividade por meio de formulrios.

Passo a analise.

A TNU, no julgamento do PEDILEF 00052362820074036317, reafirmou a tese "de que para a comprovagao da exposi¢do ao agente insalubre, tratando-
se de periodo anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, basta que a atividade seja enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79,
conforme conste na CTP S, e somente a partirda Lein®9.032/95, a comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado a agentes nocivos passou a ser
exigida”.

O exame do feito mostra que o acorddo recorrido ndo esta de acordo com o posicionamento adotado por esta instancia julgadora.

Assim, considerada a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussao geral e dos incidentes de
uniformizagao, de acordo com a qual devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16,111, ambos do RITNU, é
indicado o retorno a origem para aplicar o entendimento pacificado.

Pelo exposto, com fundamento no art. 16, I1, do RITNU, dou provimento ao agravo, admito o incidente de uniformizagao, dou-lhe provimento e determino a
restituicdo do feito a origem para a adequacao do julgado.

Intimem-se.”

Ante o exposto, remetam-se os autos ao Relator da Turma Recursal de origem, nos termos do artigo 1.040, 11, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003624-08.2004.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301330201
RECORRENTE: ORIGEL EMILIO NETO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagdo - TN'U para processamento do recurso.

Por decisao daquela Corte, o processo foi devolvido ndo sendo conhecido o incidente em relagéo ao pedido de averbagao do periodo de labor ruralem
regime de economia familiar e, no tocante ao pedido de reafirmag@o da DER, deve ser observada a sistematica dos recursos repetitivos e posterior
aplicacdo da tese a ser firmada por ocasifio do julgamento do tema 995 STJ, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunalde Justica— STJ (REsp
1727063/SP, 1727064/SP e 1727069/SP), sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribuigao posterior ao ajuizamento da a¢do, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER - para o
momento de implementaco dos requisitos necessarios a concessdo de beneficio previdenciario: (i) aplicagio do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do
CPC/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a
sua produgdo.”

Diante disso, DECLARO PREJUDICADO orecurso emrelagdo ao pedido de averbagao do labor rural e, com fulcro no artigo 10, I11, da Resolugdon
3/2016-CJF3R, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, Tema 995 STJ, emrela¢do ao pedido de
reafirmagdo da DER.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003306-08.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334572
RECORRENTE: MARIA REGINA CARNEIRO (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexada aos autos em 20/09/2019: Tratando-se de pedido(s) de juntada de cdpia(s) de documento (s), postergo a sua analise para o momento do
julgamento do(s) recurso(s).

Cumpre-se ressaltar que os fatos ocorridos posteriormente a data de entrada do requerimento administrativo do beneficio discutido na presente demanda
devera ser objeto de novo requerimento administrativo.

Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

P ublique-se.

Intime-se.

0001403-29.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIAJOZE VIEIRA DOS SANTOS (SP265200 - ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Peti¢do de evento 61: Trata-se de pedido de restabelecimento de auxilio-doenga, alegando a parte autora que o beneficio ndo deveria ter sido cessado, tendo
em vista que foi deferido administrativamente.
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Decido.

Verifico que a Turma Recursal julgou a agdo improcedente, por ndo haver “constatacdo de incapacidade da parte autora para sua atividade laboral atual, e
anteriormente exercidas. Nao fazendo jus, portanto, ao beneficio por incapacidade”.

Sendo assim, ndo ha que se falar em manutengéo do auxilio-doenga, tendo em vista a expressa consignacao, no acérddo, de que a autora ndo preenche os
requisitos do beneficio.

Por outro lado, mostra-se inadequado, nesta sede, analisar a situagdo fatica e proferir a decisdo de forma monocratica, num ou noutro sentido, sem
possibilidade de referendo ou revogagao por 6rgdo colegiado que detenha poderes para tal mister; alids, inexiste previsdo legal ou regimental nesse sentido.
A iniciativa propiciaria a usurpagéo de competéncia do colegiado julgador.

Ousseja, 0 acolhimento do pedido nos termos em que formulado consubstanciaria a perpetuag@o do tramite do processo nesta etapa, uma vez que, por
ocasido do acorddo, a Turma Recursal esgotou sua fungao jurisdicional.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido.

Encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) extraordinario(s) pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015416-51.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331500
RECORRENTE:LUIZ EVANDRO DE PINHO (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito a ordem.

Inicialmente, observo que a decisdo proferida no evento 118 encontra-se equivocada face a realidade dos autos. Desta feita, torno-a sem efeito e passo a
proferir nova decisdo.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acdrddo proferido pela Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagdo - TNU e ao Supremo Tribunal Federal para processamento dos recursos.

A corte suprema decidiu pela aplicagdo do Tema 424 que, por sua vez, foi julgado pela auséncia de repercussiao geral.

Por decisdo da TNU, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicagdo de tese firmada a luzda
Stmula 78 TN'U, em que restou decidido:

“-)

Razio assiste a parte agravante.

No caso concreto, a parte é portadora de enfermidade estigmatizante.

A TNU, por meio da Sumula 78, aprovada na Sessdo do dia 11.9.2014, pacificou o entendimento no sentido de que, “Comprovado que o requerente de
beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em
sentido amplo, em face da elevada estigmatizagio social da doenga.”

Assim, levando-se em consideragdo a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercusséo geral e dos
incidentes de uniformizagio processados na TNU, em que se devem observar as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16,111,
ambos do RITNU, o feito deve ser devolvido a Turma Recursal de origem para aplicagao do entendimento pacificado no ambito da Turma Nacional de
Uniformizag@o.

Ante o exposto, com fundamento no art. 16, I1,do RITNU, dou provimento ao agravo para admitir o incidente de uniformizagéo e, prosseguindo no
julgamento, a ele dar provimento. Em consequéncia, determino a restituicdo dos autos a origem, para a adequagao do julgado.

Publique-se. Intimem-se.”

Ante o exposto, alinhava estas consideragdes, DECLARO PREJUDICADO o recurso extraordinario e quanto ao pedido de uniformizac¢@o, submeto-o
a0 () Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo acima exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002323-73.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331667
RECORRENTE:MARCIO DE SAMONTEIRO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019 do CJF e n°3/2016 do CJF3R.

Os feitos encontravam-se sobrestados em razao de decisdo proferida pela TN'U, que determinou a observancia da seguinte tese no caso trazido a
julgamento:

“ATO DE SECRETARIA

Em cumprimento a decisao proferida pelo Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, Ministro OG
FERNANDES, nos autos do processo 5018558-45.2013.4.04.7108, publicada no DOU de 04.4.2016, Secdo I, a seguir, cujo tema foi afetado como
representativo da controvérsia, a Secretaria da Turma Nacional de Uniformiza¢do procede a devolugdo dos presentes autos a turma de origem para
sobrestamento e demais providéncias necessarias, conforme preceituamo art. 16,inc. I1 e § 2°c/c art. 17, inc. 11, do Regimento Interno da TN U, instituido
pela Resolugdon. CJF 000345/2015.

Brasilia, 05 de abril de 2016.

VIVIANE DA COSTA LEITE

Secretaria”

A questdo suscitada no ATO DE SECRETARIA teve solugo firmada por ocasido do julgamento do TEMA 135 da Turma Nacional de Uniformizagao -
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TNU, PEDILEF 5018558-45.2013.4.04.7108/R S, no qual ficou decidido:
Tema 135/TNU: “E devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente 4 sua vigéncia.”.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo proferida
pela Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU acima exarada.
Publique-se. Intime-se.

0000143-22.2018.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334594
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO APARECIDO LOPES (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Evento 34: Dé-se vista a parte autora, por 5 (cinco) dias.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de sessdo de julgamento.
Int.

0051373-04.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337633 .
RECORRENTE:ANTONIO CELSO ALENCAR CAVALCANTE LIMA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso de embargos de declaragéo oposto pela parte autora contra decisdo que determinou o envio dos autos ao Supremo Tribunal Federal
(evento 069).

Alega, em sintese, que a Turma Nacional de Uniformiza¢@o determinou o sobrestamento do presente processo até o transito em julgado do representativo
da controvérsia.

Decido.

Reza o art. 48, caput, da Lei9.099/1995, com redaco dada pela Lei 13.105/2015:

“Caberdo embargos de declaragio contra sentenga ou acordao nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”.

O art. 1.022 do CP C/2015 prevé quatro hipoteses de cabimento desse recurso: obscuridade, contradigio, omissao e erro material.

Perscrutando os autos, observo que a decisdo langada no evento 069 incorreu em erro material.

A par disso, impde-se a retificagdo do julgado, a fim de corrigir a errdnea classificagdo do caso concreto, possibilitando, com isso, a devida corregdo de
rumo do processo e, nesta linha, assegurar a devida fruicao do direito de agdo e ampla defesa.

No caso concreto, os embargos devem ser acolhidos. Realizo, portanto, nova apreciagdo, com o fim de sanear o vicio apontado.

Desta feita, anulo a decisao langada no evento 069, que passara a constar nos seguintes termos:

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos a C. Turma Nacional de Uniformizago, na forma do artigo 1.030, V, c.c artigo 1.042, §4°, ambos do Codigo de Processo Civil.
Aquela Corte devolveu o processo, com a determinagdo de SOBRESTAMENTO até o transito em julgado do representativo da controvérsia, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, bem como a posterior aplicagdo da tese a ser firmada no julgamento do Tema 503 do STF, cuja controvérsia estd assim
definida (evento 064):

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito a 'desaposentagio', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein®8.213/91.”

Emregra, publicado o acérddo, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil
Todavia, a Turma Nacional de Uniformizagao determinou o sobrestamento do presente processo até o transito em julgado do representativo da controvérsia
(evento 064).

Destarte, a fim de dar pleno cumprimento a r. decisdo, ¢ imperioso que o presente feito permanega sobrestado, até que haja determinago superior em
sentido diverso.

Diante disso, acolho os embargos de declarag@o para anular a decisao langada no evento 069, e, com fulcro no artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil,
determinar o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do recurso afetado.

Transitado em julgado o acérddo paradigma, observe-se o disposto no artigo 1.040 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002162-44.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334579
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRINEU BERNARDO DE OLIVEIRA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)

Eventos 51/52: Expeca-se oficio para a empresa M. M. V. SERVICOS TERCEIRIZADOS LTD A para que apresente aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face
dos quais foi (ram) elaborado(s) o(s) PPP(s), para fins de verificagdo da metodologia utilizada na afericao do agente nocivo ruido nele(s) assinalado(s), no
prazo de 30 (trinta) dias.
Cumpra-se.
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0009660-90.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301332719

RECORRENTE: WELLINGTON AVERALDO SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP103078 - CHRISTIANE
ATHAYDE DE SOUZA BOCCHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos aos Tribunais Superiores (TN U/STF) para processamento dos recursos.

Por decisdo da Turma Nacional de Uniformiza¢do - TN U, o processo foi devolvido, em que restou decidido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PRESIDENCIA) N°0009660-90.2009.4.03.6302/SP
REQUERENTE: WELLINGTON AVERALDO SILVA

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagdo nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma
do acordao proferido pela Turma Recursal de origem, no qual se discute a possibilidade de reconhecimento da especialidade de atividades laborativas

E o relatorio.

Preliminarmente, conhego do agravo tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e passo a analisar o pedido de uniformizagéo.

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, cabe frisar que a divergéncia deve ser demonstrada entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes regides ou da decisao proferida em
contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ ou da TN'U, nos termos dos arts. 14, § 2°,da Lein. 10.259/01 ¢ 6°do RITNU.

Destarte, o paradigma oriundo de Turma Recursal da mesma regido do acordao impugnado € inservivel a configurac@o da divergéncia, razao por que ndo
sera conhecido.

Ademais, compulsando os autos, verifico que a Turma Recursal a quo, de posse do caderno fatico-probatério dos autos, decidiu que a parte autora ndo faz
jus a averbagdo dos periodos pleiteados em seu pedido de uniformizagéo, tendo em vista que ndo restou comprovada a exposi¢do a fatores de risco. Do
acordio recorrido, destaca-se:

"(...)

8. Periodos pleiteados pelo autor:

a) de 09.01.1987 a 31.03.1988 (auxiliar de expedi¢do) — atividade ndo passivel de enquadramento normativo automatico. A prova pericial produzida
demonstrou ndo haver exposigdo a fatores de risco no periodo (doc. evento 28). Ndo procede o pedido;

b) 07.08.95 a 31.10.96 (operador de refrigeragdo) — PP P apresentado (fl. 28-29 do evento 2) ndo apresenta exposicdo a fatores de risco. Ndo procede o
pedido;

¢) de 23.12.97 a 06.06.08 (pintor) - PP P apresentado (fl. 30-31 do evento 2) ndo apresenta exposicao a fatores de risco no periodo. Nao procede o pedido."
Dessa forma, a pretensdo de alterar o referido entendimento ndo é possivel em virtude da necessidade de revisao de provas dos autos. Aplica-se, assim, a
Stimula 42/TNU (“No se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”).

Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao pedido de uniformizagdo, com fundamento no art. 16,1,a,do RITNU.

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por MINISTRO RAULARAUJO, Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao, na forma do artigo 1° inciso 111,
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal— STF determinou a devolug@o dos presentes autos a Turma Recursal de origem para observar os procedimentos
previstos nos inciso I do artigo 1.030/CP C (negar seguimento) e inciso I1 do mesmo artigo (encaminhar o processo ao drgéo julgador para realizagdo do
juizo de retratag@o, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos).

Segue a decisdo:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.150.036 SAO PAULO

REGISTRADO :MINISTRO PRESIDENTE

RECTE.(S) :WELLINGTON AVERALDO SILVA

ADV.(A/S) HILARIO BOCCHI JUNIOR

RECDO.(A/S) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

PROC.(A/S)(ES) PROCURADOR-GERALFEDERAL

DESPACHO

1. Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercussio geral (Recurso Extraordindrio com A gravo n.
664.335, Tema n. 555): repercussao geral reconhecida e mérito julgado.

2. Pelo exposto, determino a devolug@o destes autos ao Tribunal de origem para observancia dos procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do
Cddigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V doart. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 13 de agosto de 2018.

Ministra CARMEN LUCIA

Presidente

A questdo trazida na decisdo da Corte Suprema se refere ao TEMA 555, cuja ementa transcrevo:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL - EPI COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
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RELEVANCIA DA MATERIA E TRANSCENDENCIA DE INTERESSES. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA.

Decisdo

Decis@o: O Tribunal, por maioria, reputou constitucional a questio, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski. Nao se manifestaram
os Ministros Joaquim Barbosa e Carmen Lucia. O Tribunal, por maioria, reconheceu a existéncia de repercussio geral da questdo constitucional suscitada,
vencidos os Ministros Marco Aurélio, Cezar P eluso, Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski. N&o se manifestaram os Ministros Joaquim Barbosa e
Cérmen Lucia. Ministro LUIZ FUX Relator

Tema

555 - Fornecimento de Equipamento de Prote¢ao Individual— EP1 como fator de descaracterizagdo do tempo de servigo especial.

(ARE 664335 RG/SC - SANTA CATARINA - REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO -
Relator(a): Min. LUIZ FUX - Julgamento: 14/06/2012 - Orgao Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrénico— Publicagio ACORDAO ELETRONICO
DJe-107 DIVULG 06-06-2013 PUBLIC 07-06-2013)

Ante o exposto, considerando a decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal - STF, remetam os autos ao Juiz Federal relator para as providéncias
cabiveis.

Publique-se. Intime-se.

0049634-40.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301333254
RECORRENTE:FRANCISCO ESTRELA DA SILVA (SP141372- ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte ré contra acorddo proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagdo - TN'U para processamento do recurso.

Por decisao daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicagao de sua orientagao,
em que restou decidido:

“DESPACHO/DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizag@o nacional destinado a reformar acérddo, no qual se discute direito ao enquadramento da atividade especial por categoria
profissional de periodo laborado apos 28/4/1995.

Sustenta o requerente que o acérddo impugnado divergiria da jurisprudéncia firmada por esta Turma nacional, no sentido de que o enquadramento por
categoria profissional deixou de existir a partir da vigéncia da Lein. 9.032/95.

Passo a analise.

A TNU, no julgamento do PEDILEF 00052362820074036317, reafirmou a tese "de que para a comprovagao da exposi¢do ao agente insalubre, tratando-
se de periodo anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, basta que a atividade seja enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79,
conforme conste na CTP S, e somente a partir da Lein®9.032/95, a comprovagéo da efetiva exposi¢ao do segurado a agentes nocivos passou a ser
exigida”.

O exame do feito mostra que o acordao recorrido ndo esta de acordo com o posicionamento adotado por esta instancia julgadora.

Assim, considerada a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussio geral e dos incidentes de
uniformizag¢ao, de acordo coma qual devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16, 111, ambos do RITNU, é
indicado o retorno a origem para aplicar o entendimento pacificado.

Pelo exposto, com fundamento no art. 16, 11, do RITN U, admito o incidente de uniformizagao, dou-lhe provimento e determino a restituicio do feito a
origem para a adequago do julgado.

Intimem-se.”

Ante o exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo acima
exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000932-34.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337132
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELENA ZEFERINA DE FARIAS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

Vistos, na forma da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Peti¢do evento n. 075: Trata-se de recurso de embargos de declaragao interposto pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.
Nos termos do artigo 1.023, §2°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000405-63.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331867

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VICENTE HERCULANO (SP 129888 - ANA SILVIA REGO BARROS, SP125434- ADRIANA APARECIDA
BONAGURIO PARESCHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao
Paulo.
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Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizag@o - TN'U para processamento do recurso.

Por decisio daquela Corte, o processo foi devolvido para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior aplicagio da tese a ser firmada por
ocasido do julgamento do tema 197 TN U, cujo caso piloto (P EDILEF 5009835-98.2017.4.04.7204/SC) esta sobrestado pelo tema 1018/STJ, soba
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Tendo em vista o julgamento do Tema 503 pelo STF (desaposentacéo), definir se € possivel receber valores atrasados, alusivos a beneficio concedido
judicialmente, nos casos em que, durante o tramite do processo, a parte obtém, administrativamente, beneficio mais vantajoso.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil e no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A discussio arespeito da corre¢io dos depésitos nas contas vinculadas ao FGTS pela taxa referencial (TR) é objeto daADI
n.5.090/DF. Houve decisdo do Ministro Roberto B arroso determinando a suspensio nacional de todos os feitos que versemsobre a
matéria (art. 1.037, 11, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicacdo do acérdao paradigma
do Supremo Tribunal Federal (ADI n.5.090/DF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000645-09.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336978
RECORRENTE:KARINA RIBEIRO CARDOSO (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002251-36.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336988
RECORRENTE:JOSE CARLOS PINTO DE OLIVEIRA (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000661-60.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336976
RECORRENTE:RONALDO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP213210 - GUSTAVO BASSOLI GANARANI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000655-53.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336977
RECORRENTE:REGINALDO WILSON DO NASCIMENTO (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001642-15.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334704
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MAIRA GODOY BEONO SALVARANI (SP306983 - THIAGO PIVA CAMPOLINO)

Eventos 52/53: Vista a parte autora, por 5 (cinco) dias.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em sessao de pauta de julgamento.
Int.

0009483-09.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334591

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEIDE FARIA DOS SANTOS NUNES (SP361346- TALES PEREIRA CARDOSO FILHO, SP319263 - HELEN
CRISTINA GARBIM)

Evento 38: Vista a parte autora, por 5 (cinco) dias.
Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de sessdo de julgamento.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de alteracdo do indice de
correciio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR para o INPC ou outro
indice correspondente — com fulcro em suposta incons titucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein°.
8.177/1991. Decido. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica,
sob asistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731.ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE
GARANTIADO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE
CORRECAO MONETARIADOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS
DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA
CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEIN.8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°
E 7°DALEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacio do artigo 1.036 do CPC/2015, ¢ mister delimitar o ambito da tese aser sufragada
neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou nfio, de a TR ser substituida como indice de correcio
mone taria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente asseveraque "[...] aTR
deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGTS também deixou de re munerar
corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicacdo do INPC ou IPCA ou, ainda, de outro indice que
melhor reponha as perdas decorrentes dainflaciio. 3. Por seu turno, o recorrido alega que alei obriga a aplicaciio da TR como fator de
correciio de monetaria, na medida em que o FGTS nio tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu

dis cipliname nto, inclusive a correcio monetaria que lhe remunera. 4. A evolucio legislativa respeitante as regras de correcio monetaria
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dos depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢io monetaria das
contas fundiarias respeitaria alegislaciio especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o
art. 3° supra passou a prever que os depositos estariam sujeitos a correcio monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema
Financeiro da Habitacio e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a
disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a correcio monetaria observaria os parametros fixados para atualizacio dos saldos de
depésitos de poupanca; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, emseu art. 13, a corre¢io monetaria dos depositos vinculados ao
FGTS com parametro nos indices de atualizacio da caderneta de poupanca; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacio da
economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e nio mais corrigidos, pela taxa
aplicivel 2 remuneracéio basica da poupanca; e (vi) a partir da edicdo da Lein. 8.660/1993, precisamente emseus arts. 2°e 7°, a Taxa
Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE
248.188, Relator Ministro Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; ¢ RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno,
DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de correcio monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634
AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda
Turma, DJ 16/08/2002.7. O FGTS ¢é fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de
indenizacio aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispée o art. 6° da Lei8.036/1990. TESE PARA
FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneracio das contas vinculadas ao FGTS tem dis ciplina prépria, ditada por lei, que
estabelece a TR como forma de atualizacio monetaria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario subs tituir o mencionado indice. 9.
Recurso especial nio provido. A cérdio submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo Tribunal
FederalaADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos
que estabelecem a correcio dos depésitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o0 Excelentissimo
Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, de feriu me dida cautelar, determinando a suspensio de todos os feitos que discutem o assunto,
conforme reproducéo aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussiio sobre a rentabilidade do
FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nfio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragéo (plausibilidade
juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que poderi ensejar o transito
em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a
inclus o do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria,
até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita observancia a decisfio da Suprema Corte, e para obstar
eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determina¢io em contrario do Supremo
Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002332-33.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334160
RECORRENTE: THIAGO DE SOUZA OLIVEIRA (SP350009 - ROSELIARAUJO DIAS MONTEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000813-33.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334166

RECORRENTE: LUCIAAPARECIDA BERNARDES DEALMEIDA CASTRO (SP108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA)
JOAQUIM NARCISO DE SOUZA FILHO (SP108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA) OTAVIO BARBOSA DE SOUZA
(SP108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA) JAYME LOPES DA SILVA (SP 108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002150-05.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337136
RECORRENTE: WLADEMIR WILLIAM DEL COL (SP169733 - MARIA ANGELICA LENOTTI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001526-44.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334164
RECORRENTE:ZEIR DOS SANTOS (SP395727 - HIGOR DOS SANTOS MACIEL)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0032554-14.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301333476
RECORRENTE: SIRLEI VIANA SANTANA (PR068475 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou extinto o feito sem resolugao do mérito, face ao reconhecimento da
incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial, uma vez que, o valor atribuido a causa ultrapassa o teto de algada deste Juizado Especial Federal
(R$59.880,00), na data do ajuizamento do feito (29.07.2019).

No entanto, 0 processo ndo se encontra em termos para julgamento.

Tendo em vista a decisdo proferida nos autos do processo REsp n. 1.807.665

-SC (2019/0107158-1-DJe de 21.10.2019), em tramite perante o Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo de tramitagdo das a¢des
relativas a ““ P ossibilidade, ou ndo, a luz do art. 3°da Lein. 10.259/2001, de a parte renunciar ao valor excedente a sessenta salarios minimos, ai incluidas
prestacdes vincendas, para poder demandar no ambito dos juizados especiais federais, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia

pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int.
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0057459-69.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331153
RECORRENTE:JOSE DOURIVALMUNIZ (SP 108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal— STF para processamento do recurso.
Por decisdo daquela Corte restou decidido:
RECURSO EXTRAORDINARIO 921.504 SAO PAULO
RELATOR :MIN. ROBERTO BARROSO
RECTE.(S) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) PROCURADOR-GERALFEDERAL
RECDO.(A/S):JOSE DOURIVALMUNIZ
ADV.(A/S) JOSE EDUARDO DO CARMO
DECISAO:
Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo da Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo, assim
ementado:
“PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. CRITERIO NAAFERICAO DO COEFICIENTE DE CALCULO
DARMINAAPOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO PROPORCIONAL. INCLUSAO DO ‘PEDAGIO’. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DO TRF DA 3*REGIAO. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.
1. Trata-se de recurso da parte autora contra sentenga que indeferiu a majoragéo do coeficiente de calculo da RMI da aposentadoria proporcional sob o
argumento de que o adicionalde 5% por ano de servigo, previsto pelo art. 9%, § 1°11 da E.C. 20/98, somente pode ser computado ap6s o cumprimento do
‘pedagio’.
2. A pretensdo da parte autora merece ser acolhida, na medida em que o ‘pedagio’ nada mais é que tempo de servigo: essa € sua natureza juridica. E a cada
ano de servigo completado pelo segurado além dos 30 anos necessarios para cumprir a caréncia deve ser acrescido 5% ao coeficiente de calculo da RMI.
2.1 Excluir da contagem para obteng@o do adicional de 5% o tempo de servigo utilizado sob a rubrica de ‘pedagio’ pune duplamente o segurado, conforme
destacado no seguinte
julgado do E. TRF da 3* Regido:
‘PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO §1°ART.557 DO C.P.C. PEDAGIO. COEFICIENTE DE CALCULO.
INTERPRETACAO DO ART. 9°,§1°DA E.C. 20/98. I - O autor totalizou 32 anos, 03 meses e 25 dias de tempo de servico até 31.08.2007, cumprindo
todos os requisitos, inclusive o ‘pedagio’ previsto na E.C.n°20/98, fazendo jus ao beneficio de aposentadoria proporcional por tempo de servigo, com
coeficiente de calculo de 80% do salario-de-beneficio, calculada nos termos do art. 29,1, da Lei 8.213/91, na redag@o dada pela Lei9.876/99.
11 - Mantido o coeficiente de célculo de 80%, que corresponde a 5% por cada ano completado além dos 30 anos de tempo de servigo, uma vez que a
reforma introduzida pela Emenda Constitucional n® 20/98 teve como objetivo apenas postergar o inicio da aposentagdo do segurado previdenciario, devendo
ter, nesse topico, interpretacdo restritiva, de forma a ndo incidir dupla penalidade, ou seja, compelir o trabalhador a contribuir por mais tempo, e depois deixar
de levar tal periodo ‘pedagio’ em conta para efeito de calculo do valor do beneficio.
111 - Agravo do INSS improvido (§1°do art.557 do C.P.C.).
(APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 1524550, JUIZ SERGIO NASCIMENTO, DJF3 CJ1 DATA:18/11/2010 PAGINA::
1468)°
3. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para julgar procedente o pedido, condenando o INSS a revisar a renda mensal do benéfico de aposentadoria
por tempo de servigo da parte autora, de modo que o coeficiente de calculo seja fixado de acordo com o tempo de servigo cumprido, independentemente do
periodo de pedagio exigido.
[...]”
O recurso extraordinario busca fundamento no art. 102, 111, a e b, da Constituicdo Federal. A parte recorrente alega violagdo aos arts. 5°, LV, e 93,1X, da
Constituigdo, bem como ao art. 9°, I,a e b,da EC 20/1998. Em sintese, sustenta que “a emenda estabeleceu que sdo devidos 5% a mais do salario-de-
beneficio por ano de contribuicio que SUPERE A SOMA do inciso I e nio por ano que SUPERE OS 30 ANOS DE CONTRIBUICAO !!! A ‘soma’
a que se refere o artigo 9° § 1° 11 é soma entre os 30 anos mais o pedagio do inciso I, alinea ‘b*”.
O Subprocurador-Geral da Republica Odim Branddo Ferreira opina pelo “‘conhecimento parcial do recurso e, nessa medida, pelo seu provimento”.
O recurso deve ser provido. Inicialmente, transcrevo o art. 9° da Emenda Constitucional 20/1998, no ponto em que estabelece regra para a concessdo da
aposentadoria proporcional:
“Art. 9°- Observado o disposto no art. 4° desta Emenda e ressalvado o direito de op¢do a aposentadoria pelas normas por ela estabelecidas para o regime
geral de previdéncia social, é assegurado o direito a aposentadoria ao segurado que se tenha filiado ao regime geral de previdéncia social, até a data de
publicagdo desta Emenda, quando, cumulativamente, atender aos seguintes requisitos:
[ - contar com cinqiienta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se mulher; e
[...]
§ 1°- O segurado de que trata este artigo, desde que atendido o disposto no inciso I do ‘caput’, e observado o disposto no art. 4° desta Emenda, pode
aposentar-se com valores proporcionais ao tempo de contribuicao, quando atendidas as seguintes condi¢des:
1 - contar tempo de contribui¢@o igual, no minimo, & soma de:
a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e
b) um periodo adicional de contribui¢do equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publicagio desta Emenda, faltaria para atingir o limite de
tempo constante da
alinea anterior;
11 - o valor da aposentadoria proporcional serd equivalente a setenta por cento do valor da aposentadoria a que se refere o ‘caput’, acrescido de cinco por
cento por ano de contribuicdio que supere a soma a que se refere o inciso anterior, até o limite de cem por cento.
[...]”
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Ao contrério do que concluiu a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Sdo Paulo, a base de célculo do adicional de 5%
(art. 9% § 1° 11, da EC 20/1998) limita-se ao tempo que supere a soma do inciso I do mesmo dispositivo (‘“‘soma” que corresponde ao tempo de contribuicdo,
verificado na data da edi¢do da EC 20/1998,

adicionado ao periodo denominado “pedagio”, inscrito no art. 9° § 1° 1, b, da EC 20/1998).

Diante do exposto, com base no art. 21, § 2°, do RI/STF, dou provimento ao recurso para restabelecer a sentenga de primeiro grau.

Publique-se.

Brasilia, 07 de junho de 2017.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO

Relator

Ante 0 exposto, considerando a decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal - STF, remetam os autos ao Juiz Federal Relator para as providéncias
que entender cabiveis.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032619-53.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337610

RECORRENTE: MARIA OZANA GOMES DE SOUZA (SP159517- SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR, SP257807 - KAREN
REGINA CAMPANILE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizag@o - TN'U para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil, para aplicagdo de tese firmada sob a
sistematica dos recursos repetitivos, (Sumula 33 TNU), em que restou decidido:

“DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizag@o nacional destinado a reformar acérdao, no qual se discute o termo
inicial para concessao do beneficio.

Passo a analise.

A Turma Nacional de Uniformizagao, no julgamento do PEDILEF 2008.70.55.002485-3, reafirmou seu entendimento no sentido de que "se o segurado
satisfaz os pressupostos a concessao da aposentadoria ja quando do requerimento administrativo, este sera o termo inicial dos efeitos financeiros". No
mesmo sentido, confira-se:

“(...). 3. A concessio de aposentadoria gera efeitos a partir da data do requerimento administrativo quando os requisitos legais ja eram aperfeigoados pelo
segurado desde entlo, ainda que a sua comprovagdo somente tenha sido possivel em juizo. 4. O pagamento de diferencas desde a data da entrada do
requerimento administrativo de aposentadoria ndo constitui instrumento de penalizagdo da entidade previdenciaria, mas exigéncia de norma juridica
expressa concretizadora da clausula do direito adquirido (Lei 8.213/1991, artigos 49, inciso 11, e 54)." (PEDILEF 200461850249096, Rel. José Antonio
Savaris, DOU 08/07/2011).

"(...) 9. Filio-me a este entendimento e trago a colagio as palavras proferidas pelo Juiz Federal HERCULANO MARTINS NACIF em julgado
recentemente proferido por esta turma: “Nao ¢ importante se o processo administrativo estava instruido com elementos de prova suficientes para o
reconhecimento do fato constitutivo do direito. O que importa ¢ saber se, no momento da concessao do beneficio, todos os requisitos determinantes da
revisdo da renda mensal inicial estavam preenchidos. Em caso positivo, os efeitos financeiros da revisdo da renda mensal inicial devem retroagir a data de
inicio do beneficio.” (PEDILEF 200972550080099/ DOU 23/04/2013) 10. Incidente de Uniformiza¢do ndo conhecido". (PEDILEF
50027485220124047015, Rel. Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO, DOU 16/08/2013)

Verifica-se a necessidade de aplicagao, por analogia, da Sumula 33 da TN'U: “Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao
da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessao do beneficio”.

O exame do feito mostra que o acérddo recorrido ndo estd de acordo com o posicionamento adotado por esta instdncia julgadora.

Assim, considerada a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por for¢a de repercusso gerale dos incidentes de
uniformizagio, de acordo coma qual devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16,111, ambos do RITNU, é
indicado o retorno a origem para aplicar o entendimento pacificado.

Pelo exposto, com fundamento no art. 16, I1, do RITNU, dou provimento ao agravo, admito o incidente de uniformizagao, dou-Ihe provimento e determino a
restituicdo do feito a origem para a adequag@o do julgado.

Intimem-se.”

Ante o exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (&) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decis@o acima
exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5004809-83.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337055
RECORRENTE:FELIPE TADEU COSTA DAMIAO (SP304418- LILIAN FONSECA GONCALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que determinou a suspenséo da tramitagfo das a¢des relacionadas ao afastamento da
TR como indice de corre¢do monetaria das contas de FGTS, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.
Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.
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0004507-28.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301332729

RECORRENTE:EDSON MEDEIROS FLORES (SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABR{CIO BARCELOS
VIEIRA, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP288124 - AMANDA CAROLINE MANTOVANI,
SP 134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP278689 - ALINE CRISTINA MANTOVANI, SP248061 - CAROLINE RICCO
ALVES REIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré contra acérdao proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizag@o - TN'U para processamento do recurso.

Por decisao daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicagio de sua orientagio,
em que restou decidido:

“DESPACHO/DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizago nacional destinado a reformar acérddo, no qual se discute direito ao reconhecimento de periodo especial da atividade
exercida por mecanico.

Passo a analise.

A TNU, no julgamento do PEDILEF 0022054-12.2012.4.01.3900, fixou a tese de que "a atividade de mecanico ndo se encontra relacionada no rol de
profissdes que enseja o enquadramento por categoria profissional, sendo imprescindivel ao reconhecimento da especialidade a efetiva comprovagao, por
formulario ou laudo, de contato com agentes nocivos, ndo havendo falar em presungao da especialidade para o periodo anterior a 28/04/1995" (grifo nosso).
O exame do feito mostra que o acdrddo recorrido ndo esta de acordo com o posicionamento adotado por esta instancia julgadora.

Assim, considerada a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por for¢a de repercussao geral e dos incidentes de
uniformizag¢ao, de acordo coma qual devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16, 111, ambos do RITNU, é
indicado o retorno a origem para aplicar o entendimento pacificado.

Pelo exposto, com fundamento no art. 16, I1, do RITNU, admito o incidente de uniformizagao, dou-lhe provimento e determino a restituicio do feito a
origem para a adequagdo do julgado.

Intimem-se.”

Ante 0 exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo acima
exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040905-93.2007.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334804

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL

RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO FERREIRA (SP377254- FERNANDA FELIX SANTOS SANTANA, SP200845 - JANICE
MARIA ZACHARIAS, SP339434 - JEAN WASHINGTON CUSTODIO NUNES)

Defiro a dilagéo do prazo, por 30 (trinta) dias, para que a parte providencie a juntada da documentag@o especificada na decisao constante do evento-42.
Coma juntada da documentagdo, dé-se vista a Caixa, para manifestag@o, em 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo sem cumprimento, providencie a secretaria a exclusdo dos advogados elencados na referida decisdo (evento-42).

Apbs retornem conclusos, para deliberagéo.

Cumpra-se. Intimem-se.

0052219-31.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301333493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENICIO PEREIRA DE SOUZA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos aos Tribunais Superiores (TNU/STF) para processamento dos recursos.

Por decisdo da Turma Nacional de Uniformiza¢do - TNU, o processo foi devolvido, em que restou decidido:
PROCESSO0:0052219-31.2010.4.03.6301

ORIGEM: SP - SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

REQUERENTE:INSS

PROC./ADV.:PROCURADORIA-GERALFEDERAL

REQUERIDO(A): BENICIO PEREIRA DE SOUZA

PROC./ADV..FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS OAB: SP 303.448

DECISAO

Trata-se de agravo interposto de decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao nacional suscitado pelo INSS, pretendendo a reforma de acérdao
oriundo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte requerente que o acordao recorrido diverge da jurisprudéncia da TNU e das Turmas Recursais de outras regides segundo a qual afasta a
possibilidade de ser proferida sentenga iliquida no &mbito do juizado especial federal. Aduz, ainda, que ndo cabe a ele a apresentagao dos calculos de
liquidag@o, mas a parte autora ou a contadoria judicial, no caso de ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.

Decido.

Inicialmente, no tocante a liquidez da sentenga, a irresignago no merece prosperar.
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Com efeito, a matéria referente a necessidade de prolagdo de sentenga iliquida no &mbito dos Juizados Especiais Federais ¢ eminentemente processual,
ndo podendo ser conhecida por meio de incidente de uniformizagéo nacional (PEDILEF 0001929-14.2007.4.03.6302, DOU de 25/5/12).
Ainda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justi¢a ja elucidou a questdo através da Stimula 318, ao decidir que, “Formulado pedido certo e
determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenga iliquida”.
Destarte, incidem, a espécie, a Questio de Ordem 13/TNU (“Néo cabe Pedido de Uniformizag¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”) e a Simula 43/TNU (“Nao cabe
incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”).
No que se refere a aplicagao dos juros, melhor sorte assiste a parte requerente. Isso porque a Sumula 61/TNU dispde que: “As alteragdes promovidas pela
Lei 11.960/2009 tém aplicagao imediata na regulag@o dos juros de mora em condenagdes contra a Fazenda Publica, inclusive em matéria previdenciaria,
independentemente da data do ajuizamento da a¢@o ou do transito em julgado”.
Ante o exposto, com fundamento no art. 7°, VII, a, do RITN U, dou parcial provimento ao agravo para determinar a devolug@o dos autos a Turma Recursal
de origem para aplicagdo do entendimento pacificado no 4mbito da Turma Nacional de Uniformizagdo acerca da incidéncia dos juros e corre¢ao monetéria.
Intimem-se.
Brasilia, 23 de agosto de 2.013.
Da deciso acima, o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS opds embargos de declaragio no juizo ad quem, cujo julgado transcrevo:
PROCESSO0:0052219-31.2010.4.03.6301
ORIGEM:SP - SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
REQUERENTE:INSS
PROC./ADV.:PROCURADORIA-GERALFEDERAL
REQUERIDO (A):BENICIO PEREIRA DE SOUZA
PROC./ADV.:FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS OAB: SP-303448
DECISAO
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo INSS contra decisdo que negou provimento ao agravo interposto de decisdo que inadmitiu o pedido de
uniformiza¢ao nacional, sob o fundamento de que a matéria tem natureza eminentemente processual.
O embargante alega, em sintese, que a matéria esta emanalise pelo STF com reconhecimento de repercussdo geralno ARE 702.780/R S, motivo pelo qual
o feito deve ser sobrestado.
Requer, assim, o provimento do recurso para que seja sanado o vicio apontado.
Sem impugnagao.
Decido.
Razio assiste a embargante.
Nos termos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo prestam-se a sanar obscuridade, contradigdo ou omissdo eventualmente
existentes no julgado.
Com efeito, verifica-se que a matéria em discuss@o encontra-se em analise no Supremo Tribunal Federal, no RE 729.884/RS, em regime de repercussao
geral.
Confira-se:
EXECUCAO DE SENTENCA. IMPOSICAO A PARTE RE/EXECUTADA DO DEVER DEAPRESENTAR OS CALCULOS.
MATERIA OBJETO DAACAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTALN°219/DF. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL Desse modo, prudente que se aguarde o exame da matéria pelo STF.
Ante o exposto, acolho os embargos para determinar o sobrestamento do feito.
Intimem-se.
Concluido o julgamento do mencionado RE, retornem-me os autos conclusos.
Brasilia, 15 de outubro de 2013.
Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal — STF negou seguimento ao recurso extraordinario interposto pela parte autora.
Segue a decisao:
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.110.859 SAO PAULO
REGISTRADO :MINISTRO PRESIDENTE
RECTE.(S) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) PROCURADOR-GERAL FEDERAL
RECDO.(A/S) :BENICIO PEREIRA DE SOUZA
ADV.(A/S) FERNANDA SILVEIRADOS SANTOS
DECISAO
1. Examinados os autos, verifica-se obice juridico intransponivel ao processamento deste recurso: o caso é de auséncia de impugnagao especifica de
fundamento da decisdo agravada (Sumula 287 do Supremo Tribunal Federal).
2. Pelo exposto, nego seguimento ao presente recurso (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).
Publique-se.
Brasilia, 6 de margo de 2018.
Ministra CARMEN LUCIA
Presidente
Assim, conforme se dessume do incidente de uniformizagéo do INSS, de rigor a aplicagdo do tema 810/STF.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até julgamento em defmnitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se.
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0054444-43.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334569
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BOSCO FERNANDES DA SILVA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

Eventos 39/40: Vista ao Inss, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Apos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de sessao de julgamento.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019-CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio e recurso extraordinario
interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo. Os autos foram
remetidos a Turma Nacional de Uniformizacio — TNU para processamento do recurso do autor, no qual foi exarada a seguinte decisfo: “(...)
A matéria trazida a debate é objeto do Tema n. 982/STJ, cuja tese enuncia: "Comprovada a necessidade de assisténcia permanente de
terceiro, é devido o acréscimo de 25%, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, a todas as modalidades de aposentadoria”. O exame de
todo o processado revela que as conclusdes da origem destoam desse posicionamento. Assim, considerada a sistematica dos recursos
representativos da controvérsia, dos sobrestados por forca de repercusséo geral e dos incidentes de uniformizagéo, de acordo com a qual
devemserobservadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030, I1, do CPC e 17 ¢/c 16, I11, ambos do RITNU, é indicado o retorno a
origem para aplicar o entendimento ja solidificado. Pelo exposto, com fundamento no art. 16, I1, do RITNU, dou provimento ao agravo,
admito o incidente de uniformizacio, dou-lhe provimento e determino a restituicfio do feito a origem para a adequacéo do julgado. Intime m-
se." Ocorre que em decisdo proferidana PET 8002, que tramita no Supremo Tribunal Federal e trata da mesma questio posta nos autos,
houve determinaciio de suspensio dos processos, nos termos abaixo transcritos: Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
agravo regimental, na forma art. 1.021, § 2°, do CPC/2015, para suspender todos os processos, individuais ou coletivos, em qualquer fase e
em todo o territorio nacional, que versemsobre a extensio do auxilio acompanhante, previsto no art. 45 da Lein®. 8.213/1991 para os
segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social, nos termos do voto do
Relator. Falou o Dr. Vitor Fernando Gongalves Cordola, Procurador do Instituto Nacional do Seguro Social, pelo Agravante. Presidéncia
do Ministro Luiz Fux. Primeira Turma, 12.3.2019. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11, alinea “b”, da Resolucéo n. 586/2019-CJF,
determino o SOBRESTAMENTO do feito, até o julgamento do caso piloto (Tema 982, do STJ, PET 8002, do STF). Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0010822-50.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301332716
RECORRENTE: LEANDRO MARANI (SP296206 - VINICIUS ROSA DE AGUIAR, SP306163 - ULDA VASTI MORAES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010777-46.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301332714

RECORRENTE: GILBERTO PESSOA MENDES (SP296206 - VINICIUS ROSA DE AGUIAR, SP306163 - ULDA VASTI MORAES DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0055804-96.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331565
RECORRENTE: VIRGILIO PEREIRA DOS SANTOS (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o interposto pela parte autora contra acorddo proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizag@o - TN'U para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil, para aplicagio de sua orientacéo,
em que restou decidido:

“(..)

14. Emsuma, a TNU firmou a tese de que a “a incorporagdo do valor excedente do salario-debeneficio, limitado ao teto do salario-de-contribuicdo vigente
a época da concessao, no primeiro reajuste do beneficio, ndo se estende aos beneficios com data de inicio anterior a 01/03/1994 (art. 21, §3° da Lein.
8.880/94) e posterior a 29/11/1999, quando houve a publicagdo da Lein. 9.876/99, que deu nova redagdo art. 29,1, da Lein. 8.213/91.”

15. No caso emtela, o autor alega no pedido de uniformizac¢do que seu beneficio foi concedido entre o referido intersticio que permitiria a revisdo do
beneficio, isto é, em 12/05/1996, de forma que faria jus a revisdo em questdo. Eis o pertinente trecho das razdes recursais:

“O recorrente requereu o seu beneficio previdenciario de A posentadoria por Tempo de Servigo, junto ao Instituto-réu em 19/01/1996, tendo o seu beneficio
sido protocolado sob 0 NB-42/101.769.562-5 e concedido em 12/05/1996.

Ocorre, que na data de concessao do beneficio do recorrente, a somatoria dos salarios corrigidos resultou em R$ 33.958,97(trinta e trés mil novecentos e
cingiienta e oito reais e noventa e sete centavos) que dividindo pelo numero de salarios de contribui¢io utilizados 36 (trinta e seis) resultou num Salario de
Beneficio de R$ 943,30 (novecentos e quarenta e trés reais e trinta centavos), entretanto, como na época o teto do salario de beneficio era de R$ 832,66
(oitocentos e trinta e dois reais e sessenta e seis centavos), a renda mensal inicial do recorrente sofreu uma limitag@o ao teto maximo do salario de beneficio,
bem como reposi¢cao do indice integral que superou o teto limite.

16. Todavia, que eventual reducéo tenha sido derivada de outros elementos utilizados no calculo do salario-de-beneficio. A TN'U consolidou a tese fixada no
Tema 138: "O pedido revisional com fulcro no art. 21, §3°, da Lei 8.880/94 pressupde que haja a redugdo da média dos salarios-de-contribuicao utilizados no
calculo do beneficio, bem como que essa redugao seja decorrente do limite maximo para o teto contributivo, de modo que, se a reducéo foi derivada de
outros elementos utilizados no calculo do salario-de-beneficio, e ndo propriamente em razao da incidéncia do limite maximo para o salrio-de-contribuicdo
vigente no més de inicio do beneficio, ndo ha que se cogitar de diferenca percentual a ser incorporada/recuperada.”

17. Ante o exposto, voto por conhecer e dar provimento ao Incidente de uniformizag¢o de jurisprudéncia, para: (i) reafirmar a tese de que "a incorporagéo
do valor excedente do salariode-beneficio, limitado ao teto do salario-de-contribuigéio vigente a época da concessao, no primeiro reajuste do beneficio, ndo
se estende aos beneficios com data de inicio anterior a 01/03/1994 (art. 21, §3°, da Lein. 8.880/94) e posterior a 29/11/1999, quando houve a publicagio da
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Lein. 9.876/99, que deu nova redagdo art. 29,1, da Lein. 8.213/91”; (i) O pedido revisional com fulcro no art. 21, §3°, da Lei 8.880/94 pressupde que haja a
redugiio da média dos salarios-de-contribui¢do utilizados no calculo do beneficio, bem como que essa redugio seja decorrente do limite maximo para o teto
contributivo, de modo que, se a redug@o foi derivada de outros elementos utilizados no calculo do salario-de-beneficio, e ndo propriamente emrazio da
incidéncia do limite maximo para o salario-de-contribuigdo vigente no més de inicio do beneficio, ndo ha que se cogitar de diferenga percentuala ser
incorporada/recuperada." e (iii) devolver os autos a Turma Recursal de Origem, nos termos da questdo de Ordemn®20/TNU, a fim de que seja proferido
novo julgamento, observando as teses acima mencionadas.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.”

Ante o exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decis@o acima
exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012660-96.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337505
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNALVA FARIAS DE ALMEIDA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX
FABIANO ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o interposto pela parte ré contra acordio proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizag¢@o - TN'U para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil, para aplicagio de sua orientacio,
em que restou decidido:

“Quanto a possibilidade de enquadramento por categoria profissional de atividade exercida antes de 28/4/1995,a TN'U reafirmou a seguinte tese:

Para a comprovagao da exposicdo ao agente insalubre, tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, basta que a atividade seja
enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79, conforme conste na CTP S, e somente a partir da Lein®9.032/95, a comprovagdo da
efetiva exposi¢ao do segurado a agentes nocivos passou a ser exigida. (PEDILEF 0005236-28.2007.4.03.6317, DOU: 12/8/2016).

No mesmo sentido, confira-se:

Tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, que deu nova redagdo ao art. 57 da Lein®8.213/91, basta que a atividade seja
enquadrada por categoria profissional nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79 (presungdo legal). (PEDILEF 0075382-79.2006.403.6301,
DOU: 18/5/2017).

Sob esse aspecto, 0 exame do feito mostra que o acérdao recorrido ndo esta de acordo com o posicionamento adotado por esta instancia julgadora.
Assim, considerada a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussdo geral e dos incidentes de
uniformizagio, de acordo coma qual devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16,111, ambos do RITNU, é
indicado o retorno a origem para aplicar o entendimento pacificado.

Pelo exposto, com fundamento no art. 16, I1,do RITNU, dou provimento ao agravo, admito o incidente de uniformiza¢ao, dou-lhe parcial provimento e
determino a restitui¢@o do feito a origem para a adequagao do julgado.

Intimem-se.”

Ante o exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para andlise da matéria, nos termos da decisfo acima
exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000269-32.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUIALVES DE OLIVEIRA (SP339522 - RITADE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

Eventos 50/51: Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, voltem os autos conclusos.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Pugna, emsintese, pela
alteracfo do indice de correcio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—daTR
para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein°®. 8.036/90 e do art.
17, caput, da Lein®. 8.177/1991. Decido. No caso concreto, a discussfo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: PROCESSUAL CIVILE
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731.ARTIGO 1.036 DO
CPC/2015.FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR)
COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHA
ASPERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA
NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DALEIN.8.177/1991 COMBINADO COM
OSARTS.2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacéio do artigo 1.036 do CPC/2015, é mister delimitar o Ambito da tese a
ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou nfio, de a TR ser substituida como
indice de correcio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente
asseveraque "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGTS também
deixou de remunerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicaciio do INPC ou IPCA ou, ainda,
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de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes dainflacdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que alei obriga a aplicacdo da TR
como fator de correcio de monetaria, na medida em que o FGTS nio tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu
dis cipliname nto, inclusive a correcio monetaria que lhe remunera. 4. A evolucio legislativa respeitante as regras de correcio monetaria
dos depositos vinculados ao FGTS esta delineada da se guinte forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a correcio monetaria das
contas fundiarias respeitaria alegislaciio especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o
art. 3° supra passou a prever que os depésitos estariam sujeitos a correciio monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema
Financeiro da Habitacio e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a
disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a corre¢fio monetaria observaria os parametros fixados para atualizacio dos saldos de
depositos de poupanca; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a correciio monetiria dos depésitos vinculados ao
FGTS com parametro nos indices de atualizacio da caderneta de poupanca; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacio da
economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e nfio mais corrigidos, pela taxa
aplicavel a remuneracio basica da poupanga; e (vi) a partir da edi¢do da Lein. 8.660/1993, precisamente emseus arts. 2° e 7°, a Taxa
Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE
248.188, Relator Ministro Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; ¢ RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno,
DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de correcio monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634
AgR, Relator Ministro Gilmar M endes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda
Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢é fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de
indenizacéo aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispée o art. 6° da Lei8.036/1990. TESE PARA
FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneracio das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina prépria, ditada por lei, que
estabelece a TR como forma de atualizacio monetaria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario subs tituir o mencionado indice. 9.
Recurso especial ndo provido. Acérdio submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo Tribunal
FederalaADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos
que estabelecem a correciio dos depésitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o Excelentissimo
Relator, Ministro Luis Roberto B arroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspenséo de todos os feitos que discutem o assunto,
conforme reproducio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussiio sobre a rentabilidade do
FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nfio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracio (plausibilidade
juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o nio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o trinsito
em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a
inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para de terminar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria,
até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita observéancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar
eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinaciio em contrario do Supremo
Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Prazo: 5 (cinco) dias.

0001101-09.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335750
RECORRENTE:EDILSON DE JESUS GUIMARAES (SP083211 - HELOISA HELENA DE SOUSA MOREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP233948 - UGO MARIA SUPINO)

0000450-31.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336203 )
RECORRENTE:SARAANDRADE NOGUEIRA (SP414433 - MARCELO CASTILHO HILARIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001504-14.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335749

RECORRENTE:JOSE EDUARDO PINTO DE OLIVEIRA (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373
-ROSELIDEAQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0007230-87.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301333686
RECORRENTE:MAFALDA CREPALDI TARGON (SP349603 - BRUNA TARGON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Séo Paulo.

Os autos foram remetidos a Turma Nacional de Uniformizagdo— TN U, para processamento do recurso do réu, no qual foi assentada a seguinte
determinag&o:

“(...) Nos termos do art. 16, §2° c/c art. 52 do Regimento Interno da TN'U, devolvo os presentes autos a turma recursal de origem para sobrestamento,
conforme decisdo proferida em feito similar de n. 50027038420174047205, da lavra do Ministro Presidente da TN U, para que se aguarde o julgamento do
RE 1.014.286 — Tema 942, com repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, de forma que promovam a posterior confirmacao do acérdio recorrido
ou sua adaptacdo a decisdo que vier a ser proferida no tema indicado.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11, alinea “b”, da Resolugao 586/2019-CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito, até o julgamento do caso
piloto (Tema 942, STF).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em decisdes tomadas pelo E. Supremo Tribunal Federal em26/08/2010, tratando da controvérsia sobre o direito adquirido e o ato juridico
perfeito em face dos expurgos inflacionarios supostamente ocorridos no Plano Econémico Collor I, no que se refere aos valores niao
bloque ados (autos do RE 591.797), e nos Planos Econdomicos Bresser e Verio (autos do RE n° 626.307), foi determinado “o
sobrestamento de todos os recursos que se refiram ao objeto desta repercussio geral, excluindo-se, conforme delineado pelo Ministério
Publico, as acdes emsede executiva (decorrente de sentenca transita em julgado) e as que se encontrem em fase instrutéria”, excetuados
os processos “em fase de execugdo definitiva e as transacdes efetuadas ou que vierem a ser concluidas”. Da mesma forma, sobreveio
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decisdo de 1/9/2010, em relaciio aos expurgos inflacionarios supostamente ocorridos no Plano Collor I1 (autos do Agravo de Instrumento
n’ 754.745), no sentido de “determinar a suspensio de qualquer julgamento de mérito nos processos que se refiram a correcio monetaria
de cadernetas de poupanca em decorréncia do Plano Collor I1, excluindo-se desta determinacio as acdes emsede de execucio”. Trata-se
de recurso que se refere 2a mesma controvérsia mencionada acima, de modo que o respectivo processo esta sobrestado por forca das
decisdes jareferidas. Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquive m-
se 0s autos e prossiga-se com a tramitacio do feito. Intimem-se.

0002349-14.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337669
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROSEMBERG SAMPAIO DE FREITAS (SP 127525 - RENATA JORGE DE FREITAS, SP018947- ARTHUR CAPUZZO)

0011109-92.2009.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337668
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELISETE APARECIDA GIARDELLI MORELI (SP 158379 - RICARDO DE OLIVEIRA MANCEBO)

0000344-82.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337670

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VERA LUCIA FAVARO (SP243570 - PATRICIA HORR NASCIMENTO, SP 157416 - RAQUEL SERRANO FERREIRA
FAVARO)

FIM.

0002188-51.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337333
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSE CARLOS FARIALAGO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos aos Tribunais Superiores (TN U/STF) para processamento dos recursos.

Por decisdo da Turma Nacional de Uniformizagdo - TN'U, o processo foi devolvido, em que restou decidido:
PROCESSO:0002188-51.2013.4.03.6317

ORIGEM: Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo

REQUERENTE:JOSE CARLOS FARIALAGO

PROC./ADV.:ERALDO LACERDA JUNIOR OAB: SP191385A

REQUERIDO (A):UNIAO FEDERAL (AGU)

PROC./ADV.:ADVOCACIA-GERALDA UNIAO

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

Verifico que houve equivoco quando da elaboragéo da decisdo anteriormente prolatada, tendo em vista que o predmbulo constante em tal decisdo pertencia
a outros autos. Assim sendo, torno-a sem efeito e determino a publica¢do do decisum, ja com o predmbulo correto nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizag@o nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
reforma de acorddo da Turma Recursal de origem, no qual se discute a possibilidade de inclusdo no beneficio de aposentadoria/pensao de servidora puiblica
federal inativa de diferengas referentes a GDPST

E o relatério.

O presente recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, a comprovagio da divergéncia deve se dar entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a
stmula ou jurisprudéncia dominante do STJ, nos termos dos arts. 14, § 2°, da Lei 10.259/01 ¢ 6°do RITNU.

No presente caso, os precedentes apresentados sdo oriundos de Turma Recursal da mesma regido, Turma Regional de Uniformizagao, Tribunal Regional
Federal e do Supremo Tribunal Federal

Mesmo que assim nao fosse, entendo que a sugerida divergéncia jurisprudencial ndo restou comprovada. Isto porque o recorrente ndo observou o
regramento legal, deixando de efetuar o devido cotejo analitico, demonstrando a similitude fatica entre as hipdteses trazidas a confronto com dispares
conclusdes.

Ante o exposto, com fulcro nos art. 16, I, do RITN U, nego seguimento ao incidente.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de agosto de 2017.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal - STF determinou a devolug@o dos presentes autos a Turma Recursal de origem para observar os procedimentos
previstos nos inciso I do artigo 1.030/CP C (negar seguimento) e inciso I1 do mesmo artigo (encaminhar o processo ao érgéo julgador para realizagdo do
juizo de retratag@o, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos).

Segue a decisdo:

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.143.007 SAO PAULO

REGISTRADO :MINISTRO PRESIDENTE

RECTE.(S) JOSE CARLOS FARIALAGO

ADV.(A/S) . ERALDO LACERDA JUNIOR

RECDO.(A/S) :UNIAO

PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNTIAO
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DESPACHO

1. Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercussio geral (Recurso Extraordinario 631.880, Tema
n. 409, e Recurso Extraordinario n. 662.406, Tema n. 664): repercussio geral reconhecida e mérito julgado.

2. Pelo exposto, determino a devolug@o destes autos ao Tribunal de origem para observancia dos procedimentos previstos nos incs. I e I1 do art. 1.030 do
Cddigo de Processo Civil (al. ¢ do inc. V doart. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 30 de julho de 2018.

Ministra CARMEN LUCIA

Presidente

Supremo Tribunal Federal

Documento

A questao trazida na decisdo da Corte Suprema se refere aos TEMA S 409 e 664, cujas ementas transcrevo:

Ementa

RECURSO. Extraordinario. Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho— GDP ST. Critérios de célculo.
Extensdo. Servidores puiblicos inativos. Repercussdo geral reconhecida. Precedentes. Reafirmagdo da jurisprudéncia. Recurso improvido. E compativel
coma Constituigdo a extensio, aos servidores publicos inativos, dos critérios de calculo da GDP ST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.
Decisao

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussio geral da questdo constitucional suscitada e, no mérito, reafirmou a jurisprudéncia dominante
sobre a matéria, vencidos os Ministros Ayres Britto e Marco Aurélio. Nao se manifestaram os Ministros Joaquim Barbosa e Carmen Lucia. Ministro
CEZAR PELUSO Relator

Tema

409 - Extensao, em relagdo aos servidores inativos, dos critérios de calculo da GDP ST estabelecidos para os servidores em atividade.

Tese

E compativel coma Constituigio a extensdo, aos servidores puiblicos inativos, dos critérios de célculo da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da
Previdéncia, Saude e Trabalho— GDP ST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.

Obs: Redacdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 12* Sessdo A dministrativa do STF, realizada em 09/12/2015.

(RE 631880RG/CE -~ CEARA - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. MINISTRO
PRESIDENTE - Julgamento: 09/06/2011 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrénico— Publicagio REPERCUSSAO GERAL—MERITO -
DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-01 PP-00114)

Ementa
Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE
TECNICA DE FISCALIZAGAO AGROPECUARIA. GDATFA. TERMO FINAL DO DIREITO A PARIDADE REMUNERATORIA
ENTRE SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Apresenta repercussio geral o recurso
extraordinario no qual se discute a fixag@o do termo final do direito a paridade remuneratoria entre servidores ativos e inativos, prevista no artigo 40, § 8°, da
Constituigdo Federal.
Decisdo
Deciso: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a questdo. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussao geral da
questio constitucional suscitada. Ministro TEORI ZAVASCKI Relator
Tema
664 - Extensdo da GD ATFA aos servidores inativos no mesmo patamar pago aos servidores em atividade. Fixa¢do do termo final dessa equiparagio.

(RE 662406 RG/AL—-ALAGOAS - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI - Julgamento: 20/06/2013 - Orgdio Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-157
DIVULG 12-08-2013 PUBLIC 13-08-2013)

Ante o exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisao proferida
pelo Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Os autos foram remetidos ao(a) Turma
Nacional de Uniformizacio - TNU para processamento do recurso. Por decisio daquela Corte, o processo foi devolvido para observincia
da sistematica dos recursos repetitivos e posterior aplicacio da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 995 STJ, cujo caso
piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica— STJ (REsp 1727063/SP, 1727064/SP e 1727069/SP), sob a sistematica dos recursos
repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de se considerar o tempo de contribuicio posterior ao
ajuizamento da acfio, reafirmando-se a data de entrada do re querimento-D ER- para o momento de imple me ntacéio dos requisitos
necessarios a concessio de beneficio previdenciario: (i) aplicaciio do artigo 493 do CPC/2015 (artigo 462 do CPC/1973); (ii) delimitacéio do
momento processual oportuno parase requerer a reafirmagio da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua producio.”
Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil e artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/11/2019  113/1501



0001210-14.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335869
RECORRENTE: PAULO CESAR PAZUTTI LIMA (SP293604 - MIRIAM CARDOSO E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001201-86.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335029
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIZABETH BARBOSA (SP 144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA, SP 149626 - ARIADNE
PERUZZO GONCALVES)

FIM.

0041472-85.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301332803
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON LOPES RAMOS (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sado Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagdo— TN U para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, na qual consta o seguinte:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (TURMA) N°0041472-85.2011.4.03.6301/SP

RELATOR:JUIZ FEDERAL ERIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS

REQUERENTE:ADILSON LOPES RAMOS

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

RELATORIO

Trata-se de incidente de uniformizagao interposto pela parte autora, com fulcro no artigo 14, §2°, da Lei 10.259/01, em face de acérdio prolatado pela 1°
Turma Recursalde Sdo Paulo, que deu provimento ao recurso do INSS para excluir o labor rural de menor de 12 anos de idade.

Nas razdes de recurso, a parte recorrente alega que a) o acordio viola decisdo dominante desta Turma Nacional de Uniformizagdo, bem como do STJ, que
permite o reconhecimento, para fins de tempo de contribuigdo, da atividade rural desempenhada pelo menor de 12 anos de idade; b) o acordio viola os
entendimentos favoraveis a concessdo do melhor beneficio ao ndo permitir o aproveitamento de contribuigdes posteriores a DER para este fim
(reafirmag¢do da DER).

Intimada, a parte adversa ndo apresentou contrarrazoes.

O incidente foi admitido na origem e pela Presidéncia desta TNU.

Delimitado o objeto do recurso, passa-se a fundamentagéo.

VOTO

Passa-se ao exame de admissibilidade do incidente.

Inicialmente, consigne-se que o recurso foi tempestivamente interposto.

O objeto do presente incidente reside no pedido de uniformiza¢do sobre a) a possibilidade, ou néio, de reconhecer, para fins de tempo de contribui¢do, da
atividade desempenhada por menor de 12 anos de idade; b) a possibilidade, ou ndio, de aproveitar as contribuigdes vertidas apés a DER para a concessdo do
beneficio (reafirmagdo da DER).

Nos termos do julgamento prolatado pela Turma de origem, o acérddo impugnados decidiu a questio submetida a uniformizagao no seguinte modo:

“Para fins de comprovacdo do tempo de labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar”.

E admissivel como inicio de prova material de atividade ruralem favor da parte autora documentos emitidos em nome de terceiro que pertenga ao grupo
familiar, que mencionem a condigéo de lavrador, ruricola ou agricultor, principalmente em nome dos genitores e do conjuge, desde que contemporaneos a
época do tempo de servigo rural pleiteado. Nesse sentido, Sumula n®6 da TNU:

“A certiddo de casamento ou outro documento idoneo que evidencie a condi¢@o de trabalhador rural do conjuge constitui inicio razoavel de prova material
da atividade ruricola”.

Em que pese o trabalhador rural exercer atividades urbanas entre intervalos em que exerceu atividade rural, ndo resta descaracterizada a qualidade de
trabalhador rural.

Neste sentido, a Sumula 46 da Turma Nacional de Uniformizagdo “O exercicio de atividade urbana intercalada ndo impede a concessao de beneficio
previdencidrio ao trabalhador rural, condi¢do que deve ser analisada no caso em concreto”.

O tempo de exercicio de atividade rural equivalente a caréncia deve ser aferido no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou a data
do implemento da idade minima. Teor da Sumula n° 54 da Turma Nacional de Uniformizagao.

Diante de tais premissas, passo a analise do caso em concreto. O autor juntou aos autos os seguintes documentos:

- certificado de dispensa de incorporagio, em 1977, no qual consta como sua profissio a de lavrador (fls. 56/57);- certiddes de nascimento de seu filho, em
27.01.1979 e 28.07.1980, onde se registrou sua profissdo de lavrador (fls. 58/59); - histdrico escolar de 1969 e 1970 (fls. 60/61), comprovando que o autor
estudou neste periodo na Escola Rural Municipal Sitio Bela Vista Pimentel no Municipio de Goideré - PR; - declarag@o de exercicio de atividade rural do
sindicato dos trabalhadores rurais de Goideré (fls. 48/49); - documento expedido por Cartédrio de Registro de Imdveis que comprova que o pai do autor foi
proprietario de um lote de 12,1 hectares no Municipio de Goieré, Parana, no periodo de 31/07/1969 a 02/07/1984 (fls. 11/12 da peticdo juntada aos autos em
07.02.2012).

Outrossim, ouvidas as testemunhas arroladas pela autora, estas corroboraram o inicio de prova material juntado aos autos.

Ha de se destacar, todavia, conforme teor da Stimula n° 5 da TN'U, que "™'a prestagao de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o advento da Lei
8.213, de 24/07/91, devidamente comprovada, pode ser reconhecida para fins previdenciarios™.

Em sendo assim, ndo se pode admitir o reconhecimento de atividade rural antes de o autor ter completado 12 anos de idade.

)

Com base nestas disposi¢des, observo que o autor, na data do requerimento administrativo, ndo implementava os requisitos necessarios para a concessao da
aposentadoria por tempo de contribui¢@o, tendo em vista que nfio contava coma idade

minima para a percepgao do beneficio.
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Diante do exposto, dou parcial provimento aos recursos de ambas as partes para reconhecer, como tempo de trabalho rural, apenas o periodo de 12.11.1970
a31.05.1979 e, como de trabalho especial, além dos periodos reconhecidos na sentenga, o periodo de 29/04/1995 a 23/09/95. Considerando o tempo de
servigo totalizado pelo autor, reconhe¢o que 0 mesmo ndo faz jus ao beneficio pleiteado

Por sua vez, 0 acorddo paradigma assim decidiu:

RECURSO ESPECIAL N°1.150.829 - SP (2009/0144031-0) RELATOR : MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)RECORRENTE : OSWALDO MORENO SQUARCINAADVOGADO :JOSE APARECIDO DE
OLIVEIRA E OUTRO(S) RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS PROCURADOR :ARMELINDO
ORLATO E OUTRO(S) EMENTAPREVIDENCIARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO NO AMBITO DO AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. RURICOLA.LABOR DE
MENOR DE 12ANOS DE IDADE. RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. E assente nesta Corte que a via especial
ndo se presta a apreciacdo de alegacdo de ofensa a dispositivo da Constituicdo daRepublica, ainda que para fins de prequestionamento, ndo sendo omisso o
julgado que silencia acerca da questdo.2. Impossivel o conhecimento de questfio ndo suscitada nas razdes do recurso especial, no ambito do agravo interno,
sob pena de inovagdo recursal.3. E firme neste Superior Tribunal de Justica o entendimento no sentido da possibilidade de computo do labor rural
comprovadamente desempenhado por menor de doze anos de idade. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR URBANO. COMPUTO DO TRABALHO RURALANTERIOR

A LEI8.213/91 SEM O RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES. POSSIBILIDADE DE NOVO JULGAMENTO NAACAO
RESCISORIA. DOCUMENTO NAO ENQUADRADO NOCONCEITO DE DOCUMENTO NOVO DADO PELA LEI
PROCESSUAL.AFASTADA A HIPOTESE DE CONTAGEM RECIPROCA. COMPUTO DO TRABALHO RURALA PARTIRDOS
12ANOS DE IDADE. DISPENSA DO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES REFERENTESAO TRABALHO REALIZADO
ANTERIORMENTE A LEI 8.213/91. (...) 4. Comprovada a atividade rural do trabalhador menor, a partir dos seus 12 anos, em regime de economia
familiar, esse tempo deve ser computado para fins previdenciarios. Principio da universalidade da cobertura da Seguridade Social. A proibi¢ao do trabalho
ao menor de 14 anos foi estabelecida em beneficio do menor e ndo

em seu prejuizo.(...) 6. A¢do rescisoria procedente. (grifo nosso) (AR 3629/RS, Rela. Mina. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 09/09/2008); AGRAV O
INTERNO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE

RURAL. MENOR DE 12ANOS. COMPUTO. POSSIBILIDADE.INOVACAO RECURSAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. (...)3. Consoante entendimento firmado neste Superior Tribunal de Justica, o exercicio da atividade empregaticia
ruricola, abrangida pela previdéncia social, por menor de 12(doze) anos, impde-se o computo, para efeitos securitarios, desse tempo de servigo. 4. Agravo a
se nega provimento. (grifo nosso) (AgRgno REsp 1074722/SP, Rela. Mina.Jane Silva, DJ 17/11/2008); AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE
RURAL. MENORDE 12ANOS. COMPUTO. POSSIBILIDADE. 1. Esta Corte j4 firmou a orientagio no sentido de que a legislagio, ao vedar o
trabalho infantil, tem por escopo proteger o menor, ndo podendo ser utilizada em prejuizo do trabalhador. (...) 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (grifo nosso) (AgRgno Ag 922625/SP, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJ29/10/2007). A ssim, comprovado inicio de prova material, corroborada pela
testemunhal, conforme atesta o acorddo recorrido (fls. 128/129), devido o reconhecimento do trabalho rural, exercido em regime de economia familiar,
desde os 10 (dez)anos de idade do autor: Cotejando os elementos de prova, é possivel afirmar que o autor trabalhou desde 10/11/61 (dez anos de idade) até
meados de 1975, lembrando-se que a declaragao de f1.22 (embora néo sirva como elemento material) demarca que o autor trabalhou na propriedade de
Pedro Franciscon até 31.03/75 e ndo 25/12/75 como alega o autor (fl. 03,item 03). Cabe ressaltar que a jurisprudéncia tem reconhecido o trabalho exercido
no meio rural desde os doze anos completos, assim, apto para reconhecimento apenas o periodo de 10/11/63 (quando completou 12 anos) a 31.03.75. (...)
Diante disso, reconhego a atividade rural do autor no periodo de 10/11/63 a 31/03/75, que podera ser averbado para fins de beneficio de aposentadoria por
tempo de servigo ou de contribuigdo com base no artigo 55, § 2°, da Lei 8.213/91, independentemente de recolhimentos previdencidrios, salvo para fins de
caréncia (grifo nosso) Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer o tempo de servigo ruricolano periodo de 10/11/1961 a
31/03/75; como corolario, determino o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no julgamento do feito. Intimem-se. Brasilia (DF), 19 de
abril de 2010.MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) Relator PREVIDENCIARIO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
REAFIRMACAO DA DER. OBSERVANCIA AOS LIMITES DA DEMANDA. POSSIBILIDADE. INCIDENTE PARCIALMENTE
PROVIDO. RETORNO A ORIGEM PARAADEQUACAO AO ENTENDIMENTO UNIFORMIZADO. 1. Trata-se de pedido de
uniformizagio de interpretagdo de lei federal apresentado pela parte autora contra acérddo de Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, que
reformou parcialmente a sentenga para

reconhecer o exercicio de atividade especial e conceder a aposentadoria por tempo de contribuicdo em coeficiente proporcional.

2. No incidente de uniformizacdo alega a parte autora que permaneceu recolhendo contribuigcdes previdenciarias apds a entrada do requerimento
administrativo, de sorte que, no curso da a¢@o, completou os requisitos para a concesséo de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral.

3. Aponta como paradigmas decisdes da 1* Turma Recursal do Distrito Federal (DF), da 1* Turma Recursal da se¢éo Judiciaria do Rio Grande do Sul
(RS) e do E. Superior Tribunal de Justica (STJ).

4. O incidente de uniformiza¢ao foi admitido.

6. Na sentenga, foram reconhecidos periodos de tempo de servigo especial, sem, contudo, conceder a parte requerente o beneficio de aposentadoria.
Contra esta decisio foi interposto recurso inominado, em que formulado pedido de computo superveniente de tempo de servigo laborado no curso da
demanda.

7. Noacérdao (documento 43), foi declarado o direito ao gozo de aposentadoria por tempo de contribuigdo proporcional desde a DER, pois a parte autora
totalizou 33 anos, 9 meses e 5 dias de tempo de contribui¢do, sem mengdo ao computo de tempo de servigo no curso do processo.

8. Coma oposi¢do de embargos de declara¢do, a Turma Recursal pronunciou-se acercado pedido de reafirmagdo da DER, ou computo de contribuigdes
posteriores a entrada do requerimento administrativo, da seguinte forma: “Ressalto que uma vez requerido o beneficio, verifica-se o preenchimento dos
requisitos para a concessao do beneficio em trés datas: até a vinda da EC 20/98; até a Lei9.876/99 e na DER. Apurado o valor da RMI com base na
legislag@o vigente nessas datas, concede-se o mais vantajoso. Quanto a reafirma¢ido da DER, ela ¢ admitida nos casos em que o segurado ndo preenche os
requisitos na entrada do requerimento, mas preenche no decorrer do processo, nessas situagdes, por economia processual, tem-se admitido a reafirmagao
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da DER. No presente feito, o embargante somente preencheu os requisitos para a concesséo do beneficio na data de entrada do requerimento
administrativo. Assim, ndo ha que se falar no mais vantajoso porque nio preencheu os requisitos na data da EC 20/98 e na véspera da Lei9.876/99.”

9. Sendo assim, houve divergéncia comrelagdo a decisdo-paradigmatica da Turma Recursal do RS, pois foi declarada a impossibilidade de aproveitamento
de tempo de contribuigdo transcorrido no curso do processo, ainda que para fins de concessdo da aposentadoria na modalidade integral. Destaco excerto da
deciséo paradigmatica, conforme segue: “O disposto no artigo462 do CP C autoriza o juiz a incluir tempo de servigo posterior a data da entrada do
requerimento para concessédo de beneficio previdenciario, desde que tais periodos estejam devidamente registrados no Cadastro Nacional de Informagdes
Sociais - CNIS, consoante interpretagao do Artigo 29-A da Lei8.213/91.”

10. Portanto, o incidente de uniformizagdo demonstra-se passivel de conhecimento.

11. No mérito, a 2*. Turma Superior Tribunal de Justi¢a firmou posicionamento, na linha da jurisprudéncia consolidada naquela Corte, no sentido de que “o
fato superveniente contido no artigo 462 do CP C deve ser considerado no momento do julgamento a fim de evitar decisdes contraditdrias e prestigiar os
principios da economia processual e da seguranga juridica”(AgRgnos EDclno REsp 1457154/ SE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELLMARQUES, DJe 12/02/2016). Isso, desde que guarde pertinéncia coma causa de pedir e pedido inicial, ndo podendo importar alteragdo
nos limites da demanda inicialmente estabelecidos (REsp. 1420700/ RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 28/05/2015).
Especificamente acerca do computo de tempo de contribuigdo no curso da demanda, pronunciou-se a 1*. Turma daquela Corte, in litteris:
“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DECONTRIBUICAO. IMPLEMENTACAO DA
CARENCIAAPOS O AJUIZAMENTO DAACAO. FATO SUPERVENIENTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. O Superior
Tribunal de Justiga tem entendimento consolidado de que ndo constitui julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, verificando a inobservancia dos
pressupostos para concessao do beneficio pleiteado na inicial, concede beneficio diverso por entender preenchidos seus requisitos. 2. O art. 687 e 690 da
Instrugdo Normativa INSS/PRES 77, de 21 de janeiro de 2015, que repete as ja consagradas protegdes ao segurado dispostas em Instrugdes Normativas
anteriores, dispde que, se o postulante de uma prestagao previdenciaria preenche os requisitos legais somente apds o pedido, o ente autarquico reconhece
esse fato superveniente para fins de concessao do beneficio, fixando a DIB para o momento do adimplemento dos requisitos legais. 3. Essa mesma medida
deve ser adotada no ambito do processo judicial, nos termos do art. 462 do CP C, segundo o qual a constatagao de fato superveniente que possa influir na
solug@o do litigio deve ser considerada pelo Tribunal competente para o julgamento, sendo certo que a regra processual ndo se limita ao Juizo de primeiro
grau, porquanto a tutela jurisdicional, em qualquer grau de jurisdi¢@o, deve solucionar a lide na forma como se apresenta no momento do julgamento. 4. As
razdes dessa prote¢do se devem ao fato de que os segurados ndo tém conhecimento do complexo normativo previdenciario, sendo certo que a contagem do
tempo de servigo demanda calculo de dificil compreensdo até mesmo para os operadores da drea. Além disso, ndo é razodvel impor aos segurados,
normalmente em idade avangada, que intentem novo pedido administrativo ou judicial, maxime quando o seu direito ja foi adquirido e incorporado ao seu
patriménio juridico. 5. Diante dessas disposicdes normativas e dos principios da economia e da celeridade processual, bem como do carater social das
normas que regulamentam os beneficios previdenciarios, ndo ha obice ao deferimento do beneficio, mesmo que preenchidos os requisitos apos o
ajuizamento da ac¢do. 6. Recurso Especial provido para julgar procedente o pedido de concesséo de aposentadoria a partir de agosto de 2006.” (REsp.
1296267 /RS, Rel. Min. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO, DJe 11/12/2015).

12. Por essa forma, tem-se que as duas Turmas integrantes da 1*. Se¢do do STJ, com atribuigdo para a matéria, chancelam a possibilidade de considerar-
se fato superveniente havido no curso da demanda, no respectivo julgamento, desde que ndo importe alteracio do pedido e causa de pedir, como ocorre na
hipdtese em concreto.

13. Isso posto, em observancia aos mencionados precedentes do E. STJ, cumpre a uniformizagao da jurisprudéncia deste colegiado no sentido de
considerar fato superveniente o tempo de contribui¢do transcorrido no curso da lide, aplicando o disposto no art. 462 do CP C, com escopo a reafirmacéo da
DER na data em que houver o preenchimento dos requisitos legais necessarios para concessao do beneficio pretendido pela parte autora, em conformidade
com o acervo probatorio dos autos e atentando aos limites da demanda.

14. O voto ¢ por conhecer e dar parcial provimento ao incidente de uniformizagao de jurisprudéncia, determinando o retorno dos autos a Turma Recursal de
origem para proceder a adequag@o a jurisprudéncia acima uniformizagao, aferindo a existéncia de elementos suficientes para coémputo de tempo de servigo
posterior a DER.

Num primeiro aspecto, constata-se que a matéria relativa ao tempo de servigo rural do menor de doze anos de idade foi apreciada expressamente no
acdrdio recorrido. O acérddo nada refere quanto ao pedido de aproveitamento das contribuigdes posteriores 8 DER, todavia a parte autora opds embargos
de declaragio, prequestionando a matéria.

Por seu turno, existe similitude fatico-juridica entre o acordao combatido e os paradigmas. A divergéncia jurisprudencial encontra-se suficientemente
demonstrada, por meio do devido cotejo analitico entre as decisdes.

Do exame comparativo, chega-se a ilagdo de que ndo se trata de hipdtese que implica reandlise de matéria fatica, mas tdo-somente em se determinar a) a
possibilidade, ou ndo, de reconhecer, para fins de tempo de contribuicao, da atividade desempenhada por menor de 12 anos de idade; b) a possibilidade, ou
ndo, de aproveitar as contribuicdes vertidas apds a DER para a concessio do beneficio (reafirmacdo da DER).

O incidente de uniformizagao interposto preenche os requisitos de admissibilidade, de modo que, tendo a parte recorrente indicado divergéncia
jurisprudencial com relagéo a questdo de direito material, impde-se o conhecimento e a consequente apreciagao.

Passa-se ao exame do incidente em seu mérito.

ATIVIDADE RURALDO MENOR DE DOZE ANOS DE IDADE

Quanto ao primeiro ponto, qual seja, a possibilidade, ou ndo, de reconhecer, para fins de tempo de contribui¢io, a atividade rural desempenhada por menor
de 12 anos de idade, importante destacar que essa questdo ja foi analisada por este Colegiado. Conforme se depreende do julgamento proferido nos autos
do PEDILEF N° 00009617020104036304 (Relator Juiz Federal FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER. Data da Decisdo:
30/08/2017), esta TN U reiterou a tese de que é possivel o computo do labor rural efetuado por individuo com menos de 12 anos de idade. Vejamos:
VOTO-EMENTA: PREVIDENCIARIO. LABOR RURAL. MENOR DE IDADE INFERIOR A CATORZE ANOS.
RECONHECIMENTO PARA FINS PREVIDENCIARIOS. FINALIDADE PROSPECTIVA-PROTETIVA DANORMA. SUMULA
N°5/TNU. ATIVIDADE COM EXPOSICAO AAGENTES AGRESSIVOS. NEUTRALIZAGCAO POR MEIO DO USO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI) EFICAZ. NOVO POSICIONAMENTO DA TNU EM FACE DA DECISAO
DO STF NO ARE N°664.335NA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. EXCECAO AO AGENTE NOCIVO RUIDO.
QUESTOES DE ORDEM N. 20 ¢ 24/TNU. INCIDENTE PARCIALMENTE CONHECIDO E,NESTE PONTO,PROVIDO.

- Trata-se de incidente de uniformizag¢@o movido pela parte autora em face de A cordao da Turma Recursal que julgou parcialmente procedente o pedido de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 04/11/2019  116/1501



concessao de aposentadoria por tempo de contribuigao.

- Pretende o reconhecimento do periodo de 01/02/1976 a 31/01/1980, laborado na condi¢@o de trabalhador rural e do periodo de 07/03/1997 a 17/11/2003,
em que esteve exposto agente nocivo ruido. Alega que os documentos apresentados em nome dos pais da parte autora, menor de idade a época, servem
como inicio de prova material, bem como que o uso do EPI ndo ¢ suficiente a descaracterizagdo da insalubridade e que a exposi¢do ao agente nocivo ruido
entre 1997 e 2003 deve retroagir ao limite maximo de 85dB. P ois bem. - Especificamente quanto ao periodo rural, assim entendeu a sentenga, integralmente
mantida pela Turma de Origem, in verbis: “(...) No caso concreto, a autora apresentou, como inicio de prova material, copia dos seguintes documentos:
certiddo de casamento dos pais da autora (1948), constando que seu pai era lavrador;

notas fiscais de produtos agricolas em nome do paida autora (1974, 1977, 1983 a 1986); escritura de imdvel rural em nome dos pais da autora (1976);
certiddo de casamento da autora (1987), qualificando o conjuge como lavrador; notas fiscais e de romaneio de produtos agricolas (1987 ¢ 1989) em nome do
conjuge; carteira de filiagdo ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Umuarama/P R em nome do conjuge (1987); guia de recolhimento de contribuicdo
sindical em nome do conjuge (1990). Entendo que os mencionados documentos apresentam, em conjunto, inicio de prova documental do exercicio de
atividade rural. As testemunhas, mediante afirmag¢des genéricas, confirmaram o exercicio de atividade rural da autora. A ssim, reconhego o exercicio de
atividade rural pela autora no periodo de 01/02/1980 a 06/02/1991 e determino a sua averbagdo. Isso porque, em relagéo ao periodo anterior ao ora
reconhecido, ndo se pode olvidar que o trabalho rural deve restar “devidamente comprovado”, conforme inclusive a Simula 5 da Turma Nacional de
Uniformizag3o:

“A prestagdo de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o advento da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, devidamente comprovada, pode ser
reconhecida para fins previdenciarios.” Assim, somente mediante prova segura de que, de fato, o autor exercia habitualmente a atividade rural e ndo apenas
prestava eventuais auxilios aos pais, ja que a eventual ajuda aos pais, em algumas atividades que a condig¢@o infantil permita, esta muito longe de se
caracterizar em efetivo exercicio de atividade rural, condigdo indispensavel para que se possa computar os meses para fins de aposentadoria por tempo de
servigo ou contribuigdo. Lembre-se que a Lei8.213/91 ao mesmo tempo que possibilitou a contagem do trabalho rural do segurado especial também fixou a
qualidade de segurado aos filhos maiores de 14 anos, artigo 11, V11, razio pela qual somente o periodo posterior aos 14 anos pode ser contado como de
segurado especial. (...).”. - E firme nesta Corte o entendimento no sentido de ser possivel o cémputo do trabalho rural exercido por menor de 14 anos:
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TRABALHO RURAL. MENOR DE IDADE INFERIOR ADOZE
ANOS. RECONHECIMENTO DE EFEITOS PREVIDENCIARIOS. FINALIDADE PROSPECTIVA-PROTETIVA DANORMA.
SUMULA 05. INCIDENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Trata-se de Incidente de Uniformizagio pelo qual se pretende a reforma de
acordao oriundo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo que, mantendo a sentenga, deu provimento a pedido
de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicio, incluido periodo trabalhado na agricultura, por menor com idade inferior a doze anos. 2. O INSS
sustenta o cabimento do pedido de uniformizag¢do por entender que o acordao recorrido estaria contrario a julgado paradigma que, em alegada hipotese
semelhante, entendeu pela impossibilidade de reconhecimento da prestagdo de servigo rural, para fins previdenciarios, por menor de idade inferior a doze
anos. (...). 3. Sobre o tema, transcrevo o que disposto na Sumula 05 deste Colegiado: “A prestaco de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o
advento da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, devidamente comprovada, pode ser reconhecida para fins previdenciarios”. 4. Diante da peculiaridade do
presente caso, tego ponderagdes sobre um dos fundamentos expostos no precedente que deu origem a simula (Processo n°2002.70.00.005085-3, rel. Juiz
Federal Francisco Barros Dias, j. 25.03.2003), ao reconhecer a legitimidade da contagem de tempo de servigo de menor com doze anos, ndo obstante o
limite de 14 (quatorze) anos vigente a época da prestagao laboral. 5. Alise apontou que “‘um outro argumento que milita em favor do Recorrente € o de que
a fixacdo por lei de idade minima para o exercicio do trabalho pelo menor € erigida com carater protecionista, ndo podendo jamais ser usada em seu
desfavor quando tenha o mesmo efetivamente trabalhado” (grifei).6. Tal carater protecionista deve preponderar, de modo que se evite a dupla penalizagao
do menor que, forgado pelas circunstincias sociais, ¢ conduzido ao trabalho na mais tenra idade: representaria a sobreposicao ao desgaste fisico e
educacional pela necessidade da atividade laboral ao ndo reconhecimento dos efeitos previdenciarios. 7. Em outras palavras, além de ter que trabalhar
quando deveria estar estudando, comprometendo eventualmente nao s o seu desenvolvimento fisico e emocional, mas também o seu preparo profissional
necessario a obter melhores colocagdes no mercado profissional, ainda se imporia aquele trabalhador infantil o 6nus de ndo ver reconhecido tal trabalho
para efeitos previdenciarios, sobretudo quando precisar se aposentar. 8. Note-se que a norma em questdo ndo deve ter uma aplicagdo retrospectiva-
punitiva do hoje beneficiario, entdo menor trabalhador, mas, sim, prospectiva-protetiva, o que ndo se da negando efeito previdenciario a um trabalho —
embora lamentavelmente — ja desenvolvido, mas, sim, cobrando-se do Estado e da familia o cumprimento das normas impeditivas do odioso trabalho infantil.
9. Ressalte-se que, no caso concreto, esta-se falando de trabalho infantil ocorrido nos longinquos anos 1950/1960, quando a realidade econémico-social do
pais era ainda mais dificil para os cidaddos integrantes das baixas camadas, de modo que a aplicag@o a época das normas trabalhistas nos rincdes do pais
era quase que apenas idealizada. 10. Assentado nestas razdes, voto no sentido de conhecer e negar provimento ao Incidente de Uniformizag@o, mantendo-
se os termos do acorddo recorrido.”. (PEDILEF 0001593-25.2008.4.03.6318). - A matéria ainda se encontra sumulada em Enunciado desta Corte:
Stimula n° 5: “A prestacdo de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o advento da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, devidamente comprovada, pode
ser reconhecida para fins previdenciarios.”. -

Tal entendimento est4, inclusive, alinhado a jurisprudéncia do STJ, conforme precedente que destaco a seguir: AGRAVO INTERNO.
PREVIDENCIARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO NO
AMBITO DO AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. RURICOLA. LABOR DE MENOR DE 12ANOS DE IDADE.
RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. E assente nesta Corte que a via especial ndo se presta 4 apreciagio de alegagio
de ofensa a dispositivo da Constituigdo da Republica, ainda que para fins de prequestionamento, ndo sendo omisso o julgado que silencia acerca da questao.
2. Impossivel o conhecimento de questdo ndo suscitada nas razdes do recurso especial, no 4mbito do agravo interno, sob pena de novagdo recursal. 3. E
firme neste Superior Tribunal de Justica o entendimento no sentido da possibilidade de computo do labor rural comprovadamente desempenhado por menor
de doze anos de idade. 4. Agravo ao qual se nega provimento. (AgRgno REsp 1150829 / SP, Ministro CELSO LIMONGTI, Sexta Turma, DJe
04/10/2010). - De fato, no meio rural, principalmente em regime de economia

familiar, onde predomina a informalidade das relagdes comerciais, ¢ dificil existirem documentos em nome daqueles que néo se constituem como chefes de
familia. Em sendo assim, € certo que a documentagao em nome dos pais do menor de 14 anos tem o condao de demonstrar indiretamente o labor rural por
ela exercido, desde que corroborado por robusta prova testemunhal, até mesmo pela propria definicdo do regime de economia familiar contida no art. 11, §
1°,da Lein®8.213/91. - Acerca do tema, esta TN U ja pacificou o entendimento de que documentos que comprovam a propriedade de imével rural servem
como inicio de prova material (PEDILEF n°05091292220094058102, Relator Juiz Federal Rogério Moreira Alves. DJ:29/03/2012). Logo, ndo ha
empecilho para a prova de propriedade do pai servir para o filho-requerente, maxime quando na época este era menor de idade. (...) -
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Logo, devida a anulag@o do A cérddo recorrido, com retorno dos autos 8 Turma de Origem, nos termos da Questio de Ordemn®20/TNU, para que seja
proferido novo julgamento com aplicag¢@o das seguintes teses juridicas: (i) € possivel o computo do labor rural efetuado por individuo com menos de 12 anos
de idade, servindo como inicio de prova material os documentos contemporaneos em nome do genitor; (i) é possivel o reconhecimento da especialidade do
servigo prestado com sujeicdo ao agente nocivo ruido, ainda que tenha havido a utilizagdo da EP1 eficaz. - Propde-se, por fim, a alteragdo da Sumula n.°5
da TNU (“A prestagdo de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o advento da Lei8.213, de 24 de julho de 1991, devidamente comprovada, pode ser
reconhecida para fins previdenciarios.”), para que fique com a seguinte redagdo: “A presta¢do de servigo rural por menor de idade, até o advento da Lei
8.213, de 24 de julho de 1991, devidamente comprovada, pode ser reconhecida para fins previdenciarios.”. - INCIDENTE PARCIALMENTE
CONHECIDO E,NESTE PONTO,PROVIDO.

Tal entendimento esta, inclusive, alinhado a jurisprudéncia do STJ (AgRgno REsp 1150829 / SP, Ministro CELSO LIMONGI, Sexta Turma, DJe
04/10/2010).

Verifica-se, portanto, que a tese adotada como premissa pela Turma Recursal de origem, ao decidir que "conforme teor da Sumula 5 da TNU, que 'a
prestagdo de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o advento da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, devidamente comprovada, pode ser reconhecida
para fins previdenciarios" limitou a averbagao da atividade rural ao marco inicial de 12/11/70, quando o autor completou 12 anos de idade, reformando a
sentenga para excluir o periodo de 01/01/70 a 11/11/70, ndo estando alinhada a jurisprudéncia deste Colegiado e doe. STJ.

Posto isso, no ponto, ao incidente de uniformizagdo deve ser dado provimento para reafirmar o entendimento de que é possivel, em tese, o computo do labor
rural efetuado por individuo com menos de 12 anos de idade.

DAREAFIRMACAO DA DER

No tocante ao segundo ponto - a possibilidade, ou ndo, de aproveitar as contribuicdes vertidas apds a DER para a concessdo do beneficio - a questéo esta
sendo examinada no &mbito do Superior Tribunal de Justiga, sob o rito das demandas repetitivas, tema 995: “P ossibilidade de se considerar o tempo de
contribuic@o posterior ao ajuizamento da agao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER para o momento de implementacéo dos requisitos
necessarios a concessao de beneficio previdenciario: (i)

aplicagdo do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagao da
DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua produgdo”.

Emrelag@o ao tema a Primeira Se¢do do STJ: "por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por
unanimidade, suspendeu a tramitagao de processos em todo territdrio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator."

Nessas condi¢des, nos termos do art. 9° VIII, a, do Regimento Interno, determino a devolugdo dos autos @ Turma Recursal de origem para sobrestamento
até o julgamento da matéria, a fim de que seja aplicado o que restar decidido, ao final, pelo STJ quanto ao Tema 995.

Nessas condi¢des, quanto ao primeiro ponto apreciado o incidente de uniformizagao interposto merece ser provido, para reafirmar o entendimento de que ¢
possivel, em tese, o computo do labor rural efetuado por individuo com menos de 12 anos de idade, determinando o retorno dos autos a Turma Recursal de
origem para que promova a adequagio do julgado

Quanto ao segundo ponto determino a devolugao dos autos ao 6rgio responsavel pelo juizo preliminar de admissibilidade do pedido de uniformizagéo para
sobrestamento até o julgamento do representativo da controvérsia, quando, entdo, negara seguimento ao pedido ou remetera a Turma de origem para
adequacao, conforme previsdo dos artigos 9, inciso VIII, “a”, 16, inciso 111, 17, inciso VII,“a” e “b” e 52do RI da TNU.

Ante o exposto, voto por CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO.

Documento eletronico assinado por ERIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS, Juiz Relator, na forma do artigo 1° inciso I11,da Lei 11.419,de 19 de
dezembro de 2006.

A questdo trazida no libelo recursal se refere a0 TEMA 995 do Superior Tribunal de Justiga - STJ, encontra-se suspenso:

Possibilidade de se considerar o tempo de contribuicdo posterior ao ajuizamento da ago, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER - para o
momento de implementaco dos requisitos necessarios a concessdo de beneficio previdenciario: (i) aplicagao do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do
CPC/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a
sua produgo.

Informagdes complementares: ha determinagio de suspensio nacional do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questdo e tramitem no territdrio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015). A cordio publicado no DJE de 22/08/2018.

Assim, de rigor a aplica¢do do tema 995/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Quanto a petigdo apresentada pela parte autora, nada a decidir (evento 165).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008112-80.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334694
RECORRENTE:DORALICE RODRIGUES DA SILVA (SP126124 - LUCIA AVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 42/43: Intime-se 0 INSS para apresentar a consulta ao Sistema HICREWEB do beneficio de aposentadoria por invalidez NB 32/505.798.345-4,
com DIB em 09/09/2005.

Apbs, remetam-se os autos a contadoria.

Int. Cumpra-se.

0002601-67.2008.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEMENTINA ROSOLEM MASSOLA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Petigdo evento n. 78. Trata-se de pedido da parte autora, informando que ao tentar protocolizar Pedido de Uniformizagéo dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga, constatou que havia sido langada certiddo de transito em julgado, todavia ainda estaria correndo prazo processual para interposi¢do daquele
recurso. Requer, por final, a devolug@o dos autos 4 Turma Nacional de Uniformizagao para dirimir a controvérsia.

O pedido da parte refere-se a fase de processamento do pedido de uniformizagao outrora por siinterposto, perante a Turma Nacional de Uniformizagao.
Logo, a medida que se impde é o retorno dos autos a essa instdncia com o proposito de exaurimento da questdo.

Alinhavas essas considera¢des, submeto-as, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com protestos de estima e consideragdo deste
Juizo.

Cumpra-se.

0005399-40.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337676
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FERREIRA DE SOUZA (SP288394- PAULO ROBERTO BERTAZI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

Peti¢do anexa ao arquivo 40: Verifico que ndo ha nenhum recurso interposto que justifique a suspensao do feito.
Sendo assim, aguarde-se o transito em julgado, ocasifio em que a parte autora podera tomar as medidos cabiveis para a suspensdo do feito.
Intimem-se.

0028126-33.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337606
RECORRENTE:SEBASTIAO TERTTO DOS SANTOS (SP109529 - HIROMI YAGASAKI YSHIMARU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte ré contra acorddo proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagado - TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil, para aplicagio de sua orientacio,
em que restou decidido:

“(..)

- Do pedido de uniformizag¢@o do INSS:

Para o exercicio da atividade de vigilante antes da Lein. 9.032/1995,a TNU entende que o segurado precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em
servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Codigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreton. 53.831/64. No PEDILEF
5076591-18.2014.4.04.7100/DF foi decidido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE GUARDA,NOS TERMOS DA SUMULA 26 DA TNU.
NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. PRECEDENTES DA TNU. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°13.
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°42. ATIVIDADE DE VIGILANTE ARMADO.
RECONHECIMENTO DAS CONDICOES ESPECIAIS DO LABOR,INCLUSIVEAPOS O ADVENTO DO DECRETO N°2.172/97.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA E DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (PEDILEF N°0502013-34.2015.4.05.8302). INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°
20DA TNU. INCIDENTE PARCIALMENTE CONHECIDO E,NESTE PONTO,PROVIDO.

O exame do feito revela que as conclusdes da origem destoam desse posicionamento.

Assim, considerada a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por for¢a de repercussao gerale dos incidentes de
uniformizag¢io, de acordo coma qual devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16, 111, ambos do RITNU, é
indicado o retorno a origem para aplicar o entendimento pacificado.

Pelo exposto, dou provimento aos agravos, com fundamento no art. 16,1, a, do RITN U, nego seguimento ao pedido de uniformizagao do autor e, com base
no art. 16, I1, do referido regimento, admito o incidente de uniformizagdo do IN'SS, dou-Ihe provimento e determino a restitui¢ao do feito a origem para a
adequacdo do julgado.

Intimem-se.”

Ante o exposto, alinhava estas considera¢des, submeto-as ao (a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo acima
exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000108-54.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301336993
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS OLIVEIRA SOUZA (SP224654 - ALVARO TELLES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.
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0005081-65.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334697
RECORRENTE: ORIDES BARDELLI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 30/31: Vista ao INSS, por 5 (cinco) dias.
Nossiléncio, venhos os autos conclusos para a habilitagado da conjuge do falecido.
Int.

0050404-28.2012.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337033
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAFAELLIRADE OLIVEIRA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos somente ao Supremo Tribunal Federal— STF para processamento do recurso, emrazio da ndo admissio do incidente de
uniformizagao apresentado (evento 47).

Por decisdo da Suprema Corte, o processo foi devolvido, em que restou decidido:

RECURSO EXTRAORDINARIO 986.321 SAO PAULO

REGISTRADO :MINISTRO PRESIDENTE

RECTE.(S) RAFAELLIRA DE OLIVEIRA

ADV.(A/S) . ERALDO LACERDA JUNIOR

RECDO.(A/S) :.UNIAO

PROC.(A/S)(ES) - ADVOGADO-GERALDA UNIAO

DECISAO

1. No julgamento do Recurso Extraordinario n. 631.880, (Tema n. 409), Relator o Ministro Cezar Peluso, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussdo geral da questdo constitucional suscitada na espécie.

2. Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para observancia do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil, nos termos do art.
328, paragrafo unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.

Brasilia, 28 de setembro de 2016.

Ministra CARMEN LUCIA

Presidente

Supremo Tribunal Federal

Documento

A questao trazida no libelo recursal se refere ao TEMA 409 do Supremo Tribunal Federal - STF:

Ementa

RECURSO. Extraordinario. Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho— GDP ST. Critérios de calculo.
Extensdo. Servidores publicos inativos. Repercussio geral reconhecida. Precedentes. Reafirmagdo da jurisprudéncia. Recurso improvido. E compativel
coma Constituigdo a extensio, aos servidores publicos inativos, dos critérios de calculo da GDP ST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.
Decisdo

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussao geral da questao constitucional suscitada e, no mérito, reafirmou a jurisprudéncia dominante
sobre a matéria, vencidos os Ministros Ayres Britto e Marco Aurélio. Nao se manifestaram os Ministros Joaquim Barbosa e Carmen Lucia. Ministro
CEZAR PELUSO Relator

Tema

409 - Extensdo, em relagio aos servidores inativos, dos critérios de calculo da GDP ST estabelecidos para os servidores em atividade.

Tese

E compativel com a Constituigio a extensdo, aos servidores publicos inativos, dos critérios de calculo da Gratificagio de Desempenho da Carreira da
Previdéncia, Saude e Trabalho— GDP ST estabelecidos para os servidores publicos em atividade.

Obs: Redagio da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 12* Sessdo A dministrativa do STF, realizada em 09/12/2015.

(RE 631880RG/CE -~ CEARA - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. MINISTRO
PRESIDENTE - Julgamento: 09/06/2011 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrénico— Publicagio REPERCUSSAO GERAL—MERITO -
DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-01 PP-00114)

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo proferida
pela Turma Nacional de Uniformizagao - TNU.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003867-87.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO CARLOS SILVERIO (SP253692 - MARCOS TADEU PIACITELLI VENDRAMINI)

O Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos dos Recursos Especiais n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, atentando-se a importancia da
uniformizag¢io de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, afetou a controvérsia e determinou a suspensdo em todo o territdrio
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nacional dos processos inseridos no Tema/R epetitivo 1.031: Questao submetida a julgamento: “P ossibilidade de reconhecimento da especialidade da
atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pela Corte Suprema o entendimento a ser adotado pelas
instancias inferiores do P oder Judiciario.

P osto isso, determino o sobrestamento desta a¢do.

Até ulterior deliberagao, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

0000016-06.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334580

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ECOVITA INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE: PEDRO SOUSA NERIS (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINT, SP337670- NADIA RANGEL
KOHATSU)

Peti¢do anexada aos autos em 19/09/2019: Tratando-se de pedido(s) de juntada de cdpia(s) de documento (s), postergo a sua analise para 0 momento do
julgamento do(s) recurso(s).

Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

P ublique-se.

Intime-se.

0000628-56.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337043
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DONIZETTI APARECIDO PEREIRA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR, SP208071 - CARLOS
DANIEL PIOL TAQUES, SP287025 - FLAYRES JOSE PEREIRA DE LIMA DIAS, SP261556 - ANA PAULA GIACOMINI
MAGDANELO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos a Turma Nacional de Uniformizagédo - TNU para processamento do recurso.
Por decisdo daquela corte, o processo foi devolvido, em que restou decidido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI (TURMA) N°0000628-
56.2013.4.03.6323/SP
RELATOR:JUIZ FEDERAL SERGIO DE ABREU BRITO
REQUERENTE:DONIZETTIAPARECIDO PEREIRA
ADVOGADO:JOSE BRUN JUNIOR
ADVOGADO:ANA PAULA GIACOMINI MAGDANELO
ADVOGADO:CARLOS DANIEL PIOL TAQUES
ADVOGADO:FLAYRES JOSE PEREIRA DE LIMA DIAS
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS
VOTO
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
TEMPO DE SERVICO RURAL. RECONHECIMENTO A PARTIR DO DOCUMENTO MAIS ANTIGO. DESNECESSIDADE.
INICIO DE PROVA MATERIAL CONJUGADO COM PROVA TESTEMUNHAL CONVINCENTE. PRECEDENTE DO STJ.
INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO
1. Trata-se de incidente de uniformizagdo nacional suscitado pela parte autora em face de acorddo da 1a Turma Recursal de Sdo Paulo que deu parcial
provimento ao recurso da demandante, reconhecendo somente o periodo de trabalhador ruralde 1/1/75 a 31/12/75, para fins de contagem para
aposentadoria por tempo de contribuicdo.
2. Aduz o requerente, em sintese, que a la Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao P aulo contrariou posi¢ao firmada no julgamento do
RESP n°1.348.633/SP, adotado na sistematica do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, concluindo que o presente recurso merece total acolhimento e
provimento; caso contrario, necessariamente haveria que remeter os autos para Juizo de retratacdo, conforme estabelece o art. 543-C, §7°,11,do CPC.
3. Na espécie, 0 demandante busca o reconhecimento do tempo de servigo rural trabalhado sem registro CTP S, de 04/06/1970 a 05/10/1979, além da
concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo ao recorrente de forma integral. A sentenga de primeiro grau julgou parcialmente
procedente o pedido, para condenar o INSS a:a) reconhecer e averbar o periodo de 01/01/1974 a 31/12/1974 como laborado em atividade rural; e b)
reconhecer e averbar os periodos de 01/08/1984 a 30/09/1987 ¢
01/01/1988 a 16/03/1992 como efetivamente trabalhado pelo autor em atividade especial e, como consequéncia, proceder a devida conversdo deste periodo
em tempo comum (pelo fator 1,4). Por sua vez, a Turma Recursal de origem deu parcial provimento ao recuso inominado da parte autora, para reconhecer,
além dos periodos 