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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n°217/2019 — Sao Paulo, quinta-feira, 21 de novembro de 2019

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301002047

ACORDAO -6

0005243-74.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2019/9301338305

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAM LUIS DO ESPIRITO SANTO (SP 114208 - DERLY RODRIGUES DA SILVA OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado

Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dra. Angela Cristina Monteiro e Dr.

Rodrigo Zacharias.
Sao Paulo, 07 de novembro de 2019.

0001782-40.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341391

RECORRENTE:MARIAMADALENA DE SOUZA (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE

OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e R odrigo Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data de julgamento).
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0040679-05.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PATRICIADOS SANTOS BERTOLEZA (SP282577- FERNANDA FRANCISCO DE SOUSA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, DAR
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019.

0003433-37.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338299

RECORRENTE:CELSO SILVADOS SANTOS (SP318069 - NATALIA DANATHIELE CODOGNO, SP318621 - GIOVANA
COELHO CASTILHO, SP315745- MARIA FERNANDA SOUSA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

S3o Paulo, 07 de novembro de 2019.

0003682-35.2009.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2019/9301341591

RECORRENTE:DORIVAL TOVA (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, em juizo
de adequagio, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0002141-51.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338400

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: VILMA APARECIDA NEGRAO (SP338282-RODOLFO FLORIANO NETO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, R odrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0064101-92.2007.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341651

RECORRENTE:DORIVAL CARDIA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e R odrigo Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).
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0005197-60.2009.4.03.6317 - - ACORDAO Nr. 2019/9301341561

RECORRENTE:ZULEICA DE LOURDES DUPAS GUENKA (SP092102 - ADILSON SANCHEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, em juizo
de retratag@o, afastar a exting@o do feito e, com fulcrono art. 1.013, § 3° I, CP C, julgar improcedente o pedido, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino
Soares Millani e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0050250-97.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341393

RECORRENTE:ENOFRE BARBOSA DA SILVA (SP272539 - SIRLENE DA SILVA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, em juizo de
retrataciio, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento as Juizas Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo, 07 de
novembro de 2019 (data do julgame nto).

0023873-02.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341666

RECORRENTE: LUCIANO CHEKE (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045749-13.2012.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341657

RECORRENTE: EDUARDO SANTANA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050601-17.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341673

RECORRENTE: OSWALDO TAVARES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014844-25.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341672

RECORRENTE:BELCHIOR RUAS BRITO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011184-23.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341676

RECORRENTE:NORMA LUCIA DE SOUZA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014807-95.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341675

RECORRENTE:EDMUNDO ALVES DE OLIVEIRA (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
SP311687- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0014843-40.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341674

RECORRENTE:JOSEFA MARIA SUGA (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES, SP311687 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024167-54.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341665

RECORRENTE:LUIZ MENDES (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES, SP311687 - GABRIEL
YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016349-51.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341671

RECORRENTE: VERALUCIADE PADUAINACIO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017934-41.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341670

RECORRENTE: MARINA CORREIA SILVA DE OLIVEIRA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA
NEMES, PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017960-39.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341669

RECORRENTE:RONALDO CASE VIANA (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020198-31.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341667

RECORRENTE:REJANE CLAUDIA DE MEDEIROS FELIX (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830- KARLA
NEMES, PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002490-26.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341685

RECORRENTE:JOSE EDISON PALOTA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

0001468-30.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341686

RECORRENTE: SILVIAHELENA MENDES DA SILVA (SP216609 - MARCO TULIO BASTOS MARTANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

0001629-40.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341656
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS
ANTONIO STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARLON RENAN BENINI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0007450-64.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341683

RECORRENTE:JACOB LUIZ CORREIA (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005076-75.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341684

RECORRENTE:ZELIA CARLA RIBEIRO SANTOS (SP311687 - GABRIELYARED FORTE,PR020830- KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008814-71.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341682

RECORRENTE: VANIA CALADO DA SILVA (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008835-41.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341681

RECORRENTE:AILTON BORGES DE SALLES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
SP248113 - FABIANA FREUA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0008903-94.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341680

RECORRENTE:JOSE EUDES CAVALCANTI (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009170-66.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341679

RECORRENTE:IRAN JUSTINIANO DA SILVA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010173-56.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341678

RECORRENTE: ELISANGELA UMBELINA DA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010235-96.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341677

RECORRENTE:JOSE ARNALDO DE JESUS (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034090-07.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341658

RECORRENTE:MARLI PENHA DA FONSECA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024213-43.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341664

RECORRENTE:MARLI TEREZINHA RABAIOLI (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024648-17.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341655

RECORRENTE:UDINEI COSTA CAMPOS (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026325-82.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341663

RECORRENTE:JOANA MARIADOS SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030590-30.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341662

RECORRENTE: JOSEFA CONCEICAO DA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031687-65.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341661

RECORRENTE:NAIRAN PAULA SALVADOR SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA
NEMES, PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032660-20.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341660
RECORRENTE:ROSANAAPARECIDA ZOCHI BORGES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES, PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034072-83.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341659

RECORRENTE:JEFFERSON PEREIRA LOPES (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0004564-88.2009.4.03.6304 - - ACORDAO Nr. 2019/9301341565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME APARECIDO DA SILVA (SP039925- ADONATANGELO ZANI)

IIT1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, em juizo
de retratag@o, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0004534-62.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIVIAFERNANDES MORAIS GUEDES (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0062036-66.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338310

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DANTIELE BARROS VITOR DE MORAES (SP301377- RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO, SP 133547 -
JOAO PAULOALVES DE SOUZA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do relatorio e voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dra. Angela Cristina
Monteiro e Dr. Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019.

0052810-95.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON BATISTA TEODORO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, em juizo
de retratag@o, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Fldvia Pellegrino Soares Millani e R odrigo Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000607-64.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE DEANGELO CUNHA (SP355334- FERNANDO APARECIDO DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0006076-41.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338347
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMILAPARECIDO GONCALVES (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
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Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e
negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino
Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019.

0004776-26.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338383
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO ULIANA (SP204940- IVETE APARECIDA ANGELI, SP096536 -
HERNANDO JOSE DOS SANTOS)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar parcial
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino
Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

S&o Paulo, 07 de novembro de 2019.

0002025-53.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338380

RECORRENTE:JOSE CLAUDIO DE SOUZA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 -
FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP131395- HELTON
ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS
SANTOS RUIVO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dr. Rodrigo Zacharias e Dra. Angela
Cristina Monteiro (vencida).

Séo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0002577-61.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338345
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIELLE THOMAZ XAVIER (SP399501 - IVAN FERNANDO DE SOUSA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da
Unido, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo
Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0019495-95.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342222

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP327026 - CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA, SP 129673 -
HEROIJOAO PAULO VICENTE)

RECORRIDO:SEVERINO VIEIRA DA SILVA (SP308069 - ANTONIO PAULO FERREIRA DA SILVA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).
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0004696-54.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342189

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ANISIA TOMOKO HIROSE TANOUE (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE, SP (098354 -
RICARDO ALBERTO SCHIAVONTI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0019751-66.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR RODRIGUES (SP086770 - ARMANDO GUARACY FRANCA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000384-02.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301343543
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DECIO RIBEIRO (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos, nos termos do voto
da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina
Monteiro.

S3o Paulo, 07 de novembro de 2019.

0003521-81.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342228
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LINO DA SILVA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR, SP421097 -
STEPHANIE SILVA DE MEDEIROS PAULINO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso do
autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani
(vencida) e Angela Cristina Monteiro.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0002703-03.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342219

RECORRENTE:APARECIDA MARLI BASTOS SANCHES (SP335269 - SAMARA SMEILI, SP058606 - FRANCISCO
MARIANO SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).
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0010242-24.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338404

RECORRENTE:SERGIO LUIZ DOS SANTOS (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

S&o Paulo, 07 de novembro de 2019.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino
Soares Millani e Angela Cristina M onteiro. Sdo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0004246-78.2015.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342181

RECORRENTE: EUCLIDES DA SILVA (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013831-49.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342180

RECORRENTE:JOSE TOMAZ FILHO (SP182799 - IEDA PRANDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001524-29.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342389
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SONIA MARIA FEREZIN (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

FIM.

0009460-34.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301343747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISEU CANO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal R odrigo
Zacharias. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias (Relator para Acoérddo), Flavia Pellegrino Soares Millanie
Angela Cristina Monteiro (Relatora vencida).

Séo Paulo, 7 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000563-27.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338312
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LUCIAAUGUSTA APARECIDO (SP315942 - LAYS MANSINI GONCALVES,
SP183274 - ADNILSON ROSA GONCALVES, SP250207 - ZENAIDE MANSINI GONCALVES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso
do INSS, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares
Millani, R odrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0004260-69.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEFFERSON CRUZ DE SOUZA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina
Monteiro.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0001059-33.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338298

RECORRENTE:CARLOS ROBERTO DE MELO (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.
Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0002151-64.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342224

RECORRENTE:NEUZA RODRIGUES DE MORALIS (SP 178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millanie Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares
Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina M onteiro. Sdo Paulo, 07 de novembro de 2019.

0002680-04.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338375

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SANDRA REGINA XAVIER ANTONIASI (SP381961 - CRISTIANI TEIXEIRA MASCHIETTO, SP267054 -
ANDERSON APARECIDO MASCHIETTO BORGES)

0001394-73.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR CORDEIRO DA SILVA (SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA PONTES)

FIM.

0001820-09.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338376

RECORRENTE: VERALICE CORADI (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, R odrigo Zacharias ¢ Angela Cristina Monteiro.

S3o Paulo, 07 de novembro de 2019.

0000713-48.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338284

RECORRENTE: TEREZA PIRES (SP229341 -ANA PAULA PENNA BRANDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela
Cristina Monteiro.

S&o Paulo, 07 de novembro de 2019.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares
Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina M onteiro. Sdo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0007314-85.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338306

RECORRENTE:MARIA APARECIDA CANELLA DANTAS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005107-82.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA PEREIRA NUNES (SP 182250 - DTANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)

0033619-78.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WESLEY VENDRAMEL GALHIARDI (SP216156- DARIO PRATES DE ALMEIDA)

0001186-03.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338392

RECORRENTE:ENOQUE DE MOURA LIMA (SP337587- EMANUEL RICARDO BITTENCOURT DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002163-05.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338346

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS ROQUE DOS SANTOS (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES
SILVA)

FIM.

0058115-45.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342178

RECORRENTE:ANTONIO ALVES CORREIA (SP 186486 - KATIA CRISTINA RIGON BIFULCO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Séo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias.
Séo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data de julgamento).

0001217-54.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341435

RECORRENTE: CLAUDETE ALEGRE MECIANO (SP274794- LOURDES MENI MATSEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000711-02.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341420

RECORRENTE:MATHEUS BIASIOLI TROMBIN (SP370794 - MARIANA DOS SANTOS MARINHO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0000697-12.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2019/9301341400

RECORRENTE:GLAUCI KELLY DA SILVA (SP259080 - DANIELE APARECIDA FERNANDES DE ABREU SUZUKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias.
Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os (as) Excelentissimos (as) Juizes (as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo
Zacharias. Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data de julgamento).

0003503-63.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAYAN MAGALHAES SANTOS CORREA (SP087790- EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)

0002942-51.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341412
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBINSON BARBOSA (SP204024 - ANDREA GENI BARBOSA FITIPALDI)

0001543-63.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIANE SILVA DE ALMEIDA RODRIGUES (SP 167597 - ALFREDO BELLUSCI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino
Soares Millani e Angela Cristina M onteiro. Sio Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000543-47.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342357

RECORRENTE:ODETE DAS DORESALMEIDA RUIVO (SP204683 - BRUNAARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001719-05.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342402

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA JULIA DEGAND ROCHA (SP358571 - THIAGO HENRIQUE ROSSETTO VIDAL) MARIA
EDUARDA DEGAND ROCHA (SP371539- ANA CRISTINA ROSSETTO) ANA JULIA DEGAND ROCHA (SP371539 -
ANA CRISTINA ROSSETTO) MARIA EDUARDA DEGAND ROCHA (SP358571 - THIAGO HENRIQUE ROSSETTO
VIDAL)

0003117-61.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342179
RECORRENTE:MARIAINACIAALVES PERETI (SP236391 - JOELFERNANDES PEDROSA FERRARESI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000395-24.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342393

RECORRENTE:MARIA LAURA MORAIS ARAUJO (SP265200- ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000590-73.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342363 '

RECORRENTE: DELVO BASTOS DE ALMEIDA (SP277720 - TANIA MARIA DE OLIVEIRA AMERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000564-95.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342362

RECORRENTE:OLGA FELIPE (SP348639- MARIA EDUARDA MARIANO PEREIRA LINS DOS SANTOS, SP419717 -
RICARDO JOAO HAYTZMAN CUNHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0049939-14.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342182

RECORRENTE:ANA CLARALUCENA CANDEA (SP339215A - FABRICIO FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000535-84.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342392

RECORRENTE:MICHAEL CESAR ANDRIUSSIARCANJO (SP338814-ADRIANAAPARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000418-77.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342355

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:IVONE GONCALVES DE OLIVEIRA (SP288676 - ANTONIO FRANCISCO ALMEIDA SALEM)

0000261-07.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342352

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO: LUIZ PROTASIO DE PONTES (SP321438 - JOSE PEREIRA ARAUJO NETO)

0001290-68.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342396

RECORRENTE: CATHARINA ROS DE MORAES LEDO (SP343859 - RAFAELA RIBEIRO FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001091-28.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342395

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SAMUEL HENRIQUE SANTOS DA SILVA (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA) FELIPE
HENRIQUE SANTOS DA SILVA (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA)

0000723-66.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342360

RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DA SILVA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 -
GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia
Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina M onteiro. Sao Paulo, 07 de novembro de 2019.

0006881-38.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA ANGELICA SILVA DE LIMA (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)

0000080-94.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI CEGAL (SP 158873 -EDSON ALVES DOS SANTOS)

0001021-45.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338288
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO OTAVIO DA SILVA (SP196810- JULIANO SACHA DA COSTA SANTOS)

0000236-03.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENCIO DIAS CORREA (SP111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)

0002505-11.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2019/9301338276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA MARGARETH REYNALDO CALIXTO (SP425564 - ANA BEATRIZ SA DE MELLO)

0002391-10.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338386

RECORRENTE: MARIA DE LOURDES VALVERDE CHRISTOFOLETI (SP319732 - DANIELLE BARBOSA JACINTO
LAZINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0002622-49.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342175

RECORRENTE:DOMETILIA MARIA DE JESUS SANTOS (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Dr. Rodrigo Zacharias, Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani e Dra. Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 7 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0001818-96.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341464

RECORRENTE:EWAGNERTON PLACIDO COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de S&o P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e R odrigo Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0003653-06.2015.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338339

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)ALDOS CAR LTDA - ME (PR066887 - THIAGO LUBASINSKI
FERNANDES)

RECORRIDO/RECORRENTE: LEONARDO HENRIQUE MAXIMO DA SILVA (SP367484 - NATAN TERTULIANO
ROSSI, SP343409 - NUGRI BERNARDO DE CAMPOS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina
Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares
Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina M onteiro. Sio Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

5001597-41.2017.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338395

RECORRENTE: VERA MARIA GUIMARAES (SP211898 - OSMAR DE CALDAS PEREIRA)
RECORRIDO:KAYLAINE MENDES BRAZ (SP257902 - IONE APARECIDA CORREA) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002486-64.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338394
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLIVIO MORIGE (SP274595 - EDUARDO RODRIGUES ALVES ZANZOTTI)

FIM.

0001363-91.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338407

RECORRENTE: EDNALDO MINERVINO DA SILVA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

S&o Paulo, 07 de novembro de 2019.
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0003344-68.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338390

RECORRENTE:FRANCISCO VALDERI DA SILVA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal Civel do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento as Excelentissimas Senhoras Juizas Federais Flavia P ellegrino Soares Millani, R odrigo Zacharias e
Angela Cristina Monteiro (vencida).

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000839-73.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338372

RECORRENTE:IRENE DA PENHA GOMES SOUZA (SP326383 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal Civel do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, R odrigo Zacharias e
Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0010314-28.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO BEGGO FILHO (SP301694 - MARCELO LEITE DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, no mérito, e negar provimento
quanto aos consectarios legais, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino
Soares Millani, Rodrigo Zacharias ¢ Angela Cristina Monteiro.

Séo Paulo, 07 de novembro de 2019.

0002288-90.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON AMORIM (SP231933-JOAO BOSCO FAGUNDES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e ndo conhecer do recurso adesivo
do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e
Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifdo — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino
Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina M onteiro. Sdo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0001980-41.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338303

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: VALTER RIBEIRO DA SILVA (SP337628 - LARISSA DE SOUZA FALACIO)

0002231-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338300

RECORRENTE:LILTAN ALMEIDA SANTOS (SP390154- DANIELA ABRANTES DE SALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0001696-73.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342174

RECORRENTE:DORALICE JOANA DA SILVA BARBOSA (SP303338 - FABIO QUINTILHANO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 7 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000891-52.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338314
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVO CORDEIRO (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTTI)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0005011-06.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338281

RECORRENTE:ELIENE ARAUJO DA SILVA (SP075209- JESUS JOSE LUCAS, SP316449 - FABIANO FERNANDES,
SP219456 - ALESSANDRA AMARILHA OLIVEIRA MATUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ Gabriella
Naves Barbosa.

S4o Paulo, 07 de novembro de 2019.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Juizes
Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina M onteiro. Sio Paulo, 07 de novembro de 2019
(data do julgamento).

0005839-51.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338294

RECORRENTE:JOSEFA MARIA FERREIRA RIBEIRO (SP266685 - MILENA RIBEIRO BAULEO, SP 199062 - MIRIAM
RODRIGUES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008532-20.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338293

RECORRENTE:ADEMAR MIGUEL DA SILVA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003564-66.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338295

RECORRENTE:DENIVAL MAIA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0010278-20.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338292

RECORRENTE:HELENA DE FATIMA BATISTA CORREIA SOUZA (SP120183 - WAGNER DE CARVALHO, SP290372 -
WAGNER WILLIAN A. CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias.
Séo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data de julgamento).

0007845-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341447

RECORRENTE:ROSIMERE DUARTE DE OLIVEIRA (SP263231 - RONALDO AMARAL CASIMIRO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000906-16.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341445

RECORRENTE: WESLEY DA SILVA MOURA (SP104455- CARLOS ALBERTO DE BASTOS, SP222314- JUAREZ
VIEGAS PRINCE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0017235-37.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342192

RECORRENTE:NATALINO NUNES RODRIGUES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000084-82.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES CANOLA HUBENER (SP128164 - PATRICIARAQUEL LANCIA MOINHOZ)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Sdo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0002446-82.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338289

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVONALTO LUCENA DE BARROS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP326999 - CRISTIANE
RUBIM MANFRINATTO LOPES, SP303342 - GABRIELA JUDICE PIVETTA, SP353760 - SIMONE CRISTINA DE SOUZA
ALVES DOS SANTOS)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias ¢ Angela Cristina Monteiro.
Sao Paulo, 07 de novembro de 2019. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia
Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina M onteiro. Sio Paulo, 07 de novembro de 2019.
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0005548-75.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338341

RECORRENTE:EDSON LUIZ DEALMEIDA BRANCO (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA, SP216722
-CARLOS RENATO DEAZEVEDO CARREIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009864-56.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338358

RECORRENTE:ELCIO ZANATTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009921-74.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338359
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SANDRA REGINA SEVERINI VICENTE (SP178865 - FABIANA LELLIS E SILVA)

0004773-36.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURILIO RIBEIRO (PR063052-ADILSON BARBOSA DA SILVA)

0000788-51.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338387

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:OLAVO FERREIRA FOGACA (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA)

0000897-86.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338382

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)R. S. CONSTRUCOES, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - EPP
(SP238001 - CLAUBER ALESSNDRO BUSQUETTI TARIFA)

RECORRIDO:DANIEL SOARES (SP302850 - FERNANDA ALVES DE GODOI)

0000160-51.2016.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338344

RECORRENTE:LUIZ CARLOS VOLANTE (SP169755- SERGIO RODRIGUES DIEGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000219-80.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338362

RECORRENTE:MARIANE CRISTINE ZAGO ANANIAS (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) TECOL -
TECNOLOGIA,ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA

0002182-29.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338338

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELSO DIAS DA SILVA (SP248600 - PERSIA ALMEIDA VIEIRA, SP251209 - WEVERTON MATHIAS
CARDOSO)

FIM.

0004151-88.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DOS SANTOS VASCONCELLOS (SP140136- ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina M onteiro, Flivia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias.
Séo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data de julgamento).

0002434-38.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341441

RECORRENTE: TAIKO MOTOZAWA (SP213850- ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001219-81.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341439

RECORRENTE:MARIA JOSE GOMES DOS SANTOS (SP241426- INEZ MARIA DOS SANTOS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000147-02.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341425

RECORRENTE: VANDA SEVERINO (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000196-78.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341462

RECORRENTE:JOSE NILTON MOURA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000264-28.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341461

RECORRENTE: SIRLENE MERCIA FERNANDES DE LIMA (SP236437- MARIANO MASAY UKI TANAKA, SP223689 -
DEYSE DOS SANTOS MOINHOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002584-24.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341459

RECORRENTE: JANETE DE MELO (SP386527 - VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000936-40.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341414

RECORRENTE:NEIDE EMILIA DA SILVA PINTO (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA
ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002938-10.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341430

RECORRENTE:FLAVIO DIAMANTINO (SP316599-YVES PATRICK PESCATORI GALENDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003182-17.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341458

RECORRENTE:ELEQUISANDRA FERREIRA OLIVEIRA SANTOS (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI,
SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003342-42.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341457

RECORRENTE: CLEUZA MARIA DA SILVA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003393-53.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341402

RECORRENTE: LAERCIO JOSE SICCHIERI (SP 139885 - ANTONIO ROBERTO BIZIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003411-74.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341416

RECORRENTE:FATIMA CLEMENTE BARBOSA GOUVEIA (SP216273 - CASSIA APARECIDA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002197-89.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341426

RECORRENTE:MICAELA MELO DOS SANTOS OLIVEIRA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005367-31.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341407

RECORRENTE:RENATA NOGUEIRA (SP311332- SAMUEL DE BARROS GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004982-06.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341411

RECORRENTE:JOSE HUMBERTO DOS ANJOS FILHO (SP122246- ADELCIO CARLOS MIOLA, SP 125881 - JUCENIR
BELINO ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007426-30.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341452

RECORRENTE:PAULINO OLIVEIRA DA SILVA (SP345325-RODRIGO TELLES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004361-73.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341454

RECORRENTE:ADOVIRSON APARECIDO DA SILVA (SP337273 - ITALO ROGERIO BRESQUI, SP388701 - MARIA
VALERIA DE ALMEIDA BRESQUI, SP366630 - RONILDO GONCALVES XAVIER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003648-97.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341456

RECORRENTE: LUZIMAR DIAS DE LIMA (SP250467 - LELIA DO CARMO PEREIRA BENVENUTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004154-15.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341455

RECORRENTE:RAFAEL SANTOS DA SILVA (SP221947 - CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE, SP379267 -
RODRIGO LIBERATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004206-45.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341422

RECORRENTE:JENNIFER DA SILVA FERREIRA (SP213936- MARCELLI CARVALHO DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000875-15.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341460

RECORRENTE:ALESSANDRA APARECIDA DOS SANTOS ARAUJO (SP254319- JULIANA OLIVEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011134-50.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341432

RECORRENTE:AUREMILTA BATISTA BENTO DA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012144-32.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341451

RECORRENTE:ROBSON BATISTA (SP 151645 - JULIO JOSE CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017112-08.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341443

RECORRENTE: FRANCISCO CABRAL (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019139-61.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341450

RECORRENTE:ANDERSON MARQUES DOS REIS (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000716-75.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341409

RECORRENTE:MERYJANE BATISTA OLIVEIRA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000730-31.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341401

RECORRENTE: VICENTE DE PAULA HELIO CURAM (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0000713-93.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338286

RECORRENTE:ANTONIO LUIS MENEGOSSI (SP378854 - MAURICIO JOSE CHICALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019.

0010935-59.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILMARA REGINA DE MENEZES CONTI (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as)
Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, R odrigo Zacharias ¢ Angela Cristina Monteiro.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019. (Data do julgamento

0002158-52.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342185
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE SALES FREIRE (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000733-40.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342369

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO: MARIA APARECIDA RAMOS COUTINHO (SP 139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani (vencida) e Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0004569-79.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2019/9301344907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DILMA LINS DA SILVA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora para A cordao.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani (vencida) e R odrigo
Zacharias.

Sdo Paulo, 21 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0001185-40.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338280
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TELMA MARIABARBOSA CARVALHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

II1-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e R odrigo
Zacharias.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019.

0000907-33.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA BENEDITA DE LIMA ROSA (SP276711 - MATHEUS DONA MAGRINELLI)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodigo Zacharias e Angela Cristina
Monteiro.

S3o Paulo, 07 de novembro de 2019.

0020331-97.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342177

RECORRENTE: EDUARDO OLIVEIRA SILVA (SP211641 - PATRICIA SORIANI VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Séao Paulo, 7 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0284183-68.2004.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342404

RECORRENTE: RAMON BERLANGA ROMAM (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP377802 - VIVIANE REIS
OCCHIUZZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Rodrigo Zacharias. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina
Monteiro.

Séo Paulo, 07 de novembro de 2019.

0013843-98.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342191
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FRANCISCO DORTA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares Millani e Angela Cristina Monteiro.

Sdo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0000099-21.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301341396

RECORRENTE:ELIANDRO CABRALDALUZ (SP277116 - SILVANA FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/11/2019  22/1375



Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, reconhecer a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino
Soares Millani e Rodrigo Zacharias.

Séao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data de julgamento).

0002455-20.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301342184

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP074947- MAURO DONISETE DE SOUZA)
MUNICIPIO DE FRANCA (SP131837- ANGELICA CONSUELO PERONI NUNES)

RECORRIDO:KAYEL LUIZ HENRIQUE MENDES (MENOR) (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar extinto o feito, sem resolug@o do mérito, nos termos do artigo 485,
V1, do Novo CPC, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Rodrigo Zacharias, Flavia Pellegrino Soares
Millanie Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

0002982-80.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338406
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: WILIAM DE ARAUJO (SP 155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias ¢ Angela Cristina Monteiro.

S&o Paulo, 07 de novembro de 2019.

0005944-40.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9301338337

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ALEIXO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade,
determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais
Flavia Pellegrino Soares Millani, Rodrigo Zacharias ¢ Angela Cristina Monteiro.

Séo Paulo, 07 de novembro de 2019 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301002050

ATO ORDINATORIO -29
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0035864-96.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9301051626
RECORRENTE:LEONARDO PEREIRA LIMA (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301002051

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002986-71.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346464
REQUERENTE:ANTONIO CARLOS MOREIRA (SP109444 - RITA DE CASSIA MODESTO)
REQUERIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de aco rescisoria proposta por Anténio Carlos Moreira, com fundamento no artigo 966 do Cddigo de Processo Civil, de sentenca
transitada em julgado que julgou improcedente seu pedido de alteracdo do indice de corre¢do monetaria dos valores depositados na conta de
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS)—da TR para o INP C ou outro indice correspondente.

Sustenta o autor que tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90
e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a correg¢do dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial
(TR), e que, naqueles autos, foi deferida medida cautelar de suspenséo de todos os feitos que discutem o assunto, motivo pelo qual pretende a
rescisao do julgado anterior.

E o relatério. Decido.

Inicialmente destaco ser possivel apreciar monocraticamente o feito, nos termos do artigo 9° inciso XI, da Resolug@o 003/2016 do E.CJF-
3*Regido, e artigo 932, inciso VIII, do CP C, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

A ag@orescisoria esta prevista nos artigos 966 e seguintes do CP C/2015 e visa a rescisdo de sentenga de mérito transitada em julgado, mediante
certas condigcdes e requisitos.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/20001 e, subsidiariamente, a Lein®9.099/1995.

O art. 59 da Lein®9.099/1995 prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de agao rescisoria no &mbito dos Juizados Especiais
Federais, verbis:

"Art. 59: N3o se admitira ago rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei."

Vale notar que referido dispositivo da Lei que regula os Juizados Especiais ndo foi revogado pela superveniéncia do novel Codigo de Processo
Civilde 2015, pois, como se trata de lei especial, aplicavel a espécie o brocardo juridico lex specialis derogat generali, inserto no novo CPC em
seu artigo 1.046, § 2°.

O Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FON AJEF abaixo transcrito, na mesma toada, € no sentido de que o
ordenamento veda a a¢do rescisoria no ambito do Juizado Especial Federal:

“Néo cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consonédncia com os principios do sistema processual dos Juizados
Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais”.

As condi¢des da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verifica¢do da legitimidade das partes, da possibilidade juridica
do pedido e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequacdo do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do
direito postulado.

Nesse passo, convém ressaltar que a parte autora, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter interposto os recursos adequados nos
respectivos prazos legais, ja que o procedimento adotado ndo € compativel com os principios norteadores dos Juizados Especiais Federais.
Destarte, diante da vedag@o contida no art. 59 da Lein®9.099/1995, aplicada subsidiariamente por autorizagao do art. 1°da Lein® 10.259.2001,
ndo ha como processar a presente agao rescisoria.
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Demais disso, a agao rescisoria constitui uma agao de fundamento vinculado, pois € cabivel nas estritas hipoteses previstas no art. 966 do CPC.
No caso, a alegag@o de uma possivel modificagdo do entendimento jurisprudencial ndo se subsume, em tese, a quaisquer das hipdteses de
cabimento da rescisoria, mais uma razio a recomendar o indeferimento da inicial.

932, 111, todos do Cédigo de Processo Civil

Defiro a gratuidade judiciaria nos termos do artigo 98 do CPC.

Intimem-se.

0026123-95.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA CAROLINE DOS REIS PITA (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)

Cuida-se de recurso interposta em face de sentenca que julgou procedente o pedido de concess@o do beneficio de beneficio assistencial.

Nas razdes, requer, 0 INSS, a reforma do julgado alegando ndo estarem cumpridos os requisitos objetivo e subjetivo. Também impugna
consectarios.

Contrarrazdes apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estido consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipéteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a aprecia¢@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciacdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 30 do art. 20 da Lein.® 8.742/93, conforme a ementa a seguir transcrita:

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IImar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, . 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

N3o obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condicio de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5% Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

A decis@o concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modifica¢des faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferi¢do da situagdo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educacéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a 4 do salario minimo sdo miseraveis;
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b) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituicao Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nogdo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de presta¢éo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessio do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o0 mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessio
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagcédo aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervengao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser
provido pela familia. Essa concluséo tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer é que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de proteg¢o social prioritaria € a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagéo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decis@o aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V,229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcédo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade”.

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario emrelagdo as demais técnicas de prote¢do social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposigao a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimens3o do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nocdo fundamental para a compreensao do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
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social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para nfo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicado do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1°de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, coma entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacio dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-
Se nas provas constantes nos autos.

Ademais, a matéria suscitada em sede recursal ja foi analisada pelo juizo de origem.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida
deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acdrddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é
provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga € confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n°2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo
Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo érgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta &
Constituigdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados
na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2*
Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008).

O direito ao beneficio deve ser revisto periodicamente, nos termos do artigo 21 da LOAS.

Quanto aos critérios de corre¢do monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagao de Procedimentos para os Célculos na Justiga
Federal (Resolugdo n° 267/2013 — CJF), tendo em vista que o mesmo esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947,
ndo tenho sido operada modulagao dos efeitos.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b” do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, conheco da apelagio e lhe nego provimento.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que
fixo em 10 % do valor da condenagéo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2° 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Sem condenacdo em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0040487-72.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346835
RECORRENTE:MARIA APARECIDA CAVALCANTE (SP244483 - VIVIANE APARECIDA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio assistencial de prestagido
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e ao requisito
subjetivo, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
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n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagio continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicio Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagao do Pretorio Excelso por meio de uma A ¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5° Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5 T.,Rel Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 nio
pode ser considerado taxativo, ac6rdao produzido com repercussédo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI e RE 580963) ser excluido do nucleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modificacdes faticas (politicas, economicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferigdo da situagio de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situagdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestacéo pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasio, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %% salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigio Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concesséo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
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o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagdo aqueles) ndo pode ser substituido pela
mtervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento néo puder ser
provido pela familia. Essa conclus@o tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizago do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretago do art. 20, §1° da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigédo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigio Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso ¢ reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢cao a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagio extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria nao apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢do fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdencirios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
iteracdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO
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No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-
Se nas provas constantes nos autos.

Irrelevantes os documentos juntados na fase recursal pela autora, porque a questao controvertida refere-se ao aspecto objetivo do BP C, ndo ao
subjetivo.

A matéria suscitada em sede recursal ja foi exaustivamente analisada pelo juizo de origem.

Ainda que se leve em conta o RE 580963, ndo ha falar-se em hipossuficiéncia para fins assistenciais.

A parte autora vive com rendimentos do marido, em casa propria, com acesso a agua, luz e saneamento basico. P ossui 4 filhos, a0 menos trés
deles com obrigacdes constitucionais e legais de auxilio.

H4 acesso aos minimos sociais.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida
deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso nio ¢
provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenca ¢ confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n°2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Joao
Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogio pelo érgio revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagao ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.AU SENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta &
Constituig@o do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados
na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituicao do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2*
Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008).

E, a guisa de regra miima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de prote¢ao social prioritaria € a familia, em cumprimento ao
disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores
tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagéo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decis@o aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V,229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcédo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferigao individual da situagao
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercusso geral, admite o julgamento monocratico.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 46, da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°, da Lein. 10.259/01, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justi¢a gratuita
deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0032537-12.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346810
RECORRENTE: CLEONICE GARCIA DE CARVALHO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenca que julgou procedente o pedido de concessao de beneficio assistencial a parte autora
deficiente, desde a data da citagdo, discriminando os consectarios, antecipados os efeitos da tutela.
Nas razdes recursais, a parte autora requer a retroagdo da DIB a data da DER.
Contrarrazdes ndo apresentadas.
E o relatrio.
Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
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monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alega¢des de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego da apelagdo, uma vez presentes os requisitos de admissibilidade.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicao Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

Atenho-me aos limites do pedido recursal, restrito aos consectarios.

Quanto ao termo inicial, no presente caso,a DER deu-se em 12/8/2016 e foi indeferido.

Todavia, somente em 01/8/2018 a presente agao foi proposta.

Ouseja, a parte autora demorou praticamente 2 (dois) anos para propor a a¢io, contentando-se em sobreviver sem o beneficio.

Isso significa que a parte autora deu-se o luxo de sobreviver sem o BP C por muito tempo.

O beneficio deve ser revisto a cada 2 (dois) anos, segundo o artigo 21, caput, da LOAS, ndo havendo prova da hipossuficiéncia desde a DER.
Naio se pode aceitar que a parte mesma ou o seu representante — legal ou processual — adie a propositura da agdo com finalidades externas ao
carater alimentar do beneficio.

De modo que,a DER encontra-se demasiadamente distante da propositura da agéo.

Nesse sentido:

BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO. TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

- A sentenca deve ser mantida, para que seja concedido o beneficio a requerente, tendo comprovado o requisito etario e a situagdo de
miserabilidade, a luz das decisdes referidas, em conjunto com os demais dispositivos da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que ndo tem
condi¢cdes de manter seu proprio sustento nem de té-lo provido por sua familia.

- O termo inicial deve ser mantido na data da citagdo (04.07.2008), eis que ndo € possivel concluir pelos elementos constantes dos autos, a
hipossuficiéncia da parte autora no momento em que pleiteou o beneficio junto a via administrativa, em 08.06.2004. Ademais, a agao foi proposta
somente em 30.05.2008.

- Deve haver a revisdo a cada dois anos, a fim de avaliar as condigdes que permitem a continuidade do beneficio, em face da expressa previsdo
legal (art. 21, da Lein® 8.742/93).

(...)

- Apelos da parte autora e da Autarquia providos em parte. Mantida a tutela antecipada. (TRF 3* Regido, OITAVA TURMA — A C 0023670-
62.2016.4.03.9999, Relatora Des. Fed. Tania Marangoni, e-DJ3: 19/06/2016)

Como se Ve, trata-se de distinguishing em relag@o a simula n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao.

Como regra geral, infere-se que a razoabilidade recomenda que ndo se “premie”’, com o pagamento de atrasados antigos, enriquecidos por juros
de mora (naturalmente custeados pelo contribuinte brasileiro, vitima de um sistema tributario regressivo que penaliza os proprios hipossuficientes)
a demora na propositura da agao judicial, mormente se houver finalidades externas aos interesses da parte, ou mesmo colidentes com os dela.
Tais atrasados transmudam-se de verba alimentar para poupanga a custa do contribuinte.

Com efeito, deve ser seguida a orientagdo do RE n. 580963 (repercussdo geral), pelo qual a miserabilidade ¢ analisada caso a caso, permitindo
inclusivamente o julgamento monocratico.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b” ¢ V,“b” do CP C c/c 92 da Lei9.099/95, conhego do recurso inominado e The nego
provimento.

Publique-se.

Intimem-se.

0000060-33.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346829
RECORRENTE: KEILA ANDRESSA BATISTA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio de beneficio assistencial.

Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto € pobre e encontra-se na condi¢do de deficiente, pelas razdes que aduz.

Nao apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula

n° 568 do Superioi Tribunal de Justica).
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2019  31/1375



Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alega¢des de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagio continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretério Excelso por meio de uma A ¢ao Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, nformativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Naio obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de
salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tinico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da
TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edigdo da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagdo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagdo pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salério minimo sdo miseraveis;

b) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a %2 salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituigao Federal) ndo sdo miseraveis.

A propésito, conforme decidido pela TN'U, a renda inferior a 4 do salario minimo ndo induz presungéo absoluta quanto ao estado de
miserabilidade, razio pela qual “(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situacdes nas quais a renda supera o limite de 2 do
salario minimo, ¢ do mesmo modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando
presentes elementos faticos que demonstram a inexisténcia de necessidade premente de sua concessdo” (PEDILEF 50004939220144047002,
Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de julgamento: 14/04/2016, data de publica¢do 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nogéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA
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Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutenc¢éo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessdo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
mtervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento néo puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecao social prioritaria € a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizago do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuten¢do”. A decisdo aconteceu durante sessdao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagéo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcéo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.
Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a proteg¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.
De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicdo a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condig¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
aluzdo artigo 5°da LINDB.
Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagao extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.
Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nogdo fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situacdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).
Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).
Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, ¢ preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".
Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
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nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).
41DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, ¢, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

O requisito subjetivo ndo é matéria controvertida.

No mais, o fundamento da improcedéncia do pedido, usado na sentenca, € a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.
A'r. sentenga encontra-se minuciosamente fundamentada quanto aos aspectos sociais € econémicos do nicleo familiar.

Como ali referido, a familia ndo vive em situagao de pentria, por ter acesso aos minimos sociais (renda de familiares com obrigagao legal de
auxilio — sobretudo do pai que recebe aposentadoria por tempo de contribuigdo no valor de R$ 1634,82 -, lagos de familia preservados, acesso a
agua, energia elétrica, auxilio de igreja etc).

O irmdo e a mie estdo em idade laborativa.

Esta garantido o minimo vital, niicleo essencial de um Estado Social.

O dever de sustento ndo pode ser substituido pela intervengéo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituigdo Federal estabelece que o
beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia.

A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussio geral), o
beneficio ndo pode ser concedido. Mesmo porque, se o critério da baixa renda néo € “taxativo”, pode ser levado em conta tanto para a concessao
quanto para o indeferimento do pleito.

Asregras do §§ 1°e 3°do artigo 20 da LOASS ndo podem ser reduzida ao critério matematico, cabendo a aferigéo individual da situagéo
socioecondmica.

Nao ha indicativo de pentria, pois o nucleo familiar tem acesso aos minimos sociais.

Entendo que a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

Esclarego, a propdsito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo 6rgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado nio
implica violagd@o ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido,
trago & colago o seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA.AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes
infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial
a remissao aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, 1X, da Constituigao do Brasil. A gravo regimental
a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votacdo unanime,
DlJe de 27/11/2008).

Cumpre salientar que o beneficio de prestacdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢gamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nio pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagéo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussido geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que
fixo em 10 % do valor da condenagéo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2° 3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Suspensa a cobranga por forga da justi¢a gratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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0045849-55.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346887
RECORRENTE:MARIA LURDESALVES DE OLIVEIRA (SP218034- VIVIANE ARAUJO BITTAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio de beneficio assistencial.

Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto é pobre e encontra-se na condi¢@o de deficiente, pelas razdes que aduz.

Nao apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alega¢des de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciagdo do Pretério Excelso por meio de uma A¢ao Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s0 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Naio obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungao objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condigdo de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5*T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ,5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercusséo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de
salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tinico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da
TNU.

A decisdo concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edigdo da Lei Orgéanica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e tinico para a aferi¢do da situagao de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagdo pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo sdo miseraveis;

b) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a %2 salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituico Federal) ndo sdo miseraveis.

A propésito, conforme decidido pela TN'U, a renda inferior a ¥4 do salario minimo ndo induz presungéo absoluta quanto ao estado de
miserabilidade, razio pela qual “(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situacdes nas quais a renda supera o limite de 2 do
salario minimo, ¢ do mesmo modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando

presentes clementos faticos que demonstram a inexisténcia de necessjdade premente de sua concessdo” (PEDILEF 50004939220144047002,
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2019  35/1375



Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de julgamento: 14/04/2016, data de publicacdo 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢ao de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestacdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢gamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o &mbito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutenc¢éo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessdo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
mtervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento néo puder ser
provido pela familia. Essa conclusio tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecdo social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizago do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuten¢do”. A decisdo aconteceu durante sessdao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1° da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condicio de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a proteg¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicao a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagao extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria nao apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
no¢do fundamental para a compreenséo do contetido da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo

cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
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'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centendrias Situacdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse tdpico, licito é inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, € preciso realmente discriminar quais s2o os casos que configuram
"necessidades sociais".

Pois a assungo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vaide encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

O requisito subjetivo ndo é matéria controvertida.

No mais, o fundamento da improcedéncia do pedido, usado na sentenga, é a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.
A 1. sentenga encontra-se minuciosamente fundamentada quanto aos aspectos sociais e econdmicos do nucleo familiar.

Como ali referido, a familia ndo vive em situagao de penuria, por ter acesso aos minimos sociais.

Vivem em casa propria.

O marido recebe aposentadoria em valor superior ao salario minimo.

Os netos ndo integram o nicleo familiar (art. 20, § 1°,da LOAS).

Esta garantido o minimo vital, niicleo essencial de um Estado Social.

O dever de sustento ndo pode ser substituido pela intervengao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o
beneficio ¢ devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia.

A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral), o
beneficio ndo pode ser concedido. Mesmo porque, se o critério da baixa renda ndo ¢ “taxativo”, pode ser levado em conta tanto para a concessao
quanto para o indeferimento do pleito.

Asregras do §§ 1°e 3°do artigo 20 da LOAS nio podem ser reduzida ao critério matematico, cabendo a aferi¢éo individual da situagéo
socioecondmica.

Entendo que a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

Esclarego, a propdsito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo 6rgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado nio
implica violag¢@o ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido,
trago & colagdo o seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA.AUSENCIA DE FUNDAMENTACAOQ. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes
mfraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial
a remissao aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, 1X, da Constituigao do Brasil. A gravo regimental
a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votacdo unanime,
DlJe de 27/11/2008).

Cumpre salientar que o beneficio de prestacdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um or¢amento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distorgdes no sistema de seguridade social. Sdo tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, e abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade n3o pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
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socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n°® 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que
fixo em 10 % do valor da condenacéo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Suspensa a cobranga por forca da justica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

0000828-93.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON FERREIRA DA COSTA FILHO (SP307234- CARLAJANAINAAPARECIDA DE LIMA)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenca que julgou procedente o pedido, para condenar o réu a concessio do BPC.
Discriminou consectarios.

Nas razdes recursais, pretende reforma do julgado com fins de improcedéncia do pedido, apresentando argumentos genéricos sobre a auséncia
do cumprimento do requisito da miserabilidade. Subsidiariamente, pretende alterar critérios de calculos de consectarios, postulando aplicagdo da
TR na corregado monetaria dos atrasados.

Contrarrazdes apresentadas.

Em suma, o relatorio.

Assim dispde o artigo 932,111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I1I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
..y

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnacao especifica da sentenca.
No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido, quanto ao mérito.
Nas razdes de apelo, a autarquia previdenciaria alegou questdes gerais, padronizadas, sobre o mérito.

Trata-se de pega ndo digna de conhecimento, sobretudo porque as partes ndo tém o direito processual de impugnar os julgados trazendo
alegacdes generalizadas ou estandardizadas.

Sabe-se que as razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do art. 1010, IT,do CPC.
No caso, as razdes sio dissociadas do teor do julgado, ndo podendo ser o apelo conhecido por auséncia de impugnago especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL. APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

ante a auséncia de garantia e de representagdo processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que
existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao
fundamento de auséncia de representagio processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagdo, visto que a sentenca se mantém
pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnagdo a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicacdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1
DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agiio foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagéo do contrato de
Mala Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil Itda. ou, alternativamente, a reativacéo do contrato de Impresso
Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestago, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o
contrato/servico de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora,
ora apelada.

3. Assim, a sentenca acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo € compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e
proponha apelagio requerendo a reversio da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnacgao especifica da sentenca, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.
7. Apelagdo ndo conhecida (AC - APELACAO CiVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR
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FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicacido/Fonte e-DJF3 Judicial
1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tao-
somente que pretende a reforma da sentenca sem, contudo, enfrentar a motivagéo da decisio ou apontar qualquer espécie de error in judicando
ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras considera¢des gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe I1I do
CPC. Comefeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz ¢ a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os
fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditdrio, da
ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha
do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisao recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse
sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentag@o concreta apresentada, razio pela qual em processo
individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagdo em abstrato, limitando- se a tecer
narrativas de teses e um histérico da legislacdo, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO
00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERALPAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11° TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-
DIJF3 Judicial DATA : 04/09/2015)

Quanto aos consectarios, estdo presentes os requisitos de admissibilidade, ante a impugnagio especifica. Com isso, conhego dessa parte do
recurso.

Quanto a corre¢do monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislagdo superveniente, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos na Justica Federal, aplicando-se o I[P CA-E (Repercussdo Geralno RE n. 870.947,em
20/9/2017, Relator Ministro Luiz Fux).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C, néo conhego de parte do recurso e, nos termos do artigo 932, 1V, “b”,do CPC, na
parte conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

0038123-64.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301344806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLEGARIO DA CONCEICAO (SP242175- SELMA APARECIDA LAGROSA GARCIA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para reconhecer o periodo comum
de 01.11.1962 a 20.06.1965 IRAMAIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA ¢ os periodos especiais periodos de
01.03.1980a20.12.1982 (MANZALLI TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA), de 20.12.1982 a 30.06.1983 (MILLER S/A
AGENCIADE VIAGENS E TURISMO) e de 06.11.1986 a 06.01.1987 (PRIMAVERA TRANSPORTADORA TURISTICA
LTDA), determinando sua conversdo pelo coeficiente de 1,40, razio pela qual condeno o INSS ao cumprimento da obrigagdo de fazer
consistente na concessdo do beneficio de aposentadoria por idade desde a DER em 03.10.2013, com RMI no valor de R$ 678,00, ¢ RMA no
valor de R$ 998,00 para fevereiro de 2019. Em consequéncia, condenou a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DER (03.10.2013), no
montante de R$ 24.268,98 atualizado até margo de 2019, ja descontados os valores recebidos no NB 41/175.141.109-2, no prazo de 60 (sessenta)
dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolugdo CJF
ora vigente.

O INSS busca a reforma parcial da sentenga requerendo seja aplicado aos juros de mora e ao indice de corre¢éo monetaria o teor da Lei
11.960/2009.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Subiram os autos a esta 4* Turma Recursal.

A advogada requereu habilitag@o nos autos.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estéo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhecgo recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢@o monetaria e os juros de mora a serem
aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a modulagio dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425.
Inicialmente, o Pretérito Excelso havia validado os indices de correco monetaria previstos na Resolugcdo n. 134/2010 do Conselho da Justica
Federal, os quais incluem a aplicagdo da Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica até a expedi¢do do requisitdrio (i.e.,
entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenag@o), o art. 1°-F da Lein®9.494/97 ainda nao foi objeto de pronunciamento expresso do
Supremo Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz
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Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947, 0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussio geral sobre corre¢do monetaria e juros de mora a
serem aplicados na liquidacéo de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, pois referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 € 4.425,
tiveram por alvo apenas a fase do precatdrio.

Contudo, ao concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses
sobre a matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR)
como indice de corregcdo monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Publica, mesmo no periodo da divida anterior a expedi¢ao do precatdrio. O
entendimento acompanha o ja definido pelo STF quanto a corregao no periodo posterior a expedi¢do do precatdrio. Em seu lugar, o indice de
corregdo monetéria adotado foi o Indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E), considerado mais adequado para recompor a
perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratdrios. Ja a segunda tese, referente a corre¢do monetaria, tem a seguinte redagdo: “O artigo
1°-F da Le19.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenagdes impostas
a Fazenda Pblica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Nao houve modulagao dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagdo aos juros moratorios, estes sdo fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citag@o, por for¢a dos artigos 1.062
do CC/1916 € 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002 (11/1/2003), quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao més, nos
termos dos artigos 406 do CC/2002 e 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicavel a remuneragdo
da caderneta de poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussdo Geral
no RE n. 870.947,em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia, a tese firmada em Repercussdo Geral
no RE n. 579.431,em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”,do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

Defiro a habilitacio da advogada (evento 70).

Publique-se. Intime-se.

0000519-48.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346882
RECORRENTE:REGINA DOS SANTOS SILVA (SP173394- MARIA ESTELA SAHYAO, SP358312 - MARIA VANDIRA
LUIZ SOUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio de beneficio assistencial.

Nas razdes, requer, a parte autora, a reforma do julgado porquanto € pobre e encontra-se na condi¢do de deficiente, pelas razdes que aduz.
Naio apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a aprecia¢@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,

movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da

CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em

que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.

Min. Marco Aurélio, nformativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-

3, Sao Paulo, . 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a, em varios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala

a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovacdo da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.

Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
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223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3° da Lein. 8.742/93 nio
pode ser considerado taxativo, acordao produzido com repercussdo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225, 14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, o titular de beneficio de
salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI e RE 580963) devera ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da
TNU.

A decis@o concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificagdes faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagao de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagao pecuniaria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagdo de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salério minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % e inferior a % salario minimo sdo miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, 1V, da Constituico Federal) ndo sdo miseraveis.

A propésito, conforme decidido pela TN'U, a renda inferior a ¥4 do salario minimo ndo induz presungéo absoluta quanto ao estado de
miserabilidade, razio pela qual “(...) tem se admitido que o Magistrado alcance o beneficio em situacdes nas quais a renda supera o limite de 2 do
salario minimo, e do mesmo modo, parece razoavel também nega-lo, ainda que a renda comprovada seja inferior ao indicado limite, quando
presentes elementos faticos que demonstram a inexisténcia de necessidade premente de sua concessdo” (PEDILEF 50004939220144047002,
Relator Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, data de julgamento: 14/04/2016, data de publica¢do 15/04/2016).

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nog¢do de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.
O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
¢ para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).
A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2°do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.
Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagdo aos filhos e destes em relagido aqueles) ndo pode ser substituido pela
ntervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
provido pela familia. Essa conclus@o tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.
O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."
A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decis@o aconteceu durante sessao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretago do art. 20, §1° da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagéo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigido de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cdédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

DIARIO ELETRONICO DA JU: STICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 21/11/2019  41/1375



2.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso ¢ reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, nfio apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicdo a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagao extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria nao apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardifio dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nogdo fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situacdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdencidrios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

Numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas tanta vontade de contribuir para o custeio do sistema de seguridade social, onde o
esforgo individual ¢ minimizado e a ajuda do Estado é desejada ao extremo, ¢ preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram
"necessidades sociais".

P ois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacio dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

O requisito subjetivo ndo ¢ matéria controvertida.

No mais, o fundamento da improcedéncia do pedido, usado na sentenga, é a auséncia do cumprimento do requisito objetivo da miserabilidade.

A 1. sentenga encontra-se minuciosamente fundamentada quanto aos aspectos sociais € econémicos do nicleo familiar.

Como ali referido, a familia ndo vive em situagao de pentria, por ter acesso aos minimos sociais (renda da mie aposentada, sobretudo).

Vivem em casa propria, em niicleo familiar de auxilio muituo, com acesso aos pisos sociais.

Esta garantido o minimo vital, niicleo essencial de um Estado Social.

O dever de sustento ndo pode ser substituido pela interveng@o Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o
beneficio ¢ devido quando o sustento néo puder ser provido pela familia.

A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral), o
beneficio ndo pode ser concedido. Mesmo porque, se o critério da baixa renda ndo ¢ “taxativo”, pode ser levado em conta tanto para a concessao
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quanto para o indeferimento do pleito.

Asregras do §§ 1°e 3°do artigo 20 da LOASS nfo podem ser reduzida ao critério matematico, cabendo a afericao individual da situagio
socioecondmica.

Entendo que a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos, como autoriza o artigo 46, da Lei9.099/95.

Esclarego, a propdsito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo 6rgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado nio
implica violag@o ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido,
trago & colago o seguinte julgado: “EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA.AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida & luz de legislagdes
infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial
a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, X, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimental
a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem A1 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagao unanime,
DlJe de 27/11/2008).

Cumpre salientar que o beneficio de prestacéo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

A concessdo generosa de beneficios assisténcias gera graves distorgdes no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢ao muito maior que os ricos, e abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nao pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussao geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que
fixo em 10 % do valor da condenacéo, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Suspensa a cobranga por forca da justica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

0002513-20.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346792
RECORRENTE:MARIA ROSARIA RIBEIRO (SP339914 - PEDRO FRANCISCO TEIXEIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio assistencial de prestagdo
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e a condigdo de
pessoa idosa, pelas razdes que apresenta. Busca a anulagio ou reforma do julgado e prequestiona a matéria.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Primeiramente, ndo ¢ caso de anulagdo da sentenga diante da auséncia de qualquer vicio.
No mérito, discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no
artigo 20 da Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicao Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, no possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

1.DAHIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a aprecia¢@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.
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Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. IImar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, . 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nio obstante, o Superior Tribunal de Justica, em varios precedentes, considerou que a presungio objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovacao da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acérddo produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do nticleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decis@o concluiu que a mera interpretag@o gramatical do preceito, por sisé, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre nio s6 das modifica¢des faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Orgéanica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagdo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacdo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educacéo.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a 4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %4 e inferior a %2 salario minimo s3o miseraveis;

¢) nemtodos que percebem renda familiar per capita superior a 72 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstincias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nogéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2°do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros € os menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relagdo aos filhos e destes em relagido aqueles) ndo pode ser substituido pela
intervencao Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio € devido quando o sustento nio puder ser
provido pela familia. Essa concluséo tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protegio social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decis@o aconteceu durante sessdao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagdo do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
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social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigdo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario emrelagdo as demais técnicas de protecdo social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso é reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimensao social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposigao a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luz do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concesso indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretag@o extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria sittacdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimens&o do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nocdo fundamental para a compreensao do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des ¢ Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficidrios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

4IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipétese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
1° de janeiro de 1998, ¢, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacdo dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

A parte autora, quando do requerimento do beneficio, ja era idosa para fins assistenciais, conforme documentos constantes dos autos.
Mas, quanto ao requisito da hipossuficiéncia, ndo restou atendido.

O estudo social ndo demonstra situag¢@o de pentria ou vulnerabilidade social.

A autora vive com o marido idoso em casa alugada, com uma filha que exerce atividade laborativa e trés netos, 2 adolescentes e uma crianga.
Témacesso a 4gua encanada, energia elétrica e saneamento basico.

O marido é aposentado.

Os netos ndo integram o nicleo familiar (artigo 20, § 1°,da LOAS) e ao menos um deles estd em idade laborativa.

Os outros 3 filhos da autora colaboram com despesas.

A despeito das dificuldades financeiras e da pobreza segundo certos critérios econdmicos, ela ndo vive em situagéo de pentria para fins
assistenciais.

Em tais condigdes, a familia ndo vive em situacdo de penuria, por ter acesso aos minimos sociais.
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Esta garantido o minimo vital, nticleo essencial de um Estado Social.

O dever de sustento ndo pode ser substituido pela intervengéo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o
beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser provido pela familia.

A despeito do teor do RE n. 580963 (STF, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225, 14/11/2013, que tem repercussao geral), o
beneficio ndo pode ser concedido. Mesmo porque, se o critério da baixa renda néo € “taxativo”, pode ser levado em conta tanto para a concessao
quanto para o indeferimento do pleito.

Asregras do §§ 1°e 3°do artigo 20 da LOASS ndo podem ser reduzida ao critério matematico, cabendo a aferigao individual da situagéo
socioecondmica.

Reitere-se que a parte autora possui4 (quatro) filhos adultos, todos com dever legal de prestar assisténcia aos seus pais, nos termos dos artigos
1696 e 1697 do Cddigo Civil, que determinam que o dever de prestar alimentos € reciproco entre pais e filhos e extensivo a todos os ascendentes,
cabendo, na falta destes, aos descendentes e, se estes faltarem, aos irmaos.

Nao ha qualquer comprovagao nos autos de que ndo possam auxiliar os pais.

Também deve ser evocado o artigo 229 da Constituigdo Federal, norma claramente superior, hierarquicamente falando, a regra do artigo 20, § 3°,
daLOAS.

A propésito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizagao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que "o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo". A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/02/2017, em Brasilia (autos n° 0517397-48.2012.4.05.8300).

Vide, no mais, o capitulo anterior deste julgado, sob a rubrica “SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL e CONCEITO DE
FAMILIA”.

O pais, inserido no sistema capitalista de um mundo globalizado, faz que que haja vagas intermitentes no mercado de trabalho, nem sempre
apuraveis em estudos sociais. Para além, apesar da dificuldade de mensuragéo estatistica, a econémica informal gera bilhdes de reais em riqueza,
e as atividades eventualmente exercidas por familiares dificilmente sao informadas nos relatorios sociais.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

A concessao generosa de beneficios assisténcias gera graves distor¢des no sistema de seguridade social. Sao tantos os pobres que trabalham
nas adversidades, e sdo estes, exatamente estes, que pagam seus impostos em propor¢do muito maior que os ricos, € abastecem os cofres da
seguridade social (artigo 195 da CF).

Com efeito, numa sociedade sedenta de prestagdes sociais do Estado, mas sem minima vontade de contribuir para o custeio do sistema de
seguridade social, é preciso realmente discriminar quais sdo os casos que configuram "necessidades sociais".

Pois a assungdo desmedida, pelo Estado, de atribuigdes cabiveis a propria sociedade, vai de encontro ao objetivo de garantir o desenvolvimento
nacional (artigo 3° 11, da Constituicdo Federal), a medida que ocorre o extravasamento dos limites das possibilidades financeiras do sistema de
seguridade social, gerando toda sorte de distorgdes econdmicas e sociais em prejuizo aos proprios vulneraveis.

No que tange ao eventual prequestionamento de matérias que possam ensejar a interposi¢do de recurso especial ou extraordinario, com base nas
Stmulas n. 282 e 356, do Supremo Tribunal Federal, as razdes do convencimento do Juiz sobre determinado assunto sdo subjetivas, singulares e
ndo estdo condicionadas aos fundamentos formulados pelas partes.

Neste sentido pronuncia-se a jurisprudéncia: “O juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos.” (RJTJESP 115/207).

No mais, “O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CP C/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida” (STJ,
EDclnoMS 21315/ DF, S1-DJe 15/6/2016).

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nao pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Ante o0 exposto, nos termos dos artigos 932, 1V, “b” do CP C c/c com fulcro no artigo 46, da Lein. 9.099/95, ainda combinado com o artigo 1°,da
Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que
fixo em 10 % do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. E suspensa a cobranca, diante da concess3o da justica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

0001935-57.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346817
RECORRENTE:ELIZIA DE SOUZA AMORIM (SP226619- PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestagao
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e ao requisito
subjetivo, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 20 da
Lein. 8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condi¢des para a concessdo do
beneficio da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipéteses, comprovar a miserabilidade ou
a hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencao nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciag@o do Pretdrio Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade,
movida pelo Procurador Geral da Reptiblica, quando, em meio a aprecia¢des sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da
CF s6 pode ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, R elator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em
que o STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, nformativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-
3, Sao Paulo, . 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nio obstante, o Superior Tribunal de Justi¢a, em varios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala
a Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovacao da condi¢do de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min.
Felix Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001, p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

P osteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°,da Lein. 8.742/93 ndo
pode ser considerado taxativo, acérddo produzido com repercussio geral (STF, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n.
225,14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida e aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio
de salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § unico, do EI e RE 580963) ser excluido do nticleo familiar, consoante precedentes da TNU.

A decisio concluiu que a mera interpretagdo gramatical do preceito, por sisd, pode resultar no indeferimento da prestagao assistencial em casos
que, embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notéria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificagdes féticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteragdes
legislativas que ocorreram no Pais desde a edi¢do da Lei Orgéanica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3°,da Lein. 8.742/93 como absoluto e inico para a aferi¢do da situagido de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situa¢do de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador
de levar em conta outros dados, a fim de identificar a situag@o de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educacéo.

Nesse diapasio, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a % do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %4 e inferior a % salario minimo sao miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o
patriménio do requerente também se subsume a nogéo de hipossuficiéncia. Vale dizer, é de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive
em casa propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de satde, auxilio permanente de parentes ou terceiros
etc.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagio continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA
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Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou ndo, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessao do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16
da Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutenc¢éo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessdo
do beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou
o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais em relag@o aos filhos e destes em relagio aqueles) ndo pode ser substituido pela
mtervencdo Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio ¢ devido quando o sustento néo puder ser
provido pela familia. Essa conclusao tem arrimo no proprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3° I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecdo social prioritaria é a
familia, em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizago do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manuten¢do”. A decisdo aconteceu durante sessdo
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagéo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcéo de miserabilidade socioeconémica
(arts. 1694 e 1697, do Cédigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario em relagao as demais técnicas de protegao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso € reconhecer que a assisténcia social, a
par da dimens3o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° I11, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade,
sob pena de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢@o social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas
também da atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a
milhdes de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribui¢des, durante varios anos.
De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerarao privilégios e desigualdades, em oposicéo a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condigdes a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma,
a luzdo artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessdo indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagao extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria ndo apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo
ndo se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, o que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer
o custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos
fracos e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que ¢
nogdo fundamental para a compreensio do conteudo da doutrina social crista - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais
na condug@o do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo
cabe destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (é o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da
'Rerum Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situa¢des e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia
social. Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que
ndo podem gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade.
Concluimos, portanto, que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da
assisténcia social, frise-se, ndo pode ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo
o de assisténcia médica” (Celso Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicao do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

4.IDOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipotese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de
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1°de janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redacio dada pela Lein®
13.146/2015 -, passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

CASO CONCRETO

No caso dos autos, verifico que a . sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-
Se nas provas constantes nos autos.

A matéria suscitada em sede recursal ja foi exaustivamente analisada pelo juizo de origem.

Ainda que se leve em conta o RE 580963, ndo ha falar-se em hipossuficiéncia para fins assistenciais, visto que tal requisito ndo se contenta com
critérios matematicos de renda.

Diferentemente do que pretende a parte autora, o critério da miserabilidade ndo se resume ao calculo aritmético, estabelecido com base no artigo
20,§ 1°,daLOAS.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida
deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissao em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é
provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga € confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo
Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo érgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta &
Constituigdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados
na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimentala que se nega provimento.” (STF, 2°
Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008).

E, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de prote¢do social prioritaria € a familia, em cumprimento ao
disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores
tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizag&o do Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestacdo continuada pode ser indeferido se ficar
demonstrado que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengéo”. A decisdo aconteceu durante sessao
realizada em 23/2/17, em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagao do art. 20, §1°, da Lein. 8.742/93,
conforme as normas veiculadas pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia
social estatal ndo deve afastar a obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcéo de miserabilidade socioeconomica
(arts. 1694 e 1697, do Cddigo Civil), em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

Cumpre salientar que o beneficio de prestacdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um publico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo
fato de ndo terem renda ou de ser essa insignificante.

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade nao pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferi¢do individual da situagdo
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussio geral, admite o julgamento monocratico.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 46, da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°,da Lein. 10.259/01, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justi¢a gratuita
deferida.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes

livremente manifestado intencio de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art.

487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lei

n°9.099/95, combinado com o art. 1° dalein’® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve

ser realizado dire tamente na ins tituicio bancaria pela parte autora, semnecessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial.
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Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais. Intimem-se.

0000573-62.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301337567
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:RENATO MORAES SALLES DE FIGUEIREDO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) JOAO
MORAES SALLES DE FIGUEIREDO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)ANGELA SALLES DE FIGUEIREDO
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000045-28.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301335011
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: DEISE MARIA MARTHOS AGUILA NOGUEIRA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO
JUNIOR)

0003629-40.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301340624
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE HENRIQUE RESENDE (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARIA INES RESENDE
GIRARDI MARQUES (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) CARLOSALBERTO RESENDE (SP267800 -
ANTONIO CAMARGO JUNIOR) SILVANA REZENDE (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

FIM.

0042428-09.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346376

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ROSA FIGUEIRA BALDI (SP 147534 - JORGE MARINHO PEREIRA JUNIOR, SP 127802 - JOSE ROBERTO
PEREIRA,SP299134- ALAN RAMOS DE OLIVEIRA)

Tendo as partes livremente manifestado intengao de p6r termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487,111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001006-66.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301343036
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANDRESA DA SILVEIRA GUIMARAES (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Vistos, em decisio.

Trata-se de acdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Economica Federal, pela qual postula a parte autora o
ressarcimento de diferencas de corre¢do monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos
periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagio constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal
nos autos dos Recursos Extraordinrios n°s 626.307 e 591.797.

Peticionou a Caixa Econdmica Federal informando a adesdo da parte autora aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias

T offoli por meio de decisdo prolatada em 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP. A costou comprovante de deposito dos valores
transacionados.

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Tendo em vista a proposta formulada pela Caixa Economica Federal e aceita pela parte autora, HOMOLO GO, para que produza seus efeitos
legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do
Caddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsididria.

Dou por prejudicado o recurso interposto.

Sem condenag¢do em honorarios.

Por entender que a expedi¢do de ordem para levantamento dos valores depositados compete ao juizo da execugao, determino a imediata remessa
dos autos ao juizo de origem para analise do pedido e regular prosseguimento do feito.

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa destas Turmas Recursais para o Juizado Especial de origem, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000714-33.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301345394
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS FERREIRA (SP306850 - LEILA FERREIRA BASTOS)

Vistos, em decisdo.
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Trata-se de pedido de desisténcia do recurso inominado interposto contra a sentenga pela parte ré INSS.

E o relat6rio do essencial. Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso, razio pela qual possivel a desisténcia do recurso interposto.

Diante do exposto, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 998, do Cédigo de Processo Civil,a DESISTENCIA do
recurso interposto.

N3o conhego do recurso adesivo interposto pela parte autora.

O microssistema dos Juizados Especiais possui regramento proprio e simplificado, apenas sendo a ele aplicadas subsidiariamente as normas do
Cédigo de Processo Civil e naquilo em que néo colidam com os principios norteadores que lhe sdo peculiares.

Assim, ndo havendo expressa previsao na Lei9.099/95 da possibilidade de manejo de tal espécie de recurso e em homenagem a celeridade
mtrinseca a ideia dos Juizados Especiais, ndo € o caso de admissado de uma forma de recurso prevista no Codigo de Processo Civil.

Neste sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PROCEDENTE/PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO DAPARTEAUTORAE O DO INSS. RECURSO ADESIVO. NEGADO SEGUIMENTO. PRESENTES OS
REQUISITOS PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO. JUROS. RESOLUCAO CJF N°134/10. PARCIALPROVIMENTO
AO RECURSO DO INSS. 1. Pedido de condenacdo do INSS ao pagamento de beneficio previdenciario por incapacidade julgado
procedente/parcialmente procedente. 2. Deixo de conhecer do recurso adesivo interposto pela parte autora por falta de cabimento. Nao ha
previsio deste recurso nas Leis nos 9.099/95 e 10.259/01. O recurso de sentenga ndo € idéntico ao recurso de apelagio, e a aplicagio subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil, neste aspecto, ¢ incompativel com a celeridade e informalidade que norteiam este juizado. Passo a apreciar o
recurso interposto pelo INSS. 3. Nao obstante a relevancia das razdes apresentadas pelos recorrentes, o fato € que todas as questdes foram
corretamente apreciadas pelo Juizo de Primeiro Grau, razio pela qual correta a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez com a
DIB na data do laudo. 4. Quanto aos juros moratdrios, € aplicavel o Novo Manual de Orientagéo de Procedimentos para Célculos na Justica
Federal (Resolugéo n° 134/2010 do CJF), devendo ser utilizado, a partir da citagdo, o percentual de 1% simples ao més, até junho de 2009 e, a
partir de julho de 2009, o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga. 5. Dou parcial provimento ao recurso do INSS
para fixagao dos juros de acordo com a Resolugdo 134/2010 do CJF. Negado provimento ao recurso da parte autora. 6. Condeno a parte autora
ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenag@o até a data da sentenca, limitados a 06 (seis) salarios
minimos. Na hipétese de ndo haver condenag@o, fixo os honorarios em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos termos do artigo 20, §4°, do Cédigo de
Processo Civil e do artigo 55 da Lei9.099/95, considerando a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa. O pagamento ocorrera
desde que possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia, nos termos dos artigos 11 e 12 da Lein. 1.060/1950. 7. E o voto.”

(1a Turma Recursal de Sao Paulo, Processo no 00051702320084036314, Relatora Juiza Federal, Nilce Cristina Petris, e-DJF3 Judicial DATA :
13/05/2013) — grifei.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, homologo o pedido de desisténcia do recurso interposto pelo INSS. Apos as formalidades legais, certifique-se
o transito em julgado da sentenca e dé-se baixa dos autos ao Juizado Especial de orige m, para regular prosseguimento do feito.
Cumpra-se. Intimem-se.

0002883-24.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301344011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANAALVES DOS SANTOS (SP210493 - JUREMI ANDRE AVELINO)

0003506-70.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301344009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO BARBOSA SILVERIO (SP308897 - CLAUDETE APARECIDA OLIVEIRA MOURA)

FIM.

0001983-05.2015.4.03.6106 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301343777
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI) UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: EDIVALDO DA SILVA ALVES (SP265380 - LUCIANA PIMENTEL DOS SANTOS, SP335087 - JOSE
IVALDO DA COSTA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Peticdo evento 125. Trata-se de requerimento de desisténcia do pedido de uniformizagao interposto pela parte autora.

DECIDO.

O art. 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
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recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005159-04.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346110
RECORRENTE:LUCILIA APARECIDA ANDRADE (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de homologacéo de desisténcia do pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora
(peticdo evento n. 54).

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0027588-08.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301330242
RECORRENTE:ANGELA CELIA SOARES PINI (SP267855- CRISTINA APARECIDA SANTOS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face da sentenga prolatada no juizo de origem que julgou improcedente o pedido formulado
nestes autos.

Decido.

O recurso é intempestivo.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da
sentenga no prazo de 10 (dez) dias.

No caso, a parte foi intimada da decisdo recorrida em 29/08/2019 (ev. 37) e, dessa maneira, considerando a interposi¢do do recurso em
17/09/2019 (ev. 39), houve a extrapolagido do prazo legal de interposi¢@o do recurso cabivel.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 9°, inciso X1, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regiio (RESOLUCAO CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016), bem como no artigo 932, inciso I11, do
Cadigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso da parte autora, por intempestivo.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0002594-91.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301346488
RECORRENTE:ANTONIO COELHO DOS SANTOS (SP341824 - ISABELA MENDES SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a sentenga.

E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade recursal consiste na tempestividade. A ssim, decorrido in albis o prazo fixado em lei, opera-se a preclusdo
temporal (art. 223, caput,do CPC).

Segundo o art. 42, caput, da Lei9.099/1995, o prazo para a interposi¢do do recurso inominado é de dez dias.

Nesse prazo, devem ser computados apenas os dias tteis, por forga do art. 219, caput, do CP C. Consoante entendimento doutrinario
sedimentado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal, in verbis: “O prazo em dias
uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posi¢ao foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A,coma
seguinte redaco:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a
interposi¢@o de recursos, computar-se-ao somente os dias iteis”.
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Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciséo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lei 11.419/2006.

No caso concreto, o prazo recursal para a parte autora iniciou-se em 15/02/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo da sentenga
no Diario da Justiga eletronico.

Como o recurso foi protocolado em 11/03/2019, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findara em 28/02/2019.

Sendo o recurso intempestivo, ndo prolonga o estado de litispendéncia, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016,DJe
7/11/2016, grifo no original).

Nessa toada, operou-se a preclusio temporal, ficando a sentenga coberta pelo manto da coisa julgada, nos termos dos arts. 6° § 3°,da LINDB e
502do CPC.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentag¢ao acima.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenacdo em custas e honorarios
advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei 9.099/1995.
Intimem-se.

0001049-97.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301335032
RECORRENTE:ROSELI MARIA DE OLIVEIRA COSTA (SP143109 - CINTHIA FERNANDA GAGLIARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face da sentenga prolatada no juizo de origem que julgou improcedente o pedido formulado
nestes autos.

Decido.

O recurso é intempestivo.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da
sentenga no prazo de 10 (dez) dias.

No caso, a parte foi intimada da decis@o recorrida em 16/08/2019 (ev. 36) e, dessa maneira, considerando a interposigéo do recurso em
04/09/2019 (ev. 38), houve a extrapolagio do prazo legal de interposi¢do do recurso cabivel.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 9°, inciso X1, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regiio (RESOLUCAO CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016), bem como no artigo 932, inciso I11, do
Cédigo de Processo Civi,b NEGO SEGUIMENTO ao recurso da parte autora, por intempestivo.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0034612-92.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2019/9301337503
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE DE FREITAS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag¢@o opostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

Decido.

A decisdo embargada decidiu a quaestio uris nos seguintes termos:

“Nos termos do artigo 15, 11 e I'V, da Resolugdo n. CJF-RES-2015/00345, o pedido de uniformiza¢ao ndo sera admitido quando desatendidos os
requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se (i) estiver em manifesto confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante da Turma
Nacional de Uniformizag3o; ou (i) com stimula, jurisprudéncia dominante ou entendimento do Superior Tribunal de Justica firmado em
julgamento de recurso repetitivo ou de incidente de uniformizagao; ou ainda (iii) estiver em manifesto confronto com simula, jurisprudéncia
dominante ou entendimento do Supremo Tribunal Federal firmado em repercusséo geral.

Ao analisar a questio do prazo prescricional para pleitear parcelas decorrentes da opgdo pelo FGTS (Lei5.958/1973), o Superior Tribunal de
Justica firmou tese de que “Nao estdo prescritas as parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam a propositura da agao” (STJ, 1* Se¢do,
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REsp 1.110.547/PE, rel. min. Castro Meira, j. 22/4/2009, public. 4/5/2009, Tema 110).

Esse entendimento, contudo, ndo deve prevalecer, na medida em que, posteriormente, o Supremo Tribunal Federal fixou tese de repercussdo
geral em sentido diverso: “O prazo prescricional aplicdvel a cobranca de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(FGTS) é quinquenal, nos termos do art. 7°, XXIX, da Constituigdo Federal” (Tema 608).

Nessa ocasido, houve modulacio de efeitos do precedente vinculante, como deixa clara a ementa do acérdao:

“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo
prescricional. Prescricdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigao. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢ao trintenaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5° da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga
juridica. Necessidade de modulagao dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc.
Recurso extraordinario a que se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015,
sem grifo no original).

O acordio recorrido estd em harmonia com o precedente obrigatdrio da Suprema Corte, razio pela qual deve ser negado seguimento ao recurso
interposto” (grifo no original).

Apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida deciséo, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, nfio se coaduna com os aclaratdrios. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissdo, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Em outra ocasido, o Pretdrio Excelso fixou a seguinte tese: “Embargos de declarag@o ndo se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento”
(STF, Plenario, RE 194.662 ED-ED-EDv/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para acérddo min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015).
Ante o exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002989-07.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2019/9301346486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO GERALDO PIZOL (SP237514- EWERTON JOSE DELIBERALI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este Juizo.

DECIDO.

A decisdo embargada decidiu a questio furis sob os seguintes fundamentos:

“No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 131 julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio
sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°,da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario € o mesmo
exigido para a aposentadoria por idade urbana, € irrelevante a natureza rural ou urbana da atividade exercida pelo segurado no periodo
imediatamente anterior 8 implementagao do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagio para que o tempo rural
anterior a Lei8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuigdes.”
(Destacou-se)

Da detida leitura dos autos, data maxima venia verifico que o acérddo combatido encontra-se em confronto com a tese referida, o que atraia
aplicagao do artigo 14, §2°, da Resolugao n. CJF-RES-2015/00345.

Ante o exposto, nos termos do artigo 7°, VII, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016,determino a devolugao dos autos ao(a) MM.Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.”

Apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida decisio, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAOQ REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte
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recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situacéo de obscuridade, omissdo, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e cumpra-se o determinado na decis@o anterior (evento 72).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301002052

DESPACHO TR/TRU -17

0000056-89.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346446

RECORRENTE:MATHEUS RODRIGUES DE OLIVEIRA ROSA (SP251787- CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do cumprimento da r. decisdo de fls. 86 pela parte autora, certifique-se o transito em julgado, baixando-se os autos ao Juizo de Origem.
Cumpra-se.

0033493-33.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346670
RECORRENTE/RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTA SEVO VILCHE (SP235172- ROBERTA SEVO) CRISTIANE PINA DE LIMA
PEREIRA (SP235172- ROBERTA SEVO) DARCI PAIVAPRADO (SP235172- ROBERTA SEVO)

Considerando que se trata de decisdo colegiada, a retratagio deve ser feita na mesma forma.

Assim sendo, inclua-se o processo na pauta da sessdo virtual de janeiro de 2020, pois a de dezembro ja foi encerrada.

0018799-59.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONOR DE OLIVEIRA VIRGENS (SP321261 - ELITA MARCIA TORRES SANTOS)

Tendo em vista o impedimento da Juiza Federal Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel para participar do julgamento do recurso interposto
nos autos, por ter sido prolatora da sentenga recorrida, retire-se o processo de pauta.

Oportunamente, inclua-se em pauta da proxima sessao de julgamento com participacéo deste Relator.

Intimem-se.

0002633-14.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301335499

RECORRENTE: FRANCISCO DAS CHAGAS DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista o substabelecimento sem reserva de poderes juntado pela parte autora (eventos 20/21), promova a secretaria a regularizacéo do
presente feito.
Apds, cumpra-se a determinacdo do evento 17, com a remessa dos autos ao arquivo sobrestado.

Int.
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0000428-06.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ARMANDO ROCHA CELESTINO (SP252916 - LUCIANA MARIA ROCHA SOUZA FERREIRA)

Vistos, em decisdo.

Manifeste-se a parte requerente da habilitagdo , no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a peticdo do INSS, protocoladas em 02.09.2019 (evento 56).
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, voltem os autos conclusos para decisdo.

Intime-se. Cumpra-se.

0009106-37.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346442

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP329155- CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO (SP110727- VICENTE DE PAULA HILDEVERT) ESTADO DE SAO
PAULO (SP332788 - SUEINE PATRICIA CUNHA DE SOUZA, SP329893 - GABRIEL SILVEIRA MENDES)

RECORRIDO: CILENE DEJAVITE (SP353666 - LUIZ CARLOS DOS PASSOS)

Intime-se a parte autora para que informe nos autos, no prazo de dez dias, se permanece a necessidade do uso do medicamento Avastin
(Bevacizumabe) de 400 mlL
Apds, retornem os autos conclusos.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Embargos de Declaracio: Considerando a potencialidade de alteracio do julgado e em observancia ao principio do
contraditério, intime-se a parte contraria para manifestaco, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Transcorrido o prazo legal, aguarde-se inclusio em pauta de julgamento na pasta propria. Int.

0001291-32.2019.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301341291

RECORRENTE: SEBASTIAO TEIXEIRA DA SILVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000636-92.2016.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301340314

RECORRENTE:JOSE LUIZ ALVES (SP338795 - WILSON APARECIDO DE ROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000838-53.2016.4.03.6113 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301340427
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO RAMOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0062355-43.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301341487

RECORRENTE: CRISTINA FERNANDES (SP351945- MARCELO DE MEDEIROS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032632-42.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301341127
RECORRENTE:OSWALDO ROBERTO ANJO (SP185906 - JOSE DONIZETI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007346-63.2008.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE GABRIEL DE SOUZA (SP103120 - CELSO ANTONIO SERAFINI)

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a penséo
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

A habilitacdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentag@o dos seguintes documentos:

a) certiddo de obito da parte autora;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados & pensao por morte fornecida pelo proprio INSS;

¢) carta de concessdo da pensdo por morte ou provas da condicio de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou
sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o
caso;

d) copias do RG, CPF e comprovante de endereco com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.
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Diante do exposto, suspendo o processo por 30 (trinta) dias, para que sejam complementados os documentos necessarios a habilitagdo dos
SUCESSOres processuais.
Intimem-se.

0056448-29.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301345065

RECORRENTE:JOSE RIBAMAR DA ROCHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Peticdo de evento 86: conforme determinado na decisdo de evento 85, certifique-se imediatamente o transito em julgado e baixem os autos &
origem.

Cumpra-se.

0033755-12.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346889
RECORRENTE:CLOVIS FERNANDES SANTOS (SP316441 - ELITA DE OLIVEIRA PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)

Considerando que a sentenga foi anulada e que ja foi proferida outra, inclua-se o processo na pauta da sesséo de janeiro de 2020, pois a de
dezembro deste ano ja foi encerrada.

0049892-35.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301347010
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DIOCLIDES DE SOUZA (SP 116823 - IVANI VENANCIO DA SILVA LOPES)

Ante o disposto no art. 933 do CP C, manifestem-se as partes, no prazo de 48 horas, sobre a possivel incompeténcia em fungdo do valor da causa.
Intimem-se.

0029997-88.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346405

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO SOBRALDE LIMA FILHO (SP303994 - MARCIO FRANCISCO RIBEIRO, SP269276 - VALTER
DOS SANTOS RODRIGUES)

Manifestem-se as partes sobre a certiddo do oficial de justiga acima anexada, em 15 (quinze) dias.

Nada sendo requerido, inclua-se em pauta para julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Egrégio Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisdo em face da Peticio n° 12482/DF, no sentido de reanalisar o
entendime nto firmado no julgamento do Tema 692/STJ, referente a devolucéio dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do
Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS em virtude de deciso judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.
Outrossim, ¢ de se destacar aimportancia da uniformizacio de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranca juridica, e
seu papel na conjugacéo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderacio entre principios como a
celeridade, a seguranca e a justica, Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestacio pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade.
Retire-se o feito da pauta de julgamentos e acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003384-53.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISILDAAPARECIDA DA SILVA PIMENTA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0001769-33.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO JESUS LOPES DOS SANTOS (SP047330- LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
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0000582-53.2011.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346906
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMILIA MUNIZ FRAGA (SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 134546 -
ARIOVALDO VIEIRADOS SANTOS, SP288124- AMANDA CAROLINE MANTOVANTI, SP162293 - JEANNE D'ARC
FERRAZ MAGLIANO, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

FIM.

0000631-40.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301345393

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GABRIELARCANIJO SILVA CURVAL (SP337867- RENALDO SIMOES) LETICIAANDRESSA DA SILVA
(SP337867- RENALDO SIMOES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista os eventos n° 70 ¢ n° 76, pedido da parte autora que se refere ao cumprimento do v. acérdao transitado em julgado, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0062341-59.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346751

RECORRENTE: DOUGLAS REGINALDO ROCCA (SP311333- SAULO HENRIQUE DA SILVA, SP326994 - PAMELA
FRANCINE RIBEIRO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Complemente o requerente a documentagao necessaria a habilitacdo, com a juntada de certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes
habilitados a penséo por morte fornecida pelo proprio INSS, emitida pelo setor de beneficios (ressalto que a certidio PIS/PASEP/FGTS nio
substituia certidio de dependentes habilitados a pensao por morte, pois ndo informa todos os possiveis beneficios implantados em razdo do
falecimento do segurado).

Prazo: 15 (quinze) dias.

Intime-se.

0001477-28.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346040
RECORRENTE:JENIFER FERREIRA SILVA (SP229985 - LUIS HENRIQUE MONTEIRO PERUCINI, SP249535 -
MICHELLE LAURA MAGNANI DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

- Converto o julgamento em diligéncia, a ser cumprida pelo Juizado Especial de origem, para os fins que seguem.

- O laudo pericial médico concluiu que a parte autora apresenta sequelas de trauma com algia em antebrago esquerdo, decorrente de um acidente
de transito no dia 14 de setembro de 2013. Ainda segundo o laudo, a parte autora “exercia atividade habitual de baba e devido ao seu quadro atual
apresenta redugdo da capacidade para o trabalho exercido, posto a necessidade de uso constante de for¢a e movimento no antebraco esquerdo e
que apds o acidente ocorreu uma redugdo da forga, bem como dores, conforme se observa no exame fisico, clinico e documentos médicos de fls.
18/27 do evento 2, dos autos”.

- Restou incontroverso nos autos que a parte autora nio exercia a atividade de baba na época do acidente de qualquer natureza. O laudo médico
pericial foi realizado com base em premissa fatica equivocada, referente a atividade habitual na época do evento, para fins de concessao de
beneficio de auxilio-acidente, objeto desta demanda.

- Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, a fim de que o perito que apresentou o laudo pericial o complemente, respondendo
novamente aos quesitos, considerando as seguintes atividades habituais: “operadora e telemarketing”, “vendas telemarkting” e “vendedora”. O
perito devera responder justificadamente se a parte autora apresenta alguma incapacidade para exercicio dessas atividades, ou se € necessario
maior esforgo para a sua execugao.

- Juntados aos autos os esclarecimentos prestados pelo perito, o Juizado Especial Federal de origem devera colher a manifestagdo das partes.
Os autos s6 devem ser restituidos a esta Turma Recursal depois dessas manifestagdes.

0000294-94.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346431
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENILSON ERCULANO (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢ao do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagéo fixou as seguintes teses, conforme a decisao proferida em sede de
embargos declaratdrios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019
(https//www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):
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a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omisséo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigao da exposi¢do nociva ao agente ruido,o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo, a juntada do laudo técnico (LTCAT) que respaldou a
elaboragdo do PPP anexado aos autos.

Com a juntada, dé-se vista a0 IN'SS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apds ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0000436-71.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2019/9301346890

RECORRENTE: VILMA LUIZA DE OLIVEIRA MARTINS (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 -
RENATA ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando que o julgamento foi convertido em diligéncia, inclua-se o processo na pauta da sesséo de janeiro de 2020, uma vez que a de
dezembro deste ano ja foi encerrada.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301002053

DECISAO TR/TRU -16

0064792-28.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELPEREIRA DA SILVA (SP192817- RICARDO VITOR DE ARAGAO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R e Resolugdon. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5° c/c art. 1.021 e 1.042, do Codigo de Processo Civil, o recurso de agravo sera
mterposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicac¢do da decisdo impugnada.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 15/02/2018 - data do primeiro dia util subsequente a publicagdo da decisdo agravada no Diario
Eletronico da Justica - e se findou em 07/03/2018.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 23/03/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido. P ortanto, ¢ medida de
rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.
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Ante o exposto, ndo conhec¢o o agravo apresentado.
No mais, determino o retorno dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002920-91.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337386

RECORRENTE: LUCELIO DE CARVALHO PAULINO (SP220637 - FABIANE GUIMARAES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em liminar.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora, com pedido de liminar, em face de decisum “que informou estar
“prejudicado o pronto agendamento de pericia nos autos”, determinando, portanto, “devendo a parte autora aguardar nova disponibilidade, sendo

as partes oportunamente intimadas”.
E o breve relato.

Decido.

De inicio, verifico que o poder geral de cautela é inerente ao exercicio da jurisdi¢ao, sendo ela exercida no &mbito dos Juizados Especiais ou em
qualquer outro ramo do P oder Judicidrio, ndo havendo que se falar em vedagao a concessdo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de
outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de protegao pelo P oder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicio da Republica.

De acordo comart. 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

No presente caso, evidenciado esta o perigo de dano, tendo em vista que a parte autora, portadora de Doenga de Chagas, ingressou com a
presente agdo em maio deste ano, e até 0 momento ndo foi submetida a pericia judicial para verificagdo de eventual incapacidade laborativa e
direito ao beneficio previdenciario pleiteado.

Assim, ndo havendo possibilidade de designag@o, por ora, de pericia com cardiologista, uma vez que ndo ha previsdo para agendamento, entendo
ser medida de boa cautela a designacdo de pericia na especialidade clinica médica ou medicina no trabalho, a fim de que possa ser verificada a
existéncia ou ndo da incapacidade laborativa no presente caso.

Isso posto, defiro a medida liminar pretendida, determinando a designacdo de pericia médica com clinico geral, ou médico do trabalho, no prazo de
60 (sessenta) dias.

Intime-se a parte contraria para apresentar suas contrarrazoes ao recurso.

Apo0s, voltem conclusos para inclusdo em pauta.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

S3o Paulo, 02 de dezembro de 2019.

0001575-73.2018.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301344332

RECORRENTE:MOISES FRANCISCO DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que busca a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29, I, da Lei8.213/91, deixando de
aplicar a regra de transi¢ao, uma vez que a regra permanente lhe ¢ mais vantajosa.
E o breve relatorio.
Decido.
I) Do pedido de uniformizagio
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
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¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transicdo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data
de edigdo da Lei9.876/1999).”
Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso.
IT) Do recurso extraordinario
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizacao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal
De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclus@o dos demais, sendo
vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposigdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).
Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).
Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acordao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelag@o a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, 1) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo € admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordéo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.
Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:
Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizac@o a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC,c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante disso, (i) quanto ao pedido de uniformizag@o, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001952-74.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346437

RECORRENTE:LEVI SILVA DE OLIVEIRA (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Intime-se pessoalmente a socia administradora da empresa Consultneg Servigos Empresariais Eireli— EPP, Sra. Vanessa Carvalho Soares e
Alves, emseu enderego residencial (Rua Urupema, 130, Condominio Residencial Andrea, Vila Prel, Cep 05780-400, Sao Paulo) para que
informe se Alexander Ferreira de Oliveira foi seu empregado no periodo de 12/2016 a 06/2017, declinando a sua remunera¢&o més a més.
Prazo: 10 dias, sob pena de crime de desobediéncia.

Com a vinda da resposta, dé-se vista as partes.

Apds, tornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0004782-22.2015.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE OLIVEIRA PEREIRA (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)

Considerando que foi proferida decisdo monocratica e que o autor ndo compareceu para iniciar o processo de reabilitagdo, bem como que o
INSS interpds agravo interno, exerco o juizo de retratagéo, deixando a decisdo para o 6rgdo colegiado, pois desnecessario o servigo no momento.

Comrelagdo ao ex-empregador do autor e tendo em vistas as informagdes a Receita Federal, expega-se mandado de constatagio e intimagao,
que sera deprecado, para verificar se a empresa, de fato, deixou o estabelecimento e, caso positivo, colher informagdes sobre o seu paradeiro.

Com o cumprimento, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos.

0000527-73.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346905
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA FRADE GOMES (SP290296 - MARCIO HENRIQUE GOMES DE CASTRO)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito e suspendo a eficacia da sentenga na forma do artigo 1.012, § 4°,do CPC
c/c 92 da Lein®9.099/95.

Fica cassada, portanto, a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se.

Inclua-se o presente feito para julgamento em sess@o ordinaria, quando todos os requisitos necessarios ao beneficio serdo reavaliados por toda a
Turma.

Cumpra-se

Intimem-se.

0003065-20.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346444
RECORRENTE:EDVANDO GOMES DO NASCIMENTO (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de alteragio do indice de corre¢éo
monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR para o INP C ou outro indice
correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput,da Lein®. 8.177/1991.
Decido.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
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recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVILEADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS
QUENAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. I7DALEIN.
8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagdo do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢
mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou ndo, de a
TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2.
O recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INPC ou IPCA ou,
ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da
TR como fator de corre¢@o de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu
disciplinamento, inclusive a corre¢do monetaria que The remunera. 4. A evolugo legislativa respeitante as regras de corre¢do monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢cdo monetaria das contas
fundiarias respeitaria a legisla¢do especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foialterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra
passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da
Habitagdo e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4° (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu, emseu art. 11, que a corre¢@o monetaria observaria os parametros fixados para atualizagdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a
Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS com pardmetro nos indices de
atualizacdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacio da economia, vindo a estipular, em seu art. 17,
que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, € ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneracdo béasica da poupanca; e
(vi) a partir da edi¢do da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°e 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na
medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro [lImar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001;
¢ RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A Ives, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corre¢do
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e RE 200.844
AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica
de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagao aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art.
6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragéo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina
propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o
mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. Acdrdio submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo
17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a corre¢do dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos
que discutem o assunto, conforme reproducéo a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c¢) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”
Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO
do presente feito, até determinag@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000380-93.2018.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346663

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE HERMINIO DOS SANTOS (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA, SP233242B - SANTIAGO
DE PAULO OLIVEIRA, SP410610- BRUNA PATROCINIO)

Vistos, etc.

Verifico que a demanda trata da concessao do beneficio pensdo por morte.

Por forga da alteracdo promovida pela Lein.13.846/2019, em se tratando de relacdo de unido estavel, a Lein.8.213/91 assim dispde:

Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado:

(...)

§ 5°As provas de unido estavel e de dependéncia econdmica exigem inicio de prova material contemporanea dos fatos, produzido em periodo nio
superior a 24 (vinte e quatro) meses anterior a data do 6bito ou do recolhimento a prisdo do segurado, ndo admitida a prova exclusivamente
testemunhal, exceto na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso fortuito, conforme disposto no regulamento.
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§ 6° Na hipdtese da alinea ¢ do inciso V do § 2°do art. 77 desta Lei, a par da exigéncia do § 5° deste artigo, devera ser apresentado, ainda, inicio
de prova material que comprove unifio estavel por pelo menos 2 (dois) anos antes do 6bito do segurado.

Assim, a lei prevé a necessidade de apresentagao de inicio de prova material contemporanea em periodo ndo superior a 24 (vinte € quatro)
meses anteriores ao obito para a concessao do beneficio a companheiro (a).

Além disso, para que o beneficio seja concedido por prazo superior a 4 (quatro) meses (art.77, § 2°, V, ¢), o inicio de prova material deve
comprovar o periodo de 2(dois) anos de unido estavel anterior ao obito.

Observo que as altera¢des promovidas tratam de matéria processual e que, bem por isso, tém aplicagdo imediata aos processos em curso.
Entretanto, nos termos do artigo 10 do CP C, deve ser facultada a parte autora a complementagao da prova para atender aos dispositivos legais
alterados, conforme acima assinalado, uma vez que a referida alteragdo legislativa ocorreu com a demanda em curso, apds a fase probatoria, e a
parte autora ndo pode ser prejudicada na produg@o das provas necessarias.

Dessa forma, intime-se a parte autora para que, querendo, complemente a prova dos autos, nos termos da fundamentag¢éo, no prazo de 15
(quinze) dias.

Com a apresenta¢do dos documentos, intime-se a parte contraria para que se manifeste a respeito destes no prazo de 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A discussio arespeito da correcio dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela taxa referencial (TR) é objeto da
ADI n.5.090/DF. Houve decisdo do Ministro Roberto Barroso determinando a suspensio nacional de todos os feitos que versem
sobre a matéria (art. 1.037, I1, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicacio do
acérdao paradigma do Supremo Tribunal Federal (ADI n.5.090/DF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002516-54.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346884
RECORRENTE:SIDNEY CHARLES AUGUSTO (SP403473 - MARINA BADRA PECORA AUGUSTO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003316-38.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346883
RECORRENTE:EDVAN DOS SANTOS ARAUIJO (SP313106 - MARCIA CRISTINA HERRERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001347-07.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346885

RECORRENTE:AGUINALDO MARQUES DE SOUZA (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA,
SP082373-ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0005059-27.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301341095
RECORRENTE:DANILO MIGLIORINI MENA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista a petigdo apresentada pela CEF, dé-se vista a parte autora para manifestacdo no prazo de 05 (cinco) dias.
No siléncio, tornem os autos conclusos para homologacao do acordo.
Intimem-se.

0004621-07.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301341084
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS PAULINO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Anexo 35: Dé-se vista a0 INSS para manifestag@o, no prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

0000053-89.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345390

RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO DE LIMA (SP250050 - JOSE NILTON DE OLIVEIRA) JOSE DE LIMA
(SP250050- JOSE NILTON DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do falecimento da parte autora, solteira e sem descendentes, habilito seus genitores, JOSE DE LIMA e MARIA DA CONCEICAO
DE LIMA, para que passem a figurar no polo ativo da presente demanda, nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91.

Outrossim, homologo o pedido de desiséncia do recurso de sentenga, nos termos do art. 998 do CP C, pelo que determino a baixa dos autos ao
juizo de origem para a execugdo da sentenga.
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Cumpra-se. Intimem-se.

0012290-49.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346681

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADMILSON AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP290471 - JOSUE SANTO GOBY, SP336682 - PAULO MARCOS
LORETO)

Diante do exposto, tendo em vista tratar-se de processo com transito em julgado e inexistente recurso dirigido a esta Turma Recursal,
DETERMINO o retorno ao juizo de origem para as providéncias que entender cabiveis.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéio de interpretacéo de
lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que busca arevisio de seu beneficio com base
naregra permanente do art. 29, I, da Lei 8.213/91, deixando de aplicar a regra de transi¢io, uma vez que a regra permanente lhe é
mais vantajosa. E o breve relatério. Decido. I) Do pedido de uniformizacio Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberz
pedido de uniformizacgfo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo dalei. Em comple mento, dispée o artigo 14, I1, da Resolucéo n.
586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢ca; ou c¢) em incidente de resolugfio de demandas repetitivas ou em incidente de assungfio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 999, cujo
caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a
seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de aplicacdo da regra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei
8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favorivel do que a regra de transicéo contida no art. 3° da Lei
9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicio da Lei9.876/1999).” Impée-se assim
o sobrestamento do feito quanto a este recurso. IT) Do recurso extraordinario O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 102, 111, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em uinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso
concreto, a parte recorrente apresentou, concomitante mente, pedido de uniformizacio e recurso extraordinario, ambos
combatendo o mesmo ponto de Acordao proferido por Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do principio da
singularidade, “cada decis o jurisdicional desafia o seu contraste por ume s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada— é este o ponto
nodal do principio — a interposi¢io concomitante de mais de um recurso para o atingime nto de uma mesma finalidade”. (BUENO,
C.S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Alé m disso, havendo
possibilidade de interposicio de recurso, nfio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituiciio, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou iltima instancia”). Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo
extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO
E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizacio de
jurisprudéncia no Ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza
recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposicio facultativa, com perfil se melhante
ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Emborase
admita, em tese - aexemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, II) -, ainterposiciio
alternativa de incidente de uniformizacéo de juris prudéncia ou de recurso extraordinario, nio é admissivel, a luz do principio da
unirre corribilidade, a interposicio simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao
recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizaciio de jurisprudéncia de decisfio de Turma Recursal, o recurso extraordinario
somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara
exaurida a ins tAncia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento”
(STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na
Simula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da
decisio impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss o do pedido
de uniformizaciio nio autoriza o mane jo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acdérdio, a parte tinha a op¢io de mane jar
o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a deciso pela via do pedido de uniformizacao,
opera-se a preclusio consumativa, tornando inviiavel o processamento do extraordinario. Neste sentido: Trata-se de recurso
extraordinario em face de acordao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizacéo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizacio, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da
controvérsiarepetitiva (e DOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignacio nio merece
prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou niio ser possivel ainterposicio simultinea do recurso extraordinario com
outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violacio ao principio da unirre corribilidade. Igualmente, embora nio seja
onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizaciio a Turma Nacional — recurso de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/11/2019  65/1375



fundamentacéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que, quando o interpde, considerando
presentes seus pressupostos, impede que o acordao recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso
extraordinario, por nfio alvejar decisfo de ultima instincia. Desta forma, a interposicfio do extraordinario concomitante mente com
o pedido de uniformizacio nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago
precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIiPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALEM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA
INSTANCIA ORDINARIA.SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA.
CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRADECISAO DE TURMA RECURSALDE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo LewandowsKki (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, I11, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em
10%, o valor da verba honoréria fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do
referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018
PUBLIC 08/08/2018) Diante disso, (i) quanto ao pedido de uniformizacio, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 —
CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado; (i) NAO ADMITO o
recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028818-22.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346003

RECORRENTE:LEONOR APARECIDA ANDREATA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006951-90.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301344006

RECORRENTE:LIGIA APARECIDA NERY PALHARES DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Supremo Tribunal Federal, ao deferir medida cautelar na A ¢cfio Direta de Inconstitucionalidade S090, determinou a suspensio
da tramitaciio das acdes que tratam da possibilidade de afastamento da TR como indice de correc¢io monetaria dos saldos das
contas de FGTS. Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagfo pela juris prudéncia dos
indices devidos para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos
metaindividuais a presente lide. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0002384-78.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337048
RECORRENTE:MILTON ALVES DE SOUZA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002940-10.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337047
RECORRENTE: TEREZA ROSA BORGES (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002343-65.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346359

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ZILDA MARIA NEQUITA RODRIGUES DA SILVA (SP070656 - ELIANE AVELAR SERTORIO
OCTAVIANI)

Peti¢do eventos 80/81: alega a parte autora:

0INSS CUMPRIU PARCIALMENTE O DEFERIDO PELO NOBRE DESEMBARGADOR, POISAPENAS UTILIZOU
PARA CONCEDER O BENEFICIO PEDIDO ADMINISTRATIVO FEITO EM 20/03/2014, USANDO A CONTAGEM
DAQUELA EPOCA, TANTO QUE O VALOR FIXADO NAO CHEGAAO SALARIO MINIMO. OCORRE QUE A
AUTORA CONTINUOU A TRABALHAR COM CARTEIRA ASSINADA,FAZENDO RECOLHIMENTOS PARA A
PREVIDENCIA, TANTO QUE SOLICITOU AAPOSENTADORIA COM BASE NO CUMPRIMENTO DO 85. QUANDO
DEFERIDA A SENTENCA,AAUTORA ESCLARECEU QUE PRETENDIA ESSAAPOSENTADORIA, E,A RESPOSTA
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DA JULGADORA FOI QUE SEAPLICARIAA APOSENTADORIA MAIS BENEFICA; OUTROSSIM ,NAO EISSO QUE
OCORREU. SOMENTE USARAM O PERIODO ATE 2014 E NAO 2019.

PARTE DO PERIODO DE CONTRIBUICAO DE SEGURADA EMPREGADA ESTA SENDO IGNORADO E DEVE
ENTRAR NO CALCULO,PARA QUE POSSAAAUTORA TER AAPOSENTADORIA MAIS BENEFICA.

Da analise detida dos autos, verifica-se que a sentenga concedeu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do a contar 20/03/2014,
reconhecendo o periodo de 02.01.1997 a 31.12.2005 laborado como costureira.

De acordo coma pesquisa TER A abaixo anexada e contagem admisnitrativa de fls. 13/20 do evento n. 9, verifica-se que o INSS implantou o
beneficio considerando a DIB e fixada na sentenga, bem como o tempo de contribuigdo reconhecido, ndo assistindo razio a parte autora em sua
irresignagao.

Uma veznao comprovado o descumprimento da sentenga, aguarde-se a oportuna inclusao do feito em pauta para julgamento.
Intime-se. Cumpra-se.

0002945-07.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346761

RECORRENTE:FRANCIELLI XAVIER DOS RIOS GOMES (SP259844 - KEITY SYMONE DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS - EMGEA (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora
contra decisdo que indeferiu pedido de medida cautelar/tutela provisdria nos autos da ac¢éo principal.

Decido.

A decisdo recorrida (evento 007 do processo 0002609-07.2019.4.03.6325) foi proferida nestes termos:

[...]

Sob exame o requerimento de tutela provisoria de urgéncia.

Interpretagao sistematica dos arts. 294, paragrafo unico, e 300, caput, do Codigo de Processo Civil permite concluir que a tutela de urgéncia sera
concedida, em carater antecedente ou incidental, quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado til do processo.

A probabilidade do direito alegado pela parte passa necessariamente pela confrontagio das alegagdes e das provas com os elementos que
estiverem disponiveis nos autos, entendendo-se como provavela hipdtese que encontra maior grau de confirmag@o e menor grau de refutacio
nesses elementos. De sorte que, para conceder a tutela provisdria, o juiz tem que se convencer, de plano, de que o direito € provavel
(WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. “Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil”. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015).
No presente caso, dada a natureza do direito material controvertido, cuja demonstragdo dependerd, necessariamente, de dilagao probatdria, ainda
ndo ha elementos probatérios suficientes a concessio da tutela de urgéncia.

Pelo exposto, indefiro a tutela de urgéncia reclamada.

[.]

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo estiverem
manifestamente evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipagio, total ou parcial, da pretenséo recursal ou a atribuigdo de
efeito suspensivo ao recurso, ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, ndo verifico a plausibilidade do direito invocado nas alega¢des do recurso,
evolucdo da divida ou similar e, principalmente, comprovante documental que demonstre, inequivocamente, ter sido adimplido o débito.
Saliente-se que consta dos autos que a data de vencimento do débito seria 28/03/2018 (contrato 2989168800009249), ao passo que o boleto
menciona o vencimento em 12/04/2018; o valor da anotagdo negativa ¢ de R$ 122,96, o valor do pagamento, efetuado em 13/04/2018, foide R$
114,44 (cf. evento 002). Tais divergéncias recomendam a perfectibilizagdo do contraditério para que sejam esclarecidas tais divergéncias sobre o
adimplemento regular da divida objurgada.

A propdsito, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONALDE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. CONFIGURACAO DA MORA.AUSENCIA DO DEPOSITO DA PARCELA
INCONTROVERSA DO DEBITO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A simples discussdo judicial da divida ndo ¢ suficiente para afastar a mora, bem como obstaculizar ou remover a negativagao do devedor nos
bancos de dados a qual depende da presenga concomitante dos seguintes requisitos: a) agdo proposta pelo devedor contestando a existéncia
mtegral ou parcial do débito; b) efetiva demonstrac@o de que a pretensdo se funda na aparéncia do bom direito; e ¢) depdsito ou prestacdo de
caugdo idonea do valor referente a parcela incontroversa, para o caso de a contestagao ser apenas de parte do débito. (REsp 1.061.530/RS,
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relatora Min. Nancy Andrighi, DJE de 10/03/2009).
2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRgno AREsp 455.985/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 08/04/2014)

Pelo exposto, INDEFIRO a antecipacdo da tutela recursal e mantenho a decisao recorrida pelos proprios fundamentos.
Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se.

0002984-04.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346468

REQUERENTE: TERESABOSCHERO DE CAMARGO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. Trata-se de simples peti¢do da parte autora em que alega que o MM Juizo a quo deixou de conhecer seu recurso sob o fundamento de que ha
falta de previsdo legal de recurso contra sua decisdo no cumprimento de sentenga, pugnado pela remessa dos autos a Turma Recursal que
devera exercer o juizo de admissibilidade.

2. Dispenso a intimagao da parte contréaria e informagdes do MM. Juizo do JEF de origem.

3. Com fundamento no artigo o art. 1.010, § 30 c/c artigo 1046, §2°, todos do CP C/2015, requisite-se a0 MM. Juizo a quo a remessa dos autos
originarios (acima declinados) a esta Turma Recursal para analise de admissibilidade do recurso em comento (arquivo 84 daqueles autos), como
para eventual apreciagio de seus méritos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. O Supremo Tribunal Federal de terminou, em medida cautelar proferida na A cio Direta de Inconstitucionalidade n°
5090 (Atualizaciio de Conta/FGTS), asuspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versemsobre idéntica questiio e que tramite m no territorio nacional (art. 1037, I1, do CPC). Sendo assim, com fundame nto
no artigo 9°, inciso I1, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados
Especiais Federais da3” Regido (Resolucio CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016), bem como no artigo 932, incisos I e VIII, do
Codigo de Processo Civil e, tendo em vista que o presente caso veicula pedido da mesma natureza, determino o sobrestamento
do presente feito, no aguardo de decisiio definitiva sobre a questio, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade. Efetuem-se as anotacdes necessarias e acautelem-se os autos em pasta prépria. Int.

0002049-31.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301342124
RECORRENTE:UMBERTO BRANDAO KROLL (SP264506 - JANETE FLAUSINO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005214-89.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331542
RECORRENTE:MARCIO LOPES DE SOUZA (SP415154 - CRISTIANO APARECIDO BATISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006949-58.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335856

RECORRENTE: LAURO APARECIDO DIAS (SP 190342 - SIMONE DOS SANTOS CUSTODIO AISSAMI, SP213210 -
GUSTAVO BASSOLI GANARANTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001919-60.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346372

RECORRENTE:JOSE DOMERIO SILVESTRE (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 -
ROSELI DEAQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001333-23.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346370
RECORRENTE:ELIAS DEJESUSALVES DOS SANTOS (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001423-22.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331528
RECORRENTE:JOAO ROBERTO STENCE (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0040139-20.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301331480
RECORRENTE: VILSON DOMINGOS CANOLLA (SP077842 - ALVARO BRAZ,SP361201 - MARINA NIEMIETZ BRAZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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5000202-69.2017.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301343818
RECORRENTE: SIMONE MIRIM RAINHA (SP254564 - MICHELE VIEIRA CAMACHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003066-08.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301340405
RECORRENTE:DJALMA LUCIO DA SILVA (SP198054B - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002794-66.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301335770
RECORRENTE:ANNA MARIA DA SILVA MIQUELACI (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002834-06.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301340399
RECORRENTE:ORLANDO DOS SANTOS SANTANA (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002399-95.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301344084
RECORRENTE:MARCO ANTONIO ALVES PASCUZZE (SP423551 - JOSE EDUARDO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002971-05.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO VIEIRADOS SANTOS (SP221947 - CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE)

Trata-se de recurso interposto contra decisdo que antecipou os efeitos da tutela nos autos do processo n° 0003714-82.2019.4.03.6304, em que a
parte autora pleiteia a concessio de beneficio de incapacidade.

Inconformada, o IN'SS interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da referida decisao por entender que ndo estio
preenchidos os requisitos para a concessio de tutela de urgéncia, atribuindo liminarmente efeito suspensivo aquela decisdo.

Passo, portanto, a analise do pedido liminar, relativa a atribuigao de efeito suspensivo a decis@o que concedeu tutela de urgéncia.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo. Além disso,
estabelece o § 3°do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo.

Com efeito, a lide € fruto da discorddncia entre os fatos alegados e documentos médicos trazidos pela parte autora e o parecer igualmente médico
do perito do INSS.

E justamente pela contrariedade de dois pareceres unilaterais - o da parte ¢ o do IN'SS (pericia feita em 01/08/2019 — fl. 25 do evento 02), acerca
da mesma situago que surge a necessidade de produgio da prova médica em Juizo.

Dessa forma, entendo necessaria a realizagdo da pericia médica aptar a constatar ou nao a existéncia da alegada incapacidade laborativa, e, em
caso positivo, da data do inicio da incapacidade da parte autora, sem os quais ndo é possivel conceder liminarmente o pedido de reforma da
decisdo recorrida.

Ante o exposto, defiro a concessio de efeito suspensivo ao recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, e revogo a antecipagio de tutela
anteriormente deferida, nos termos da fundamentagao supra.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CP C/2015.

Oficie-se com urgéncia, comunicando.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Superior Tribunal de Justica determinou a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca da questio dis cutida nestes autos (cf. — Tema/Repetitivo 999 - REsp 1554596/SC e REsp
1596203/PR), qual seja: Possibilidade de aplicacio da regra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuracéo do
salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicéo contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicéio da Lei 9.876/1999) Sendo assim, cumpra-se a deciséio de
sobrestamento do presente feito até o julgamento, pelo STJ, do tema afetado. Efetuem-se as anotacdes ou providéncias
eventualmente necessarias. Int.

0002395-92.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337537
RECORRENTE:MARISTELA MARTINS DA SILVA RRDRIGUES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005977-54.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301333640

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO CALIXTO DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0005092-05.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346163

RECORRENTE:LURDES MARIADE ARAUJO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, em ambos os recursos, que em virtude de ter ingressado no RGP S antes da edi¢do da Lei9.876/99, faz jus a que seu
beneficio seja calculado na forma prevista na regra permanente do art. 29, inc. I, da Lei8.213/91, por lhe ser mais vantajosa.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transicdo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data
de edigdo da Lei9.876/1999).”

Destarte, a fim de dar pleno cumprimento a norma, € imperioso que o presente feito permaneca sobrestado, até que seja firmada tese no
julgamento do referido repetitivo.

IT - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusso geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio, com indicago especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. IT - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario; (i) com fulcro no
artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0012891-49.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346455
RECORRENTE:EDELMA MARIA PIERONI (SP213330 - TATIANA VEIGA OZAKI BOCABELLA) ELAINE
APARECIDA PIERONI (SP213330- TATIANA VEIGA OZAKI BOCABELLA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Portanto, ndo configurada a prevencéo.

0004187-68.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301343805
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO APOLINARIO BARBOSA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que, relativamente a atividade de vigilante, “ndo pode ser reconhecida a especialidade dos periodos, pois a CTP S nada dispde acerca do
uso de arma de fogo pela parte autora”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000595-81.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337560

RECORRENTE: SUELI CORREA LOURENCO QUERINO (SP179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI) JOAO
RODRIGUES DE OLIVEIRA (FALECIDO) (SP 179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI) CIBELE LOURENCO DE
OLIVEIRA (SP179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI) GABRIEL LOURENCO DE OLIVEIRA (SP 179459 -
MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI) JOAO MARCOS LOURENCO DE OLIVEIRA (SP 179459 - MARCIA REGINA
GUSMAO TOUNI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

Emrazio do falecimento do autor Jodo Rodrigues de Oliveira, em 02.08.2017, foi requerida a habilitagdo de sua companheira Sueli Correa
Lourengo Querino (CPF n°377.817.038-47) e, posteriormente, de seus filhos Gabriel Lourengo de Oliveira (CPF n°495.395.608-70), Jodo
Marcos Lourenco de Oliveira (CPF n°235.318.468-50) e Cibele Lourengo de Oliveira Oliveira (CPF n°449.276.678-20).

Foram apresentados os documentos pessoais dos requerentes, que comprovam a principio sua condi¢@o de sucessores legais e, portanto, o direito
de receber eventuais valores que venham a ser reconhecidos em sentenga transitada em julgado, ndo percebidos pelo autor em vida.

Ante o exposto, defiro o pedido de habilitacdo dos requerentes, na qualidade de sucessores do autor falecido nos termos do artigo 112, da Lein.®
8.213/1991, conforme requerido em peti¢éo, devidamente instruida da documentagdo necessaria.

Determino a Secretaria que providencie a alteragdo do cadastro nos registros informatizados para incluir os habilitados no polo ativo da demanda.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000094-72.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346470

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: INGRID NEVES DA SILVA (SP403876- AURINA DOMINGAS SA CANTANHEDE)

Providencie a parte autora a juntada de Certidao de Recolhimento Prisional atualizada, com no maximo 90 dias da data de expedicéo, a fim de
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que 0 INSS possa dar cumprimento a ordem judicial de implantagéo do beneficio deferido em antecipagao de tutela.
Com a juntada, intime-se o IN'SS para que dé efetivo cumprimento a tutela de urgéncia, no prazo de 10 (dez) dias.
No mais, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0005359-48.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301340983
RECORRENTE:ANTONIO BONIFACIO DOMINGUES (SP342713 - MICHELLE SILVA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

O Supremo Tribunal Federal, ao deferir medida cautelar na Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade 5090, determinou a suspensao da tramitacéo
das agdes que tratam da possibilidade de afastamento da TR como indice de corre¢ao monetaria dos saldos das contas de FGTS.

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos indices devidos para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000150-08.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301332854

RECORRENTE:JOSE JULIO DI MAMBRO (SP275155- JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

O Superior Tribunal de Justiga, sobre a matéria em debate nestes autos (Tema/Repetitivo 995 - REsp 1727063/SP, REsp 1727064/SP e REsp
1727069/SP: Possibilidade de se considerar o tempo de contribuig@o posterior ao ajuizamento da acdo, reafirmando-se a data de entrada do
requerimento-D ER- para o momento de implementacao dos requisitos necessarios a concessdo de beneficio previdenciario: (i) aplicagdo do
artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmacdo da DER,
bem assim para apresentar provas ou requerer a sua produgio), determinou a suspensio nacional de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, nos termos do art. 1.037, 11, CPC.

Sendo assim, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, se mantém o interesse na discussdo da matéria referente a
alteragdo/reafirmagdo de DER, ou se desiste parcialmente do recurso nesse aspecto, nos termos do art. 998 do CP C/2015.

Caso mantido o recurso autoral nos exatos termos em que proposto, isto €, com o debate sobre a reafirmagao da DER, ou ausente manifestagao
da parte recorrente no prazo acima concedido, cumpra-se a determinagdo do STJ de sobrestamento do feito até o julgamento do tema afetado.
Neste caso, efetuem-se as anotagdes ou providéncias eventualmente necessarias.

Intimem-se.

0001453-52.2011.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA PEREIRA DE LIMA (SP074892 - JOSE ZOCARATO FILHO)

Determino o cancelamento do termo n° 9301346816/2019 e imediata abertura de novo termo de acorddo, vez que dele constou inadvertidamente
erro material, corrigivel de oficio (art. 48, paragrafo tnico, da Lein®9.099/95).

0010406-35.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARISTEU DA SILVA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Ciéncia a parte autora do cumprimento da antecipag@o de tutela noticiado pelo INSS (anexos 69/72).
No mais, aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0001673-61.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO BATISTA DE FREITAS (SP 150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA,
SP160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA, SP059715 - JOSE ROBERTO PONTES)

Vistos.
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Intime-se novamente o requerente da decisio proferida em 12/07/2019, para juntada da documenta ¢@o necessaria a habilitagao, principalmente

no que se refere ao(s) item(s) n. 1: 1) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte fornecida pelo proprio
INSS, emitida pelo setor de beneficios (ressalto que a certidio PIS/PASEP/FGTS nao substitui a certiddo de dependentes habilitados & pensdo
por morte, pois ndo informa todos os possiveis beneficios implantados em razio do falecimento do segurado).

Prazo: 15 (quinze) dias.

Em caso de descumprimento, sera aplicado o § 2° do art. 76 do Cédigo de Processo Civil

Cumpra-se.

0056556-82.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346492

RECORRENTE:ELIEZIA OLIMPIO DO NASCIMENTO (SP251741 - MARCIA MARIA DE QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Conforme previsto no art. 477, § 2°, 1, do CP C, havendo divergéncia ou divida de qualquer das partes em relagéo ao laudo, o perito deve
esclarecer o ponto, no prazo de 15 (quinze) dias.

Da analise do documento acostado ao evento 31, constata-se que a parte autora ja havia ajuizado anteriormente a¢do na qual lhe foi concedido o
beneficio aposentadoria por invalidez. Naquela data a parte ja havia alegado a existéncia de problemas na visio.

A cessagdo administrativa do beneficio pressupde, portanto, a altera¢do do quadro fatico que ensejou o deferimento da primeira prestagao.
Nestes termos, converto o julgamento em diligéncia e determino que o perito judicial analise o laudo que consta de fls. 37/52 do evento 31 e
esclareca se ¢ possivel determinar:

1- se houve alterag@o no quadro de satide da parte autora, especificamente em relagdo aos seus problemas oftalmologicos, mencionados no
primeiro exame;

2- se esta alterac@o acarretou a reversdo do quadro e a recuperacdo na totalidade ou em parte da visdo do segurado. Caso tenha ocorrido
alterag@o, € possivel afirmar que essa alterag@o foi substancial a ponto de reverter a incapacidade diagnosticada no primeiro exame?

3- aresposta devera ser fundamentada nos exames médicos apresentados pelo segurado.

Decorrido o prazo, manifestem-se as partes sobre a prova acrescida em 05 (cinco) dias e ap6s, tornem conclusos.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001130-86.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301343315

RECORRENTE:JOSE NATALREBESCHINI (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que uma vez cumpridas as exigéncias da regra de transi¢ao impostas pelo art. 9°da EC 20/98, ndo se deve aplicar o fator
previdenciario, sob pena de configurar o “bis in idem”, ja que ocorrera a incidéncia cumulativa de pedagio e redutor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transigdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a
segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, IT1I, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000497-69.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346454

RECORRENTE:PAULO SERGIO MONTALVAO (SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Peti¢do da parte autora (ev. 98): Reitere-se, com urgéncia, o oficio expedido em 22/08/2019 (ev. 94) para cumprimento da tutela concedida.
Embargos de Declaragao (ev. 89): Considerando a potencialidade de alteracdo do julgado e em observancia ao principio do contraditério, intime-
se a parte contraria para manifestagdo, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Transcorrido o prazo legal, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento na pasta propria.

Int.

0006095-91.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VAZ MARTINS (SP101972- JOANA DE ARRUDA)

Oficie-se a AP S de Osasco para que se manifeste acerca das alegagdes tecidas pela parte autora na peticdo apresentada em 24.09.2019.
Intime-se. Cumpra-se.

0003318-08.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346374
RECORRENTE:CELIANO ALVES DOS SANTOS (SP313106 - MARCIA CRISTINA HERRERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DETERMINO A SUSPENSAO do andamento dos presentes autos, em cumprimento ao determinado pelo Ministro Roberto Barroso, do
Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI 5090, proferida em 06.09.2019, até ulterior determinago daquela Corte, in verbis:
“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (¢) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Cumpra-se o disposto nesta decisao.

0008406-33.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301337046
RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA COSTA ALMEIDA (SP202094 - FLAVIANO RODRIGUES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

O Supremo Tribunal Federal, ao deferir medida cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 5090, determinou a suspensao da tramitagio
das acdes que tratam da possibilidade de afastamento da TR como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas de FGTSS.

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos indices devidos para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000132-32.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346044

RECORRENTE:ANDRE LUIS DE MELO (SP343371 - LUIS FERNANDO DE ANDRADE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Peticiona a parte autora requerendo o imediato cumprimento da sentenga (evento 26), aduzindo que o IN'SS nio teria implantado o beneficio de
auxilio doenga conforme determinado pelo juizo a quo em tutela de urgéncia.

Desta forma, intime-se a autarquia ré a fim de que se manifeste sobre a alegagc@o do autor. Prazo de 5 (cinco) dias.

Com a manifestagio, dé-se ciéncia a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.
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0004323-79.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345972

RECORRENTE: CAROLINA DA ROCHA BAIZ (FALECIDA) (SP402450- VALDIR BARBOSA DE SOUSA)ANTONIO
CARLOS BAIZ (SP402450 - VALDIR BARBOSA DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agdo contra 0 INSS, visando, em apertada sintese, ao acréscimo de 25% previsto no artigo 45 da Lein® 8213/1991, sobre o valor do
beneficio da aposentadoria por idade.

Foi julgado improcedente o pedido.

Recorre o autor.

O Supremo Tribunal Federal nos autos n° 0083552-41.2018.1.00.0000 determinou a suspensao do processamento de todos os processos,
individuais e coletivos, em qualquer fase e em todo o territorio nacional que versem sobre a matéria:

“Decis@o: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, na forma do artigo 1021, § 2°, do CP C/2015, para suspender todos
os processos, individuais e coletivos, em qualquer fase e em todo o territério nacional, que versem sobre a extensdo do “auxilio acompanhante”,
previsto no art. 45 da Lein® 8213/1991 para os segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da
Previdéncia Social, nos termos do voto do Relator. Falou o Dr. Vitor Fernando Gongalves Cordola, Procurador do Instituto Nacional de Seguro
Social, pelo agravante. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Primeira Turma, 12.03.2019.”

Assim, observo estar a questdo colhida nestes autos pendente de julgamento em Instincia Superior e, nessas circunstancias, em conformidade
com os artigos 927, 1036 e seguintes do Codigo de Processo Civile a Questao de Ordemn. 23 da Turma Nacional de Uniformizagao, o feito
devera ser sobrestado até o julgamento do tema afetado.

Ante o exposto, em cumprimento a decisao do Supremo tribunal de Justica (STF), determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema
afetado.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0047997-73.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346535

RECORRENTE:ANTONIA GONCALVES BARBOZA SOARES (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA,
SP379567- SANDRA MARIA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Dé-se vista a0 INSS dos documentos de habilitagao anexados pela parte autora, pelo prazo de 05 (cinco) dias.
Oportunamente voltem conclusos.
Intimem-se.

0001165-66.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301334215
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ BISPO (SP209325 - MARIZA CRISTINA MARANHO NOGUEIRA, SP271812 -
MURILO NOGUEIRA)

Vistos, etc.

O acérdao proferido em sede de embargos (evento 49), acolheu o pedido da parte autora e determinou a expedigao de oficio ao INSS para
implanta¢ao do beneficio reconhecido nestes autos.

Diante da noticia de descumprimento, foi determinado, em 27/11/2018, a expedi¢éo de novo oficio para cumprimento integral da ordem
determinada.

Os autos vieram conclusos para apreciacdo de peticdo juntada aos autos em 14/01/2019-ev. 67, que informa o descumprimento da tutela deferida
e requer a intimagao da autarquia ré para cumprimento com urgéncia, com comina¢ao de multa diaria no caso de descumprimento.

DECIDO.

Cabe ao juiz determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de
ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestacao pecunidria (art. 139,1V, do CP C/2015).

Reitero o que restou decidido no termo cadastrado em 27/11/2018-ev.60, para que seja expedido oficio a0 INSS com urgéncia, para
comprovacdo do cumprimento da tutela deferida no acérdao em embargos proferido em 19/09/2018 (evento 49), no prazo de 5 (cinco) dias,
ressaltando que a ordem € para implantag@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

Fixo multa didria de R$ 500 (quinhentos reais), a incidir a partir do dia util seguinte a expiragdo do prazo concedido nesta decisdo, contado da
intimag&o do INSS do oficio que determinar o seu cumprimento, que devera ser revertida em favor da parte autora, sem prejuizo de expedicao de
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oficio ao Ministério Puiblico Federal para fins de apuracao de eventual crime e pratica de improbidade administrativa.

Dado de decurso de prazo e auséncia de recursos das partes, certifique-se o transito em julgado e oportunamente retornem os autos ao juizo de
origem, dando-se baixa na distribui¢ao.

Oficie-se com urgéncia. Intimem-se.

0001764-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346589

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SELMA APARECIDA DE SOUZA (SP216722- CARLOS RENATO DEAZEVEDO CARREIRO, SP207171 -
LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA)

Anexon. 48: INDEFIRO, tendo em vista que cabe a parte autora as diligéncias necessarias para provar o fato constitutivo do seu direito
(Artigo 373, CP C), ndo devendo o P oder Judiciario se substituir as partes para a obtencdo de subsidios para comprovacéo de seus direitos, fato
este que somente ocorrera em casos excepcionais, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Oportunamente, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela autarquia previdenciaria.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000027-92.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301344116

RECORRENTE:ALBERTO RODOLFO VALENTINO GALLIANO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que pretende a revisdo do beneficio previdenciario coma aplicag@o da diferenca do indice utilizado para corregéo
como INPC, por ser o mais adequado no periodo de 1996 a 2005.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

MATERIA PREVIDENCIARIA - REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PREVIDENCIARIO. PEDIDO
GENERICO VISANDO A ATUALIZACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. JURISPRUDENCIA PACIFICANO
STF E TNU NO SENTIDO DE QUE OS INDICES PREVISTOS EM LEI,ADOTADOS PELAAUTARQUIA
PREVIDENCIARIA,ENCONTRAM-SE EM HARMONIA COM O ART. 201, § 4, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. No caso sob exame, aplica-se a Stimula n. 8 desta Turma Nacional de
Uniformizagao, segundo o qual “os beneficios de prestagio continuada, no regime geral da Previdéncia Social, ndo serdo reajustados com base
no IGP-DI nos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001’. No mesmo sentido o RE 376846-SC (P leno, rel. Min. Carlos Velloso, j. 24.09.2003, DJU
02.04.2004). Ao examinar o A gravo em RE n. 808107, rel. Min. Teori Zavascki, o Supremo Tribunal Federal entendeu que os indices adotados
de 1997 a 2003, pela Autarquia Previdenciaria, para reajustar os Beneficios Previdenciarios superaram o INP C apurado no periodo, restando
atendida a regra do art. 201, § 4°, da Constituicdo Federal. O Acérdao impugnado mantido por se encontra em harmonia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e o entendimento pacificado no &mbito desta Turma Nacional. Pedido de Uniformizagéo de Interpretagio
Jurisprudencial ndo conheg¢o. Sem honorarios advocaticios e custas processuais.

(00306454420134036301, JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES, DOU 13/11/2015 PAGINAS 182/326.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002128-15.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301343998
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO CELSO TANCI GONCALVES (SP198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega o recorrente que “no caso em tela, houve comprovagao (com reconhecimento judicial) de que o Segurado exerceu atividade de torneiro
mecanico em industria metalirgica, desempenhando, por mera ldgica linguistica, atividades de fresa, torno, rebarbag@o de metais”, agdes que
estdo expressamente descritas nos itens 2.5.1 e 2.5.3 do Decreto 83.080/79.

Na peti¢do de evento 63, requer o autor a concessao de tutela de evidéncia para averbac@o de tempo de servico reconhecido no acérddo e ndo
impugnado pela parte adversa através de recurso.

E o breve relatorio.

Decido.

O pedido de uniformizag@o ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado.

Na espécie, o periodo laborado pelo recorrente como torneiro mecanico nao foireconhecido como especial por ndo estar a referida atividade
expressamente prevista nos elencos dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, e por inexistir nos autos documentos que comprovem concretamente a
exposicao a agentes nocivos.

O acordio paradigmatico, por sua vez, cuida da atividade de telefonista, categoria profissional explicitamente enquadrada no cddigo 2.4.5 do
Quadro Anexo do Decreto 53.831/64, havendo, consequentemente, presungéo absoluta da nocividade, o que dispensa a comprovagao de
sujeicdo a condi¢des prejudiciais.

Vé-se, portanto, que o paradigma enfrentou circunstincias faticas diferentes daquelas materializadas no presente feito.

Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situacéo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. AP LICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacao:

E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordio paradigma.

Quanto ao pedido de tutela de evidéncia formulado pela parte autora, ndo se vislumbra quaisquer das hipdteses discriminadas no art. 311 do
Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, deve ser ressaltado que, no ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenca relativo as obrigagdes de fazer
encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, que estabelece que “o cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que
imponham obriga¢do de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com
copia da sentenga ou do acordo”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio interposto pela
parte autora e INDEFIRO seu pedido de concessdo de tutela de evidéncia para averbagéo de tempo de servigo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001487-91.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301344015
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS MONICO (SP327236- MARIANA PASTORI MARINO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega orecorrente que os PPPs apresentados pela parte autora, e que serviram de base para reconhecimento do tempo de servigo especial,
“foram emitidos pelo sindicato, e ndo pelo empregador, em desacordo com a legislagdo. A demais, verifica-se que o sindicado € parcial e emite
formulario com base nas informagdes fornecidas pela propria parte autora, o que impossibilidade o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Desse modo, impossivel o reconhecimento do periodo especial”.

Na peti¢ao de evento 49, requer a parte autora a concessao de tutela provisdria de urgéncia para implantag@o do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢éo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagéo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questiio acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, relativa a impossibilidade de preenchimento do PP P por sindicato, ndo
alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Por fim, quanto ao pedido de tutela provisdria de urgéncia formulado pela parte autora, para implantagdo do beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicdo, ndo se vislumbra, no caso concreto, perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo, requisito previsto no art. 300, caput,
do Cédigo de Processo Civil, considerando-se, inclusive, que o requerente encontra-se empregado e percebendo salarios, como o proprio admitiu
em sua peti¢ao.

Por outro lado, deve ser ressaltado que, no ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenca relativo as obrigagdes de fazer
encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei 10.259/2001, que estabelece que “o cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que
imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa, serd efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com
copia da sentenga ou do acordo”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo interposto pelo
INSS, e INDEFIRO o pedido de concessio de tutela de urgéncia formulado pela parte autora para implantacdo do beneficio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035892-30.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301343803

RECORRENTE:NELSON FERNANDES DE MOURA (SP 180541 -ANA JULIA BRASIPIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/11/2019  78/1375



Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o autor ndo tem condi¢des laborativas fazendo jus ao beneficio ora pleiteado, ndo devendo prevalecer a
conclusdo do laudo médico.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade laboral.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009734-35.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301343781

RECORRENTE: VICENTE KRIVICKAS (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP 195512 -
DANILO PEREZ GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a apresenta¢do de PP P diferente do PP P apresentado anteriormente ndo foi impugnada pelo INSS e, que o
novo documento, traz informacao atualizada prestada pela empregadora sob as penas da lei.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacgao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal sem conex@o coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002229-42.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345351

RECORRENTE:LAZARO MAGRI DA SILVEIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o indice de corregdo utilizado nos beneficios previdenciarios ndo reflete a recomposi¢do do poder de compra, ndo se
prestando, portanto, a reajusta-los.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
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sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o
seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. IT — O exame da questao constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. I11 — Repercussiao geral
mexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125
DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016880-30.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345995

RECORRENTE:AYAKO IMAIZUMI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser conhecidos.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no
prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicacdo do acdrdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 04/09/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 26/09/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
25/09/2018. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003071-40.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345877

RECORRENTE: EDITH MARINA MACRI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser conhecidos.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
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Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4° da Lein® 11.419/2006.
A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5° do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto
também no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicacéo do acérddo recorrido.
No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 04/04/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.
Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 30/04/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
29/04/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Siio Paulo. Decido. Os recursos nio merecem admissdo.
De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolucdes judiciais,
todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto emlei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do
prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. M anual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 226). Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisfio no primeiro
dia util seguinte a data da sua dis ponibilizaciio no Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, daLein°®
11.419/2006. A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do C6digo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em
dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-io somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.”. Saliente-se que, por forca do disposto nos artigos 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagéo) e 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, tanto o pedido de uniformizagdo quanto o recurso
extraordinario devem ser interpostos no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicacio do acérdio recorrido. No caso
concreto, o prazo recursal iniciou-se em 13/12/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicacéo do acérdao recorrido no
Diario Eletronico da Justica. Assim, considerando que os presentes recursos foram protocolizados em 12/02/2019, restou
ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 05/02/2019. Portanto, é medida de rigor o reconhe cimento da inte mpestividade
dos recursos apresentados. Dessa forma, por nio atenderem os requisitos gerais de admissibilidade re cursal, com fulcro nos
artigos 14, I, da Resolugio n. 586/2019 — CJF e 7°,IX, “a”, da Resolu¢ido n. 3/2016 CJF3R, NAO CONHECO o pedido de
uniformizaciio e NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002322-05.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346119
RECORRENTE:SILVESTRE SILVA DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002592-29.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346117

RECORRENTE: VICENTE MARTINS DILLEU (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002608-17.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346116
RECORRENTE:JOSENILDA BARBOSA GONCALVES (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001825-88.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346121
RECORRENTE:LUCILIAAVELINA BATISTA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001243-10.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346123

RECORRENTE:ANTONIO SILVA DE LIMA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002944-84.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346115

RECORRENTE:MARLY DAPIEDADE MACHADO (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002402-66.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346118
RECORRENTE:MANOELDAMASIO DEARANDAS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002188-12.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346120
RECORRENTE:FRANCISCO GOMES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001585-36.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346122

RECORRENTE:JOSE ALMEIDA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de
interpretacio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, em ambos os
recursos, que seu beneficio deve ser revisado de acordo com os mesmos indices de reajuste aplicados ao teto de contribuicéo. E o
breve relatério. Decido. I — Do pedido de uniformizaciio O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a decisdo
recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Isso significa que a parte
recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acérdao divergente a justificar a atuacio da TN'U com a finalidade de estabelecer qual ainterpretacéo aser observada; e (ii)
material, isto é, comparacio analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835) No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio pontificou que: “Como se sabe, para a configuracio da
divergéncia juris prudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situacdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nfio desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde
deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018) No caso concreto, porém, esses
requisitos nio foram observados, haja vista que as razées de recurso nada témaver com o caso concreto. Daleitura dos autos é
possivel perceber que se trata de pecarecursal genérica, sem conexio com ares in judicium deducta, imprestavel para
demonstracio da similitude fitica e da divergéncia juridica apontada. O acérdio recorrido trata de pedido de revisio do beneficio
pelo mesmo indice de reajustamento do teto de contribuiciio, ao passo que o suposto paradigma anexado ao recurso dizrespeito a
reade quaciio do beneficio ao teto. Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL.RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIiVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA
CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DADECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NADECISAO
RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ) Destarte, ndo hi elementos formais suficientes para a formaco de dissidio jurisprudencial. Por outro
lado, destaco serinservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada em recurso dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacio, a apresentacio de acérdios proferidos por Turmas Recursais da mesma Regifio como paradigma, visto que se
distanciam do rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2°, da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
JULGADOS ORIUNDOS DE TURMA RECURSALDA MESMA REGIAO ONDE PROFERIDO O ACORDAO
IMPUGNADO E DE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL.ARESTO DA TNU QUE TRATA DE QUESTAO ALHEIA
AO CASO CONCRETO. PARADIGMAS INVALIDOS. DISSiDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO.
AUSENCIADOS REQUISITOS RECURSAIS FUNDAMENTAIS ESTABELECIDOS NO ART. 14, § 2° DA LEI
10.259/2001. INCIDENTE DA PARTE AUTORA NAO CONHECIDO. (PEDILEF n° 0001234-10.2014.4.03.6304/SP,
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ, Juiza Federal Relatora: TATS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS
GURGEL, julgado em 09-10-2019, DJe: 11-10-2019) No caso concreto, a parte recorrente anexou como paradigma acérdio da
mesma Turma Recursal de Séo Paulo prolatora do acérdio combatido, ndo se desincumbindo do 6nus de demonstrar a divergéncia
formal, na medida em que nfio apresentou paradigma valido a justificar a atuacfio da Turma Nacional de Uniformizaciio. II — Do
recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ltima instancia, quando a decisfo recorrida contrariar

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/11/2019  83/1375



dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado
seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Fe deral nfio tenha reconhecido
aexisténcia de repercussio geral. No caso concreto, a discussfio levantada refere-se ao Tema 568, em cujo caso piloto o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “A questio do
direito a revisio da renda mensal do beneficio previdenciario em e quivalé ncia aos indices de reajuste aplicados aos limites
maximos, ou tetos, dos salarios-de-contribuicio, dis ciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003, te m natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n.
584.608, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em
23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 ) Ante o exposto, com fulcro no
artigo 14, V, “a” e “c”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF e no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO ADMITO o
pedido de uniformizacio e NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito
em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001994-94.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346152

RECORRENTE:ANTONIO NUNES DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001461-37.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346153

RECORRENTE: MOACIR CAMPOS VICTOR (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051693-83.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346149

RECORRENTE: SEGUNDO FILIBERTO GALARRAGA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005737-10.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346151

RECORRENTE:ZILDO APARECIDO ALVES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053923-98.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346148

RECORRENTE:RAIMUNDO BATISTA FILHO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012907-67.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346150
RECORRENTE:ARMANDO MORIYOSHI HATANDA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0030112-12.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346004

RECORRENTE: ELZA SIZUKO MIURA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pretende, em apertada sintese, que seja aplicado ao seu beneficio as recomposi¢des dispostas nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 que
representam para os beneficios em manutengdo recuperacdo do valor real.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagio

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICAA TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO, PARA FINS DE REAJUSTE DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS, DOS MESMOS INDICES
PREVISTOS PARA REAJUSTE DOS BENEFICIOS DE VALOR MINIMO, DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU
DO TETO PREVIDENCIARIO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que quando da interposi¢do do A gravo em Recurso Especial a parte agravante ndo rebateu,
como The competia, todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de impugnar a incidéncia da Stimula 83/STJ e a impossibilidade de
analise de matéria constitucional.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, autdnomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o recurso que nio se
insurge contra todos eles - Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

3. Ainda que assim ndo fosse, verifica-se que o Tribunal de origem nao dissentiu do entendimento firmado por esta egrégia Corte Superior,
segundo o qual ndo é possivel a utilizagao, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos
beneficios de valor minimo, dos salarios de contribuig@o ou atualizag@o do teto previdencidrio, porquanto ha previsao legal insculpida no art. 41 da
Lei8.213/1991.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(AgIntno AREsp 918.289/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe
06/09/2019).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,

as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o

mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por um recurso.

Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo

vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposigdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.

(BUENO,C. S.,Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento

das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE

SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE

JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE

INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver

divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei

10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdido impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil

semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se

admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposicdo alternativa de

incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo € admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do

simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de

uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio

que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da

CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de

origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o

manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordio, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,

nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizacao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o

processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de

jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia

repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
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Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora no seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizacéo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11,do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io; e (i) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021748-51.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346001
RECORRENTE:MARIAMADALENA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pretende, em apertada sintese, que seja aplicado ao seu beneficio a regra contida no artigo 20, paragrafo primeiro da lei 8.212/91, segundo a qual
os valores do salario-de-contribuicio serdo reajustados, a partir da data de entrada em vigor desta lei, na mesma época e com os mesmos indices
que os do reajustamento dos beneficios de prestacdo continuada da Previdéncia Social.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagio

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acdrdao recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICAA TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO,PARA FINS DE REAJUSTE DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS, DOS MESMOS INDICES
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PREVISTOS PARA REAJUSTE DOS BENEFICIOS DE VALOR MINIMO,DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU
DO TETO PREVIDENCIARIO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que quando da interposicao do A gravo em Recurso Especial a parte agravante nio rebateu,
como lhe competia, todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de impugnar a incidéncia da Stimula 83/STJ e a impossibilidade de
analise de matéria constitucional.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, autdnomos ou nao, mostrando-se inadmissivel o recurso que nio se
insurge contra todos eles - Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

3. Ainda que assim ndo fosse, verifica-se que o Tribunal de origem ndo dissentiu do entendimento firmado por esta egrégia Corte Superior,
segundo o qual ndo é possivel a utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos
beneficios de valor minimo, dos salarios de contribuicdo ou atualizagdo do teto previdenciario, porquanto ha previsio legal insculpida no art. 41 da
Lei8.213/1991.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(AgIntno AREsp 918.289/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,, julgado em 02/09/2019, DJe
06/09/2019).

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questao de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdo recorrido.”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cdrdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicéo, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

P ortanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizagio de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acordao
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagao ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte tinha a opcédo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordinario, por nao alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
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sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGAPROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC,c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11,do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago; e (ii) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021846-36.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346134

RECORRENTE: KIYOSHI UMINO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de S&o Paulo.

Decido.

Os recursos ndo merecem admisso.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletrdnico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto nos artigos 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o)
e 1.003, §5°, do Cddigo de Processo Civil, tanto o pedido de uniformiza¢édo quanto o recurso extraordinario devem ser interpostos no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publica¢@o do acorddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 13/12/2018, data do primeiro dia titil subsequente a publicacio do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que os presentes recursos foram protocolizados em 11/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
05/02/2019. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos recursos apresentados.

Dessa forma, por ndo atenderem os requisitos gerais de admissibilidade recursal, com fulcro nos artigos 14, I, da Resolugdon. 586/2019—- CJF e
7°,1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJE3R,NAO CONHECO o pedido de uniformizagioe NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001548-72.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346131
RECORRENTE:MARIAAPARECIDAPIVOVAR (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia uitil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto nos artigos 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago)
e 1.003, §5°, do Cddigo de Processo Civil, tanto o pedido de uniformiza¢édo quanto o recurso extraordinario devem ser interpostos no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publica¢@o do acorddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 13/12/2018, data do primeiro dia titil subsequente a publicacio do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que os presentes recursos foram protocolizados em 06/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
05/02/2019. Portanto, é medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos recursos apresentados.

Dessa forma, por ndo atenderem os requisitos gerais de admissibilidade recursal, com fulcro nos artigos 14, I, da Resolugdon. 586/2019—- CJF e
7°,1X,“a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO CONHECO o pedido de uniformizacdo e NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacéo de
lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, em ambos os recursos, que seu beneficio deve
serrevisado de acordo com os mesmos indices de reajuste aplicados ao teto de contribuicéo. E o breve relatério. Decido. I — Do
pedido de uniformizagio O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisiio recorrida e: a) deciséio proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a
divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuacdo da TNU
com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo aser observada; e (ii) material, isto é, comparacio analitica dos julgados, a fim
de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de
Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, a Turma Nacional de
Uniformizacéo pontificou que: “Como se sabe, para a configuraciio da divergéncia juris prudencial nos termos do disposto no art.
14 da Lei10.259/012, faz-se necesséario para situacdes analogas (similitude fatica) as conclusées serem dis tintas (similitude
juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou niio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizacgio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao
apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO
JOSE DA SILVA, . 21/06/2018) No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razoes de
recurso nada tém a ver com o caso concreto. Daleitura dos autos é possivel perceber que se trata de pecarecursal genérica, sem
conexio com ares in judicium de ducta, imprestavel para demonstracéio da similitude fatica e da divergé ncia juridica apontada. O
acérdao recorrido trata de pedido de revisio do beneficio pelo mesmo indice de reajustamento do teto de contribui¢io, ao passo
que o suposto paradigma anexado ao recurso diz respeito a readequacgio do beneficio ao teto. Neste sentido: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DOACORDAO
IMPUGNADO.INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O
RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO ADEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A
EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DASUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC
QUE DEIXADE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DADECISAO AGRAVADA". 2.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO, POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS
OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO) Destarte, nio hi elementos formais suficientes paraa
formacio de dissidio jurisprudencial. Por outro lado, destaco serinservivel, para fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a
apresentaciio de decisdes monocraticas como paradigma, visto que se distanciam do rol exaustivo, dada a literalidade do
dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.
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PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO.DECISAO MONOCRATICADO STJ INDICADA COMO
PARADIGMA: INCABIVEL.NAO APRESENTADO PARADIGMA VALIDO PARA FINS DE CONHECIMENTO
DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO.INCIDENTE NAO CONHECIDO. (PEDILEF n° 5001990-
30.2017.4.04.7102/RS, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Juiz Federal Relator: SERGIO DE ABREU
BRITO, julgado em 17-08-2018, DJe: 23-08-2018, transito em julgado em 26/09/2018) No caso concreto, a parte recorrente
mencionou no corpo do recurso trecho de sentenca proferida por juiz federal da 2" Vara de Londrina e anexou como paradigma
decisio monocratica da Presidéncia da 2* Turma Recursal de Santa Catarina, ndo se desincumbindo do 6nus de demonstrar a
divergéncia formal, na me dida em que néio apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma de Uniformizacéo. I — Do
recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisfo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado
seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido
aexisténcia de repercussio geral. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 568, em cujo caso piloto o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “A questio do
direito a revisio da renda mensal do beneficio previdenciario em e quivalé ncia aos indices de reajuste aplicados aos limites
maximos, ou tetos, dos salarios-de-contribuicio, dis ciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003, te m natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n.
584.608, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em
23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 ) Ante o exposto, com fulcro no
artigo 14, V, “a” e “c”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF e no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO ADMITO o
pedido de uniformizacio e NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito
em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000560-51.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346162

RECORRENTE:MILTON PAULO SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001278-48.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346160

RECORRENTE: FAUSTO STANISCIA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002568-54.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346159

RECORRENTE: JOSE DE ALMEIDA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003585-72.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346158

RECORRENTE: SEBASTIAO RODRIGUES GOMES (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000733-12.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346161

RECORRENTE:PAULO SERGIO PURCINO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005419-47.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346157

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DA SILVA SANTO (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301002054
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DECISAO TR/TRU -16

0005087-06.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:O0ZA RAIMUNDO DE BRITO (SP299707 - PATRICIAJACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Ha peti¢do da parte autora, requerendo o cumprimento da sentenga, no tocante a implementago do beneficio deferido.

DECIDO.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corregdo
monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragio basica
da caderneta de poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei
11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacio juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de
remuneragao da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redacéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagéo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdio, € possivel, desde logo, a aplicagéo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CP C. Destarte, a fim de dar pleno cumprimento a r. decisio, ¢ imperioso que o presente feito permaneca
sobrestado, até que haja determinagéo superior em sentido diverso.

Ressalte-se que, até o presente momento, no houve a publicag@o do acérdao proferido em embargos no leading case.

Contam dos autos petigdes da parte autora requerendo o imediato implemento da tutela concedida em sentenga (eventos 34, 39 e 42). Assim
decidiu o Juizo de primeiro grau:

“b) CONDENO o0 INSS ao cumprimento de obrigacao de fazer consistente em conceder ao autor o beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de contribui¢do, a partir da data de entrada do requerimento administrativo no. 42/173.283.177-4, em 02/03/2015. Considerando que
eventual recurso contra a presente sentenga é desprovido de efeito suspensivo, bem assim a natureza alimentar da verba, devera o INSS
implantar o beneficio em até 30 (trinta) dias contados da ciéncia da presente decisdo, cabendo-lhe comprovar nos autos o cumprimento;”

Ora, considerando que ndo houve alteragéo fatica ou juridica que justifique o inadimplemento pela parte ré do quanto determinado, bem como que
a matéria de fundo nio é mais objeto de discussdo, restando controversa apenas circunstincia assessoria (juros e corre¢do monetaria) € de rigor
o deferimento da tutela de evidéncia, nos termos do artigo 311, IV, do Cédigo de Processo Civil.

Diante disso, (i) determino que seja oficiado o INSS para que, no prazo de 5 (cinco) dias, implemente o beneficio citado na sentenca (alinea “b”
do dispositivo), ou justifique a impossibilidade, sob pena de multa diaria de R $500,00 (quinhentos reais), limitado a R$20.000,00 (vinte mil reais); e
(i) apos cumprida a diligéncia, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045764-69.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346483

RECORRENTE:MARLY COSTA BAR (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 — CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, que fazjus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e
maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado pela parte autora.
E o breve relatorio.
Decido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se & analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2°, c/c arts. 14, inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal de Origem manteve integralmente a sentenga que julgou improcedente o
reajustamento de beneficio previdenciario em manutengao pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004).

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussio geral da questio, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o acorddo Art. 38,1V, b, do RISTF

Tema

589 - Revisdo de renda mensal de beneficio previdenciario mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-
contribuicio, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de 2004.

Tese

A questio da adogio, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribuicdo, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(ARE 685029 RG/RS -RIO GRANDE DO SUL - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno - meio eletrdnico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Por fim, cumpre anotar que o segundo recurso extraordinario nio pode ser conhecido em razio da afronta ao principio da unicidade ou
singularidade recursal, bem como pela ocorréncia da preclusdo consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, ndo sendo
possivel tornar a realiza-lo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o primeiro recurso interposto e NAO
CONHECO o segundo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alegano recurso extraordinario, em sintese, o cumprimento dos artigos 20, § 1°e 28, § 5°, ambos da Lei 8.212/91, para aplicar ao
seu beneficio os reajustes previstos nalegislaciio apresentada, bem como os reajustes de 10,96%, 0,91% e 27,23 % aplicados em
dezembro/1998, dezembro/2003 e janeiro/2004. Ressalta, ainda, que sejam aplicados os reajustes de 0,91% e 27,23%,
concedidos, respectivamente, em Dezembro/2003 e Janeiro/2004. Decido. O recurso nio merece admissio. Nos termos do
artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou iltima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Consoante o
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disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peticio que contera: (i) a
exposicio do fato e do direito; (ii) a demonstracdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razoes do pedido de reforma ou de
invalidacdo da decisfo recorrida. Nesta esteira, o0 Supremo Tribunal Federal editou a Simula n. 284: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntacio nfio pe rmitir a exata compreenso da controvérsia”. No caso concreto,
verifico que as razdes de recurso nio se coadunam com o caso concreto. Daleitura dos autos é possivel perceber que o pedido
formulado na peca inicial se trata de acfio ajuizada em face do INSS, em que a parte autora pretende o recalculo da sua renda
mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo
que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado pela parte autora. Por fim, cumpre anotar que o
segundo recurso extraordinirio nio pode ser conhecido em razio da afronta ao principio da unicidade ou singularidade recursal,
bem como pela ocorréncia da preclusio consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, nio sendo possivel
tornar arealiza-lo. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio juris prudencial,
com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o primeiro recurso extraordinario e NAO
CONHECO o segundo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0006272-11.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346645

RECORRENTE: CELSO LUCAS DE ANDRADE (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002086-14.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346644

RECORRENTE: WILSON AMANCIO (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA
APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela
parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sio Paulo.
Alega, emsintese, que faz jus a revisio e reade quaciio da renda mensal inicial do seu beneficio previdenciario pelo indice IPC-3i
com o fim de preservacéo do valor real. Decido. O recurso nio merece admissio. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou tltima ins tAncia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. O exame de eventual ofensa aos
preceitos constitucionais indicados nas razées recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas

infracons titucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do
referido art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos, adstringindo-se a anilise da afronta direta da
ordem constitucional. Neste sentido esta sedimentada a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal: EMENTA DIREITO
CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais dependeria da anilise de legislaciio
infracons titucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso
extraordinario, considerada a disposicéo do art. 102, I11, “a”, da Lei M aior. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE
802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL.IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO
REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposicio de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicaciio do art. 557, § 2°, c/c arts.
14,inc. I e I11, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) No
caso concreto, verifico que a Turma Recursal de Origem manteve a decisio que julgou improcedente o pedido da parte autora
pararevisar o beneficio previdenciario, mediante aplicacio do indice IPC-3i, de modo a preservar o seu valor real. Neste sentido,
confira-se julgados do Supremo Tribunal Federal cujos excertos transcrevo aseguir: Ementa Ementa: RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAQ. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a
preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. I1 — O exame da questio constitucional nio prescinde da
prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da
repercussio geral. III — Repercussiio geral inexistente. Decisfio Decisfio: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a
inexisténcia de repercussio geral da questdo. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI Relator Tema 824 - Indice de re ajuste
aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real. Tese A questiio relativa ao indice de reajuste aplicavel
aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infracons titucional e a ela atribuem-se os efeitos da
auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe
13/3/2009. (ARE 888938 RG / PE - PERNAMBUCO - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO - Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE - Julgamento: 18/06/2015 - ()rgﬁo Julgador: Tribunal Pleno -
meio eletrdnico — Publicacio PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015) Decisdo
Trata-se de recurso extraordinirio interposto contra acérdio que entendeu que a alteracéo efetuada no limite maximo dos
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beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social pela Emenda Constitucional 20/1998 e pela Emenda Constitucional 41/2003
nio impde o reajuste do beneficio em manutenciio, nos moldes pretendidos pela parte recorrente Neste RE, fundado no art. 102,
I11, a, da Constituiciio, alega-se, em suma, violacdo do art. 201, § 4°, caput, da mesma Carta, ao argumento de que, “E indiscutivel
que os critérios de reajuste dos beneficios devemser definidos por lei. Contudo, nio se requer com a presente aciio que o
Supremo Tribunal Federal defina critérios de reajustamento, e sim o reconhecimento da violaciio ao principio da manutencio do
valor real, mediante a declaraciio de inconstitucionalidade do artigo 41 A, da Lei 8.213/1991, em razio da improprie dade do indice
adotado pelo legislador, qual sejao INPC face ao IPC-3i” (pag. 2 do documento eletronico 32). A pretensio recursal nio merece
acolhida. (...) Nio se exige, pois, que os indices de reajuste de uns e outros sejam idénticos, ou equivalentes, possuindo cada qual
regramento proprio e especifico. Dai se verifica que, enquanto a exigéncia de atualizagio monetaria dos salarios-de-contribuiciio
encontra respaldo no art. 201, §3°, da CF/88, a correcio dos beneficios previdenciarios jia encontra guarida em outro dispositivo,
qualseja, o art. 201, §4°, sendo que, em ambos os casos, o legislador constituinte relegou ao plano legal ordinario a fixacio dos
critérios para o reajuste de tais valores. Assimsendo, os indices e formas de reajuste dos salarios -de-contribuicéo e dos
beneficios previdenciarios podemser diversos, sem qualquer impe dimento constitucional, mas antes com expressa anuéncia do
Constituinte. (...) Outrossim, esta Corte ja decidiu que a discussiio sobre o reajustamento no valor dos beneficios, ndo possui
repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no Ambito da legislagfio infraconstitucional. Nesse sentido:
“PREVIDENCIARIO.AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CF/88,ART. 201, § 4°. PRESERVACAO DO VALOR REAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. 1. A norma constitucional do § 4° do art. 201 assegurarevisio dos
beneficios previdenciarios pelos critérios definidos emlei. 2. O debate em torno do indice utilizado para o reajuste de beneficios
previdenciarios depende de exame dalegislacéo infraconstitucional. Precedentes. 3. Agravo regimental improvido” (A1 543.804-
AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma). Isso posto, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 1°, do RISTF). (...) (ARE
1203442 /SP-SAO PAULO - RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI - Julgamento: 29/04/2019 — Publicacio PROCESSO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 02/05/2019
PUBLIC 03/05/2019) Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, o recurso carece de requisito
essencial para seu processamento. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, NAO
ADMITO o recurso extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000837-86.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346407
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA LISBOADOSANJOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000724-16.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346352

RECORRENTE:ENRIQUE PEREZ ESTEVEZ (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001498-64.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346530

RECORRENTE:LIGIA RIBEIRO DOS ANJOS (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001214-38.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346459

RECORRENTE:ANTONIO BARBOSA DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000537-08.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346339

RECORRENTE: CREUZA MARIA GALHARDO DIAS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001612-82.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346578

RECORRENTE:JENNY FRANCISCO LUDOVINO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000732-90.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346369
RECORRENTE:DOMINGOS VEGA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001141-85.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346439

RECORRENTE:JOSE BARBOSA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte
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autora contra acordfio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io Judiciaria de Sao Paulo. Alega,
emsintese, que faz jus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de
2,28%, e maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado
pela parte autora. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima ins tincia, quando a
decisio recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas
razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretaciio das normas infracons titucionais aplicaveis a espécie, de tal modo
que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicsio da Republica.
Ora, é cedico que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fitico-
probatorio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional. Neste sentido esta sedimentada a

juris prudéncia do Supre mo Tribunal Federal: EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas
razdes recursais dependeria da andlise de legislacdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art. 102, II1, “a”, da Lei
M aior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA:
AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA
CONSTITUCIONALINDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa
de 1% do valor corrigido da causa. Aplicaciio do art. 557, § 2°, c/c arts. 14, inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo
Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-
11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal
de Origem manteve integralmente a sentenca que julgou improcedente o reajustamento de beneficio previdenciirio em
manutencio pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004). Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal
Federal cujo excerto transcrevo aseguir: Ementa RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Decisfo Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a
auséncia de repercussio geral da questio, por niio se tratar de matéria constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o
acordio Art. 38,1V, b, do RISTF Tema 589 - Revisio de renda mensal de beneficio previdenciario me diante aplicaciio dos
mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salirio-de-contribuiciio, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de
2004. Tese A questio da adog¢io, para fins de revisiio da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados
para o reajuste do teto do saldrio-de-contribuicio, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portaria n. 5.188/1999) e maio de
2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza
infraconstitucional, e a elase atribuem os efeitos da auséncia de repercussiio geral, nos termos do precedente fixado no RE
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009. (ARE 685029 RG /RS - RIO GRANDE DO SUL - REPERCUSSAO
GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ Acérdio:
Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgéo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrdnico — Publicagio PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014) Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da
Constituiciio da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento. Diante do exposto, com fulcro no
artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se
o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001553-19.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346570

RECORRENTE: LAURA PEREIRA DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006269-56.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345690

RECORRENTE:DARCI BENTO DOS SANTOS FREITAS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO,
SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001417-97.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346502

RECORRENTE:ADAIR FASSI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio previdenciario para preservagéo do valor real, aplicando as reposi¢des das
perdas mensais.
Decido.
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O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXADA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislacao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagido do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a Turma Recursal de Origem manteve a decisdo que julgou improcedente o pedido da parte autora para revisar o
beneficio previdencidrio, de modo a preservar o seu valor real.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciérios, de modo a preservar o
seu valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I11 — Repercusséo geral
nexistente.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questdo. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
Relator

Tema

824 - Indice de reajuste aplicdvel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real.

Tese

A questdo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.

(ARE 888938 RG/PE-PERNAMBUCO - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO -
Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE - Julgamento: 18/06/2015 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrénico — Publicagio
PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

Quanto a alegada periodicidade dos reajustes aplicaveis aos beneficios previdenciarios, segue abaixo parte do julgado do Supremo Tribunal
Federal:
Decisdo

Decisdo: Trata-se de recurso extraordinario interposto em face do acérdao do Tribunal Regional Federal da 2 Regido, assim ementado
(eDOC 37,pp. 7/8):

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DOS REAJUSTES DO BENEFICIO. APLICACAO DOS
INDICES LEGAIS.NAO COMPROVACAO DO DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO QUE DISCIPLINA A
MATERIA. DESPROVIMENTO DA APELACAO.

1. Apelagdo Interposta pela parte autora contra sentenga pela qual foi julgado improcedente o pedido de revisdo dos reajustes das rendas
mensais de seu beneficio previdenciario, pelo critério de equivaléncia salarial.

2. No caso, a parte autora pretende a revisdo dos reajustes de seu beneficio tendo como referéncia o critério de equivaléncia de seu beneficio
a 2,08 salarios minimos, o que entende devido por forga de decis@o judicial transitada em julgado que o INSS teria deixado de cumprir a partir
setembro de 1991.

(..)

5. Portanto, a mudanga de Indexador e de periodicidade determinada pela legislagao Infraconstitucional, para a preservagao de seu valor real,
bem como a proporcionalidade determinada pelo art. 41,11, da Lein. 8.213/91, nfo viola a norma disposta no art. 201, do texto permanente da CF,
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uma vez que o proprio dispositivo constitucional determina que os critérios de reajustamento sejam os definidos em lei, apenas condicionando a
preservagao do valor real, o que no esta ligado, de forma alguma, a equivaléncia do niimero de salarios minimos, até porque, se assim fosse, teria
feito essa referéncia expressa, da mesma maneira que fez o art. 58 do ADCT, cujo critério, como ja dito, teve eficacia apenas transitoria.

(..)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso extraordinario, nos termos do art. 932,1V,aeb,do CPC.
(RE 1137822 /RJ - RIO DE JANEIRO - RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator: Min. EDSON FACHIN - Julgamento:
31/10/2018 — Publicagio - PROCESSO ELETRONICO DJe-235 DIVULG 05/11/2018 PUBLIC 06/11/2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009247-06.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345730

RECORRENTE: VALDELICE FERREIRA DOS SANTOS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO,
SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega no primeiro recurso extraordinario, em sintese, a readequacao de sua aposentadoria para que seja aplicado novo indice diverso do adotado
pelo INSS.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinrio serd interposto em peticdo que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdorecorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso ndo se coadunam com o caso concreto.

Da leitura dos autos € possivel perceber que o pedido formulado na pega inicial se trata de ag@o ajuizada em face do INSS, em que a parte autora
pretende a revisdo e readequag@o da renda mensal inicial do seu beneficio previdenciario pelo indice IP C-3icom o fim de preservacéo do valor
real.

Por fim, cumpre anotar que o segundo recurso extraordinario ndo pode ser conhecido emrazio da afronta ao principio da unicidade ou
singularidade recursal, bem como pela ocorréncia da preclusdo consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, ndo sendo
possivel tornar a realiza-lo.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da
Resolugion. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 — CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte
autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo. Alega,
emsintese, que faz jus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de
2,28%, e maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado
pela parte autora. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢iio da Republica, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima ins tincia, quando a
decisio recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas
razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretaciio das normas infracons titucionais aplicaveis a espécie, de tal modo
que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Repiblica.
Ora, é cedico que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional. Neste sentido estd sedimentada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAC[\O REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas
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razbes recursais dependeria da anilise de legislacéo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art. 102, I11, “a”, da Lei
M aior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA:
AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa
de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. I e II1, e 17, inc. VII, do Cé6digo de Processo
Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-
11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) No caso concreto, verifico que a decisio da Turma Recursal
de Origem manteve integralmente a sentenca que julgou improcedente o reajustamento de beneficio previdenciario em
manutencio pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004). Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal
Federal cujo excerto transcrevo aseguir: Ementa RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Decisdo Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a
auséncia de repercussio geral da questio, por niio se tratar de matéria constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o
acérdao Art. 38,1V, b, do RISTF Tema 589 - Revisdo de renda mensal de beneficio previdencidrio mediante aplicacio dos
mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribuicio, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de
2004. Tese A questio da adocio, para fins de revisio da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados
para o reajuste do teto do salario-de-contribuicfo, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portaria n. 5.188/1999) e maio de
2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza
infraconstitucional , e a elase atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente fixado no RE
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009. (ARE 685029 RG /RS - RIO GRANDE DO SUL- REPERCUSSAQO
GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ A cérdio:
Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — Publicagio PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014) Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da
Constituiciio da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial paraseu processamento. Diante do exposto, com fulcro no
artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se
o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000218-92.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346480

RECORRENTE:DIMAS HENRIQUE DEARAUJO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0054655-79.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346475

RECORRENTE:JOAO FRANCISCO SOBRINHO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004346-92.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346479

RECORRENTE: JOSUELALVES BEZERRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006161-27.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346478

RECORRENTE:AMADEU ALVES BARREIROS (SP386641 - GEISAALMEIDA DA SILVA, SP326620 - LEANDRO
VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057626-37.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346474

RECORRENTE:IVANIR BORELLA MARIANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034769-94.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346476

RECORRENTE:MONICA STOBAUS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007540-03.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346477

RECORRENTE:EMILSON DIAS ALVES (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela
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parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alegano recurso extraordinario, em sintese, o cumprimento dos artigos 20, § 1° e 28, § 5°, ambos da Lei 8.212/91, para aplicar ao
seu beneficio os reajustes previstos nalegislaciio apresentada, bem como os reajustes de 10,96%, 0,91% e 27,23 % aplicados em
dezembro/1998, deze mbro/2003 e janeiro/2004. Ressalta, ainda, que sejam aplicados os reajustes de 0,91% e 27,23%,
concedidos, respectivamente, em Dezembro/2003 e Janeiro/2004. Decido. O recurso nfio merece admissio. Nos termos do
artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Consoante o
disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinirio ser4 interposto em peticio que contera: (i) a
exposicio do fato e do direito; (ii) a demonstracio do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razoes do pedido de reforma ou de
invalidagéio da decisio recorrida. Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentaciio nio permitir a exata compreensio da controvérsia”. No caso concreto,
verifico que as razdes de recurso nio se coadunam com o caso concreto. Daleitura dos autos é possivel perceber que o pedido
formulado na pecainicial se trata de acfio ajuizada em face do INSS, em que a parte autora pretende o recalculo da sua renda
mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28 %, ¢ maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo
que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado pela parte autora. Por fim, cumpre anotar que o
segundo recurso extraordinario ndo pode ser conhecido em razio da afronta ao principio da unicidade ou singularidade recursal,
bem como pela ocorréncia da preclusio consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, ndo sendo possivel
tornar a realiza-lo. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio juris prudencial,
com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006268-71.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301345558

RECORRENTE:NEUZA MARIA DE JESUS MOURA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 -
LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001049-43.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346435

RECORRENTE:MANOEL RIBEIRO DEARAUIJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000814-46.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346406

RECORRENTE:ENOCK BATISTA DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA,
SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo e readequacao da renda mensal inicial do seu beneficio previdenciario pelo indice IP C-3icom o fim de
preservagdo do valor real.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CON STITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
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Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a Turma Recursal de Origem manteve a decisdo que julgou improcedente o pedido da parte autora para revisar o
beneficio previdencidrio, mediante aplicacdo do indice IP C-3i, de modo a preservar o seu valor real.

Neste sentido, confira-se julgados do Supremo Tribunal Federal cujos excertos transcrevo a seguir:

Ementa

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciérios, de modo a preservar o
seu valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. ITT — Repercussao geral
inexistente.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questdo. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
Relator

Tema

824 - Indice de reajuste aplicdvel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real.

Tese

A questdo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/20009.

(ARE 888938 RG/PE-~PERNAMBUCO - REP ERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO -
Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE - Julgamento: 18/06/2015 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — Publicagio
PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

Decisdo

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo que entendeu que a alteracdo efetuada no limite méaximo dos beneficios do
Regime Geral da Previdéncia Social pela Emenda Constitucional 20/1998 e pela Emenda Constitucional 41/2003 ndo
impde o reajuste do beneficio em manutengao, nos moldes pretendidos pela parte recorrente

Neste RE, fundado no art. 102, IT1, a, da Constituicdo, alega-se, em suma, violagdo do art. 201, § 4°, caput, da mesma Carta, ao argumento de
que,

“E indiscutivel que os critérios de reajuste dos beneficios devem ser definidos por lei. Contudo, nio se requer com a presente agio que o
Supremo Tribunal Federal defina critérios de reajustamento, e sim o reconhecimento da violagao ao principio da manutencao do valor real,
mediante a declaragdo de inconstitucionalidade do artigo41 A, da Lei8.213/1991, em razio da impropriedade do indice adotado pelo legislador,
qualseja o INPC face ao [P C-3i” (pag. 2 do documento eletronico 32).

A pretensdo recursal ndo merece acolhida.

(..)

Nao se exige, pois, que os indices de reajuste de uns e outros sejam idénticos, ou equivalentes, possuindo cada qual regramento proprio e
especifico.

Daise verifica que, enquanto a exigéncia de atualizagdo monetaria dos salarios-de-contribuigao encontra respaldo no art. 201, §3° da CF/88, a
correcdo dos beneficios previdenciarios ja encontra guarida em outro dispositivo, qual seja, o art. 201, §4°, sendo que, em ambos 0s casos, 0
legislador constituinte relegou ao plano legal ordinario a fixagao dos critérios para o reajuste de tais valores.

Assim sendo, os indices e formas de reajuste dos salarios -de-contribui¢do e dos beneficios previdenciarios podem ser diversos, sem qualquer
impedimento constitucional, mas antes com expressa anuéncia do Constituinte.

(...)

Outrossim, esta Corte ja decidiu que a discussio sobre o reajustamento no valor dos beneficios, ndo possui repercussdo geral, uma vez que a
matéria situa-se no ambito da legislacdo infraconstitucional. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CF/88,ART. 201, § 4°. PRESERVACAO DO VALOR REAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA. 1. A norma constitucional do § 4° do art. 201 assegura revisdo dos beneficios previdenciarios pelos critérios definidos
em lei. 2. O debate em torno do indice utilizado para o reajuste de beneficios previdenciarios depende de exame da legislagcao infraconstitucional.
Precedentes. 3. A gravo regimental improvido”

(A1 543.804-AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma).

Isso posto, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 1°,do RISTF).

(..)

(ARE 1203442/ SP - SAO PAULO - RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI - Julgamento: 29/04/2019 — Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 02/05/2019 PUBLIC
03/05/2019)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela

parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sio Paulo.
Alega, emsintese, que faz jus arevisio e readequacio da renda mensal inicial do seu beneficio previdenciario pelo indice IPC-3i
com o fim de preservacio do valor real. Decido. O recurso nio merece admissfio. De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar,
num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolucées judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o
prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque inte mpestivo.”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226). Para efeito de
contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisfo no primeiro dia ttil seguinte a data da sua dis ponibilizacio no
Diério da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006. A seu turno, dispde o artigo 219, caput e
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-io
somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”. Saliente-se que, por forca do disposto
no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias tteis,
a contar da publicacio do acérdio recorrido. No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 18/12/2018, data do primeiro dia util
subsequente a publicacfo do acérdao recorrido no Diario Eletronico da Justica. Nos termos do artigo 220 do CPC, suspende-se o
curso do prazo processual nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive. Assim, considerando que o
presente recurso foi protocolizado em 11/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 06/02/2019. Portanto,
¢ medida de rigor o reconhe cimento da intempestividade do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da
Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000873-30.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346430

RECORRENTE:REGINA DA SILVA RAIZER (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000737-33.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346380

RECORRENTE:ANA MARIA DE JESUS NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000839-55.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346414

RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0057061-73.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346653

RECORRENTE:LAERCIO GARCIA RIBEIRO (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega no recurso extraordinario, em sintese, o cumprimento dos artigos 20, § 1°e 28, § 5°, ambos da Lei 8.212/91, para aplicar ao seu beneficio os
reajustes previstos na legislacdo apresentada, bem como os reajustes de 10,96%, 0,91% e 27,23% aplicados em dezembro/1998, dezembro/2003
e janeiro/2004. Ressalta, ainda, que sejam aplicados os reajustes de 0,91% e 27,23%, concedidos, respectivamente, em Dezembro/2003 e
Janeiro/2004.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinrio serd interposto em peticdo que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso ndo se coadunam com o caso concreto.

Da leitura dos autos € possivel perceber que o pedido formulado na pega inicial se trata de ago ajuizada em face do INSS, em que a parte autora
pretende o recélculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e maio de 2004, percentual
de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdencidrio titularizado pela parte autora.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da
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Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/9301002055

DECISAO TR/TRU - 16

0001299-24.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346469

RECORRENTE:NELSON ALVES DE SANTANA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que faz jus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e
maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao seu beneficio previdenciario.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO ¢ DO RECURSO EXTRAORDINARIO

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletrdnico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-3o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de
15 (quinze) dias tteis, a contar da publicagdo do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 18/12/2018, data do primeiro dia 1itil subsequente a publicagio do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Nos termos do artigo 220 do CP C, suspende-se o curso do prazo processualnos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro,
inclusive.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 11/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
06/02/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo e recurso
extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que faz jus ao recélculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més
de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao
beneficio previdenciario titularizado pela parte autora. Decido. Os recursos nio merecem admissdo. | — DO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretaciio dalei. No caso concreto, verifico que 0 Acordio recorrido estia em consonincia com o entendimento firmado nas
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Instancias Superiores, senio vejamos: Ementa EMENTA: PREVIDENCIARIO.REVISAO DE BENEFICIO.
EQUIVALENCIANOS REAJUSTES DO SALARIO DE CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE.AUSENCIA DE VINCULACAO.EMENDAS CONSTITUCIONAIS N°20/98 E 41/2003. 2,28%
e 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO STJ. INCIDENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizacio movido pela parte autora em face de acérdio da Turma Recursal de
Pernambuco, que reformou a sentenca para julgar improcedente o pedido de pagamento da diferenca de 2,28% e 1,75%, em razio
de reajuste concedido em junho/1999 e maio/2004, respe ctivamente, vez que “a previsao foi de atualizaciio dos valores-teto com
base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e nfio o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma alguma, a correcéo dos
beneficios com base nos mesmos indices aplicados a reviséo do teto, tal como almejado.”. - Alega o recorrente que nio se trata de
reajuste de beneficios, apenas de recomposicéio da renda mensal em virtude da ado¢io de um novo limitador, pelo que deve ser
recuperada nos reajustes posteriores do teto dos beneficios previdenciarios, mormente no primeiro reajuste apés a concesséo.
Para demonstrar a divergéncia, apontou julgados da TN'U (processo n. 2003.33.00.712505-9) e da Turma Recursal de Santa
Catarina (Processos n°2004.72.50.004675-0 e 2004.72.50.004674-8). - No caso dos autos, a Turma Recursal de origem, assim
estabeleceu, in verbis: “(...)- Segundo alega a parte recorrente, o Poder Executivo promoveu, sem autorizacio legislativa,
aumento acima do limite de cobertura previdencidria no que toca ao teto dos beneficios em 06/1999 e em 05/2004. Porisso,
entende cabivel aincorporacio dos “aumentos reais” aplicados ao limite maximo do saldrio-de-contribui¢fo, o que equivaleria a
uma diferenca de 2,28% em 06/1999 e 1,75% em 05/2004. - Acontece, no entanto, que uma leitura atenta dos dispositivos
esclarece que aprevisio foi de atualizacio dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e nio o
oposto. Ouseja, ndo se garantiu, de forma alguma, a correcéo dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisio do
teto, tal como alme jado. Como tem afirmado os juizes em atuacéio no 1° grau dos JEFs de Pernambuco, a regra das Emendas
existe como garantia para os segurados de que seus beneficios ndo serdo diminuidos em razio do teto, mas niio para garantir-lhe
uma paridade com o valor maximo. Alé m disso, a partir de 1991 alegislacéio infraconstitucional, em atencéo a comando da Carta
M agna, passou a fixar os indexadores a serem utilizados nos reajustes dos beneficios previdenciarios, tais como o INPC e o
IRSM, vindo depois a URYV, IPC-r, IGP-DI e outros. - O fato é que nio hi qualquer previsio de equiparacio ao percentual de
majoracio concedido ao teto, sem falar que a jurisprudéncia patria ja se consolidou no sentido de que a atualizacfo se dara de
acordo com o critério previsto nalegislacio infraconstitucional, ainda que seja mero ato normativo do Executivo, exatame nte
como vem ocorrendo, ante o teor da parte final do art. 201, § 20, atual § 40, da Carta M agna. A proposito, ve jamos o pensame nto
do Egrégio STJ, alis, citando precedente da nossa Suprema Corte, verbis: “(...) 5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
no sentido de que a aplicaciio dos indices legais pelo INSS para o reajustamento dos beneficios previdencidrios nfio constitui
ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservaciio do seu valor real (RE n°231.395/RS, Relator
Ministro Sepilveda Pertence, in DJ 18/9/98). (...)”. (in Resp 490746/RS, Sexta Turma, DJ 15/12/2003, pg. 418, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido). - Destarte, a elevaciio do teto dos beneficios previdenciarios em percentual acima do reajuste nio autoriza
a aplicaciio da diferenca percentual, por auséncia de previsio nas EC 20/98 e 41/2003, até porque tal reajuste deve seguir os
indexadores definidos pelalegislacfio ordinaria, como pacificado na juris prudéncia patria.”. (...) - Neste contexto, esta TNU, em
sintonia com a juris prudéncia do STJ, entende por firmar a tese de que nio é possivel a utilizacfio, para fins de reajuste dos
beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de
contribuiciio ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsio legal insculpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para tanto. - Por
conseguinte, CONHECO E DEIXO DE DAR PROVIMENTO do incidente de uniformizacfo. (Acérdio:
05026900820134058311 — Relator: JUIZFEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER - Data:
14/04/2016 — Data da publicagdo: 12/08/2016 — Fonte da publicacdo: DOU 12/08/2016) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do
disposto na Questiio de Ordemn. 13/TNU: “Nio cabe Pedido de Uniformizacio, quando a juris prudé ncia da Turma Nacional de
Uniformizacio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”. II-DO
RECURSO EXTRAORDINARIO Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢iio da Republica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima ins tincia, quando a decisfo
recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razées
recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se
afronta ocorresse, seria indireta, o que néo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica. Ora, é
cedico que o recurso extraordinario niio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, adstringindo-se a anilise da afronta direta da ordem constitucional. Neste sentido esta sedimentada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas
razbes recursais dependeria da anilise de legislacéo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art. 102, I11, “a”, da Lei
M aior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA:
AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA
CONSTITUCIONALINDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢io de multa
de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacdo do art. 557, § 2°, c/c arts. 14, inc. I e II1, e 17, inc. VII, do C6digo de Processo
Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-
11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal
de Origem manteve integralmente a sentenca de embargos recorrida que julgou improcedente o reajustamento de beneficio
previdenciario em manutencio pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004). Neste sentido, confira-se julgado do
Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir: Ementa RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA
CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Decisdo Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o
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recurso ante a auséncia de repercussio geral da questio, por nio se tratar de matéria constitucional. Ministro LUIZ FUX
Redator para o acérdiio Art. 38,1V, b, do RISTF Tema 589 - Revisio de renda mensal de beneficio previdencidrio me diante
aplicaciio dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribuicéo, relativamente aos meses de junho de
1999 e maio de 2004. Tese A questio da adociio, para fins de revisio da renda mensal de beneficio previdencidrio, dos mesmos
indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribuicio, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portaria n.
5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o dis posto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003,
tem natureza infracons titucional, e a elase atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado
no RE 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009. (ARE 685029 RG/RS - RIO GRANDE DO SUL -
REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO -
Relator p/ Acérddao: Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — Publicaciio
PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014) Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,
“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento. Diante do exposto, com
fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO os recursos interpostos. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001535-91.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346549

RECORRENTE:NELSON SIMOES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001147-92.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346445

RECORRENTE: JOSE PADOVANI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003024-82.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346515

RECORRENTE:PEDRO ANTONIO BARBOSA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que faz jus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e
maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado pela parte autora.
Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

I-DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

No caso concreto, verifico que o Acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo
vejamos:

Ementa

EMENTA:PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EQUIVALENCIANOS REAJUSTES DO SALARIO DE
CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VINCULACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°20/98 E 41/2003. 2,28% ¢ 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO
STJ.INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizag&o movido pela parte autora em face de
acorddo da Turma Recursal de Pernambuco, que reformou a sentenga para julgar improcedente o pedido de pagamento da diferenga de 2,28%

e 1,75%, emrazio de reajuste concedido em junho/1999 e maio/2004, respectivamente, vez que “a previsao foi de atualizacdo dos valores-teto
com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma alguma, a corre¢éo dos beneficios
com base nos mesmos indices aplicados a revisao do teto, tal como almejado.”. - Alega o recorrente que néo se trata de reajuste de beneficios,
apenas de recomposi¢do da renda mensal em virtude da adogdo de um novo limitador, pelo que deve ser recuperada nos reajustes posteriores do
teto dos beneficios previdenciarios, mormente no primeiro reajuste apds a concessdo. Para demonstrar a divergéncia, apontou julgados da TNU
(processon. 2003.33.00.712505-9) e da Turma Recursal de Santa Catarina (Processos n° 2004.72.50.004675-0 e 2004.72.50.004674-8). - No
caso dos autos, a Turma Recursal de origem, assim estabeleceu, in verbis: “(...)- Segundo alega a parte recorrente, o Poder Executivo promoveu,
sem autorizacdo legislativa, aumento acima do limite de cobertura previdenciaria no que toca ao teto dos beneficios em 06/1999 e em 05/2004.
Por isso, entende cabivel a incorporagdo dos “aumentos reais” aplicados ao limite maximo do salario-de-contribuigio, o que equivaleria a uma
diferenca de 2,28% em 06/1999 e 1,75% em 05/2004. - A contece, no entanto, que uma leitura atenta dos dispositivos esclarece que a previsao foi
de atualizac@o dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma
alguma, a corre¢éo dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisao do teto, tal como almejado. Como tem afirmado os juizes em
atuagdo no 1° grau dos JEFs de Pernambuco, a regra das Emendas existe como garantia para os segurados de que seus beneficios ndo serdo
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diminuidos em razao do teto, mas ndo para garantir-lhe uma paridade com o valor maximo. Além disso, a partir de 1991 a legislagdo
infraconstitucional, em ateng@o a comando da Carta Magna, passou a fixar os indexadores a serem utilizados nos reajustes dos beneficios
previdenciarios, tais como o INPC e o IRSM, vindo depois a URV, IP C-1, IGP-DI e outros. - O fato ¢ que ndo ha qualquer previsado de
equiparagao ao percentual de majorag@o concedido ao teto, sem falar que a jurisprudéncia patria ja se consolidou no sentido de que a atualizagédo
se dara de acordo com o critério previsto na legislacdo infraconstitucional, ainda que seja mero ato normativo do Executivo, exatamente como
vem ocorrendo, ante o teor da parte final do art. 201, § 20, atual § 40, da Carta Magna. A proposito, vejamos o pensamento do Egrégio STJ, alids,
citando precedente da nossa Suprema Corte, verbis: ‘(...) 5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a aplicagéo

dos indices legais pelo INSS para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo constitui ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do
beneficio e da preservagao do seu valor real (RE n°231.395/R S, Relator Ministro Septlveda Pertence, in DJ 18/9/98). (...)”. (in Resp
490746/R S, Sexta Turma, DJ 15/12/2003, pg. 418, Rel. Min. Hamilton Carvalhido). - Destarte, a elevag¢do do teto dos beneficios previdenciarios
em percentual acima do reajuste nio autoriza a aplica¢do da diferenca percentual, por auséncia de previsdo nas EC 20/98 e 41/2003, até porque
tal reajuste deve seguir os indexadores definidos pela legislacdo ordinaria, como pacificado na jurisprudéncia patria.”. (...) - Neste contexto, esta
TNU, em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a tese de que nio € possivel a utilizagio, para fins de reajuste dos beneficios
previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de contribuigdo oudo art. 58 do ADCT,
porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para tanto. - Por conseguinte, CONHECO E DEIXO DE DAR
PROVIMENTO do incidente de uniformizagao.

(Acoérdio: 05026900820134058311 — Relator: JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER - Data:
14/04/2016 — Data da publicagdo: 12/08/2016 — Fonte da publicagdo: DOU 12/08/2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou
no mesmo sentido do acérdio recorrido”.

I1- DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislacao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal de Origem manteve integralmente a sentenga de embargos recorrida que julgou
improcedente o reajustamento de beneficio previdenciario em manutengao pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004).

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o acorddo Art. 38,1V, b, do RISTF

Tema

589 - Revisdo de renda mensal de beneficio previdenciario mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-
contribuicdo, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de 2004.

Tese

A questdo da adogo, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da ausé€ncia de
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repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(ARE 685029 RG/RS - RIO GRANDE DO SUL - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno - meio eletronico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 15 do R.1. da TNU,NAO ADMITO os recursos interpostos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001336-51.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346482

RECORRENTE:MARIA RITADE AQUINO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que faz jus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e
maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado pela parte autora.
Decido.

Os recursos no merecem admissao.

I-DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo
vejamos:

Ementa

EMENTA:PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EQUIVALENCIANOS REAJUSTES DO SALARIO DE
CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VINCULACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°20/98 E 41/2003. 2,28% ¢ 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO
STJ.INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizagdo movido pela parte autora em face de
acorddo da Turma Recursal de Pernambuco, que reformou a sentenga para julgar improcedente o pedido de pagamento da diferenga de 2,28%

e 1,75%, emrazao de reajuste concedido em junho/1999 e maio/2004, respectivamente, vez que “a previsao foi de atualizacdo dos valores-teto
com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma alguma, a corre¢éo dos beneficios
com base nos mesmos indices aplicados a revisao do teto, tal como almejado.”. - Alega o recorrente que néo se trata de reajuste de beneficios,
apenas de recomposi¢do da renda mensal em virtude da adogdo de um novo limitador, pelo que deve ser recuperada nos reajustes posteriores do
teto dos beneficios previdenciarios, mormente no primeiro reajuste apds a concessdo. Para demonstrar a divergéncia, apontou julgados da TNU
(processon. 2003.33.00.712505-9) e da Turma Recursal de Santa Catarina (Processos n° 2004.72.50.004675-0 e 2004.72.50.004674-8). - No
caso dos autos, a Turma Recursal de origem, assim estabeleceu, in verbis: “(...)- Segundo alega a parte recorrente, o P oder Executivo promoveu,
sem autorizacdo legislativa, aumento acima do limite de cobertura previdenciaria no que toca ao teto dos beneficios em 06/1999 e em 05/2004.
Por isso, entende cabivel a incorporagdo dos “aumentos reais” aplicados ao limite maximo do salario-de-contribuicio, o que equivaleria a uma
diferenca de 2,28% em 06/1999 e 1,75% em 05/2004. - A contece, no entanto, que uma leitura atenta dos dispositivos esclarece que a previsao foi
de atualizac@o dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma
alguma, a corre¢@o dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisao do teto, tal como almejado. Como tem afirmado os juizes em
atuagdo no 1° grau dos JEFs de Pernambuco, a regra das Emendas existe como garantia para os segurados de que seus beneficios ndo serdo
diminuidos em razao do teto, mas ndo para garantir-lhe uma paridade com o valor maximo. Além disso, a partir de 1991 a legislagio
infraconstitucional, em aten¢@o a comando da Carta Magna, passou a fixar os indexadores a serem utilizados nos reajustes dos beneficios
previdenciarios, tais como o INPC e o IRSM, vindo depois a URV, IP C-r, IGP-DI e outros. - O fato € que nio ha qualquer previsao de
equiparagdo ao percentual de majoragéo concedido ao teto, sem falar que a jurisprudéncia patria ja se consolidou no sentido de que a atualizagdo
se dara de acordo com o critério previsto na legislacdo infraconstitucional, ainda que seja mero ato normativo do Executivo, exatamente como
vem ocorrendo, ante o teor da parte final do art. 201, § 20, atual § 40, da Carta Magna. A proposito, vejamos o pensamento do Egrégio STJ, alids,
citando precedente da nossa Suprema Corte, verbis: ‘(...) 5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a aplicagio

dos indices legais pelo INSS para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo constitui ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do
beneficio e da preservagdo do seu valor real (RE n°231.395/RS, Relator Ministro Sepulveda Pertence,in DJ 18/9/98). (...)”. (in Resp
490746/R S, Sexta Turma, DJ 15/12/2003, pg. 418, Rel. Min. Hamilton Carvalhido). - Destarte, a elevagao do teto dos beneficios previdenciarios
em percentual acima do reajuste ndo autoriza a aplicacdo da diferenga percentual, por auséncia de previsdo nas EC 20/98 e 41/2003, até porque

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/11/2019  106/1375



tal reajuste deve seguir os indexadores definidos pela legislacdo ordinaria, como pacificado na jurisprudéncia patria.”. (...) - Neste contexto, esta
TNU, em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a tese de que nio € possivel a utilizagio, para fins de reajuste dos beneficios
previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de contribuigdo oudo art. 58 do ADCT,
porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para tanto. - Por conseguinte, CONHECO E DEIXO DE DAR
PROVIMENTO do incidente de uniformizagao.

(Acoérdio: 05026900820134058311 — Relator: JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER - Data:
14/04/2016 — Data da publicagdo: 12/08/2016 — Fonte da publicagdo: DOU 12/08/2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N4éo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acorddo recorrido”.

I1- DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislacdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagido do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal de Origem manteve integralmente a sentenga de embargos recorrida que julgou
improcedente o reajustamento de beneficio previdencirio em manutengo pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004).

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o acorddo Art. 38,1V, b, do RISTF

Tema

589 - Revisdo de renda mensal de beneficio previdenciario mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-
contribuicdo, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de 2004.

Tese

A questdo da adogdo, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(ARE 685029 RG/RS - RIO GRANDE DO SUL - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno - meio eletrénico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO os recursos interpostos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000143-83.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346607

RECORRENTE:JOSE SIQUEIRA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que faz jus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e
maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado pela parte autora.
Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

I-DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo
vejamos:

Ementa

EMENTA:PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EQUIVALENCIANOS REAJUSTES DO SALARIO DE
CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VINCULACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°20/98 E 41/2003. 2,28% ¢ 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO
STJ.INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizag@o movido pela parte autora em face de
acorddo da Turma Recursal de Pernambuco, que reformou a sentenga para julgar improcedente o pedido de pagamento da diferenga de 2,28%

e 1,75%, emrazio de reajuste concedido em junho/1999 e maio/2004, respectivamente, vez que “a previsdo foi de atualizagdo dos valores-teto
com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma alguma, a corre¢éo dos beneficios
com base nos mesmos indices aplicados a revisao do teto, tal como almejado.”. - Alega o recorrente que néo se trata de reajuste de beneficios,
apenas de recomposi¢do da renda mensal em virtude da adogdo de um novo limitador, pelo que deve ser recuperada nos reajustes posteriores do
teto dos beneficios previdenciarios, mormente no primeiro reajuste apds a concessdo. Para demonstrar a divergéncia, apontou julgados da TNU
(processon. 2003.33.00.712505-9) e da Turma Recursal de Santa Catarina (Processos n° 2004.72.50.004675-0 e 2004.72.50.004674-8). - No
caso dos autos, a Turma Recursal de origem, assim estabeleceu, in verbis: “(...)- Segundo alega a parte recorrente, o P oder Executivo promoveu,
sem autorizacdo legislativa, aumento acima do limite de cobertura previdenciaria no que toca ao teto dos beneficios em 06/1999 e em 05/2004.
Por isso, entende cabivel a incorporagdo dos “aumentos reais” aplicados ao limite maximo do salario-de-contribuigao, o que equivaleria a uma
diferenca de 2,28% em 06/1999 e 1,75% em 05/2004. - A contece, no entanto, que uma leitura atenta dos dispositivos esclarece que a previsao foi
de atualizac@o dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma
alguma, a correg@o dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisao do teto, tal como almejado. Como tem afirmado os juizes em
atuagdo no 1° grau dos JEFs de Pernambuco, a regra das Emendas existe como garantia para os segurados de que seus beneficios ndo serdo
diminuidos em razao do teto, mas ndo para garantir-lhe uma paridade com o valor maximo. Além disso, a partir de 1991 a legislagio
infraconstitucional, em aten¢@o a comando da Carta Magna, passou a fixar os indexadores a serem utilizados nos reajustes dos beneficios
previdenciarios, tais como o INPC e o IRSM, vindo depois a URV, IP C-1, IGP-DI e outros. - O fato € que nio ha qualquer previsao de
equiparagdo ao percentual de majoragio concedido ao teto, sem falar que a jurisprudéncia patria ja se consolidou no sentido de que a atualizagdo
se dara de acordo com o critério previsto na legislacdo infraconstitucional, ainda que seja mero ato normativo do Executivo, exatamente como
vem ocorrendo, ante o teor da parte final do art. 201, § 20, atual § 40, da Carta Magna. A proposito, vejamos o pensamento do Egrégio STJ, alids,
citando precedente da nossa Suprema Corte, verbis: ‘(...) 5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a aplicagio

dos indices legais pelo INSS para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo constitui ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do
beneficio e da preservacdo do seu valor real (RE n°231.395/R S, Relator Ministro Sepulveda Pertence,in DJ 18/9/98). (...)”. (in Resp
490746/R S, Sexta Turma, DJ 15/12/2003, pg. 418, Rel. Min. Hamilton Carvalhido). - Destarte, a elevagao do teto dos beneficios previdenciarios
em percentual acima do reajuste ndo autoriza a aplica¢do da diferenga percentual, por auséncia de previsdo nas EC 20/98 e 41/2003, até porque
tal reajuste deve seguir os indexadores definidos pela legislacao ordinaria, como pacificado na jurisprudéncia patria.”. (...) - Neste contexto, esta
TNU, em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a tese de que ndo ¢ possivel a utilizagio, para fins de reajuste dos beneficios
previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de contribuigdo oudo art. 58 do ADCT,
porquanto hé previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para tanto. - Por conseguinte, CONHECO E DEIXO DE DAR
PROVIMENTO do incidente de uniformizagéo.

(Acordio: 05026900820134058311 — Relator: JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER - Data:
14/04/2016 — Data da publicagéo: 12/08/2016 — Fonte da publicacdo: DOU 12/08/2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo cabe Pedido de Uniformiza¢ao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou
no mesmo sentido do acérddo recorrido”.
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I1-DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXADA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislacao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagido do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a decisdio da Turma Recursal de Origem manteve integralmente a sentenga de embargos recorrida que julgou
improcedente o reajustamento de beneficio previdenciario em manutengao pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004).

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4>, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o acordao Art. 38,1V, b,do RISTF

Tema

589 - Revisdo de renda mensal de beneficio previdenciario mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-
contribuicdo, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de 2004.

Tese

A questdo da adogdo, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da ausé€ncia de
repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(ARE 685029 RG/RS - RIO GRANDE DO SUL - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno - meio eletrénico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Por fim, cumpre anotar que o recurso extraordinarioe o pedido de uniformizagao nao podem ser conhecidos em razio da afronta ao principio da
unicidade ou singularidade recursal, bem como pela ocorréncia da preclusdo consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado,
ndo sendo possivel tornar a realiza-lo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o Recurso Extraordinario nem o Pedido
de Uniformizagao interposto.

N3o conhego dos demais recursos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000053-78.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346311

RECORRENTE:JOSE GERALDO RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacao e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus ao recélculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e
maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao seu beneficio previdenciario.

Decido.

Os recursos ndo merecem admisso.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO ¢ DO RECURSO EXTRAORDINARIO

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5° do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de
15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagao do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 04/04/2019, data do primeiro dia ttil subsequente a publicag@o do acérdao recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que os presentes recursos foram protocolizados em 30/04/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
29/04/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo e recurso
extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que faz jus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més
de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao
beneficio previdenciario titularizado pela parte autora. Decido. Os recursos nio merecem admissdo. | — DO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. No caso concreto, verifico que o0 Acordio recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas
Instancias Superiores, senio vejamos: Ementa EMENTA: PREVIDENCIARIO.REVISAO DE BENEFICIO.
EQUIVALENCIANOS REAJUSTES DO SALARIO DE CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFIiCIO.
IMPOSSIBILIDADE.AUSENCIA DE VINCULACAO.EMENDAS CONSTITUCIONAIS N°20/98 E 41/2003. 2,28%
e 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO STJ. INCIDENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizacio movido pela parte autora em face de acérdio da Turma Recursal de
Pernambuco, que reformou a sentenca para julgar improcedente o pedido de pagamento da diferenca de 2,28% e 1,75%, em razio
de reajuste concedido em junho/1999 e maio/2004, respectivamente, vez que “a previsio foi de atualizaciio dos valores-teto com
base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e nfio o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma alguma, a correcio dos
beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisio do teto, tal como almejado.”. - Alega o recorrente que nio se trata de
reajuste de beneficios, apenas de recomposicio da renda mensal em virtude da ado¢io de um novo limitador, pelo que deve ser
recuperada nos reajustes posteriores do teto dos beneficios previdenciarios, mormente no primeiro reajuste apés a concesséo.
Para demonstrar a divergéncia, apontou julgados da TNU (processo n. 2003.33.00.712505-9) e da Turma Recursal de Santa
Catarina (Processos n°2004.72.50.004675-0 e 2004.72.50.004674-8). - No caso dos autos, a Turma Recursal de origem, assim
estabeleceu, in verbis: “(...)- Segundo alega a parte recorrente, o Poder Executivo promoveu, sem autorizacio legislativa,
aumento acima do limite de cobertura previdencidria no que toca ao teto dos beneficios em 06/1999 e em 05/2004. Porisso,
entende cabivel aincorporacio dos “aumentos reais” aplicados ao limite maximo do saldrio-de-contribui¢fo, o que equivaleria a
uma diferenca de 2,28% em 06/1999 e 1,75% em 05/2004. - Acontece, no entanto, que uma leitura atenta dos dispositivos
esclarece que aprevisio foi de atualizacio dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e nio o
oposto. Ouseja, ndo se garantiu, de forma alguma, a correcéio dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisio do
teto, tal como alme jado. Como tem afirmado os juizes em atuacéio no 1° grau dos JEFs de Pernambuco, a regra das Emendas
existe como garantia para os segurados de que seus beneficios ndo serdo diminuidos em razio do teto, mas niio para garantir-lhe
uma paridade com o valor maximo. Além disso, a partir de 1991 alegislacéo infraconstitucional, em atencéo a comando da Carta
M agna, passou a fixar os indexadores a serem utilizados nos reajustes dos beneficios previdenciarios, tais como o INPC e o
IRSM, vindo depois a URYV, IPC-r, IGP-DI e outros. - O fato é que nio ha qualquer previsio de equiparacio ao percentual de
majoracio concedido ao teto, sem falar que a jurisprudéncia patria ja se consolidou no sentido de que a atualizacfo se dara de
acordo com o critério previsto nalegislacao infraconstitucional, ainda que seja mero ato normativo do Executivo, exatame nte
como vem ocorrendo, ante o teor da parte final do art. 201, § 20, atual § 40, da Carta M agna. A proposito, ve jamos o pensame nto
do Egrégio STJ, alis, citando precedente da nossa Suprema Corte, verbis: “(...) 5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
no sentido de que a aplicaciio dos indices legais pelo INSS para o reajustamento dos beneficios previdencidrios nfio constitui
ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservaciio do seu valor real (RE n°231.395/RS, Relator
Ministro Sepilveda Pertence, in DJ 18/9/98). (...)”. (in Resp 490746/RS, Sexta Turma, DJ 15/12/2003, pg. 418, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido). - Destarte, a elevaciio do teto dos beneficios previdenciarios em percentual acima do reajuste nio autoriza
a aplicaciio da diferenca percentual, por auséncia de previsiio nas EC 20/98 e 41/2003, até porque tal reajuste deve seguir os
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indexadores definidos pelalegislaciio ordinaria, como pacificado na juris prudéncia patria.”. (...) - Neste contexto, esta TNU, em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a tese de que nio é possivel a utilizacio, para fins de reajuste dos
beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de
contribuicio ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsio legal ins culpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para tanto. - Por
conseguinte, CONHECO E DEIXO DE DAR PROVIMENTO do incidente de uniformizacio. (Acérdio:
05026900820134058311 — Relator: JUIZFEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER - Data:
14/04/2016 — Data da publicacio: 12/08/2016 — Fonte da publicacdo: DOU 12/08/2016) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do
disposto na Questio de Ordem n. 13/TNU: “Nio cabe Pedido de Uniformizacio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido”. I - DO RECURSO
EXTRAORDINARIO Nos termos do artigo 102, I1I, “a”, da Constituicio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima ins tincia, quando a decisfo recorrida
contrariar dispositivo da Carta M agna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais
demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constituicio da Repiblica. Ora, ¢ cedico
que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatoério dos
autos, adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional. Neste sentido esta sedimentada a juris prudéncia do
Supremo Tribunal Federal: EM ENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO.DANOS MORAIS.
DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO
DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais dependeria da
anadlise de legislacdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o
conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art. 102, II1, “a”, da Lei M aior. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposicéio de multa de 1% do valor
corrigido da causa. Aplicacdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. II e II1, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737
AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC
07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) No caso concreto, verifico que a decisio da Turma Recursal de Origem manteve
integralmente a sentenca de embargos recorrida que julgou improcedente o reajustamento de beneficio previdenciario em
manutencio pelos indices de 2,28 % (junho/1999) e 1,75% (maio/2004). Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal
Federal cujo excerto transcrevo aseguir: Ementa RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Decisdo Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a
auséncia de repercussio geral da questio, por niio se tratar de matéria constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o
acérdao Art. 38,1V, b, do RISTF Tema 589 - Revisdo de renda mensal de beneficio previdencidrio mediante aplicacio dos
mesmos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribuiciio, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de
2004. Tese A questio da adog¢io, para fins de revisio da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados
para o reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢fo, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portaria n. 5.188/1999) e maio de
2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza
infracons titucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009. (ARE 685029 RG /RS - RIO GRANDE DO SUL- REPERCUSSAO
GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ A cérdio:
Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — Publicagio PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014) Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da
Constituiciio da Repiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento. Diante do exposto, com fulcro no
artigo 15 do R.I. da TNU, NAO ADMITO os recursos interpostos. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002789-69.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346518

RECORRENTE:PEDRO GOMES DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002299-93.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346522

RECORRENTE:IRENILDE NASCIMENTO SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026977-89.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346511

RECORRENTE:NELSON CASALIPRANDINI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002781-92.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346519

RECORRENTE:MOISES RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003254-27.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346514

RECORRENTE:ROMEU PRETURLAN (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002874-86.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346516
RECORRENTE:ADALGIZO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002049-44.2018.4.03.6311 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346523

RECORRENTE:MARIA JOSE PEREIRA DE PAULA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002931-85.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346608

RECORRENTE: WILSON PAIVA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e
maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao beneficio previdenciario titularizado pela parte autora.
Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

I-DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

Ementa

EMENTA:PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EQUIVALENCIANOS REAJUSTES DO SALARIO DE
CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VINCULACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°20/98 E 41/2003. 2,28% e 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO
STJ. INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizagdo movido pela parte autora em face de
acorddo da Turma Recursal de Pernambuco, que reformou a sentenga para julgar improcedente o pedido de pagamento da diferenga de 2,28%

e 1,75%, emrazio de reajuste concedido em junho/1999 e maio/2004, respectivamente, vez que “a previsao foi de atualizacdo dos valores-teto
com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma alguma, a corre¢ao dos beneficios
com base nos mesmos indices aplicados a revisao do teto, tal como almejado.”. - Alega o recorrente que néo se trata de reajuste de beneficios,
apenas de recomposi¢do da renda mensal em virtude da adogdo de um novo limitador, pelo que deve ser recuperada nos reajustes posteriores do
teto dos beneficios previdenciarios, mormente no primeiro reajuste apds a concessao. Para demonstrar a divergéncia, apontou julgados da TNU
(processo n. 2003.33.00.712505-9) e da Turma Recursal de Santa Catarina (Processos n°2004.72.50.004675-0 e 2004.72.50.004674-8). - No
caso dos autos, a Turma Recursal de origem, assim estabeleceu, in verbis: “(...)- Segundo alega a parte recorrente, o P oder Executivo promoveu,
sem autorizac¢do legislativa, aumento acima do limite de cobertura previdenciaria no que toca ao teto dos beneficios em 06/1999 e em 05/2004.
Por isso, entende cabivel a incorporagdo dos “aumentos reais” aplicados ao limite maximo do salario-de-contribuicao, o que equivaleria a uma
diferenca de 2,28% em 06/1999 e 1,75% em 05/2004. - A contece, no entanto, que uma leitura atenta dos dispositivos esclarece que a previsao foi
de atualizacdo dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma
alguma, a corre¢do dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisao do teto, tal como almejado. Como tem afirmado os juizes em
atuagdo no 1° grau dos JEFs de Pernambuco, a regra das Emendas existe como garantia para os segurados de que seus beneficios ndo serdo
diminuidos em razao do teto, mas ndo para garantir-lhe uma paridade com o valor maximo. Além disso, a partir de 1991 a legislagdo
infraconstitucional, em atengéo a comando da Carta Magna, passou a fixar os indexadores a serem utilizados nos reajustes dos beneficios
previdenciarios, tais como o INP C e o IRSM, vindo depois a URV, IP C-r, IGP-DI e outros. - O fato ¢ que ndo ha qualquer previsao de
equiparagio ao percentual de majoragéo concedido ao teto, sem falar que a jurisprudéncia patria ja se consolidou no sentido de que a atualizagdo
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se daréa de acordo com o critério previsto na legislacdo infraconstitucional, ainda que seja mero ato normativo do Executivo, exatamente como
vem ocorrendo, ante o teor da parte final do art. 201, § 20, atual § 40, da Carta Magna. A proposito, vejamos o pensamento do Egrégio STJ, alids,
citando precedente da nossa Suprema Corte, verbis: “(...) 5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a aplicagéo

dos indices legais pelo IN'SS para o reajustamento dos beneficios previdencidrios ndo constitui ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do
beneficio e da preservacio do seu valor real (RE n°231.395/R S, Relator Ministro Sepulveda Pertence, in DJ 18/9/98). (...)”. (in Resp
490746/R S, Sexta Turma, DJ 15/12/2003, pg. 418, Rel. Min. Hamilton Carvalhido). - Destarte, a elevagdo do teto dos beneficios previdenciarios
em percentual acima do reajuste nio autoriza a aplica¢do da diferenca percentual, por auséncia de previsdo nas EC 20/98 e 41/2003, até porque
tal reajuste deve seguir os indexadores definidos pela legislagio ordinaria, como pacificado na jurisprudéncia patria.”. (...) - Neste contexto, esta
TNU, em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a tese de que nao € possivel a utilizagio, para fins de reajuste dos beneficios
previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de contribuigdo oudo art. 58 do ADCT,
porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para tanto. - Por conseguinte, CONHECO E DEIXO DE DAR
PROVIMENTO do incidente de uniformizagao.

(Acordao: 05026900820134058311 — Relator: JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER — Data:
14/04/2016 — Data da publicag@o: 12/08/2016 — Fonte da publicacdo: DOU 12/08/2016)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:
“Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou
no mesmo sentido do acérddo recorrido”.
I1- DO RECURSO EXTRAORDINARIO
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CON STITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, § 2% c/c arts. 14,inc. [T e I11,e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal de Origem manteve integralmente a sentenga de embargos recorrida que julgou
improcedente o reajustamento de beneficio previdenciario em manuteng@o pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004).
Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:
Ementa
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201,§ 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
Decisao
Decisao: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussao geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o acordao Art. 38,1V, b, do RISTF
Tema
589 - Revisdo de renda mensal de beneficio previdenciario mediante aplicagdo dos mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-
contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de 2004.
Tese
A questdo da adog@o, para fins de revisao da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribuicdo, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da ausé€ncia de
repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.
(ARE 685029 RG/RS - RIO GRANDE DO SUL - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno - meio eletrénico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)
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Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Por fim, cumpre anotar que o recurso extraordinarioe o pedido de uniformizagao nao podem ser conhecidos em razio da afronta ao principio da
unicidade ou singularidade recursal, bem como pela ocorréncia da preclusdo consumativa, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado,
ndo sendo possivel tornar a realiza-lo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o Recurso Extraordinario nem o Pedido
de Uniformizagao interposto.

N3o conhego dos demais recursos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio e recurso
extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que faz jus ao recalculo da sua renda mensal com o acréscimo referente ao més
de Junho de 1999, percentual de 2,28%, e maio de 2004, percentual de 1,75%, de modo que tais indices sejam incorporados ao
beneficio previdenciario titularizado pela parte autora. Decido. Os recursos nio merecem admissdo. | — DO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. No caso concreto, verifico que o Acordio recorrido esta em consonéncia com o entendime nto firmado nas
Instancias Superiores, senio vejamos: Ementa EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO.
EQUIVALENCIANOS REAJUSTES DO SALARIO DE CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE.AUSENCIA DE VINCULACAO.EMENDAS CONSTITUCIONAIS N°20/98 E 41/2003. 2,28%
¢ 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO STJ. INCIDENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizacio movido pela parte autora em face de acérdio da Turma Recursal de
Pernambuco, que reformou a sentenca para julgar improcedente o pedido de pagamento da diferenca de 2,28% e 1,75%, em razio
de reajuste concedido em junho/1999 e maio/2004, respectivamente, vez que “a previsio foi de atualizaciio dos valores-teto com
base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e niio o oposto. Ou seja, niio se garantiu, de forma alguma, a correcéo dos
beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisio do teto, tal como alme jado.”. - Alega o recorrente que nio se trata de
reajuste de beneficios, apenas de recomposiciio da renda mensal em virtude da adocio de um novo limitador, pelo que deve ser
recuperada nos reajustes posteriores do teto dos beneficios previdenciarios, mormente no primeiro reajuste apos a concesséo.
Para demonstrar a divergéncia, apontou julgados da TNU (processo n. 2003.33.00.712505-9) e da Turma Recursal de Santa
Catarina (Processos n°2004.72.50.004675-0 e 2004.72.50.004674-8). - No caso dos autos, a Turma Recursal de origem, assim
estabeleceu, in verbis: “(...)- Segundo alega a parte recorrente, o Poder Executivo promoveu, sem autorizacio legislativa,
aumento acima do limite de cobertura previdenciaria no que toca ao teto dos beneficios em 06/1999 e em 05/2004. Por isso,
entende cabivel aincorporaciio dos “aumentos reais” aplicados ao limite maximo do s alario-de-contribuicdo, o que equivaleria a
uma diferenca de 2,28% em 06/1999 e 1,75% em 05/2004. - A contece, no entanto, que uma leitura atenta dos dispositivos
esclarece que a previsio foi de atualizacfio dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e niio o
oposto. Ouseja, ndo se garantiu, de forma alguma, a correciio dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisio do
teto, tal como alme jado. Como tem afirmado os juizes em atuaciio no 1° grau dos JEFs de Pernambuco, a regra das Emendas
existe como garantia para os segurados de que seus beneficios nido serfio diminuidos em razio do teto, mas ndo para garantir-lhe
uma paridade com o valor maximo. Alé m disso, a partir de 1991 alegislacfio infraconstitucional, em atenc¢io a comando da Carta
M agna, passou a fixar os indexadores a serem utilizados nos reajustes dos beneficios previdenciarios, tais como o INPC e o
IRSM, vindo depois a URYV, IPC-r, IGP-DI e outros. - O fato é que nio ha qualquer previsio de equiparacio ao percentual de
majoraciio concedido ao teto, sem falar que a juris prudéncia patria ja se consolidou no sentido de que a atualizacéio se dara de
acordo com o critério previsto nalegislacio infraconstitucional, ainda que seja mero ato normativo do Executivo, exatame nte
como vem ocorrendo, ante o teor da parte final do art. 201, § 20, atual § 40, da Carta M agna. A propésito, vejamos o pensamento
do Egrégio STJ, alis, citando precedente da nossa Suprema Corte, verbis: “(...) 5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
no sentido de que a aplicaciio dos indices legais pelo INSS para o reajustamento dos beneficios previdenciarios nio cons titui
ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservaciio do seu valor real (RE n° 231.395/RS, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, in DJ 18/9/98). (...)”. (in Resp 490746/RS, Sexta Turma, DJ 15/12/2003, pg. 418, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido). - Destarte, a elevacio do teto dos beneficios previdencidrios em percentual acima do reajuste néo autoriza
a aplicaciio da diferenca percentual, por auséncia de previsiio nas EC 20/98 e 41/2003, até porque tal reajuste deve seguir os
indexadores definidos pelalegislaciio ordinaria, como pacificado na juris prudéncia patria.”. (...) - Neste contexto, esta TNU, em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ, entende por firmar a tese de que nio € possivel a utilizacdo, para fins de reajuste dos
beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos parareajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de
contribuicio ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsio legal ins culpida no art. 41 da Lein. 8.213/1991 para tanto. - Por
conseguinte, CONHECO E DEIXO DE DAR PROVIMENTO do incidente de uniformizacéo. (A cérdio:
05026900820134058311 — Relator: JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER - Data:
14/04/2016 — Data da publicacio: 12/08/2016 — Fonte da publicacdo: DOU 12/08/2016) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do
disposto na Questiio de Ordemn. 13/TNU: “Nio cabe Pedido de Uniformizacio, quando a juris prudé ncia da Turma Nacional de
Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”. I1 - DO RECURSO
EXTRAORDINARIO Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima ins tancia, quando a decisfo recorrida
contrariar dispositivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais
demanda, em primeiro plano, a interpretacio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica. Ora, é cedico
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que o recurso extraordinirio nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional. Neste sentido esta sedimentada a juris prudéncia do
Supremo Tribunal Federal: EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.INDENIZACAO.DANOS MORAIS.
DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO
DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da
analise de legislacdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o
conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicio do art. 102, II1I, “a”, da Lei Maior. Agravo regimental
conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL.IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor
corrigido da causa. Aplicacéo do art. 557, § 2°, c/c arts. 14, inc. I1 e II1, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737
AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC
07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal de Origem manteve
integralmente a sentenca de embargos recorrida que julgou improcedente o reajustamento de beneficio previdenciario em
manutencio pelos indices de 2,28% (junho/1999) e 1,75% (maio/2004). Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal
Federal cujo excerto transcrevo aseguir: Ementa RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Decisfo Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a
auséncia de repercussio geral da questio, por niio se tratar de matéria constitucional. Ministro LUIZ FUX Redator para o
acordiio Art. 38,1V, b, do RISTF Tema 589 - Revisiio de renda mensal de beneficio previdenciirio mediante aplicacéio dos
mesmos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribuicéo, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio de
2004. Tese A questio da adocéo, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciirio, dos mesmos indices aplicados
para o reajuste do teto do salirio-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portaria n. 5.188/1999) e maio de
2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009. (ARE 685029 RG /RS - RIO GRANDE DO SUL-REPERCUSSAO
GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Relator p/ Acérdio:
Min. LUIZ FUX - Julgamento: 21/09/2012 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrdnico — Publicacio PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014) Desatendida a exigéncia do art. 102, ITI, “a”, da
Constituiciio da Repiblica, o recurso carece de requisito essencial paraseu processamento. Diante do exposto, com fulcro no
artigo 15 do R.I.da TNU, NAO ADMITO os recursos interpostos. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002753-39.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346521

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE MENDONCA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018598-62.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346513

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002779-25.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346520

RECORRENTE: MARIA MARGARIDA OLIVEIRA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024097-27.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346512

RECORRENTE:JOSE OMIR CARLETI GALLO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002790-54.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301346517
RECORRENTE:SEBASTIAO AUGUSTO ROCHELLE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
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TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2019/9201000463

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 998 do CPC, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem audiéncia da parte contraria, desistir do recurso.
Desse modo, acolho o pedido do Recorrente, pelo que, deixo de conhecer o presente recurso e o declaro extinto. Procedaa
Secretaria a baixa do feito no sistema informatizado. Intimem-se.

0003390-81.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELBEZERRA FEITOSA (MS019354 - NATALIA LOBO SOARES,MS010625 - KETHI MARLEM
FORGIARINI,MS012275- SILVIAAPARECIDA FARIA DE ANDRADE)

0005462-07.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERALUCIA LEITE DE SOUZA CAMPOS (MS021258 - CELINA CHEHOUD CINTRA RODAS)

0003505-05.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018787
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JEAN ALVES DA CRUZ (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

FIM.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

0005034-59.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201011355
RECORRENTE:GERCYALBARO NUNES (MS020050 - CELSO GONCALVES)

0002946-16.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201011354IVONE LUCIA BERTON
CAMILLO (MS005676 - AQUILES PAULUS,MS013817- PAULA ESCOBAR YANO, MS007496 - VANILTON CAMACHO
DA COSTA,MS012649 - PIETRA ESCOBAR YANO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2019/9201000465

ATO ORDINATORIO -29
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes ao Pedido de Uniformizagdo no prazo legal.

0001964-94.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201011358

RECORRENTE:ANA EZEQUIELALBERTO (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS021011 - CLAUDIO
PEREIRA DE SOUZA MIRANDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003308-50.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201011357
RECORRENTE:PAULO CESAR DE OLIVEIRA PEREIRA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000039-57.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2019/9201011356

RECORRENTE:OSVALDO SANCHESAZEVEDO (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAQO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2019/9201000466

ACORDAO -6

0005771-62.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018799

RECORRENTE:JOSE DO NASCIMENTO SILVA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Jean M arcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral Campo Grande
(MS), 14 de novembro de 2019.

0001340-48.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018802

RECORRENTE:ALADIO DE CARVALHO (MS013092 - BENEDITAARCADIA DE JESUS TIMOTEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000057-81.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018865

RECORRENTE:FRANCISCO CAMPOS RIBEIRO (SP073505- SALVADOR PITARO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0000623-27.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018800

RECORRENTE:DARIO CAVALHEIRO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005428-32.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018806

RECORRENTE:MARIA CRISTINA FULOP (MS018108 - NAIARA KELLY FULOP GOMES RAMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000132-57.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018774

RECORRENTE:JANDUITALMEIDA DE SOUZA (SP281598 - MARCIO AURELIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002414-40.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018825

RECORRENTE:DELCIRIA SIQUEIRADOS SANTOS (MS012848 - THIAGO LESCANO GUERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000484-84.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018817

RECORRENTE:LUCENI VITORINO DA SILVA (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO
MENDES DEARAUIJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003280-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018795

RECORRENTE:EDSON RUIZ MENDONCA (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO, MS014872- FERNANDA
MAFRA MARTINS BERNARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000636-69.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018819

RECORRENTE:JOAO RODRIGUES PESSOA SOBRINHO (MS015594 - WELITON CORREA BICUDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003840-24.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018796

RECORRENTE:NEURA GARCEZ DA COSTA (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003139-29.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018794

RECORRENTE: TATIANA AMARO (MS016961 - LUCAS TABACCHI PIRES CORREA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000688-31.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018782

RECORRENTE: ELIANE DE ALMEIDA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000511-67.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018818

RECORRENTE:SUZANAALE DE MORAES (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001983-06.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018824

RECORRENTE:JAIR TORRES (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000388-06.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018816

RECORRENTE:SOLANGE LARROQUE DE LIMA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO
FERREIRA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0006287-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018807

RECORRENTE:JOELSON DA SILVA (MS009714-AMANDA VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001851-80.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018788

RECORRENTE:MARIA CRISTINA EVARISTO FERNANDES (MS015594 - WELITON CORREA BICUDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000161-70.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018775

RECORRENTE: GERSON CAMARGO DA SILVA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002568-58.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018826

RECORRENTE:MARGARETH SOUZA DE OLIVEIRA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000016-51.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018772

RECORRENTE:JOSE CARLOS BARBOSA (SP378128 - IRIS NEIA TOSTA BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003705-12.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018804
RECORRENTE:EZEQUIELAPARECIDO ARCE SALAZAR (MS011903 - TULIO CASSIANO GARCIA MOURAO,
MS011739- LUCIO FLAVIO DEARAUJO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001233-04.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018822

RECORRENTE:JULIANA RIBEIRO DE SOUZA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001472-76.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018785

RECORRENTE: GILMAR SANTANA DA SILVA (MS009258 - GABRIELLE WANDERLEY DEABREU ABRAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000365-14.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018779

RECORRENTE:JOSE DO CARMO DE SOUZA (MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do
Amaral Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

0002039-10.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018934
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIZ OLIVEIRA DA SILVA (MS015734 - RENATO DA SILVA ESCOBAR)

0006222-16.2014.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018924

RECORRENTE:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

RECORRIDO:OSVALDO DE MENEZES LEAL (MS011809 - FELIPE COSTA GASPARINI) GERALCINA DA SILVA
ROCHA (MS011809 - FELIPE COSTA GASPARINI) VITALJOSE FERNANDES (MS011809 - FELIPE COSTA GASPARINI)
CELI ELEODORA MACHADO (MS011809 - FELIPE COSTA GASPARINI) VITALJOSE FERNANDES (MS017370 -
DANIELLEONARDO LOBO DOS SANTOS) GERALCINA DA SILVA ROCHA (MS012233 - FERNANDO FRIOLLI
PINTO,MSO011277 - GISLAINE DE ALMEIDA MARQUES GASPARINI, MS017370- DANIEL LEONARDO LOBO DOS
SANTOS) VITALJOSE FERNANDES (MS012233 - FERNANDO FRIOLLI PINTO,MS011277 - GISLAINE DE ALMEIDA
MARQUES GASPARINI) CELI ELEODORA MACHADO (MS012233 - FERNANDO FRIOLLI PINTO,MS017370- DANIEL
LEONARDO LOBO DOS SANTOS) OSVALDO DE MENEZES LEAL (MS017370- DANIELLEONARDO LOBO DOS
SANTOS,MS011277- GISLAINE DEALMEIDA MARQUES GASPARINI, MS012233 - FERNANDO FRIOLLI PINTO) CELI
ELEODORA MACHADO (MS011277 - GISLAINE DE ALMEIDA MARQUES GASPARINI)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Ricardo Damasceno de Almeida.
Campo Grande (M S), 24 de outubro de 2019.

0001042-56.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018575

RECORRENTE:KELLY CRISTINANUNES DE ALMEIDA (MS005738 - ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA,
MS013975 - PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI,MS007787- SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA
BARBIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004480-90.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018553

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA MENDES (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA, MS020525 -
RAPAHEL CORREIANANTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002621-39.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018529

RECORRENTE: LIDIANY DIB SILVA (MS015827 - DIANA CRISTINA PINHEIRO, MS013512 - MARCELO DESIDERIO
DE MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002728-83.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018532

RECORRENTE:DALQUIRIA FERREIRA DE ALMEIDA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0001249-21.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018815

RECORRENTE:LENILTO VITORINO DE SOUZA (MS014525 - RENATA DE OLIVEIRA ISHI NOBRE,MS017322 - LUZIA
DA CONCEICAO MONTELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais
Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreirae Raquel Domingues do Amaral Campo
Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

0000488-84.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018814

RECORRENTE:PAULA MARIANO FELIX (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001675-64.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018810

RECORRENTE:ROSILENE BRUSCO LOESCH (MS011927 - JULTIANA VANESSA PORTES OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000639-87.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018809

RECORRENTE:SONIA MARA DE MELO (MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA,MS015475 - WELLINGTON
COELHO DE SOUZA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.
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0002832-75.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018792

RECORRENTE: WAGNER GIMENES DA SILVA (MS015521 - GABRIEL CAMPOS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os juizes federais Jean Marcos Ferreira ¢ Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso inominado, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreirae Raquel Domingues do Amaral
Campo Grande (M S), 14 de novembro de 2019.

0002475-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018789

RECORRENTE:ILDADOS SANTOS VELASQUES (MS021258 - CELINA CHEHOUD CINTRA RODAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001020-58.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018784

RECORRENTE:ELLEN ROSE DECIAN (MS019237- EDGAR AMADOR GONCALVES FERNANDES, MS015746 -
ROMULO ALMEIDA CARNEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000340-73.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018778

RECORRENTE:PEDRO HENRIQUE TOTE MENDES (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES UEHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1° Turma Recursal da Se¢ao
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, REFERENDAR A DECISAO, nos termos do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos Ferreira. Campo Grande
(MS), 14 de novembro de 2019.

0002878-40.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018911

RECORRENTE:ROMAO BISPO MACEDO (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA, MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA
GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001646-27.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO NETTO FILHO (MS008626- JULLY HEYDER DA CUNHA SOUZA)

0002018-39.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH NOGUEIRA DA COSTA FONSECA (MS015462 - WALTER MARTINS DE QUEIROZ)

0002740-73.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL SIMPLICIO DA SILVA (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

0000142-49.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISRAELBENITES DE OLIVEIRA (MS013509 - DENIS RICARTE GRANIJA)

0000925-41.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018936

RECORRENTE:GELSON DE PAULA (MS007547-JACIARAYANEZAZEVEDO DE SOUZA,MS007399- EDIVALDO
DUTRADE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0002615-08.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018921

RECORRENTE:EDNA DA SILVA SANTOS (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002856-50.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERGILIO PEREIRA TORRES (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

0000268-65.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018938

RECORRENTE: CLODOMIRO DE FREITAS (MS009916 - ALEXANDRE CESAR DEL GROSSI,MS011149- ROSELI
MARIA DEL GROSSI BERGAMINI, MS007884 - JOSE CARLOS DEL GROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000981-06.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018935

RECORRENTE:NIVALDO PEREIRA DA SILVA (MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA GEABRA, MS005903 -
FERNANDO ISA GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001836-53.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PELLOSO (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

0003016-07.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2019/9201018908

RECORRENTE:EDER ARRUDA DE ANDRADE (MS012494 - JAYME DE MAGALHAES JUNIOR, MS007232 -
ROSANGELA DAMIANTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003416-84.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018904

RECORRENTE: MIGUEL JOSE MONA CO (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA, MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA
GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003122-95.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018907

RECORRENTE:JOSE FERREIRA DA COSTA (SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP240353 - ERICK
MORANO DOS SANTOS, SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001710-03.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018930

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA LUIZA PINHEIRO DELMONDES (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TTAGO
FAGGIONI BACHUR)

0001723-02.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018929

RECORRENTE:FRANCISCO ADELAR DA SILVA (MS011149- ROSELI MARIA DEL GROSSI BERGAMINI, MS007884 -
JOSE CARLOS DEL GROSSI,MS009916 - ALEXANDRE CESAR DEL GROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002968-77.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018910

RECORRENTE:GERALDO ALVES DA COSTA (MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA GEABRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001042-95.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018933

RECORRENTE:ABILIO MACHADO (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA, MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA
GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002332-82.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAINEZ MOTTAALBUQUERQUE (MS015462 - WALTER MARTINS DE QUEIROZ)
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0001681-16.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018931

RECORRENTE:ANTONIO PAULINO DA SILVA (MS015544 - ROSEMAR MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001732-32.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERGILIO FERREIRA MACIEL (MS012816- PEDRO BOLIVAR CANDIDO)

0002716-74.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018919

RECORRENTE:ERALDO VAZ MARTINS (SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP240353 - ERICK
MORANO DOS SANTOS, SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002739-88.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018918

RECORRENTE:SEBASTIAO ROMEIRO (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP231927- HELOISA
CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002742-43.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DINIZ (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

0003300-88.2008.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODILZA PEREIRA DIAS (SP168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

0000337-97.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018937

RECORRENTE:MARLENE DE NAZARETH SOARES MALHADA (SP292747 - FABIO MOTTA, SP281673 - FLAVIA
MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003420-58.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018902

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLINDO ANTUNES DA MATTA (MS007547 - JACIARAYANEZ AZEVEDO DE SOUZA, MS007399 -
EDIVALDO DUTRA DE SOUZA)

0002703-46.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018920

RECORRENTE: GASTAO LUIZ SCHEEREN (MS007610- ALCINDO CARDOSO DO VALLE JUNIOR, MS014509 - BRUNO
GALEANO MOURAO,MS010549 - MARIA CAROLINA SCHEEREN DO VALLE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002775-67.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018914

RECORRENTE:JOSE CORTE NETTO (SP292747 - FABIO MOTTA, SP281673 - FLAVIAMOTTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003712-43.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018901

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES VIEIRA PEREIRA (SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR,
SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0001762-28.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018927

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS ANTUNES POMPEO (MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA GEABRA, MS005903
-FERNANDO ISA GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002020-77.2011.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADA MARIA PEREIRA DA SILVA (MS006778 - JOSE PEREIRA DA SILVA)

0002741-58.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018916

RECORRENTE:LUIZ RAMOS DUTRA (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0002867-74.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018912

RECORRENTE:BIRAJAR SANDIM BACARGI (MS014340 - JOCIMAR TADIOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003414-17.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018905

RECORRENTE: VALDEMIRO DE OLIVEIRA FOSTER (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA, MS006966 - REJANE
RIBEIRO FAVA GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

DECISAO TR-16

0002021-38.2015.4.03.6002 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2019/9201018955

RECORRENTE:APARECIDO ALEXANDRE BUENO (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO,
MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Tendo em vista a interposicdo de Recurso Inominado contra a decisdo contida no evento 82, que homologou os célculos para pagamento dos
valores em atraso a parte autora, e diante da pendéncia de julgamento deste recurso interposto pelo réu-executado, a fim de evitar a perda de
objeto deste recurso com exaurimento da eficdcia material de eventual decisdo favoravel a parte recorrente, bem como considerando as altas
cifras envolvidas no caso estando num dos pélos da demanda ente que defende bens de natureza publica, atento ao principio da cautelaridade
determino a suspensao do processo principio, em especial a exepdicdo de Precatorio/RPV, dado que os céalculos ja foram homologados, até o
pronunciamento definitivo desta Eg. Turma Recursal.

COmunique-se ao Juizo de origem, com urgéncia.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAQO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2019/9201000467

ACORDAO -6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, REFERENDAR A DECISAO, nos termos do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande
(MS), 14 de novembro de 2019.

0004725-48.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018886

RECORRENTE:SEBASTIAO ALVES DE SOUZA FILHO (MS005339 - SEBASTIAO FERNANDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004539-25.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018889

RECORRENTE:ALUIZIO SOARES DA SILVA (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0003790-08.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO PEREIRA (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

0004920-28.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018884

RECORRENTE:JULIO RODRIGUES STUARTE (MS013509 - DENIS RICARTE GRANJA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004810-29.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018885

RECORRENTE:SILVIA BELAMOGLIE DE CARVALHO (MS006778 - JOSE PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004583-73.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018888

RECORRENTE:ORLANDO LEMES DE OLIVEIRA (MS008626 - JULLY HEYDER DA CUNHA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003905-58.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018896

RECORRENTE:IDA NISHIHIRA (MS014981 -ANDREIA ARGUELHO GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003816-98.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018897

RECORRENTE:ABNER XAVIER DE ALCANTARA (MS002633 - EDIR LOPES NOVAES, MS002271 - JOAO CATARINO
TENORIO DE NOVAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004013-87.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018893

RECORRENTE:FATIMA APARECIDA DEALMEIDA BENTO (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA, MS006966 -
REJANE RIBEIRO FAVA GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005235-61.2011.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018882

RECORRENTE:APARECIDO BENEDITO DA SILVA (MS001897 - JOSE ANTONIO C. DE OLIVEIRA LIMA, MS009607 -
LEONARDO BORGES OLIVEIRA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003717-65.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018899

RECORRENTE:ELISON MUNIZ SPENCE (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP231927 -
HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004151-93.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEOVALDO SOARES CARDOSO (SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

0004142-92.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018892

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OZAIR PROENCA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA
JUNIOR)

0003993-62.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018894

RECORRENTE:DONATO DUARTE (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003944-89.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018895
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMARGARIDA FERNANDES MACIEL (MS007547 - JACIARAYANEZ AZEVEDO DE SOUZA)

0004303-05.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018890

RECORRENTE:ESPEDICTO MACENA (MS012202 - GUSTAVO DE ALMEIDA FREITAS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0003716-46.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018900

RECORRENTE:SILVIO CORNELHO (SP231927- HELOISA CREMONEZI, MS012443B - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR, SP240353 - ERICK MORANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004640-57.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018887

RECORRENTE:DINA DO INDIO CARDOSO (MS014498 - ARLETE TERESINHA HOFFMANN S. PEREIRA, MS007403 -
REGIVALDO SANTOS PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2019/9201000468

ACORDAO -6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se ¢io
Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, REFERENDAR A DECISAO, nos termos do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos Ferreira. Campo Grande
(MS), 14 de novembro de 2019.

0005816-13.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAMOS DA SILVA (MS006778 - JOSE PEREIRA DA SILVA)

0006027-10.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018876

RECORRENTE: RENATO DOS SANTOS (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA, MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA
GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005366-70.2010.4.03.6201 - I* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2019/9201018879

RECORRENTE:GETULIO CICERO OLIVEIRA (MS006707 - IRINEU DOMINGOS MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006519-02.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018874

RECORRENTE:ENEIAS FLAVIO DA SILVA SALDANHA (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA, MS006966 - REJANE
RIBEIRO FAVA GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006239-07.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018875

RECORRENTE:PAULO BARBOSA DOS SANTOS (SP168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005276-20.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018880

RECORRENTE:DOMINGOS PASCOAL CLEMENTE (MS017446 - EDUARDO DE MATOS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.
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TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2019/9201000470

ACORDAO-6

0001688-66.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018867

RECORRENTE:LIDIA CRUZ VIEIRA (MS011757 - RAFAELA TIYANO DICHOFF KASAI, MS015981 - JULIANO
GUSSON ALVES DEARRUDA,MS017736 - GUILHERME DOS SANTOS ARAUJO LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

0006374-38.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018909
RECORRENTE:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO:ALBANA XAVIER NOGUEIRA (MS007317- ANA SILVIAPESSOA SALGADO MOURA)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral Campo Grande
(MS), 14 de novembro de 2019.

0000786-76.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018812

RECORRENTE:ROBSON COSTADOS SANTOS (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001781-89.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018786

RECORRENTE:MARILDA PALACIO ACOSTA (MS013540- LEONEL JOSE FREIRE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002844-89.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018793

RECORRENTE:ROBSON FRANCO DE OLIVEIRA (MS015467- VANDA APARECIDA DE PAULA,MS017270 - LUCIENE
SILVA DE OLIVEIRA SHIMABUKURO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000512-15.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018813

RECORRENTE: VANDETE VIEIRA DOS SANTOS (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID
MAXSUEL LIMA,MS021916- EMANUELY VASCONCELOS MORALIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0000308-96.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018777

RECORRENTE:AMILTON ROSA DE ASSUNCAO (MS012044 - RODRIGO MASSUO SACUNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0002257-64.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018811

RECORRENTE: VALDELINO ALVES (MS016093 - MARIA LUIZA MALACRIDA ALMEIDA,MS021696 - KIMBERLY
MARQUES WALZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

1II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso e anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

0009071-63.2011.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018941

RECORRENTE:DIEGO CRUZ JANUARIO (MS010047 - PABLO ROMERO GONCALVES DIAS,MS010704-JOAO
EDUARDO BUENO NETTO NASCIMENTO,MS012825-JOSE ALBERTO MACHADO DE CARVALHO FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 26 de setembro de 2019.

0005993-30.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018942

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARTINE ARRUDA NOGUEIRA LIMA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS017852 - CAMILA
BISSOLIZOCCANTE ,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 26 de setembro de 2019.

0004747-98.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018883

RECORRENTE: LUZIA DE FATIMA ALVES PIRES (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO,
MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secao
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreirae Raquel Domingues do Amaral
Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.
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0002807-62.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018790

RECORRENTE: MARIA REGINA GOMES E SILVA (MS021217- CELY REGINA FRANCA DOS SANTOS QUEIROZ DE
MEDEIROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000303-74.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018776

RECORRENTE:MARIA APARECIDA TORRES DE CARVAES (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004830-49.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018798

RECORRENTE:DIVINO ALVES GARCIA (MS015986 - CRISTIANO PAES XAVIER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1° Turma Recursal da Sec¢éo
Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, REFERENDAR A DECISAO, nos termos do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande
(MS), 14 de novembro de 2019.

0007232-74.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018872

RECORRENTE: THIAGO FRANCO CANCADO (MS011045- PAULO DANIEL DE OLIVEIRA LEITE,MS008626 - JULLY
HEYDER DA CUNHA SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008225-20.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018870

RECORRENTE:ANIZIO DA VERA CRUZ (SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP240353 - ERICK
MORANO DOS SANTOS, SP231927 - HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008223-50.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018871

RECORRENTE: WALDEMIR RODRIGUES PERES (SP168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP240353 -
ERICK MORANO DOS SANTOS, SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008739-62.2012.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018869

RECORRENTE:ANTENOR CHAVES (MS011277 - GISLAINE DE ALMEIDA MARQUES GASPARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0007072-49.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2019/9201018873

RECORRENTE:LINALDO DE ALBUQUERQUE (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA,MS006966 - REJANE RIBEIRO
FAVA GEABRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000244-82.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nrt. 2019/9201018947
IMPETRANTE:BANCO DO BRASIL S.A. (SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)
IMPETRADO:JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE DOURADOS MS

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pelo BANCO DO BRASIL em face da decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado
Especial Federal de Dourados, nos autos n. 0001810-42.2019.4.03.6202.

Verifica-se dos autos do processo origindrio que a parte autora ajuizou agdo de indenizagdo por danos materiais e morais, cumulada com corre¢do
monetaria sobre a conta do saldo PASEP — Programa de Formagao do patriménio do Servidor Publico e juros moratdrios.

O juiz de origem, reconhecendo de oficio a ilegitimidade da UNTA O para figurar no polo passivo da demanda, declinou da competéncia para a
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Justica Estadual, nos seguintes termos:

Vistos, etc.

Trata-se de agio em face da UNIAO e do BANCO DO BRASIL S/A pretendendo o pagamento de indenizagdo por danos materiais e
morais, decorrentes de saque indevido da conta do saldo PASEP — Programa de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico, acrescida de
corre¢do monetaria e de juros moratorios.

No que tange a matéria de fundo, o PIS (Programa de Integragio Social) e 0o PASEP (Programa de Formagao do Patrimdnio do Servidor
P1blico), foram instituidos, respectivamente, pelas leis complementares n. 07, de 07/09/1970, e n. 08, de 03/12/1970.

A Constituigdo da Republica/1988, no seu art. 239, das Disposi¢des Constitucionais Gerais, estabeleceu que os valores do PIS/PASEP
deixariam de consistir em patriménio dos participantes, sendo destinados a financiar o programa de seguro-desemprego e o abono previsto no §3°
do mesmo artigo.

O seu §2°vedou a distribuicdo da arrecadacéio do PA SEP para deposito nas contas individuais dos participantes. Assim, a partir da promulgacdo
da Carta Maior, 5/10/1998, ndo mais ha deposito relativo ao PIS/PASEP em contas dos titulares.

Segundo o dispositivo mencionado, os valores ja depositados nas contas individuais dos titulares do PIS/PASEP até a data da promulgacdo da
Constituig@o foram preservados, sendo mantidos os critérios de saque estabelecidos nas Leis Complementares n. 7/1970 e /1970, a excecdo da
retirada para casamento. Entretanto, posteriormente aquela promulgac@o, como ja asseverado, ndo mais subsistiram os depositos.

José Afonso da Silva, in Comentario Contextual 2 Constituicdo, 4* ed., fl. 881, editora Malheiros, leciona: “O dispositivo traz também uma
providéncia que deveria estar no proprio caput para depdsito nas contas individuais dos participantes; claro, pois, se ndo se trata mais de
patriménio deles, mas de recursos destinados a financiar o programa do seguro-desemprego, ndo haveria, mesmo, porque deposita-los nas contas
individuais dos trabalhadores”.

No caso dos autos, a parte autora alega que foi cadastrado no Pasep e iniciou labor na A dministragéo Publica antes da Constituigdo Federal de
1988, razdo pela qual houve depositos anteriores a nova Carta, os quais sdo de sua titularidade.

Contudo, afirma que ndo realizada a exata correcéio do saldo das contas existentes.

No caso ha legitimidade do Banco do Brasil para figurar no polo passivo de demandas que tratam de saques indevidos, ja que € o responsavel por
manter os valores ja depositados nas contas individuais dos titulares do PIS/PASEP até a data da promulgacdo a Constituig@o, nos termos do
artigo 239 da Constituicao Federal e do artigo 5°da Lei Complementar 08/1970.

Constituigao Federal Artigo 239 (...) § 2° Os patrimdnios acumulados do Programa de Integragado Social e do Programa de Formag&o do
Patriménio do Servidor Publico sdo preservados, mantendo-se os critérios de saque nas situagdes previstas nas leis especificas, com excec¢éo da
retirada por motivo de casamento, ficando vedada a distribuigao da arrecadagao de que trata o "caput" deste artigo, para deposito nas contas
individuais dos participantes.

Lei Complementar 08/1970 Art. 5°- O Banco do Brasil S.A., ao qual competira a administragdo do Programa, mantera contas individualizadas
para cada servidor e cobrara uma comissdo de servigo, tudo na forma que for estipulada pelo Conselho Monetario Nacional.

Nao ha que se falar em legitimidade passiva da Unido, tendo em vista que ndo cabe ao mencionado ente a administragdo dos valores depositados
nas contas individuais do PIS/PASEP até a promulgacdo da Constituicdo Federal.

As consequéncias dos saques indevidos se restringem ao ambito particular (saldo dos valores depositados na conta individual do autor até a
promulgagdo da Constituicdo Federal).

Inexiste ofensa a bens, servigos ou interesses da Unidio no caso vertente.

A Unido ndo interfere no levantamento dos saldos das contas individuais do PIS/PA SEP, sendo que tal atribuicao pertence ao Banco do Brasil.
O fato de a Unido possuir membros no Conselho Diretor ndo implica dizer que possui legitimidade para verificar a regularidade dos saques nas
contas individuais da parte autora. Tarefa esta do Banco do Brasil.

Pelo exposto, reconhecendo, de oficio, a ilegitimidade da Unido para figurar no polo passivo da presente demanda e, consequentemente, a
incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito, declino da competéncia, a fim de que este seja remetido a
uma das Varas da Justica Comum Estadual da Comarca de Caarapo-MS.

Cabera a Secretaria deste Juizado providenciar a remessa destes autos ao MM. Juizo competente, com as nossas homenagens.
Oportunamente, arquive-se. Registro eletronico. Publique-se. Intimem-se.

Alega o impetrante que a UNIAO § parte legitima para figurar na lide.

Pede a concessdo de efeito suspensivo a decisdo atacada, bem como a reforma da decis@o e consequente reconhecimento da legitimidade
passiva da UNIAO.

E a sintese do necessario. Decido.

Nio ¢ cabivel mandado de seguranga no &mbito dos Juizados Especiais Federais, conforme reiterada e interativa jurisprudéncia nacional,
cristalizada na Stimula n° 20 da Turma Regional de Uniformiza¢do da 3* Regido, in verbis:

SUMULA N°20 - Néo cabe mandado de seguranca no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado. (Origem: processo 0000146 -33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

Registro, por oportuno, que na hipdtese em analise, o Juizo de origem ndo mencionou na decisdo que o autor também efetuou pedido para
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correcio monetaria aplicdvel as contas referentes ao Fundo de Participagdo PIS/PASEP, todavia, a parte autora deveria ter oposto embargos
de declaragio, para esclarecer a omissao.

Cabe ressaltar ainda, que no sistema de juizados especiais ha previsdo normativa para interposi¢@o de recurso em medida cautelar contra
decisdes interlocutorias que possam causar grave lesdo a interesses da parte, como no caso presente.

Dispde o art. 10, da Lei 12.016/09 que: “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetracdo”.

Ante o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugado de mérito, com fundamento no art. 10, da Lei 12.016/09.
Intime-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Decorrido o prazo recursal, sem manifestagao, arquivems-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 998 do CPC, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem audiéncia da parte contraria, desistir do recurso.
Desse modo, acolho o pedido do Recorrente, pelo que, deixo de conhecer o presente recurso e o declaro extinto. Procedaa
Secretaria a baixa do feito no sis te ma informatizado. Intimem-se.

0001561-36.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAASUNCION CRISTALDO (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)

0000651-69.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018961
RECORRENTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

RECORRIDO: CAMILA CARVALHO FACA (MS017139- LUIZ CLAUDIO NETO PALERMO, MS017190 - AQUIS JUNIOR
SOARES)

0002578-05.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018766
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDA BARBOZA DIAS (MS020050 - CELSO GONCALVES)

0003723-33.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AGAMENON CALAZANS (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO FERREIRA
LOPES)

0001209-41.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018968
RECORRENTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS , ,
RECORRIDO: RITA DE CASSIA FARIAS (MS017139- LUIZ CLAUDIO NETO PALERMO, MS017190 - AQUIS JUNIOR
SOARES)

0000665-53.2016.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018963
RECORRENTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

RECORRIDO:DANIELI ZUNTINI VISCARDI (MS017139 - LUIZ CLAUDIO NETO PALERMO, MS017190 - AQUIS
JUNIOR SOARES)

0000706-46.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAYSA LIMA JACINTHO (MS022287- SUZIELY TAVARES DA SILVA)

0000668-08.2016.4.03.6202 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018964
RECORRENTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

RECORRIDO: DENILSON ZANON (MS017139 - LUIZ CLAUDIO NETO PALERMO, MS017190 - AQUIS JUNIOR
SOARES)

0006896-65.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9201018863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CATARINA MARTINS ROSA (MS019914- MARCELO OSVALDO SOARES)

FIM.
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ACORDAO EM EMBARGOS -13

5000087-43.2018.4.03.6005 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9201018827
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIVIA MARIA DE OLIVEIRA COLINA (MS022041 - DIONY ALVES MARQUES)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os presentes embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Jean Marcos Ferreira € Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢éo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, CONHECER OS PRESENTES EMBARGOS, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Monique Marchioli
Leite. Campo Grande (M S), 26 de setembro de 2019.

0002195-37.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9201018945

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:FERNANDO DE CASTRO OLIVEIRA (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS008621 - ALEXANDRE
AVALO SANTANA)

0003239-91.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9201018944

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MAXBELL VAZ DA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS008621 - ALEXANDRE AVALO
SANTANA)

0000254-18.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9201018943
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:PAULO HENRIQUE MEDEIROS DE AMORIM (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS008621 -
ALEXANDRE AVALO SANTANA)

0001862-85.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9201018946
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: TTAGO ALUISIO LOPES DE SOUSA (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS008621 - ALEXANDRE
AVALO SANTANA)

FIM.

0001312-43.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2019/9201018960
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LOURIVALPEDRO DA SILVA (MS014701 - DILCO MARTINS)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, REJEITAR O PRESENTE RECURSO, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 14 de novembro de 2019.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2019/6301000433
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SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatoério dispensado nos termos do art. 38 da Lein’9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenacio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso IT, do Codigo de Processo Civil. Apos o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0029480-83.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238073
AUTOR:JOAO PEREIRA SOBRINHO FILHO (SP356022- VITOR ROBERTO CARRARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029532-79.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238072
AUTOR:JOSE GERALDO FERREIRA (SP249866 - MARLI APARECIDA MACHADO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007928-28.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238077
AUTOR:FRANCISCO ANTONIO ASSIS DE CARVALHO (SP330711 - ERIC CAVALINI, SP366030 - EDUARDO
HENRIQUE LUONGO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245676 - TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA, SP428275 -
HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS)

5006251-30.2018.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238058
AUTOR:BRUNO VINICIUS MONTEIRO DOS SANTOS COMERCIO DE ROUPAS (SP177784- JULIANA DE
CARVALHO CHINEM)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP127814 - JORGE ALVES DIAS)

0000453-21.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238127
AUTOR: ERICO AIROLDI MESQUITA (SP272374 - SEME ARONE)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

0041770-33.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238064
AUTOR:KELLY LUCIANA REIS (SP402909 - DAVI MENEZES LUIZ DE SOUZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5010222-57.2017.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238057
AUTOR:JOSE MARCIO RIELLI (SP176385 - THIAGO CARNEIRO ALVES, SP205108 - THIAGO DURANTE DA COSTA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0030401-08.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238070
AUTOR:REGINA MOURA PEREIRA (SP159997 - ISAAC CRUZ SANTOS)

REU:INGRID MOURA BRITO DIAS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 -
HERMES ARRAISALENCAR)

0048750-64.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238062
AUTOR:MIRABEL CHAGAS DE SOUZA SANTOS (SP326566 - CLEBER APARECIDO COUTINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050839-89.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238060
AUTOR:SANDRA MARIA DOS SANTOS (SP302702- THAY S RIBEIRO DE SOUSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP220952- OLIVIAFERREIRA RAZABONI)

0045607-33.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238063
AUTOR:GILSON ANDRADE MACEDO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0007492-06.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237264
AUTOR:PAULO HENRIQUE DEAZEVEDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigago de fazer e considerando o depdsito do montante objeto de RP V/Precatdrio,
JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso IT, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Friso ser desnecessario aguardar a comprovacao do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de
intervengdo judicial (§ 1°do art. 47 da Resolugéo 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da
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Resolugdo mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinagao proferida por este Juizo em sentido contrario.
Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacéo
de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do
art. 924, inciso I1, do novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento dos
valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervencéo judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da
Resoluciio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais,
remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0115214-90.2004.4.03.6301 - 10? VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301235171
AUTOR:RITADE CASSIA BIONDILLO NASCIMENTO (SP201639- VIVIANE VIDAL DE NEGREIROS) THOMAZ
BIONDILLO - FALECIDO (SP201639- VIVIANE VIDAL DE NEGREIROS) THOMAZ BIONDILLO FILHO (SP201639 -
VIVIANE VIDAL DE NEGREIROS) ROSANA BIONDILLO (SP201639 - VIVIANE VIDAL DE NEGREIROS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0113307-80.2004.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301235172
AUTOR:FILOMENA BATISTA DO NASCIMENTO (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI) MARLENE
ALEXANDRINA CANTARINO SAEZ - FALECIDA (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI, SP034721 -
ALBERTO MARCELO GATO, SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0047275-05.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238639
AUTOR:EVANIR JACINTO FERREIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

No mais, tendo em vista a comprovag@o do cumprimento integral da condenagao (eventos n°45, 53 e 54), DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. II, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, emsentenca. Relatdrio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu
comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer e considerando o depdsito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Novo Cé6digo de Processo Civil. Friso ser desnecessario
aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervenc¢io
judicial (§ 1° do art. 47 da Resolugédo 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da
Resoluciio mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinaciio proferida por este Juizo em sentido contrario. Apds o
transito em julgado, observadas as formalidades le gais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018893-07.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237253
AUTOR:MAFALDA OLGA MARTINS (SP292918 - CLEISAN BORGES GISBERT MACHADO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006040-24.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237266
AUTOR:LUIZ CARLOS MARQUES (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054977-36.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237244
AUTOR:MAURICIO MARTINS RODRIGUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0387163-93.2004.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237238
AUTOR:ESTHER FERREIRA RAMALHO - FALECIDA (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)
MARISTELA FERREIRA RAMALHO (SP336205-ANA PAULA DORTH AMADIO, SP212718 - CARLOS EDUARDO
CARDOSO PIRES) ESTHER FERREIRARAMALHO - FALECIDA (SP211534- PAULA CRISTINA CAPUCHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018399-06.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237254
AUTOR:IVONE APARECIDA GONCALVES FERREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0017401-72.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237257
AUTOR:ROSA DE OLIVEIRA SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0227471-58.2004.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237240
AUTOR:LUIZ KATSUYOSHI TSUNOKAWA - FALECIDO TIYOKO KUMAGAI TSUNOKAWA (SP 132823 - ROSINEIDE
DE SOUZA OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006852-66.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237265
AUTOR: TANIA MARA GOMES (SP 157567 - SELMA MAIAPRADO KAM)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0227451-67.2004.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237241
AUTOR:JOSE GARRIDO FRAILLE - FALECIDO (SP212712- BRUNA CARBONI) GILBERTO FERREIRA GARRIDO
(SP212712- BRUNA CARBONTI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031471-80.2007.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237249
AUTOR:AURELIO BIANCHI - FALECIDO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) ANGELA
SEMINI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0064068-87.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238145
AUTOR:ISABEL CRISTINADOS SANTOS SANTANA (SP179417- MARIA DA PENHA SOARES PALANDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0261474-39.2004.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237239
AUTOR:CLEMENTE GALVES SANCHES (SP200584 - CRISTIANO DE CARVALHO PINTO, SP301942 - ANA GABRIELA
DOS SANTOS VAIO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0188223-85.2004.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237242
AUTOR:NAIR BARZANI AMORIM COSTA (SP 187766 - FLAVIO PERANEZZA QUINTINO, SP408992 - CAROLINE
SANTANA REIS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027145-91.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237251
AUTOR:ROBERTO ROCHA DE SOUZA (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO, SP065427 - ADMAR BARRETO
FILHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5000807-24.2019.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237237
AUTOR:MARIADO PERPETUO SOCORRO VELOSO DA SILVA (SP191829-ALEXANDRE RODRIGO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043475-66.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238147
AUTOR:ALINEALVES DOS REIS (SP192013-ROSA OLIMPIA MAIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030376-78.2008.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237250
AUTOR:JULIA FERREIRA DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020532-21.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237252
AUTOR:BEATRIZ GONCALVES PEREIRA (SP256927 - FERNANDO MARCOS DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0044718-45.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238146
AUTOR:WAGNER DE CASTRO CASTILLA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008661-91.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237261
AUTOR:JOSEILDO DE BRITO SOARES (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016744-96.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237259
AUTOR:RODNEI MARQUES (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008459-17.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237262
AUTOR:MICHELE ALVAREZ DO MONTE (SP346463 - CARLOS FERREIRA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0010978-62.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238155
AUTOR:MARIAAMANDA PEREIRA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0054479-03.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237245
AUTOR:ALAIR FERREIRA LIMA (SP176689 - ED CARLOS LONGHI DAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004613-89.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237267
AUTOR:ROSILENE APARECIDA SOARES CAMARA (SP271520- DANILO MINOMO DEAZEVEDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017842-19.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237256
AUTOR:SERGIO PEREIRA (SP083287- ANTONIO LEIROZA NETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021470-16.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238152
AUTOR:LUCIAROSA CORREIA (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036394-66.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238148
AUTOR:MANOEL CARLOS BARBOSA SANTANA -FALECIDO (SP253159- MARCELO CALDEIRA BUENO) CIRLEI
SILVA DE OLIVEIRA SANTANA (SP253159 - MARCELO CALDEIRA BUENO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047575-45.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237246
AUTOR:ALMIR TAVARES DE MATOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015673-59.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237260
AUTOR:TARCISIO BEZERRA CAVALCANTE (SP145382- VAGNER GOMES BASSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5000528-43.2016.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238144
AUTOR:GUILHERME PEREIRA DE LIMA (SP 148945 - CARLOS ALBERTO PASCHOAL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007605-23.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237263
AUTOR:JUSCELIA DE CASSIA MEDEIROS VILLA NOVA (SP220791 - TEREZINHA CRUZ OLIVEIRA QUINTAL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018206-88.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238153
AUTOR:VERA LUCIADE SIQUEIRAANDRADE (SP254710-IVETE QUEIROZ DIDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031695-32.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237248
AUTOR: TEREZINHA MARIA DE VASCONCELOS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016978-78.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237258
AUTOR:JAIRO DA MOTA SILVEIRA (SP223809 - MARCO AURELIO TAVARES DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0062998-35.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237243
AUTOR:ELIANE UTTEMBERGUER GIMENES (SP314461 - WILSON SILVA ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032842-93.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238150
AUTOR:ANA VIEIRA DE SOUZA (SP276175-JOAO ARAUJO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032260-93.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237247
AUTOR:SONIAJERONIMO DO NASCIMENTO LIMA (SP235540- FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 -
GEOVANAANTUNES DEANDRADE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

5018961-82.2018.4.03.6100 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301235777
AUTOR: CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL DOS ESTADOS (SP053034- JADER FREIRE DE MACEDO
JUNIOR, SP257940 - MARIA CAROLINA BITTENCOURT DE MACEDO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Peticdo da parte autora: indefiro o pedido de intimagao da ré para informacéo de enderego para cobranga de futuras parcelas, por nio ser objeto
da demanda, uma vez que a condenagio foirestrita as parcelas vencidas até o transito em julgado.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condena¢iio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inciso I1, do Codigo de Processo Civil.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0060881-37.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238547
AUTOR: VALDEMIR GUIMARAES (SP269141 - LUIS JOSE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Indefiro o requerido pela parte autora, tendo em vista que o julgado trata exclusivamente do reconhecimento da natureza especial de periodo
trabalhado pelo autor, sendo obrigagdo do réu a sua respectiva averbagio.

Os documentos apresentados pelo INSS no anexo n® 52 com a averbagao do periodo reconhecido pela sentenca sao suficientes para comprovar
o cumprimento da obrigagdo de fazer determinada.

Oportuno esclarecer que a efetiva contagem como tempo de servigo especial s6 sera demonstrada ao autor no momento em que houver novo
pedido de concesséao de beneficio.

Friso ndo ser possivel a inovagdo da coisa julgada neste momento processual, considerando que a sentenga ja apreciou a contagem de tempo
considerando os periodos reconhecidos judicialmente, concluindo-se que o autor ndo fazia jus a aposentadoria por tempo de contribuicdo a época
do requerimento.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condena¢io, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inciso I1, do Cddigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019085-95.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237471
AUTOR:EDSON GILBRIN DOS SANTOS (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de agéo por meio da qual pretende a parte autora a concessao de beneficio por incapacidade, afirmando reunir todos os requisitos
necessarios para tanto.

Formulada proposta de acordo pelo INSS (Evento n°22), a parte veio aos autos, por meio da peticdo de Evento n®41, aceita-la.

Diante do exposto, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, extinguindo o processo com resolugcdo do mérito, nos termos do art. 487,
I11,“b”, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Prossiga-se a Secretaria do Juizo nas providéncias cabiveis, com expedicdo de oficio ao INSS para implantac@o do beneficio.

P.R.L

5014927-30.2019.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238162
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO DORIS MARIA (SP190110- VANISE ZUIM, SP 195297 - VINICIUS FERREIRA
BRITTO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, pelo que EXTINGO o processo, com resolugdo do mérito, com fundamento no art. 487,
inciso I11, b, do Cédigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0037743-70.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301238247
AUTOR:DANIEL SERGIO SILVA DE AQUINO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Pelo exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Sem custas e honorarios advocaticios em primeiro grau de jurisdigdo, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro o beneficio da Justica Gratuita, nos termos do artigo 4° da Lein® 1.060/50.

Publique-se. Sentenca registrada eletronicamente. Intimem-se.

0010016-39.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301236304
AUTOR:DINALDAALVES CARNEIRO (SP077868 - PRISCILLA DAMARIS CORREA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenac¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0014725-20.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301229045
AUTOR: UELINTON DE AQUINO DOS SANTOS (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por UELINTON DE AQUINO DOS SANTOS em face da Empresa de Correios e Telégrafos - ECT, na qual
postula a tutela jurisdicional para obter a indenizagdo por danos materiais no valor de R$132,00 e danos morais no montante de R$5.000,00.

Alega a parte autora que foi contratada para laborar na empresa Jumper Seguranga e Vigilincia empresarial Ltda. para exercer a fungéo de
vigilante, com data de inicio em 10/11/2018. Salienta que por ndo possuir documentos atualizados como certiddo de casamento, certificado de
curso de vigilante, certificado de reciclagem e certiddo de nascimento dos filhos, solicitou ao seu irmdo que, reside no municipio onde estao
localizados os cartorios, requeresse os documentos e enviasse por meio de Sedex.

No dia 01/11/2018 os documentos foram encaminhados, sob codigo de rastreio DY 139397435-BR, pelo custo de R$ 87,00, sendo que sem a
entrega dos documentos ndo seria registrado na data pactuada, sendo impedido de desempenhar a fung@o que iria exercer na empresa. Alega que
consultou o cddigo de rastreio DY 139397435BR,, obtendo a informagao de que o documento postado havia sido entregue ao destinatario, porém
isso ndo ocorreu, assim efetuou reclamagao registrada sob o protocolo 102980888.

Sustenta que o tempo estava transcorrendo e percebendo que néo receberia os documentos, comegou a ficar aflito pois a ndo apresentagao dos
documentos ocasionaria a ndo efetivagdo na vaga de emprego. Por diversas vezes entrou em contato com a ECT consoante os niimeros de
protocolos 211811001750 e 102980888.

Alega que, sem solugdo do problema, pediu novamente que seu irmdo lhe ajudasse na obtengdo da segunda via com novo pagamento pela
emissdo e o envio por meio dos servicos da LATAM CARGO no montante de R$ 42,00, ja que a primeira via postada foi extraviada.

Determinado que a parte autora promovesse a juntada de documentos os quais estavam ilegiveis, tendo sido cumprido pela parte autora em
22/05/2019.

Citada, a ECT apresentou contestagdo em 29/07/2019, arguindo preliminar de falta de interesse diante da prestagéo do servigco com a entrega da
encomenda. No mérito, aduz que ndo comprovou o objeto que foi postado, o comprovante de postagem encontra-se ilegivel ndo sendo possivel a
verificagdo do cddigo de rastreio. Alega que ndo ha qualquer recibo de emissdo de certiddes em data proxima aos eventos narrados nem mesmo
lastro entre o objeto postado e a documentagio apresentada. Sustenta que a inexisténcia de ocorréncia de dano passivel de indenizagéo.

Consta decisdo em 30/09/2019, determinando que a ECT apresentasse e comprovasse os dados da pessoa que recebeu o objeto referente ao
codigo de rastreamento n°DY 139397435BR, inclusive, com a assinatura da pessoa que recebeu a encomenda, considerando que néo é possivel

verificar o conteudo do documento de fl. 05 - anexo 22.

A ECT informou que as unicas informag¢des que puderam ser obtidas do objeto DY 139397435BR sdo aquelas constantes do Sistema de
Rastreamento de Objetos — SRO, que foram reiteradas pela unidade responsavel pela entrega do objeto acima referido. (anexo 32)
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Instada a se manifestar sobre o documento apresentado, a parte autora informou que desconhece tal pessoa, ou seja evidenciando assim falha de
prestacdo de servico, pois a correspondéncia fora entregue para pessoa diversa do destinatario. P orém, a imagem acostada aos autos ndo é
passivel de demonstrar verdadeiros os fatos expostos pela ré, uma vez que tal imagem € ilegivel, nio comprovando que o nome descrito é
MARIA DE SOUZA. (anexo 37).

Vieram os autos conclusos para sentenga.
E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo.

Afasto a preliminar falta de interesse diante da prestac@o do servigo contratado, considerando que a parte autora objetiva a responsabilizagido da
parte ré pela falha na prestagdo, diante da entrega da encomenda a pessoa desconhecida. Alids a alegacdo desta defesa em preliminar ao mérito
foge a toda a logico processual civil, ja que claramente é questio de mérito.

A abordagem de do tema danos materiais e morais implica em responsabilidade civil, pois esta obrigago legal reconhece a indenizagao diante
daqueles prejuizos. A responsabilidade civil € a obrigacdo gerada para o causador de ato lesivo a esfera juridica de outrem, tendo de arcar coma
reparacdo pecuniaria a fim de repor as coisas ao status quo ante. Assim define o professor Carlos Alberto Bittar, in “Responsabilidade Civil,
Teoria e Pratica”: “Uma das mais importantes medidas de defesa do patriménio, em caso de lesdo, € a acdo de reparaca o de danos, por via da
qual o titular do direito violado (lesado ou vitima) busca, em juizo, a respectiva recomposi¢io, frente a prejuizos, de cunho pecuniario, pessoal ou
moral, decorrentes de fato de outrem (ou, ainda, de animal, ou de coisa, relacionados a outra pessoa).” Conclui-se que diante da conduta lesiva de
alguém, conduta esta que representara o fato gerador da obrigacéo civil de indenizagao, seja por dolo ou mesmo culpa, quando entdo bastara a
negligéncia, imprudéncia ou impericia, seja por agdo ou mesmo omissio, quando tiver a obrigacio legal de agir, o prejudicado por esta conduta
podera voltar-se em face daquele que The causou o prejuizo, ainda que este seja moral, pleiteando que, por meio de pecunia, recomponha a
situagd@o ao que antes estava.

Os elementos essenciais compdem esta obrigagdo, quais seja, a conduta lesiva de outrem, a culpa ou o dolo (em regra, ao menos), o resultado
lesivo e 0 nexo causal entre a primeira e o ultimo, de modo a atribuir-se ao autor da conduta o dano sofrido pela vitima. O dano, vale dizer, o
prejuizo, que a pessoa vem a sofrer pode ser de ordem material ou moral, naquele caso atinge-se o patriménio da pessoa, diminuindo-o, neste
ultimo atinge-se diretamente a pessoa. Ambos sdo igualmente indenizaveis como ha muito pacificado em nossa jurisprudéncia e melhor doutrina,
e como expressamente se constata da nova disposi¢éo civil, ja que o Cddigo Civil de 2003 passou a dispor que ainda em se tratando
exclusivamente de dano moral havera ato ilicito e indenizagao (artigos 186, 927 e seguintes).

No que se refere aos danos morais, o que aqui alegado, tem-se que estes sio os danos que, conquanto nio causem prejuizos econémicos
igualmente se mostram indenizaveis por atingirem, devido a um fato injusto causado por terceiro, a integridade da pessoa. Assim, diz respeito a
valoracdo intrinseca da pessoa, bem como sua proje¢do na sociedade, atingindo sua honra, reputag¢@o, manifesta¢des do intelecto, causando-lhe
mais que mero incomodo ou aborrecimento, mas sim verdadeira dor, sofrimento, humilhacao, tristeza etc.

Tanto quanto os danos materiais, os danos morais necessitam da indicagéo e prova dos pressupostos geradores do direito a reparacdo, vale dizer:
o dano, isto €, o resultado lesivo experimentado por aquele que alega tal direito; que este seja injusto, isto ¢, ndo autorizado pelo direito; que
decorra de fato de outrem; que haja nexo causal entre o evento e a agdo deste terceiro. A ssim, mesmo nio sendo necessaria a comprovagdo do
elemento objetivo, vale dizer, a culpa ou dolo do administrador, serd imprescindivel a prova dos demais elementos suprarreferidos, pois a
responsabilidade civil encontra-se no campo das obrigagdes, requerendo, consequentemente, a comprovagio dos elementos caracterizadores de
liame juridico entre as partes.

Percebe-se a relevancia para a caracterizagio da responsabilizagao civil e do dano lesivo do nexo causal entre a conduta do agente e o resultado.
Sem este ligagdo ndo ha que se discorrer sobre responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima seja por
prejuizos morais. E isto porque o nexo causal é o liame entre a conduta lesiva e o resultado, a ligac@o entre estes dois elementos necessarios a
obrigacdo civil de reparag@o. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente lhe deu causal, sendo por ele responsavel.

A indenizacdo decorrente do reconhecimento da obrigac@o de indenizar devera ter como pardmetro o lecinamento de que o ressarcimento deve
obedecer uma relagio de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeticdo da pratica lesiva, sem, contudo, ser
inexpressivo, ou elevada a cifra enriquecedora. E ao mesmo tempo servir para confortar a vitima pelos dissabores sofridos.

Quanto a fixacdo de indenizagao, os danos materiais nfo trazem maiores problemas, posto que a indenizagéo devera corresponder ao valor
injustamente despendido pela parte credora, com as devidas atuagdes e corre¢des. Ja versando sobre danos morais, por ndo haver
correspondéncia entre o dano sofrido pela vitima e a forma de recomposi¢do, uma vez que valores econdmicos nao tém o poder de reverter a
situagdo fatica, toma-se como guia a nogao de que o ressarcimento deve obedecer uma relag@o de proporcionalidade, com vistas a desestimular a
ocorréncia de repeti¢ao da pratica lesiva, sem, contudo, ser inexpressivo. E ao mesmo tempo, assim como o montante ndo deve ser inexpressivo,
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até porque nada atuaria para a ponderagao pela ré sobre o desestimulo da conduta lesiva impugnada, igualmente ndo deve servir como elevada a
cifra enriquecedora.

Destarte, a0 mesmo tempo a indenizacao arbitrada diante dos danos e circunstincias ora citadas, deve também servir para confortar a vitima
pelos dissabores sofridos, mas sem que isto importe em enriquecimento ilicito. O que se teria ao ultrapassar o bom senso no exame dos elementos
descritos diante da realidade vivenciada. Assim, se ndo versa, como nos danos materiais, de efetivamente estabelecer o status quo ante, e sim de
confortar a vitima, tais critérios € que se toma em conta.

Prosseguindo. Criou-se, entdo, a teoria da responsabilidade civil, possuindo esta varias especificagdes, como a responsabilidade civilem que se
dispensa a afericdo do elemento subjetivo, pois néo se requer a atua¢éo dolosa ou culposa, bastando a conduta lesiva, € o que se denomina de
responsabilidade objetiva. Outras ainda, como aquelas dispostas para determinadas rela¢des juridicas, como a consumerista.

Versa certa relagio juridica, como a dos autos, de relagdo de consumo, uma vez que presentes todos os requisitos necessarios a caracteriza-la,
nos termos dos artigos 2° caput, e 3°, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois € atividade fornecida no mercado de consumo mediante
remunerag¢do. Por conseguinte, aplica-se a espécie o disposto no art. 14 dessa lei, segundo o qual “‘o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparag@o dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fungdo e riscos”. Trata-se de defeito na presta¢éo do servigo pois, € vicio
exdgeno, isto é, de qualidade que se agrega ao servigo prestado, gerando efetivo dano a integridade psiquica da pessoa.

A ECT (Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos), sucintamente denominada de Correios, entidade ptblica, com personalidade juridica de
direito privado, assume a atividade de recebimento, transporte e entrega de carta, cartdo-postal e correspondéncias agrupadas, dentre outras
atividades, o que faz na qualidade de prestadora de servigo ptiblico, como se a propria A dministragao o fosse, assumindo a responsabilidade nos
termos do artigo 37, §6° da CF, respondendo objetivamente em caso de conduta comissiva e subjetivamente em caso de conduta omissiva. Mas
assim o sera quando estiver em relagdo que haja como se Estado o fosse. Isto ¢, na qualidade de P oder Publico. A gora, em se tratando de
relacdo em que figura como prestador de servigo, como nos casos em que, diretamente com o consumidor trava relagdo nos termos do CDC, ai
fica a conduta regida por este microssistema juridico.

O CDC é aplicavel a relagdo entre os clientes e a ECT (incluindo suas franqueadas), dai deriva a inversdo do 6nus da prova em casos nos quais
o fornecedor do bem ou servigo tem plenas condi¢des para produzir a prova, podendo arcar com os dnus e custos correspondentes. Sob o palio do
principio constitucional da isonomia e da regra contida no art. 5°, XXXII, da Constituigdo, 0 CDC permite a inversdo do 6nus da prova quando o
consumidor for, alternativamente, ou hipossuficiente (o que nem sempre ocorre, devendo ser verificado in casu), ou quando sua alegagao foi
verossimil.

Geralmente o consumidor ¢ a parte vulneravel na relag@o de consumo, o que motivou tanto o Constituinte quanto o Legislador Ordinario a
conceder certas prerrogativas ao consumidor visando equilibrar a contratagao de bens e servigos com fornecedores (sobretudo empresas). Por
hipossuficiéncia deve-se entender o aspecto financeiro bem como o aspecto técnico ou cultural, pois o consumidor podera ter capacidade
econdmica para custear a prova necessaria, mas ela pode exigir conhecimento e aparelhamento que nio esta ao seu alcance, mas sim do
comerciante ou industrial (fornecedor). O Magistrado devera aferir a hipossuficiéncia do consumidor, valendo-se de razoabilidade e de maximas
de experiéncia, até porque muitas vezes a produgo da prova necessaria podera demandar o trabalho de assistentes técnicos (especialmente
peritos). Lembrando-se que a prova, apos sua produgdo, serve ao Juiz e ndo mais se liga a quem a produziu, gerando seus efeitos
independentemente de seu gerador ser a parte autora ou ré.

Quanto a atividade desenvolvida pela ECT. Esta empresa atua na exploragdo do servigo postal e o correio aéreo nacional, possuindo a atribuigdo
de planejar, implantar e explorar o servigo postal e o servigo de telegrama. Estes servigos sdo considerados monopdlio estatal, exercido por meio
das atividades de recebimento, transporte e entrega de carta, cartdo-postal e correspondéncia agrupada, bem como a fabricago e emissao de
selos, sendo responsavel pela entrega de cartas, encomendas, etc.

Este o panorama juridico a dar embasamento para a analise dos pleitos da parte autora; delineando tanto a atividade exercida, a que titulo, bem
como o arcabougo juridico para o caso.

No caso emtela, a parte autora pretende a tutela jurisdicional para obter a indeniza¢@o por danos materiais no valor de R$132,00 ¢ danos morais
no montante de R$5.000,00.

Alega que foi contratado para laborar na empresa Jumper Seguranca e Vigilancia empresarial Ltda. para exercer a fungéo de vigilante, com
data de inicio em 10/11/2018. Salienta que por ndo possuir documentos atualizados como certidio de casamento, certificado de curso de vigilante,
certificado de reciclagem e certiddo de nascimento dos filhos, solicitou ao seu irmao que, reside no municipio onde estao localizados os cartdrios,
requeresse os documentos e enviasse por meio de Sedex.

No dia 01/11/2018 os documentos foram encaminhados, sob codigo de rastreio DY 139397435-BR, pelo custo de R$ 87,00, sendo que sem a
entrega dos documentos nio seria registrado na data pactuada, sendo impedido de desempenhar a fungéo que iria exercer na empresa. Alega que
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consultou o cédigo de rastreio DY 139397435BR, obtendo a informacao de que o documento postado havia sido entregue ao destinatério, porém
isso ndo ocorreu, assim efetuou reclamacao registrada sob o protocolo 102980888.

Sustenta que o tempo estava transcorrendo e percebendo que nao receberia os documentos, comegou a ficar aflito pois a ndo apresentagio dos
documentos ocasionaria a nao efetivacdo na vaga de emprego. P or diversas vezes entrou em contato com a ECT consoante os niimeros de
protocolos 211811001750 e 102980888. Alega que, sem solug@o do problema, pediu novamente que seu irmao lhe ajudasse na obtengéo da
segunda via com novo pagamento pela emissdo e o envio por meio dos servigos da LATAM CARGO no montante de R$ 42,00, ja que a
primeira via postada foi extraviada.

A ECT em sua defesa, aduz que ndo comprovou o objeto que foi postado, o comprovante de postagem encontra-se ilegivel ndo sendo possivel a
verificagdo do cddigo de rastreio. Alega que ndo ha qualquer recibo de emissao de certiddes em data proxima aos eventos narrados nem mesmo
lastro entre o objeto postado e a documentagao apresentada. Sustenta que a inexisténcia de ocorréncia de dano passivel de indenizagéo.

Em que pesem as alegacdes da parte autora verifica-se que o documento de fl. 15— anexo 2, apresentado como comprobatdrio da contratag@o do
servigo encontra-se totalmente ilegivel, ndo sendo possivel identificar a data de contratacéo, tipo de servigo, valor pago, CEP do destinatario e
sequer o codigo de rastreamento, ndo servindo para demonstrar houve a contratagdo do servigo. Além disso, as certidoes de nascimento de fls.
02/03— anexo 17, pertencem a Davi Jesus de Aquino e Uanderson Jesus de Aquino, somente a certidio de casamento pertence ao autor fls.
03/04 — anexo 17, constando a emissdo em 23/11/2018, porém nao demonstra que tenha sido a segunda via referente ao suposto extravio dos
documentos postados pela primeira vez.

Concedida oportunidade em 16/05/2019 para comprovar a formalizagido da contratagdo do servigo de postagem, a parte autora apenas informou
que o documento de fl. 15— anexo 2 encontra-se ilegivel pelo desgaste do tempo, sequer comprovou a solicitagio de segunda via do referido
documento, a nota fiscal de solicitag@o da segunda via da certiddo junto ao Cartério de RCPN da Penha, ou apresentou qualquer documento que
comprovasse suas alegacdes.

No que tange a entrega do produto a terceiro desconhecido, a parte autora ndo comprovou sequer o endereco ao qual seria entregue a suposta
postagem, diante do documento ilegivel apresentado. E inegavel que houve a entrega da postagem DY 139397435BR, a uma pessoa, que assinou
o recebimento consoante documento do anexo 33, mas néo ¢ possivel saber que esse codigo de rastreamento seria aquele alegado como
contratado.

Por tudo que considerado dos autos, entendo ser de rigor a improcedéncia da demanda, rejeitando-se as alegagdes da parte autora, diante da falta
de comprovag¢do de danos morais.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢éo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos juizados
especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessario a representagao por advogado para
tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

PR.I.eC..

0040126-21.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237697
AUTOR:DANIELA SASAKIDE SOUZA (SP356469 - LUIZ RAMOS DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial e extingo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil/2015.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem condenagdo em custas processuais ou honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026735-96.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301237547
AUTOR:ADAO BOTELHO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.
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A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/626.752.431-4, com cessagdo em 15/03/2019 e o ajuizamento da presente agdo em 24/06/2019. P ortanto, ndo transcorreu o
prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presencga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢éo de segurado e sua manuteng@o
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipédteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagcdo do segurado para atividade diversa que he garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nfo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que no ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na lltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, nio
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacao a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2 edi¢do, Porto Alegre,
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2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, nio ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a concluséo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio auxilio-doenca, NB
31/626.752.431-4, no periodo de 13/02/2019 a 15/03/2019 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arquivo 08), bem como a data da DCB em 15/03/2019, NB-31/626.752.431-4 (arquivo 08; {1.02).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovacéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagao de incapacidade laborativa
atual, entretanto em periodo de 14/01/2019 até 15/03/2019, houve incapacidade, consoante laudo pericial apresentado em 24/10/2019 (arquivo
15): “Apds anamnese psiquiatrica e exame dos autos, concluo que ndo ha incapacidade laborativa sob a ética psiquiatrica. A parte autora ¢
portadora de quadro clinico compativel com o diagndstico de transtornos mentais e comportamentais devidos ao uso de alcool. Os transtornos
relacionados ao uso de substincias compreendem numerosos transtornos que diferem entre sipela gravidade variavel e por sintomatologia
diversa, mas que tém em comum o fato de serem todos atribuidos ao uso de uma ou de varias substincias psicoativas, prescritas ou ndo por um
médico. O terceiro caractere do cddigo identifica a substincia implicada e o quarto caractere especifica o quadro clinico. Os codigos devem ser
usados, como determinado, para cada substancia especificada, mas deve-se notar que nem todos os cddigos de quarto caractere podem ser
aplicados a todas as substincias. A identificagdo da substancia psicoativa deve ser feita a partir de todas as fontes de informagao possiveis.
Estas compreendem: informagdes fornecidas pelo proprio sujeito, as analises de sangue e de outros liquidos corporais, os sintomas fisicos e
psicologicos caracteristicos, os sinais € os comportamentos clinicos, € outras evidéncias tais como as drogas achadas com o paciente e os relatos
de terceiros bem informados. Numerosos usudrios de drogas consomem mais de um tipo de substancia psicoativa. O diagnéstico principal devera
ser classificado, se possivel, em fun¢do da substancia toxica ou da categoria de substancias toxicas que é a maior responsavel pelo quadro clinico
ou que lhe determina as caracteristicas essenciais. Diagnosticos suplementares devem ser codificados quando outras drogas ou categorias de
drogas foram consumidas em quantidades suficientes para provocar uma intoxicagdo (quarto caractere comum .0), efeitos nocivos a satide
(quarto caractere comum . 1), dependéncia (quarto caractere comum .2) ou outros transtornos (quarto caractere comum .3-.9). A sindrome de
dependéncia é o conjunto de fendmenos comportamentais, cognitivos e fisioldgicos que se desenvolvem apds repetido consumo de uma
substancia psicoativa, tipicamente associado ao desejo poderoso de tomar a droga, a dificuldade de controlar o consumo, a utilizagdo persistente
apesar das suas consequéncias nefastas, a uma maior prioridade dada ao uso da droga em detrimento de outras atividades e obrigagdes, a um
aumento da tolerancia pela droga e por vezes, a um estado de abstinéncia fisica. No caso do autor, ele apresentou periodo de consumo de alcool
semanal, e acabou sendo internado para conseguir ficar abstinente. Desde a internagao, evolui abstinente e bem, sem queixas, € sem tratamento
psiquiatrico ou uso de psicofarmacos. O autor ja retornou ao trabalho e ndo apresenta qualquer limitagao laborativa. O tratamento de
manutengio, ambulatorial, pode ser realizado concomitantemente ao trabalho. Foi comprovada a data de internacéo, e nio de alta, por isso fixo o
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periodo prévio de incapacidade iniciando na data de internagao e durando até a data de cessagéo do beneficio previdencidrio.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsiderac@o do laudo apresentado, a realizagido de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenca, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegao da previdéncia social. Isto porque hd um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios
da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10
dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0033167-34.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2019/6301236221

AUTOR:APARECIDO DEALMEIDA (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenac¢éo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte ré se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a improcedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdigdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio

previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelacdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecid