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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3#REGIAO
Edicdo n°® 61/2008 — Sdo Paulo, quarta-feira, 02 de abril de 2008

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3#REGIAO
PUBLICAGCOES JUDICIAISI|

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

PROC. : 2007.03.00.000537-3 SL 2786

ORIG. : 200661000248475 22 Vr SAO PAULO/SP

REQTE : Prefeitura Municipal de Santo Andre SP

ADV : JOSE JOAQUIM JERONIMO HIPOLITO

REQDO : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERES : MAURO NEWTON VIEIRA

ADV : MIGUEL ROMANO JUNIOR

INTERES : Uniao Federa

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

INTERES : Fazenda do Estado de Sao Paulo

RELATOR : DESFED. PRESIDENTE/GABINETE DA PRESIDENTE

DECISAO

Cuida-se se pedido formulado pela Municipalidade de Santo André, com esteio no artigo 4° da Lel n°
4.348/64, objetivando a suspensdo da execucdo da liminar concedida nos autos do Mandado de Segurancga n°
2006.61.00.024847-5, impetrado por MAURO NEWTON VIEIRA a qual objetivando assegurar o direito de
obter junto ao SUS o fornecimento gratuito de medicamentos prescritos por seu médico.

A Exma. Sra. Desembar gador a Federal Diva Maler bi, entao presidente desta
Corte, indeferiu a suspensao requerida, decisdo contra a qual op6s arequer ente,
agravo.

Mantida a r. decisdo agravada, e tendo o Ministério Publico Federal opinado pelo improvimento do agravo,
sobreveio noticia dando conta do sentenciamento do Mandado de Seguranca subjacente, cuja copia
encontra-se acostada as f1s.135/139.

DECIDO.

Tenho que a presente suspensdo de seguranca perdeu o objeto.

De fato, do exame dos autos, tenho que a decisdo liminar contra a qual se insurgiu a agravante ndo mais
subsiste em face da superveniente sentenca nos autos subjacentes.

Com efeito, a sentenca absorve aliminar, razéo pela qual a suspenséo de seguranca perde seu objeto.

Com efeito, a sentenca substitui a medida liminar, de modo que, prolatada aquela, esta fica sem efeito,
qualquer que seja o teor do julgado; se concedido o mandado de seguranca, atutelajudicial passa aresultar da
sentenca, que é de execucdo imediata, tendo em conta o efeito meramente devolutivo da apelagéo; se
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denegado, o provimento liminar ndo subsiste, cedendo agquele proferido a base de cognicédo completa.

Assim, se por qualquer motivo, a liminar deixar de existir, sgja por revogacdo, cassacao, modificacdo ou
substituicdo, inexistird eficacia a ser suspensa. Forgoso concluir, portanto, que o prazo de eficicia da
suspensao concedida pelo presidente do tribunal competente teria perdurado até esse instante, quando perde o
objeto, devendo o interessado, postular novamente a medida de contracautela em face agora da sentencga,
desde que se protraia no tempo a grave ameaca de lesdo a ordem, a salide, & seguranca e a economia publicas,
como prevé alegislacdo de regéncia

Nesse sentido, julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justica e ainda desta Corte:

“ RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRESIDENCIA DO TRIBUNAL. SUSPENSAO DA
LIMINAR. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONCESS VA DA SEGURANCA. NECESSIDADE DE NOVO
PEDIDO PARA A MANTENCA DA SUSPENSAO. ARTIGO 4° DA LEI N. 4.348/64, ARTIGO 13 DA LEI N.
1.533/51 E ARTIGO 25, § 3°, DA LEI N. 8.038/90.

Aregra geral para a suspensdo de liminar ou sentenca é a do artigo 4° da Lei n. 4.348/64, que veio
complementar o disposto no artigo 13 da Lei n. 1.533/51.

Aregrado caput artigo 25 da Lei n. 8.038/90 reveste-se de caréater especial, pois, disciplina os casos de
suspensdo de liminar ou de sentenca concessiva de mandado de seguranca ‘ proferida, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados ou do Distrito Federal’ efixa a
competéncia do Superior Tribunal de Justica.

O 8§ 3°do artigo 25 da Lei n. 8.038/90 nada mais é do que um esclarecimento a respeito da suspenséo da
sentenca concessiva — e ndo da liminar -, para a eventualidade de que, ainda que tenha proferido o Superior
Tribunal de Justica decisdo para suspender a execucao da sentenca, Se 0 recurso for provido ou se a sentenca
transitar em julgado, ndo subsistira a suspensao.

A natureza da decisio e a gravidade dos fundamentos invocados para a suspensio de uma decisao provisoria
€ muito mais singela do que aquela que visa a impedir a execucdo de uma sentenca que julgou procedente uma
demanda.

Se a sentenca que julga procedente acdo de mandado de seguranca constitui-se em ordem para cumprimento
imediato pela autoridade coatora, - por i1sso que contra ela recurso ndo pode ter efeito suspensivo -, é
inconcebivel ampliar-se a eficacia de decisdo suspensiva de liminar para momento apoés a solucéo final do
litigio, ainda que, porventura, ndo tenha ocorrido o transito emjulgado.

Recurso ndo conhecido.”
(RESP n° 184144/CE — STJ — Rel. Min. FRANCIULLI NETTO — DJ de 28.10.2003 — pag.238)

“ PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR. LIMINAR. SUSPENSAO. LIMITES TEMPORAISDOS EFEITOS
ANTES DA SENTENCA. CPC, ARTS. 804 E 806. LEI 8.437/1992 (ART. 4. EPAR. 1.).

1. O ATO JUDICIAL DE SUSPENSAO DE LIMINAR E DE RECONHECIDA NATUREZA POLITICA, NAO
SE QUESTIONANDO O MERITO DA ACAO, APENAS RECLAMANDO A PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
LEGAIS(ART. 4., LEI 8.437/1992).

2. OSEFEITOS TEMPORAIS DA SUSPENSAO AMOLDAM-SE ASHIPOTESES DE LIMINAR SEGUIDA,
OU NAO, DE SENTENCA FAVORAVEL A PARTE AUTORA. OS EFEITOS EXTINGUEM-SE SOBREVINDO
O TITULO SENTENCIAL, DEPENDENDO A SUSPENSAO DE NOVA PROVOCACAO DO INTERESSADO.
ANTES DA SENTENCA OS EFEITOS DA SUSPENSAO FLUEM ENQUANTO PENDER O CURSO
PROCESSUAL DA ACAO.
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3. NO CASO, COMO A SENTENCA AINDA NAO PROFERIDA, O RECURSO E PROVIDO.”
(RESP n°97838/RS— STJ — Rel .Min. MILTON LUIZ PEREIRA — DJ de 25.08.1997 — pag.39298)

“ AGRAVO REGIMENTAL. LEI N° 8.437/92. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA NA
ACAO SUBJACENTE. PERDA DE OBJETO DA CONTRACAUTELA. NECESSIDADE DE NOVO PEDIDO
DE SUSPENSAO EM FACE DA SENTENCA. SUMULA N.626 DO STF. INAPLICABILIDADE QUANTO A
DECISAO SUSPENSI VA PROFERIDA POR PRESIDENTE DE TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

1 A decisio antecipatoria de tutela é absorvida pela
sentenca superveniente, razao pela qual o prazo de sustentacéo da suspensao concedida pelo presidente do
tribunal competente teria durado até esse momento.

2. Para a eventual sustacéo dos efeitos da sentenca
proferida, impde-se a formulagdo de um novo pedido de suspenséo para o Presidente do Tribunal competente,
desde que se protraia no tempo a grave ameaca de lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas, tal como prevé a legislacdo de regéncia.

3. Da leitura do 8§2° do artigo 4° da Lel n° 4.348/64,
observa-se que o paragrafo 9° do artigo 4° da Lei n° 8.437/92, nédo fora estendido ao processo de mandado de
seguranca. No entanto, houve por bem o C. Supremo Tribunal Federal em estender essa ultra-atividade a
suspensdo da liminar em mandado de seguranca, a qual vigorara até o transito em julgado da decisdo
definitiva, salvo se a decisdo deferitoria do pedido de suspensio houver determinado em sentido contrario.

4, A SUmula n° 626 do STF somente se aplica quando a
suspensao de seguranca for, originariamente, deferida por Tribunal Superior. Conseguientemente, inaplicavel
tal enunciado em se tratando de suspensdo prolatada por tribunal de segunda instancia.

5. Agravo Regimental a que se nega provimento para o fim
de manter a decisdo que decidiu pela perda de objeto do pedido de suspensio dos efeitos de tutela concessiva,
ante a superveniéncia de sentenca que a absorveu” .
(AgrReg na SL n° 2003.03.00.19845-0 — TRF3 — Rel. Desemb. Fed. Presidente MARLI FERREIRA — dj. 09/01/2008)

Portanto, ndo mais subsistindo, no mundo juridico, a liminar questionada, ante o sentenciamento do feito, resta
exaurido o seu conteldo e, por conseguinte, fica sem objeto este pedido de suspensdo que, por isso, julgo
prejudicado, nos termos do artigo 33, inciso X1I do Regimento Interno do Tribunal Regional Federa da 32
Regiéo.

Arquivem-se 0s autos.

Int.

S80 Paulo, 31 de margo de 2008.

DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 3*REGIAO

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Exp. 158 Bloco: 133253
NOS PROCESSOS ABAIXO RELACIONADOS, FICA(M) INTIMADO(S) O(S) AGRAVADO(S) PARA,
QUERENDO, APRESENTAR(EM) RESPOSTA NOS AUTOS DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

PROC. : 2007.03.00.102435-1 AGRESP ORI:200461100060980/SP REG:18.12.2007

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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AGRDO

INDEX TORNOS AUTOMATICOS IND/ E COM/ LTDA

ADV JULIO CEZAR ALVES

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102669-4 AGREXT ORI:200361000132198/SP REG:18.12.2007
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO FRANCISCO DE ASSISDA SILVA

ADV SERGIO GONTARCZIK

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102670-0 AGREXT ORI:200461000247188/SP REG:18.12.2007
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO MIGUEL FILHO DE SOUSA

ADV JOSE GRIMAL DE ANDRADE CARVALHO

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102795-9 AGREXT ORI:200061000151477/SP REG:18.12.2007
AGRTE Uniao Federal - MEX

ADV GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO YARA GREGORUT LEITE

ADV LUIZ SAPIENSE

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102797-2 AGREXT ORI:200461040002932/SP REG:18.12.2007
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO PAULO PINHEIRO LIMA

ADV JOSE ABILIO LOPES

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102799-6 AGREXT ORI:200561000099283/SP REG:18.12.2007
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO MARIA NEUSA DE JESUS

ADV SERGIO GONTARCZIK

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102800-9 AGREXT ORI:200461000127640/SP REG:18.12.2007
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AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO ERNESTO HELMUTH NIEMEYER FILHO e outros

ADV JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102801-0 AGRESP ORI:200503000755705/SP REG:18.12.2007
AGRTE JOSE LUIS SALES GARCIA espalio

REPTE NESTOR RODRIGUES GARCIA

ADV MARCELO GUIMARAES AMARAL

AGRDO Caixa Economica Federal - CEF

ADV SILVIO TRAVAGLI

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102803-4 AGRESP ORI:200103990384216/SP REG:18.12.2007
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO INDARMA ARTEFATOS DE MADEIRA LTDA massafalida

ADV ROLFF MILANI DE CARVALHO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102806-0 AGRESP ORI :200503000770263/SP REG:18.12.2007
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO SUPERMERCADOS ONITSUKA LTDA

ADV CARLOS KAZUKI ONIZUKA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.102814-9 AGRESP ORI:200161820124120/SP REG:18.12.2007
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO O COLFERAI IND/ ECOM/ LTDA

ADV EDIO DE ALEGAR POLLI

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2007.03.00.103026-0 AGREXT ORI:200461000231429/SP REG:18.12.2007
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO VALDIR PLENAS GOMES e outros

ADV ILMAR SCHIAVENATO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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PROC. 2007.03.00.103609-2 AGREXT ORI:98031011685/SP REG:18.12.2007
AGRTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV ALMIR CLOVISMORETTI

ADV HERMES ARRAISALENCAR

AGRDO MARIA DE LOURDES ISRAEL OLIVEIRA eoutro

ADV FRANCISCO ORLANDO DE LIMA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000038-0 AGREXT ORI:200461000016221/SP REG:09.01.2008
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO MILTON MONTEIRO DOS ANJOS e outros

ADV MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000046-0 AGREXT ORI:200561000101009/SP REG:09.01.2008
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO ELISA HELENA DE SOUZA e outros

ADV YVONE DANIEL DE O SCHEIDEMANTEL

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000051-3 AGRESP ORI:200161150014575/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

AGRDO DI FRANCISCO ADVOGADOS

ADV VITOR DI FRANCISCO FILHO

AGRDO Caixa Economica Federal - CEF

ADV JOSE BENEDITO RAMOS DOS SANTOS

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000086-0 AGRESP ORI:95030945615/SP REG:09.01.2008
AGRTE BANCO ITAU SA

ADV MARCIAL BARRETO CASABONA e outros

AGRDO NILZA PAESDE CARVALHO SCHIAVON

ADV HELMO RICARDO VIEIRA LEITE e outros

PARTER Banco Central do Brasil

ADV JOSE OSORIO LOURENCAO

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000090-2 AGRESP ORI :200303990181650/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO COVOLAN IND/ TEXTIL LTDA

ADV WELLYNGTON LEONARDO BARELLA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000092-6 AGREXT ORI:96030327255/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO IND/ ECOM/JRLTDA

ADV WOLNEY DE ALMEIDA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000095-1 AGRESP ORI:200161820156390/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO PERES GALVANOPLASTIA INDL/LTDA

ADV ROBERTO FRANCISCO DOS SANTOS

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000105-0 AGRESP ORI:200361000173723/SP REG:09.01.2008
AGRTE DILERMANDO DUARTE

ADV JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO

AGRDO Conselho Regional de Farmacia- CRF

ADV LUISHENRIQUE SILVEIRA MORAES

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000120-7 AGRESP ORI:200361270010776/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO JOAO FRANCISCO JUNQUEIRA

ADV MAURICIO KEMPE DE MACEDO

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000121-9 AGRESP ORI:95030715750/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO BREECH IND/ E COM/ DE ROUPASLTDA

ADV RICARDO TROVILHO e outro

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000124-4 AGRESP ORI:200461820429680/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO AUXILIAR SA

ADV JOAO EDUARDO CERDEIRA DE SANTANA e outros

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000132-3 AGREXT ORI:200461140016916/SP REG:09.01.2008
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO JOSE LUIZ MOURA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000133-5 AGREXT ORI:200561000056144/SP REG:09.01.2008
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV CARLA SANTOS SANJAD

AGRDO JOSE ROBERTO CYPRIANO e outros

ADV ILMAR SCHIAVENATO

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000141-4 AGRESP ORI:200403990002000/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO JOSE GARCIA CACERES e outro

ADV GILBERTO BALLABEN

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000149-9 AGRESP ORI:200061820195730/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO MAR SEGURO CORRETORES DE SEGUROS LTDA

ADV ABIBE NICOLAU

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000150-5 AGRESP ORI:200461820141740/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO PH ENTRETENIMENTO LTDA

ADV CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000153-0 AGRESP ORI:97030213200/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

AGRDO DAKTYLUSIND/ E COM/ DE CALCADOS LTDA -ME massafalida e outro
ADV JOAO FIORAVANTE VOLPE NETO

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000215-7 AGRESP ORI:199903990899803/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRDO THOSC MERCHANDISING COM/ E REPRESENTACOES LTDA

ADV GABRIEL ANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000216-9 AGRESP ORI:200003990540787/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRDO STRECH COML/ TEXTIL LTDA

ADV JOSE ANTONIO FRANZIN

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000218-2 AGRESP ORI:97030404359/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO COOPERATIVA AGRICOLA DE COTIA COOPERATIVA CENTRAL
ADV ALESSANDRA MARETTI e outros

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000222-4 AGRESP ORI:200261060081488/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO DANIEL KARDEC ALONSO

ADV LARISSA LACERDA GONGCALVESDE ASSIS

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000223-6 AGRESP ORI:200303990138470/SP REG:09.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO SUPERMERCADO ESCALADA LTDA

ADV JOSEMAR ESTIGARIBIA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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PROC. : 2008.03.00.000230-3 AGRESP ORI:200303990310898/SP REG:09.01.2008

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : FRIGORIFICO AVICOLA DE TANABI LTDA e outros

ADV : DOMINGOS ASSAD STOCHE

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.000232-7 AGREXT ORI:200003990240597/SP REG:09.01.2008
AGRTE : Uniao Federd

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO : DIANA FARIA PARODI e outros

ADV : EDSON CASTRO GARCIA

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.000243-1 AGRESP ORI:200061820398460/SP REG:09.01.2008
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : FUTURIT IND/ COM/ DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA

ADV : MARCELO AMARAL BOTURAO

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.000281-9 AGRESP ORI:199903990750546/SP REG:22.01.2008
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRDO : RAZZO SIA AGRO INDL/

ADV : RICARDO LACAZ MARTINS

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.000300-9 AGRESP ORI:95030581281/SP REG:22.01.2008
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : JULIO CESAR LUCHESI

ADV : PERCILIO MARTINS ANDRADE e outro

INTERES : COM/ DE COUROS BOI NELORI LTDA

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.000318-6 AGRESP ORI:200261820124343/SP REG:22.01.2008
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : MADEIREIRA CRISTO REI LTDA

ADV : LUCIANA BAMPA BUENO DE CAMARGO
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ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000320-4 AGRESP ORI:199960000012811/SP REG:22.01.2008
AGRTE Uniao Federal - MEX

ADV GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO LUCIANO RIBEIRO DA COSTA

ADV GILSADIR LEMES DA ROCHA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000395-2 AGREXT ORI:200261820020872/SP REG:22.01.2008
AGRTE Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV LUIZ ALVARO FERNANDES GALHANONE

AGRDO Empresa Brasileirade Correios e Telegrafos - ECT

ADV MARA TEREZINHA DE MACEDO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000397-6 AGRESP ORI:200361040058234/SP REG:22.01.2008
AGRTE Uniao Federal

ADV GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO JOSE GOMES DA SILVA

ADV CARLOSALBERTO SILVA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000398-8 AGRESP ORI:200361080122944/SP REG:22.01.2008
AGRTE Uniao Federal

ADV GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO CELSO ROBERTO MARTINS

ADV LUIZ OTAVIO ZANQUETA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000406-3 AGRESP ORI:200561830016210/SP REG:22.01.2008
AGRTE Instituto Nacional do Seguro Socia - INSS

ADV CARLOS GUSTAVO MOIMAZ MARQUES

ADV HERMES ARRAISALENCAR

AGRDO GERALDO VEIGA FERNANDES

ADV EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.000801-9 AGRESP ORI:200461820520142/SP REG:24.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS SA USIMINAS

ADV NILZA COSTA SILVA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.002126-7 AGRESP ORI:200461000302576/SP REG:30.01.2008
AGRTE SELMA REGINA CARVALHO DE ALVARENGA

ADV JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO

AGRDO Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADV SIMONE APARECIDA DELATORRE

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.002300-8 AGRESP ORI:200461000027450/SP REG:30.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO CARREFOUR PARTICIPACOES S/A

ADV EDUARDO CARVALHO CAIUBY

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.002644-7 AGRESP ORI:200603000692190/SP REG:30.01.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRDO NORIVAL SIMOES e outros

ADV MAURICIO EDUARDO FIORANELLI

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.002955-2 AGRESP ORI:200461040112415/SP REG:31.01.2008
AGRTE Uniao Federa

ADV GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO TOMICA SADAO (= ou > de 60 anos)

ADV CARLOSALBERTO SILVA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.002985-0 AGRESP ORI:200703990007290/SP REG:31.01.2008
AGRTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV LUIZ OTAVIO PILON DE MELLO MATTOS

ADV HERMES ARRAISALENCAR

AGRDO CICERA DOMINGUES

ADV ODENEY KLEFENS

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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PROC. : 2008.03.00.003156-0 AGRESP ORI:199961000567112/SP REG:30.01.2008

AGRTE : Banco Central do Brasil

ADV : ELKE COELHO VICENTE

AGRDO : LADISLAUS MARTON e outro

ADV : LAERCIO MOMBELLI

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.003263-0 AGRESP ORI:98030093770/SP REG:31.01.2008
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRDO : TOLEDO DO BRASIL IND/ DE BALANCASLTDA

ADV : DOMINGOSNOVELLI VAZ

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.003446-8 AGREXT ORI:200561040031110/SP REG:08.02.2008
AGRTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN

AGRDO : NEUSA RODRIGUES

ADV : JOSE ABILIO LOPES

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.003447-0 AGREXT ORI:200661000010173/SP REG:08.02.2008
AGRTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN

AGRDO : MARCELO DAVID GONSEVSKI e outros

ADV : EDUARDO OSMAR DE OLIVEIRA

PARTE A : MARCELO WILLIANSTONIN

ADV : EDUARDO OSMAR DE OLIVEIRA

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.003448-1 AGREXT ORI:200561000032243/SP REG:08.02.2008
AGRTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN

AGRDO : JACKSON ROBERTO DE OLIVEIRA

ADV : LAURA REGINA RANDO

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2008.03.00.003450-0 AGREXT ORI:200561040092755/SP REG:08.02.2008
AGRTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN
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AGRDO

JAIME MINIUSSI FILHO e outros

ADV ANDREA ROSSI

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003451-1 AGREXT ORI:200561000215118/SP REG:08.02.2008
AGRTE Caixa Economica Federal - CEF

ADV ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN

AGRDO JOSE GOMES DE OLIVEIRA e outros

ADV EDNA RODOLFO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003706-8 AGRESP ORI:200461820521523/SP REG:11.02.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO ING EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADV LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003734-2 AGRESP ORI:200561820218661/SP REG:11.02.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRDO GRANERO TRANSPORTES LTDA

ADV PAULA MARANHAO DE AGUIAR BOVE

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003744-5 AGRESP ORI :200603990471329/SP REG:11.02.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO JOSE VICENTE CERA

ADV JOSE VICENTE CERA JUNIOR

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003745-7 AGRESP ORI:93031071247/SP REG:11.02.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO MAQUINAS AGRICOLAS FORTUNA LTDA

ADV ADOLFO NATALINO MARCHIORI

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003746-9 AGRESP ORI:95030046319/SP REG:11.02.2008
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AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO LIANE VEICULOSLTDA

ADV PEDRO DE ALMEIDA NOGUEIRA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003748-2 AGRESP ORI:96030585220/SP REG:11.02.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO EXCELENTE COM/ DE BEBIDASLTDA

ADV MADALENA PEREZ RODRIGUES e outro

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003758-5 AGRESP ORI:200703000058195/SP REG:11.02.2008
AGRTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV LAISNUNES DE ABREU

ADV HERMES ARRAISALENCAR

AGRDO FRANCE AUTOMOBILE COM/ DE VEICULOS LTDA e outros
ADV AIRESVIGO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003963-6 AGRESP ORI:95030366577/SP REG:11.02.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO SERGIO RICARDO MENDONCA DE ALMEIDA

ADV JOAO ALBERTO GODOY GOULART eoutro

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003971-5 AGRESP ORI:200603000932371/SP REG:11.02.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO AVENTISPHARMA LTDA

ADV ERIO UMBERTO SAIANI FILHO

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003973-9 AGRESP ORI:93030496159/SP REG:12.02.2008
AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO CASSIANO DE PAIVA

ADV LENI DIASDA SILVA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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PROC. 2008.03.00.003976-4 AGRESP ORI:200503990105187/SP REG:12.02.2008

AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

AGRDO PRIES ANTENA TELESCOPICA E TREFILACAO LTDA

ADV ROMEU DE OLIVEIRA E SILVA JUNIOR

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.003987-9 AGRESP ORI:200603990290293/SP REG:12.02.2008

AGRTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV VANESSA BOVE CIRELLO

ADV HERMES ARRAISALENCAR

AGRDO FRANCISCO DE ASSISMENDES VILELA

ADV ULIANE TAVARES RODRIGUES

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.004405-0 AGRESP ORI:200603001167820/SP REG:12.02.2008

AGRTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV OLGA SAITO

ADV HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRDO JOSE FERNANDO MARTINS RIBEIRO

ADV JOSE FERNANDO MARTINS RIBEIRO

PARTER VIACAO AEREA SAO PAULO S/A eoutros

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.004414-0 AGRESP ORI:200603990297135/SP REG:12.02.2008

AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO MANUTESP ASSISTENCIA TECNICA EM BOMBAS MEDIDORAS E COM/ LTDA
-ME e outro

ADV : LUISFERNANDO XAVIER SDE MELLO e outros

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. 2008.03.00.004422-0 AGRESP ORI:200461040102197/SP REG:12.02.2008

AGRTE Uniao Federal

ADV GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO ALDIRA FIGUEIREDO DE OLIVEIRA e outros

ADV CARLOSALBERTO SILVA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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PROC.

AGRTE
ADV
AGRDO
ADV
ENDER.

PROC.

AGRTE
ADV
AGRDO
ADV
ENDER.

PROC.

AGRTE

ADV
AGRDO

ADV

2008.03.00.004428-0 AGRESP ORI:200361000075919/SP REG:12.02.2008

Ordem dos Advogados do Brasil - Secao SP
WERNER GRAU NETO

NELSON NUNES DE OLIVEIRA

NELSON NUNES DE OLIVEIRA

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

2008.03.00.004432-2 AGRESP ORI:200460000004540/SP REG:12.02.2008

Uniao Federa - MEX

GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
LAERCIO ALVES DA SILVA eoutros

ANDRE LOPES BEDA

AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

2008.03.00.004433-4 AGRESP ORI:200460000012900/SP REG:12.02.2008

Uniao Federal - MEX
GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
LOBIVAR CANHETE DE CAMPOS

CARLOS EDUARDO OLIVAS DE CAMPOS

ENDER.

AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

DESPACHO:

BLOCO: 133385

PROC.
APTE
ADV
APDO
ADV
PETICAO
RECTE
ENDER
RELATOR
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2003.61.00.025988-5 AC 1159105

Caixa Economica Federal - CEF

NELSON LUIZ PINTO

MANOEL DAMASCENO DE MORAIS e outros
ILMAR SCHIAVENATO

REX 2007276211

Caixa Economica Federal - CEF

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso l11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra deciséo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por ela deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso I, § Unico, do Cadigo de Processo Civil, de acordo
com a redacdo dada pela Medida Provisdria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢cdo do titulo executivo judicia relativo a
incidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercusséo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de
Processo Civil, com aredacéo dadapelalLe 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisdrias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido processo legal e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacéo dada pelo Colendo Supremo Tribuna Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicagdo dos indices inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo € caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagbes foram impostas a0 regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“§ 3°. No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processua disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situagdo em que hd multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cédigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral
sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-8o automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acorddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicfes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos,
na andlise da repercusséo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
a0 6rgéo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.
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Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucgéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacéo dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.
Art. 329. A Presidéncia do Tribuna promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem
como formagdo e atualizagao de banco eletrdnico de dados a respeito.”
Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmacdo e demonstracéo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinarios
interpostos em face de acérdaos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateracoes legidativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processual (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrério, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacdo jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&o Paulo, 5 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.031671-6 AC 1171084

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO : GILMAR RODRIGUES DA SILVA

ADV : DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES
PETICAO : REX 2007293616

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por ela deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucédo opostos com base no artigo 741, inciso I, § Unico, do Cadigo de Processo Civil, de acordo
com a redacdo dada pela Medida Provisdria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢cdo do titulo executivo judicia relativo a
incidéncia de indices de correcdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.
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A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cédigo de
Processo Civil, com aredagéo dada pelaLel 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida hegado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisodrias editadas anteriormente & sua publicagcdo, bem como aos principios do devido processo lega e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela ateracéo legidativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questfes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias ap0s a data de sua
publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinério.

Além disso, alegislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-&o automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acOrddo contrério a orientagdo firmada.

8 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na analise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrério a orientagcdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informactes, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicago dos parégrafos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bem
como formag&o e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
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do Supremo Tribunal Federal, na sesséo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionai s discutidas no caso concreto nos recursos extraordinarios
interpostos em face de acérddos cuja intimagdo ou publicacgo tenham ocorrido apds aquela data, seja hos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
Em virtude das alteragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateragdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinarios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungio essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacao jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9* ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
dedinde final de tais processos.
Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribuna Federal sobre
amatériaemtela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&o Paulo, 5 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.04.004563-0 AC 1004726

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MONICA MARILDA ROSA ROSSETTO

APDO : VALDIR PALMIERI e outros

ADV : OFELIA MARIA SCHURKIM

PETICAO ; REX 2007293597

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso l11, dinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo previsto no artigo 557, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, mantendo o ndo acolhimento dos embargos a execugao opostos com base no artigo 741, inciso 1, § Unico,
do Codigo de Processo Civil, de acordo com a redacdo dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001, objetivando a
desconstituicdo do titulo executivo judicia relativo aincidéncia de indices de corregdo monetéria nas contas vinculadas ao FGTS, e
condenando arecorrente ao pagamento da multa prevista nos artigos 600, incisos |1 eIl e 601, ambos do Estatuto Processual Civil.
A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de
Processo Civil, com aredagéo dada pelaLel 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida hegado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido processo legal e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
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da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretagdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicagdo dos indices inflaciondrios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lel, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender a0 novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processua disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serfo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagéo ou Turmas Recursais, que poderéo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decis@o e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acordao contrério a orientacdo firmada.

§ 5°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na andlise da repercusséo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1°. Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Stmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(...)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinara a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacao dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bem
como formacgao e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federa, na sess@o de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria, como preliminar, a
afirmacgéo e demonstragéo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acdrdaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, sgja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
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caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateragdes legidlativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).
Nesse jaez, buscou o congtituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciéria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela.
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S30 Paulo, 10 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.001078-4 AC 1080977
APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

ADV : LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO
APDO : Servico Social do Comercio SESC

ADV : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
PETICAO ; REX 2007276208

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por ela deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso |1, § dnico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo
com a redagéo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicia relativo a
incidéncia de indices de correcdo monetéria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Caédigo de
Processo Civil, com aredagéo dada pelaLel 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido processo legal e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagcdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
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Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela ateracdo legidativa infraconstituciona (legal e regulamentar), profundas
modificagbes foram impostas a0 regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“§ 3°. No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisBes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processua disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situagdo em que had multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral
sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhalos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-8o automati camente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acorddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuic¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos,
na andlise da repercusséo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
a0 6rgéo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(..)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinara a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacéo dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribuna promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem
como formagdo e atualizagao de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribuna Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmacdo e demonstracéo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinarios
interpostos em face de acordaos cuja intimag&o ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das ateracdes legidativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processual (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).
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Nesse jaez, buscou o congtituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrério, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacao jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final detais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela.
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S80o Paulo, 5 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.005491-0 AC 1119221

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO : MARCOS CORREA DE ARAUJO e outros

ADV : NIVIA GUIMARAES

PETICAO : REX 2007305168

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que deu parcial provimento a apelacdo por ela deduzida, mantendo
0 ndo acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso |, § Unico, do Cédigo de Processo Civil, de
acordo com a redacéo dada pela Medida Provisdria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢cdo do titulo executivo judicial
relativo aincidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Caédigo de
Processo Civil, com aredac8o dada pelaLe 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constituciona n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisotrias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido processo lega e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices inflaciondrios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo € caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legidlativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribuna examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois
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tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lel n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do ingtituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinério.

Além disso, alegislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Ta sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribuna de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-8o0 automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribuna Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o acorddo contrério a orientagdo firmada.

8§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na analise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrério a orientagcdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(-.)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com quest&o idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicaco dos parégrafos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao geral, bem
como formag&o e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmagdo e demonstragéo de repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acdrddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja hos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das ateracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinarios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungio essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:

“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacao jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
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justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9* ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casuy, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
dedlinde final de tais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaemtela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&o Paulo, 7 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.013679-2 AC 1167843

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO : PAULO KAZUKI e outros

ADV : JOSE AFONSO GONCALVES

PETICAO : REX 2007293586

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso l11, dlinea“a’, da
Constituicéo Federal, contra decisao proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por €la deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos & execucédo opostos com base no artigo 741, inciso I, § Unico, do Cadigo de Processo Civil, de acordo
com a redacdo dada pela Medida Provisdria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢cdo do titulo executivo judicia relativo a
incidéncia de indices de correcdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de
Processo Civil, com aredacéo dadapelalLe 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido processo lega e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacéo dada pelo Colendo Supremo Tribuna Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicag@o dos indices inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo € caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverda demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lel n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto &, a situacdo em que ha multiplicidade de
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demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Caodigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-&o automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decis@o e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acorddo contrério a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na andlise da repercussdo geral .”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1°. Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Stmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(...)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinara a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicago dos parégrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bem
como formagao e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Quest&o de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federa, na sess@o de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria, como preliminar, a
afirmacgéo e demonstragéo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acdrdaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, sgja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das ateragdes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das ateragdes legidlativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicio Federal).

Nesse jaez, buscou o congtituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:

“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”

(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
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Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amaté&riaemtela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S30 Paulo, 5 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.014738-8 AC 1149371

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

APDO : EDILTON LEITE DE LIMA e outros

ADV : MARIA DE FATIMA BERTOGNA

PETICAO ; REX 2007305171

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso l11, dinea“d’, da
Constituicao Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por €la deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso |1, § dnico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo
com a redagéo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a
incidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a
validade das medidas provisdrias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido processo legal e da
ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102,
caput, da Congtituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal,
guando da andlise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicacdo dos indices inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por
fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei
Maior.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de
Processo Civil, com aredacéo dadapelalLe 11.418/2006.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela ateracéo legisativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questfes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias ap0s a data de sua
publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinério.

Além disso, alegislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
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Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-8o automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordin&rio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acorddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na andlise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢cdes do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1°. Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Stmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
a0 6rgéo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acorddo contrario a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(..)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicaré o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da quest@o e determinara a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacéo dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribuna promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem
como formagdo e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmagdo e demonstracéo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acordaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das ateragdes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das ateracoes legidativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processual (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:

“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrério, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacao jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranca e
justica.”

(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.

Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.
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S80 Paulo, 5 de marco de 2008.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.032450-0 AC 1114458

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO : MERCEDES PACHECO OTERO

ADV : MARIA CECILIA MARQUESNETO

PETICAO : REX 2007287770

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisao proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por ela deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso |1, § anico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo
com a redagéo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicia relativo a
incidéncia de indices de correcéo monetéria nas contas vinculadas ao FGTS.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a
validade das medidas provisrias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido processo legal e da
ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102,
caput, da Congtituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal,
quando da andlise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por
fim, ter havido omiss&o do julgado no tocante a essas questes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei
Maior.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cédigo de
Processo Civil, com aredagéo dada pelaLel 11.418/2006.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lel, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apls a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender a0 novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processua disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagéo ou Turmas Recursais, que poderéo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
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reformar, liminarmente, o acérddo contréario a orientagéo firmada.
8§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na andlise da repercusséo geral.”
Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢cdes do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:
“Art. 21. omissis
§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrério a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.
(..)
Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em maltiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.
Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicacdo dos parégrafos do art. 543-B do Caédigo de Processo Civil.
Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao geral, bem
como formag&o e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”
Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado pelo Plené&rio
do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmagdo e demonstracéo de repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acérdaos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja hos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missao de guardido da Carta Magna.
O escopo das dteracdes legisativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constitui¢céo Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir 0 excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungio essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacéo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9% ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casuy, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaemtela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&0o Paulo, 6 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.002797-1 AC 1114671
APTE : Caixa Economica Federa - CEF
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ADV : NELSON LUIZ PINTO

APDO : ROSANGELA DE CASSIA BRAMBILA

ADV : LILIAN ELIASCOSTA

PETICAO : REX 2007293588

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I11, ainea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que deu parcia provimento a apelacdo por ela deduzida, mantendo
0 ndo acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso |, § Unico, do Cédigo de Processo Civil, de
acordo com a redacéo dada pela Medida Provisdria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢cdo do titulo executivo judicial
relativo aincidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de
Processo Civil, com aredacdo dada pelaLe 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constituciona n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido processo lega e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo € caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legidlativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribuna examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lel n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender a0 novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processua disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Caodigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-8o automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordin&rio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acorddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na andlise da repercusséo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
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jurisprudéncia dominante ou a Stmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.
(...)
Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.
Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicago dos parégrafos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.
Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bem
como formacgao e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”
Ainda cabe destacar que, no julgamento da Quest&o de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federa, na sess@o de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria, como preliminar, a
afirmagéo e demonstragéo de repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinarios
interpostos em face de acdrdaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, sgja nos processos de natureza
civel, criminal, trabal hista ou eleitoral.
Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateragdes legidlativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicio Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinarios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéria de qualidade, necessita de certos elementos de contencdo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacéo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
dedlinde final de tais processos.
Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amaté&riaemtela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S30 Paulo, 5 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.011924-5 AC 1150898

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : OLIVIA FERREIRA RAZABONI

APDO : ALEXANDRE GONCALVES e outros

PARTE A : JOAO TEIXEIRA e outro

PETICAO ; REX 2007287771

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por ela deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso |1, § Unico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo
com a redagéo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicia relativo a
incidéncia de indices de correcdo monetéria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Caédigo de
Processo Civil, com aredac8o dadapelalL e 11.418/2006.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a
validade das medidas provisdrias editadas anteriormente a sua publicaggo, bem como aos principios do devido processo legal e da
ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102,
caput, da Congtituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal,
guando da andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por
fim, ter havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de forma a contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Lei
Maior.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apOs a data de sua
publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender a0 novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processua disciplinou os denominados processos mulltiplos, isto €, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Codigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

8§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-&o automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribuna Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acOrddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na analise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Stmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(...)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em maltiplos feitos, a Presidéncia do
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Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicaré o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.
Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinara a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacéo dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.
Art. 329. A Presidéncia do Tribuna promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem
como formagdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”
Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmagdo e demonstragéo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acdrdaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateragoes legidativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processual (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrério, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacao jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela.
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S80o Paulo, 6 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.000954-7 AC 1213207

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

APDO : JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA e outros

ADV : ANTONIO PEREIRA ALBINO

PETICAO : REX 2007305173

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por ela deduzida, mantendo o ndo
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acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso |1, § Unico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo
com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a
incidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de
Processo Civil, com aredagéo dada pelaLel 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido processo lega e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicao Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicag@o dos indices inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo € caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela ateracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lel n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do ingtituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinério.

Além disso, alegislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribuna de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-8o automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribuna Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na analise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrério a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cdadigo de Processo Civil.

(-.)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mditiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com quest&o idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicacéo dos parégrafos do art. 543-B do Caédigo de Processo Civil.
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Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao geral, bem
como formag&o e atualizacao de banco eletrdnico de dados a respeito.”
Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmagdo e demonstracéo de repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acérddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja hos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateracdes legidativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processual (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constitui¢céo Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o0 excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungio essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacéo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9% ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casuy, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&o Paulo, 6 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.005494-2 AC 1168024

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO
APDO : ARTUR RODRIGUES LOPES SOLHA e outros
ADV : ILMAR SCHIAVENATO

PETICAO : REX 2007305175

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso l11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por ela deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucado opostos com base no artigo 741, inciso I, § Unico, do Cadigo de Processo Civil, de acordo
com a redacdo dada pela Medida Provisdria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢cdo do titulo executivo judicial relativo a
incidéncia de indices de correcdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de
Processo Civil, com aredacéo dadapelalLe 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
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das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido processo legal e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagcdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordindrios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, vegja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias ap0s a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender a0 novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processua disciplinou os denominados processos mulltiplos, isto €, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribuna de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-&o automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o acorddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de outros 0rgéos,
na andlise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Stmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(...)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da quest&o e determinard a devolucéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicagéo dos parégrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bem
como formagao e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Quest&o de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federa, na sess@o de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmacgéo e demonstragéo de repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinarios
interpostos em face de acordaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, sgja nos processos de natureza
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civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateragdes legislativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinarios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéria de qualidade, necessita de certos elementos de contengéo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacéo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
dedlinde final de tais processos.
Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaemtela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S30 Paulo, 5 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.006652-0 AC 1155569

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : OLIVIA FERREIRA RAZABONI

APDO : ITAMAR FERREIRA SANTOS

ADV : LAURA REGINA RANDO

PETICAO ; REX 2007287736

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso l11, dinea“a’, da
Constituicéo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por €la deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucdo opostos com base no artigo 741, inciso |1, § dnico, do Cédigo de Processo Civil, de acordo
com a redacdo dada pela Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstituicdo do titulo executivo judicial relativo a
incidéncia de indices de correcéo monetéria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cédigo de
Processo Civil, com aredagéo dada pelaLel 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida hegado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisodrias editadas anteriormente & sua publicagcdo, bem como aos principios do devido processo lega e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicacdo dos indices inflacionarios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribuna examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processua disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situagdo em que had multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Caodigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral
sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhalos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-8o automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordin&rio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acorddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na andlise da repercusséo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢cdes do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1°. Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Stmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
a0 6rgéo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acorddo contrario a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(..)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicaré o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da quest@o e determinara a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacéo dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribuna promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem
como formagdo e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmagdo e demonstracéo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acordaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das ateragoes legidativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processual (art. 5°, inciso
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LXXVIII, da Constituigdo Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrério, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacao jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela.
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S80 Paulo, 5 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.010011-3 AC 1155457

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ROSEMARY FREIRE COSTA DE SA

APDO : ANTONIO GUILHERME DO NASCIMENTO
ADV : DANIEL FRANCISCO CATARINO

PETICAO : REX 2007305176

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso I11, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que deu parcial provimento a apelacdo por ela deduzida, mantendo
0 ndo acolhimento dos embargos a execucéo opostos com base no artigo 741, inciso |1, § Unico, do Cadigo de Processo Civil, de
acordo com a redacéo dada pela Medida Provisdria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢cdo do titulo executivo judicia
relativo aincidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Caédigo de
Processo Civil, com aredac8o dadapelalLe 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisotrias editadas anteriormente a sua publicagdo, bem como aos principios do devido processo lega e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacdo dada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relagdo a aplicagdo dos indices inflaciondrios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
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nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lel n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do ingtituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinério.

Além disso, alegislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribuna de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé&los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribuna Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o acérddo contréario a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na analise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrério a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cdadigo de Processo Civil.

(..)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com quest&o idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicacéo dos parégrafos do art. 543-B do Caédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao geral, bem
como formag&o e atualizacao de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribuna Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmagdo e demonstragéo de repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acdérddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja hos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das ateracdes |egidativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir 0 excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungio essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:

“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
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na prestacéo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciéaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casuy, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaemtela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&0o Paulo, 6 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.011730-7 AC 1197122
APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : OLIVIA FERREIRA RAZABONI
APDO : CLAUDINEI SELMINE e outros
PARTE A : FRANCISCO GABRIEL e outros
ADV : ANTONIO PEREIRA ALBINO
PETICAO : REX 2007265069

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Caixa Econdmica Federal, com fundamento no artigo 102, inciso l11, adlinea“a’, da
Constituicéo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento a apelacéo por €la deduzida, mantendo o ndo
acolhimento dos embargos a execucéo opostos com base no artigo 741, inciso I, § Unico, do Cadigo de Processo Civil, de acordo
com a redacdo dada pela Medida Provisdria n.° 2.180-35/2001, objetivando a desconstitui¢cdo do titulo executivo judicial relativo a
incidéncia de indices de corregdo monetaria nas contas vinculadas ao FGTS.

A recorrente alega que ha repercusséo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de
Processo Civil, com aredacéo dadapelalLe 11.418/2006.

Destaca, ainda, ter a decisdo recorrida hegado vigéncia ao artigo 2° da Emenda Constitucional n.° 32/01, que assegurou a validade
das medidas provisorias editadas anteriormente a sua publicacdo, bem como aos principios do devido processo lega e da ampla
defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos L1V e LV, da Carta Magna. Ademais, sustenta a ocorréncia de ofensa ao artigo 102, caput,
da Constituicdo Federal, tendo em vista haver sido afastada interpretacéo dada pelo Colendo Supremo Tribuna Federal, quando da
andlise do RE 226855-RS, em relacdo a aplicag@o dos indices inflacionérios expurgados nas contas do FGTS. Aduz, por fim, ter
havido omissdo do julgado no tocante a essas questdes, de formaa contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, daLe Maior.
Entretanto, ndo € caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8 3°. No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lel n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apds a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
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atender a0 novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

8§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-&o automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declara-1os prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribuna Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acOrddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na analise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Stmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
a0 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrério a orientagdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(...)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em maltiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informacdes, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicago dos parégrafos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bem
como formacgo e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federa, na sess@o de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmacgéo e demonstragéo de repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinarios
interpostos em face de acordaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, sgja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das ateragdes legislativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinarios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:

“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencédo
porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacéo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”

(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
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Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2004.61.00.007825-1), devendo o presente feito ficar suspenso até
dedlinde final de tais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaemtela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S30 Paulo, 6 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

BLOCO: 133384

PROC. ; 94.03.084947-9 AMS 155993

APTE ; Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ; JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO ; CREDITANSTALT BANKVEREIN

ADV ; MARCELO MAZON MALAQUIAS

PETICAO ; REX 2007285286

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso 11, alinea b, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que deu provimento ao agravo inominado, reconhecendo a inconstitucionalidade da incidéncia do
IOF, prevista no inciso 1V, do artigo 1° da Lel 8.033/90, relativamente a transmiss@io de agfes de companhias abertas e das
consequientes bonificagdes emitidas.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensgjar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cédigo de
Processo Civil, com aredagéo dada pelaLel 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que a cobranca do |OF sobre aplicacdes financeiras, prevista no inciso IV, do artigo 1° da Lei n° 8.033/90 é
constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece 0 art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias apOs a data de sua
publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender a0 novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislacéo processual disciplinou os denominados processos mulltiplos, isto €, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-&o automaticamente ndo admitidos.
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§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.
§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o0 acorddo contrério a orientacdo firmada.
§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicfes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos,
na andlise da repercussdo geral.”
Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:
“Art. 21. omissis
§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
a0 6rgéo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.
()
Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informaces, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.
Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacéo dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.
Art. 329. A Presidéncia do Tribuna promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem
como formagdo e atualizacao de banco eletrdnico de dados a respeito.”
Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinarios
interpostos em face de acdérdaos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateracdes legidativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepciona atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processual (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal).
Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrério, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacdo jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9% ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2001.03.99.019905-0), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&0o Paulo, 7 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.022846-2 AC 692760

APTE : FRANCISCO PODBOY espolio

REPTE : LUZINETH PODBOY e outros

ADV : ROBERTO JUNQUEIRA DE SOUZA RIBEIRO
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OSMESMOS

PETICAO : REX 2007036633

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso |11, alineas a e b, da Constituicdo Federal, contra
acérdéo deste Egrégio Tribunal, que deu parcia provimento a apelacdo do autor e negou provimento a apelacdo da Unido Federal e a
remessa oficial, reconhecendo a inconstitucionalidade da incidéncia do 10F, prevista no inciso 1V, do artigo 1° da Lei 8.033/90,
relativamente a transmissao de acdes de companhias abertas e das consequientes bonificacdes emitidas.

A recorrente sustenta que a cobranca do |OF sobre aplicacfes financeiras, prevista no inciso 1V, do artigo 1°, da Lei n° 8.033/90 é
constitucional.

Entretanto, ndo € caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela ateracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questfes constitucionai s discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias ap0s a data de sua
publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinério.

Além disso, alegislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Ta sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribuna Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na analise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
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ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.
(...)
Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.
Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinara a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicago dos parégrafos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.
Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bem
como formagao e atualizagdo de banco eletrdnico de dados a respeito.”
Ainda cabe destacar que, no julgamento da Quest&o de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federa, na sess@o de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria, como preliminar, a
afirmacéo e demonstragéo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto nos recursos extraordinérios
interpostos em face de acdrdaos cuja intimagéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, sgja nos processos de natureza
civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
Em virtude das ateragbes normativas supra delineadas, verificase que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se a
caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
preci puamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.
O escopo das ateragdes legidlativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade jurisdicional
prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade processua (art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicio Federal).
Nesse jaez, buscou o congtituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios
que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de
Camargo Mancuso:
“Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicéaria de qualidade, necessita de certos elementos de contencéo
porque, do contrério, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso
na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com evidente prejuizo para os val ores seguranca e
justica.”
(in “Recurso Extraordinario e Recurso Especia”, 9 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito,
nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios, (ja tendo sido enviado ao
Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2001.03.99.019905-0), devendo o presente feito ficar suspenso até
deslinde final de tais processos.
Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre
amatériaem tela.
Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S30 Paulo, 6 de marco de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ; 2001.03.99.031861-0 REOAC 708156

PARTE A . VIRTUDES AVILA RODRIGUES JORGE

ADV . GERALDO FRANCO GOMES

PARTER ; Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO ; REX 2005043541

RECTE ; Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso 11, alinea b, da Constituicdo Federal, contra
acérdd@o deste Egrégio Tribunal, que negou provimento a remessa oficial, reconhecendo a inconstitucionalidade da incidéncia do
IOF, prevista no inciso IV, do artigo 1° da Lei 8.033/90, relativamente & transmissdo de acBes de companhias abertas e das
consequientes bonificagdes emitidas.

A recorrente sustenta que a cobranca do |OF sobre aplicacBes financeiras, prevista no inciso 1V, do artigo 1°, da Lei n° 8.033/90 é
constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela ateraco legidativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir inclusive a
presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

“8§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois
tercos de seus membros.”

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias ap0s a data de sua
publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender a0 novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario.

Além disso, alegislac8o processua disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situagdo em que ha multiplicidade de
demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Ta sistematica € regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo
Civil, adiante transcrito:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhélos ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-&o automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag&o ou Turmas Recursais, que poder&o declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, 0 acOrdao contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos,
na analise da repercussdo geral.”

Nessa linha, a Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007, aterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

“Art. 21. omissis

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrério a
jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
a0 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrério a orientagcdo firmada nos termos do
art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

(...)

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em maltiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, afim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informacdes, que deverdo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica.

Parégrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questéo e determinard a devolucéo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especia de origem, para aplicaco dos parégrafos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo geral, bem
como formacgao e atualizagdo de banco eletronico de dados a respeito.”

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado pelo Plenério
do Supremo Tri