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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 12/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 17 de janeiro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO FISCAL(1116) N° 5006881-97.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:JOAO MELHADO MARTINEZ

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 06/02/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5006881-97.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:JOAO MELHADO MARTINEZ

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 06/02/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 14 de janeiro de 2020.

EXECUCAO FISCAL(1116) N° 5006001-08.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:SILVIO COUTO DORNEL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria > 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 06/02/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5006242-79.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:FERNANDO LUCIO IMOVEIS S/C LTDA - ME

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 06/02/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5003503-70.2018.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:R & S IMOVEIS S/C LTDA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 06/02/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5004281-06.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: UNION IMOVEIS S/C LTDA - ME

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 06/02/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5004933-23.2019.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

EXECUTADO:FELIPECYRINO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 06/02/2020 13:30 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5006906-13.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:ORGANIZACAO IMOBILIARIANORTE SULS/C LTDA - ME

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 06/02/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5006906-13.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: ORGANIZACAO IMOBILIARIANORTE SULS/C LTDA - ME

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 06/02/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5005216-46.2019.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

EXECUTADO:MARCUS ANTONIO DO REGO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 06/02/2020 13:30 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008596-32.2019.4.03.6100
AUTOR:DANILO REBELLO COELHO,ANAMARIA VEDROSSI COELHO
Advogado do(a) AUTOR: ALTAMIRANDO BRAGASANTOS - SP151637
Advogado do(a) AUTOR: ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS - SP151637

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 10/02/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 9 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008596-32.2019.4.03.6100
AUTOR:DANILO REBELLO COELHO,ANAMARIA VEDROSSI COELHO
Advogado do(a) AUTOR: ALTAMIRANDO BRAGASANTOS - SP151637
Advogado do(a) AUTOR: ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS - SP151637

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 10/02/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 9 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011676-38.2018.4.03.6100

AUTOR:PAULO ROGERIO FORTE, ELISABETE RODRIGUES DA SILVAFORTE
Advogado do(a) AUTOR: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRA DE SALES - SP132314
Advogado do(a) AUTOR: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRA DE SALES - SP132314
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 10/02/2020 16:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 9 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011676-38.2018.4.03.6100

AUTOR:PAULO ROGERIO FORTE, ELISABETE RODRIGUES DA SILVAFORTE
Advogado do(a) AUTOR: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRA DE SALES - SP132314
Advogado do(a) AUTOR:MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRA DE SALES - SP132314
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 10/02/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5003369-43.2018.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MONICA SILVA TEIXEIRA

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 06/02/2020 13:30 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 16 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5005641-73.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: SAMUEL CIRILO DOS SANTOS

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 06/02/2020 13:30 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 16 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5005360-20.2019.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

EXECUTADO:EDUARDO LUIZFILHO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 06/02/2020 13:30 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sao Paulo, 16 de janeiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5005217-31.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: EDHIK DELPILAR FERRERALACABE

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 06/02/2020 13:30 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 16 de janeiro de 2020.
1 VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 00 13193-76.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR -
SP79797

REU:ALFREDO ALVES DA SILVA JUNIOR
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Advogados do(a) REU: FABIANA GUIMARAES DUNDER CONDE - SP198168, CRISTIANE ZANARDI CREMA - SP192062

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL-— CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agio monitoria em face de ALFREDO ALVES DA SILVA JUNIOR , objetivando provimento
que determine a parte executada o pagamento da importancia de R$ 36,449.48 (trinta e seis mil, quatrocentos e quarenta e nove reais ¢ quarenta e oito centavos), atualizada para 23.07.2012 (data da distribui¢éo), referente ao
contrato objeto dos autos.

Devidamente citado o réu apresentou defesa, os autos foram sentenciados procedentes com trénsito em julgado e néo foram encontrados bens e ativos para quitagdo da divida. Estando o
processo emregular tramitagio, a exequente manifestou desisténcia da agdo (ID 241101684).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0019462-63.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:JOAO VITOR DA SILVA ELEUTERIO

Advogados do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTEN CA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio monitoria em face de JOAO VITOR S ELEUTERIO, objetivando provimento que
determine a parte executada o pagamento da importancia de R$ 51,813.65 (cinquenta e um mil, oitocentos e treze reais e sessenta e cinco centavos), atualizada para 20.10.2014 (data da distribuicio), referente ao contrato
objeto dos autos.

Devidamente citado o réunéo apresentou defesa, e ndio foramencontrados bens e ativos para quitagéo da divida. Estando o processo emregular tramitagéo, a exequente manifestou desisténcia da
acdo (ID 24190178).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o trnsito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5017748-75.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REQUERIDO:FLAVIO DE MOURA BISAGGIO

Diante do cumprimento da obrigago informado pela exequente, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo findo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/01/2020  6/621



P.R.1

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002680-51.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: MARISA LUCHETTI

Advogados do(a) AUTOR: ARMENIO CLOVIS JOUVIN NETO - SP259639, LUIZA NAGIB ELUF - SP327349
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se vista ao apelado para contrarrazdes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant se os autos ao E. TRF 3* Regifio comas nossas homenagens.
Publique-se. Intime-se

Séo Paulo, data que consta no sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5014416-03.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: E CHINEN COSMETICOS - ME, ETSUKO CHINEN

DESPACHO
Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justiga ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so serd realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

S3a0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015673-85.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: HIDRO-FELIX HIDRAULICA E COMERCIO EIRELI - ME, MARCIA ESTELAMONTEIRO FELIX, MARCIO LEITE FELIX

DESPACHO
Nestes autos foramrealizadas buscas por bens, todas comobjetivo de recompor o patrimonio da exequente (RENAJUD, BACENJUD e INFOJUD).
Como ficou demonstrado pelas buscas, o executado ndo possui bens, haja vista que nemmesmo coma declaragio de ajuste anual (IR), nada foi localizado que pudesse ser penhorado.

Ovutras buscas por bens, podemser empreendidas pela propria demandante.
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Sobrestentse os autos nos termos do artigo 921 do Codigo de Processo Civil

Int.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019353-56.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: FILADELFO COSTA CARDOSO NETO ROTISSERIE LTDA - ME, FILADELFO COSTA CARDOSO NETO, KAROLLINY DINIZ CARDOSO

DESPACHO
Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justiga ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so serd realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015441-54.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO BAPTISTAANTONIO PIRES - SP27494

EXECUTADO:FAISAO PRODUCOES E EVENTOS LTDA - ME, CLAUDIO TOMBOLATTO, ADRIANA PASCUALTOMBOLATTO, HELCIO ROCHA PIRES PEREIRA, MARIAALICE DE
GOUVEIAPEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELLE ANNIE CAMBAUVA - SP123249

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELLE ANNIE CAMBAUVA - SP123249

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELLE ANNIE CAMBAUVA - SP123249, CLAUDIA PRETURLAN RIBEIRO - SP150115, RAQUEL GUIMARAES ROMERO - SP272360

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELLE ANNIE CAMBAUVA - SP123249, CLAUDIA PRETURLAN RIBEIRO - SP150115, RAQUEL GUIMARAES ROMERO - SP272360

DESPACHO
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da Excegdo de Pré- Executividade apresentada nestes autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021152-64.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:F1 INDUSTRIAE COMERCIO DE ROUPAS LTDA, RODRIGO BARROS

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposigdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.
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Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagio, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017537-08.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, LUIZFERNANDO MAIA - SP67217, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:RODE RODRIGUES SANTOS DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO:MOHAMAD HUSSAIN MAZLOUM - SP283107

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimag@o das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5007870-58.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REPRESENTANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

RECONVINDO:APARECIDAA. DAC. OLIVEIRA - ME, PENHA ROSANA PEREIRA SILVA

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensao ou desisténcia do feito, ou, expedicao de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021579-95.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:LAERCIO FIM
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DESPACHO

Diante da inéreia da executada emdar cumprimento a condenag@o, determino a busca de bens pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006738-76.2004.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: ELSON ALVES DE MORAES, SUELY LONGO DE MORAES

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO
Manifeste-se o executado, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da petigdo e documentos solicitados pela Caixa Econdmica Federal.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003706-84.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: LOGITECNICA COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, LINARDI ABBAMONTE

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOY MEDEIROS GUALBERTO - SP94170

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOY MEDEIROS GUALBERTO - SP94170

DESPACHO
Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, como requerido pela Caixa Econdmica Federal.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5008221-02.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: VICTOR GOMES CRHAK - SP296337, MAURY IZIDORO - SP135372
REU:ALEX NATALINO MORO 37545479840

DESPACHO

Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
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Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5010071-23.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A

RECONVINDO:LUCAS DOS S. ZAMBONI - COMERCIO DE VEICULOS - ME, MARCO ANTONIO ZAMBONI, LUCAS DOS SANTOS ZAMBONI

DESPACHO
Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010345-84.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: BRAVO TECNOLOGIA DE INFORMATICA E REDES SERVICOS LTDA - ME, ROBERTO JOSE NEIGENFIND SOUSA, ALEXANDRE FREDERICO NEIGENFIND SOUSA

DESPACHO
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ¢ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023737-91.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VERA LUCIA HENRIQUES SILVA

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO JOSE DE SIQUEIRA - SP306613

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
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Trata-se de agdo de procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, movida por VERA LUCIA HENRIQUES SILVA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corrego monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicdo a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido & causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), valor que no supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja
competéncia ¢ absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salarios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensio de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipotese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regidio, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.
Intime-se.

S@o Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023818-40.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: JORGE ANTONIO VIEIRA TABORDA DE ARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTANARDY MOUTINHO - SP177834

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, compedido de tutela antecipada, movida por JORGE ANTONIO VIEIRATABORDADE ARAUJO emface da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagéo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido & causa o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), valor que néio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.
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6. Nao obstante o indeferimento da inicial, emrazio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5006819-12.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ALCIDES FREGOLON FILHO

DECISAO
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ¢ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023733-54.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LAERT SILVAGOUVEA

Advogado do(a) AUTOR: KATIAROSAMACHADO DE OLIVEIRA - SP166017

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comum movida por LAERT SILVA GOUVEA, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferencas do
FGTS emrazio da aplicagio da corregdo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido & causa o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), valor que néio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:
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“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Néo obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelacdo parcialmente provido. Sentenca reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito

ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribui¢ao.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000493-02.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LBG BRASILADMINISTRACAO LTDA EM LIQUIDACAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREAMASCITTO - SP234594, LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, BRUNO LORETTE CORREA - SP425126

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

LBG BRASIL ADMINISTRACAO LTDA. (sucessor por incorporagiio de Lloyds TSB Fomento Comercial Ltda e Lloyds Participagdes Ltda.), qualificada na inicial, impetrou o presente
Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo dos pedidos de restituicdo n.° 16659.29778.290803.1.3.02-0231, 39947.13577.301105.1.2.02-6409 ¢
04192.43495.301105.1.2.02-0363, no prazo de 30 (trinta) dias, e ato continuo a liberagdo dos valores devidos a impetrante.

Narra a impetrante, emsintese, que a Autoridade Fiscal proferiu despacho reconhecendo a existéncia dos créditos, porém, nio procedeu a restituigdo ao argumento de que seriamutilizados na compensagéo com
supostos débitos, através do instituto da compensagio de oficio, tendo a impetrante manifestado expressamente sua discordancia nos respectivos processos, ap0s ter sido intimada.

Afirma que até a data da presente impetragdo a autoridade impetrada nfio analisou sua manifestagio quanto a discordancia acerca da compensagdo de oficio, de modo a concluir os processos administrativos de
restituigdo e dar seguimento a liberagio dos créditos.

Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.
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Pleiteia a impetrante a concesséo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusao dos processos administrativos de restituigdo n.° 16659.29778.290803.1.3.02-0231,
39947.13577.301105.1.2.02-0363 € 04192.43495.301105.1.2.02-0363, e, ato continuo a liberagdo dos valores a ela devido, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Pois bem, a Lei n.° 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisao feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Att. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.”

O C. Superior Tribunal de Justi¢a, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no
artigo 24 da Lein.° 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edi¢ao da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito
Jjudicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel ¢ corolirio dos principios da eficiéncia, da moralidade ¢ da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005).

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, 0 que afasta a aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdio analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°,
mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no §
1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lei n.° 11.457/07, £Om 0 €SCOpo de suprir a lacuna legslatlva existente, em seu art. 24, preceltuou a obngatonedade de ser pmfenda declsao admmstmtlva N0 Prazo mMAximo de 360

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado nio esta obrigado a rebater,
uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao
STJ 08/2008.”

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fu, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

(grifos nossos)

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, em consondncia como diploma legal supra, € necessaria a verificagdo da data do envio eletrnico (protocolo) dos processos administrativos pendentes de
andlise, quais sejam, pedidos de restituigdo n.° 16659.29778.290803.1.3.02-0231, protocolado em29/08/2003 (ID 26912353 — pag. 105); e n.°s 39947.13577.301105.1.2.02-0363 e 04192.43495.301105.1.2.02-0363,
protocolados em30/11/2005 (ID 26912356 —pag, 34 € ID 26912357 — pag. 198).

Portanto, com relagdo aos referidos processos administrativos, € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus
proprios interesses. Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.

Em alguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do sikéncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela solugao
administrativa. Certo € que ndo seria justo imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que ndo estou aqui a afirmar o direito a no realizagdo da compensagdo de oficio, pois a questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora, mas apenas o processamento dos documentos
apresentados a Administragdo. Dessa forma, a presente decisdo visa, emultima anélise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisao nos autos dos pedidos de
restituicdo n.° 16659.29778.290803.1.3.02-0231, 39947.13577.301105.1.2.02-0363 ¢ 04192.43495.301105.1.2.02-0363.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR e, cono tal, determino a autoridade impetrada que promova a conclusdo da analise dos pedidos de restituigdo n.®
16659.29778.290803.1.3.02-0231, 39947.13577.301105.1.2.02-0363 e 04192.43495.301105.1.2.02-0363, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023378-44.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSEFAANALIADE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO LUIZ DE OLIVEIRA - SP292206

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos os extratos de evolugdo dos depositos, bem como o demonstrativo dos calculos que indique o proveito econdmico
pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa deve corresponder ao conteudo patrimonial emdiscussao ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor.

Em igual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentagio idonea, juntando aos autos o 2 (dois) tltimos holerites, assim como as declaragdes de
imposto de renda dos ultimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justiga. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:

““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condi¢des econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove 1nos autos que néo pode arcar comas despesas processuais e comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a findamentagdo para a desconstituigio da presungdo estabelecida
pela lei de gratuidade de justica exige perquirit, in concreto, a atual situag@o financeira do requerente’ (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no
AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Apos, voltemrme conclusos.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024046-15.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLEIDE MARIA MASSAK O MIYAGI
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO ALVES FERREIRA - SP334812
REU: CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos os extratos de evolugio dos depdsitos, bem como o demonstrativo dos célculos que indique o proveito econdmico
pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa deve corresponder ao contetido patrimonial emdiscussdo ouao proveito econdmico perseguido pelo autor.

Emigual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentago idonea, juntando aos autos o 2 (dois) ultimos holerites, assim como as declaragdes de

imposto de renda dos tltimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justica. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:
““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais € comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fndamentagao para a desconstituicdo da presuncao estabelecida

pela lei de gratuidade de justica exige perquirit; in concreto, a atual situagdo financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no
AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Ap6s, voltenrme conclusos.

Publique-se. Intime-se.
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Séo Paulo, data que consta no sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023902-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ARIOVALDO MARCOLONGO
Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO CORREA BARBOSA - SP363761
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, compedido de tutela antecipada, movida por ARIOVALD O MARCOLON GO, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagéo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido & causa o valor de R$ 6.904,26 (seis mil, novecentos e quatro reais e vinte € seis centavos), valor que nio supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios minimos de alcada dos
Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:
“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORREC;\O MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emsse tratando de litisconsdrcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.
Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002553-16.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:FEDERALSECURITY COMERCIO ELETRO-ELETRONICO EIRELI - EPP, LUIZ HENRIQUE ABDO, KARINE ROCHANUNES ABDO
Advogado do(a) EXECUTADO:MAURICIO RIZOLI - SP146790

DESPACHO
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Peticiona a executada alegando ter soffido bloqueio emsua conta mantida na Caixa Econémica Federal, pelo sistema BACENJUD. Alega, ainda, ser a conta uma Caderneta de Poupanga e requer seu desbloqueio.
Junta extrato comdata de 08/01/2020, onde demonstra ser realmente a conta bloqueada uma Caderneta de Poupanga.

Diante do pedido ¢ dos documentos apresentados, defiro o desbloqueio com findamento do inciso X do artigo 833 do Codigo de Processo Civil

Vista a Caixa Econdmica Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca do processado.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022671-76.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANDERSON DOS SANTOS BARBOSA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO DA SILVABURATTO - SP179235

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, movida por ANDERSON DOS SANTOS BARBOS A, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o
recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor que niio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia ¢
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsdrcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022703-81.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HENRIKENZO TANIGUTI

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO ALVES FERREIRA - SP334812

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

. Trata-se de agio de procedimento comum, compedido de tutela antecipada, movida por HENRI KENZO TANIGUT], qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdio monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido & causa o valor de R$ 32.836,24 (trinta e dois mil, oitocentos e trinta e seis reais e vinte e quatro centavos) - (ID 25817666), valor que nio supera o patamar de 60 (sessenta)
salarios minimos de alcada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é absoluta no local em que estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lei n® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a
jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emsse tratando de litisconsdrcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022607-66.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AMERICO RODRIGUES DE FIGUEIREDO
Advogado do(a) AUTOR: ANGELA VILLA HERNANDES - SP127380
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

R Trata-se de agdo de procedimento comum, compedido de tutela antecipada, movida por AMERICO RODRIGUES DE FIGUEIRED O, qualificado(a) na inicial, em
face da CAIXAECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido & causa o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), valor que néio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:
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“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Néo obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelacdo parcialmente provido. Sentenca reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribui¢ao.
Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022702-96.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOANALEITE DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL CALIXTO - SP119842, THIAGO BELINSKI CALIXTO - SP436420
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agiio de procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, movida por JOANA LEITE DA SILVA, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corre¢éo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicido a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido  causa o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais), valor que ndo supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO COMPETENTE - RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

()

3. A Lei n® 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nio obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido & causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelago parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).
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Por todo o exposto, considerando que a presente agiio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicdo.
Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025791-30.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FELIPE IISE MENDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Mantenho a sentenga por seus proprios e juridicos fndamentos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022763-54.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLEIDIMAR MARQUES GIACOMINE

Advogado do(a) AUTOR: DENIS FALCIONI - SP312036

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

R Trata-se de agdo de procedimento comum, compedido de tutela antecipada, movida por CLEIDIMAR MARQUES GIACOMINE, qualificado(a) na inicial, em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagio da corregéo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido & causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), valor que no supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios minimos de alcada dos Juizados Especiais Federais, cuja
competéncia ¢ absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salarios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensio de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipotese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regidio, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).
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Por todo o exposto, considerando que a presente agiio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022787-82.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DIOGO GARCIA DA CRUZ FIGUEIREDO JR
Advogado do(a) AUTOR: ALFREDO FERNANDES PEREIRA - RI085204
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, movida por DIOGO GARCIA DA CRUZFIGUEIREDO JR, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido 4 causa o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), valor que néo supera o patamar de 60 (sessenta) salérios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO COMPETENTE - RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

()

3. A Lei n® 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. No obstante o indeferimento da inicial, emrazio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido & causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelago parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agiio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicdo.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenm.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0011242-13.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ATENTO BRASIL S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: HUMBERTO LUCAS MARINI - RJ114123-A, DANIELNEVES ROSADURAO DEANDRADE - RJ144016-A
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Emrazio da inéreia da CEF, expeca-se novo oficio a fimde que cumpra o oficio n° 139/2019, no prazo de 10 (dez) dias.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021089-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SMARTFITESCOLA DE GINASTICAE DANCAS.A., AFONSO SUGIYAMA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO ( DERPF/SP)

DESPACHO

Intime-se o DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO ( DERPF/SP), como requerido pela Unizio
Federal e pelo impetrante, a fim de manifestar sobre o deposito.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022854-47.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VAGNER ALVES ASSANUMA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO MESKO DIAS - RS72493

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Ao contrario do que afirm a autora, a pretensdo trazida na exordial tem parametros para sua afericdo, vez que se trata de correéo de valores de dep6sitos vinculados as contas individuais do
FGTS. Portanto, ndo ha que se falar ematribuir valor irrisério a causa.

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos os documentos necessarios a instrugdo da agdo (procuragdo, RG, CPF), alémdos extratos de evolugdo dos depdsitos,
bemcomo o demonstrativo dos calculos que indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa deve corresponder ao contetido patrimonial emdiscussdo ouao proveito econdmico
perseguido pelo autor.

Emiigual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentagio idonea, juntando aos autos o 2 (dois) tltimos holerites, assim como as declaragdes de

imposto de renda dos ultimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justica. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:
““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condi¢des econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais e comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fndamentagio para a desconstituicdo da presuncio estabelecida

pela lei de gratuidade de justica exige perquirtt, in concreto, a atual situagdo financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no
AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Apbs, voltenrme conclusos.
Publique-se. Intime-se.
S@o Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022869-16.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DIKISON SHOGI KONDO

Advogado do(a) AUTOR: RENATO CAVALLI TCHALIAN - SP398597

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Nestes autos o autor atribuiu a causa o valor de R$1.000,00 (um mil reais), entretanto, € preciso notar que a pretenso trazida na exordial tem parametros para sua afericio, vez que se trata de
corregdo de valores de depositos vinculados as contas individuais do FGTS. Portanto, ndio ha que se falar ematribuir valor irrisorio a causa ou para efeitos de alcada.

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos os extratos e demonstrativos que indiquemo proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor
dado a causa deve corresponder ao contetido patrimonial emdiscussao ou ao proveito econdmico perseguido pela parte autora. Assim, restando alterado o valor dado a causa, recolham-se as custas devidas.

Apos, voltemrme conclusos.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5025888-30.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LUIZ DA SILVAJUNIOR
Advogado do(a) AUTOR: GILSON JOSE RASADOR - SP129811-A
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de agiio de procedimento comum, movida por LUIZ DA SILVA JUNIOR, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, parao
recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), valor que nfio supera o patamar de 60 (sessenta) salérios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01.

Emsua manifestagio (ID 25740607) a parte autora pede pela remessa ao Juizado Especial Federal. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salarios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensio de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipotese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelago parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regidio, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).
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Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribui¢ao.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022882-15.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ZILDA APARECIDA LEANDRO
Advogado do(a) AUTOR: RAFAELALEXANDRE BONINO - SP187721
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de agiio de procedimento comum, movida por ZILDA APARECIDA LEANDRO, qualificado(a) na inicial, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido & causa o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), valor que néio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

()

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. No obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido & causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelago parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agiio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicdo.
Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024852-50.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:KATIA GAILEWITCH TSEIMAZIDES

Advogado do(a) AUTOR: CASSIANO TADEU LABAYLE COUHAT CARRARO - SP403346
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agiio de procedimento comum, movida por KATIA GAILEWITCH TSEIM AZIDES, qualificado(a) na inicial, emface da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor que nfio supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é

absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:
“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A

60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salarios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensio de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipotese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regifio, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuigo.
Intime-se.
S@o Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027405-70.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIA E COMERCIO LEALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo por seus proprios e juridicos findamentos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027296-56.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BIONEXO DO BRASILPROCESSAMENTO DE DADOS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

Mantenho a decisdo por seus proprios e juridicos fundamentos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025163-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:RI HAPPY BRINQUEDOS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELPAOLONE PENTEADO - SP425226, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, MARIANA MONFRINATTIAFFONSO DEANDRE -
SP330505

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

RIHAPPYBRINQUEDOS S.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT), DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP) e DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO
PAULO (DEMAC/SP), objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario do PIS e da COFINS cobrados por neio do Processo Administrativo n°
16151.720179/2019-40, nos termos do artigo 151, inciso IV do CTN, ou, subsidiariamente, seja aceito o seguro garantia oferecido para afastar qualquer obice a expedicdo/renovagdo de certidao de regularidade federal, em
relagdo aos débitos em discussao, além da abstengdo de inclusdo do nome da impetrante nos 6rgios de restrigdo ao crédito, bem como de protestar o débito ou qualquer outra constrigio a impetrante. Ao final, requer a
concessdo emdefinitivo da seguranga, para que sejamintegralmente cancelados os débitos de PIS e COFINSS, objeto do processo administrativo supracitado.

Foiproferida decisdo que deferiu parcialmente a liminar no ID 25576188.
As autoridades impetradas prestaraminformagdes nos IDs 25963146, 26217204, 26276753 € 26313953.
Estando o processo emregular tramitag@o, no ID 26655993 a impetrante informou nio ter mais interesse no prosseguimento do feito, postulando a desisténcia da agdo.

Assim, considerando a manifestagdo da impetrante, homologo a desisténcia da presente agdo mandamental e, por conseguinte, julgo extinto o processo sem resolucio de mérito, com
fundamento no artigo 485, inciso V111, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs o trinsito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.
Custas na forma da lei.

E incabivel a condenag@io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°© 5024245-37.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SALETE CRISTINAMIRANDA

Advogado do(a) AUTOR: MIRIAN CARVALHO SALEM - SP110530

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, movida por SALETE CRISTINA MIRAND A, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde 0 ano de 1999.

Foiatribuido & causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor que nio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Néo obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelacdo parcialmente provido. Sentenca reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regifo, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribui¢ao.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024164-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LIZ BARBARA FELIPINI
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO MESKO DIAS - RS72493
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

A pretensdo trazida na exordial tem pardmetros para sua aferi¢do, vez que se trata de correcio de valores de depositos vinculados as contas individuais do FGTS. Portanto, nio ha que se falar
ematribuir valor irrisério a causa.

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, atribuindo-se valor a causa de acordo com o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa em
conffonto comos documentos acostados, deve corresponder ao contetido patrimonial emdiscussdo ou ao proveito econdmico perseguido pela parte autora.

Emigual prazo, a parte autora deve comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentagéo idonea, juntando aos autos os 2 (dois) vitimos holerites e as declaragdes de imposto de
renda dos ltimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justiga. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:
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““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais € comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fndamentagao para a desconstituicdo da presuncao estabelecida
pela lei de gratuidade de justica exige perquirit; in concreto, a atual situagdo financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no
AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Ap6s, voltenrme conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenm.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012097-91.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: TERRAFORTE EXPORTACAO EIMPORTACAO DE CAFE LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUTE DE OLIVEIRAPEIXOTO - SP169715-A

IMPETRADO: DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO DERAT SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3 Regido.

Intimemese.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023921-47.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SERGIO ANTONIO ALBANESE

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEALDE PINHO - SP152076

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos os documentos necessarios a instrugio da ago (procuragdo, RG, CPF), alémdos extratos de evolugio dos
depositos, bemcomo 0 demonstrativo dos calculos que indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa deve corresponder ao contetido patrimonial emdiscussdo ouao proveito
econdrmico perseguido pelo autor.

Emigual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentagdo idénea, juntando aos autos o 2 (dois) ltimos holerites, assim como as declaragdes de

imposto de renda dos tltimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justiga. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:
““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condi¢des econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove 1nos autos que néo pode arcar comas despesas processuais € comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a findamentagdo para a desconstituigio da presungdo estabelecida

pela lei de gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atual situagéo financeira do requerente’ (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no
AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Apbs, voltermrme conclusos.
Publique-se. Intime-se.
Sao Paulo, data que consta no sisterm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022580-83.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CRISTINAGONCALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO CORREABARBOSA - SP363761

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de ago, de rito ordinario, movida por CRISTINA GONCALVES DE OLIVEIRA, em face da CAIXA ECONOMICA FED ERAL, para o recebimento das diferengas
do FGTS emrazio da aplicagdo da corregéo monetéaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido a causa o valor de RS 14.200,62 (quatorze mil, duzentos reais e sessenta e dois centavos), valor que ndo supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados
Especiais Federais, cuja competéncia ¢ absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° ¢ paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Néo obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelacdo parcialmente provido. Sentenca reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023936-16.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARGARETH MORETON DA CRUZ
Advogado do(a) AUTOR: ANDERSON MORETON SPINDOLA - SP338358
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agiio de procedimento comum movida por MARGARETH MORETON DA CRUZ, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido a causa o valor de R$ 12.317,30 (doze mi, trezentos e dezessete reais e trinta centavos), valor que niio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados
Especiais Federais, cuja competéncia ¢ absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° ¢ paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:
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“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUiZO COMPETENTE - RECURSO DEAPELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

(.)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Néo obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelacdo parcialmente provido. Sentenca reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribui¢ao.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024061-81.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALEXANDRE DE AVILA VIEIRA
Advogado do(a) AUTOR: FABIO LUIZ DE OLIVEIRA - SP292206
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

Verifico que a pretensio trazida na exordial tem parametros para sua afericdo, emse tratando de correg@o de valores de depositos vinculados as contas individuais do FGTS.
Ocorre que, o valor atribuido pela parte autora a causa deve corresponder ao contetido patrimonial emdiscussdo ouao proveito econdmico perseguido pelo autor.

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos o demonstrativo dos calculos que indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), atribuindo-se valor &
causa de acordo como proveito econémico pretendido; recolhendo-se, ap6s as custas devidas, sob pena de indeferimento da inicial (Art. 321, “caput”, § Unico, do CPC ).

Apos, voltemme conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023920-62.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CLAUDINEIA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO JOSE DE SIQUEIRA - SP306613

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, movida por CLAUDINEIA SILVA, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido a causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), valor que ndo supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja
competéneia ¢ absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:
“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORREC;\O MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emsse tratando de litisconsdrcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024104-18.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA CRISTINANARDI ZILLIG
Advogado do(a) AUTOR: SERGIO CARLOS DA CONCEICAO - SP392170
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, movida por MARIA CRISTINANARDI ZILLIG, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), valor que nfio supera o patamar de 60 (sessenta) salérios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.
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6. Nao obstante o indeferimento da inicial, emrazio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024103-33.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SERGIO LUIZ DEARAUJO
Advogado do(a) AUTOR: FABIO LUIZ DE OLIVEIRA - SP292206
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos os documentos necessarios a instrugo da ago (procuragdo, RG, CPF), alémdos extratos de evolugao dos
depositos, bemcomo o demonstrativo dos célculos que indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa deve corresponder ao contetdo patrimonial emdiscussdo ouao proveito
econdmico perseguido pelo autor.

Emigual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentago idonea, juntando aos autos o 2 (dois) ultimos holerites, assim como as declaragdes de

imposto de renda dos tltimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justica. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:
““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais € comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fndamentagao para a desconstituicdo da presuncao estabelecida

pela lei de gratuidade de justica exige perquirit; in concreto, a atual situagdo financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no
AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Apbs, voltenrme conclusos.
Publique-se. Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027290-49.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: PRIVALIA SERVICOS DE INFORMACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAIANE LEMOS RODRIGUES DIAS - SP417066, GRAZIELLA REGINA BARCALA PEIXOTO - SP188974, JULIO HENRIQUE BATISTA - SP278356, ANDRE
FELIPPE PEREIRAMARQUES - SP305113, EDUARDO FERRAZ GUERRA - SP156379, FELIPENAIM ELASSY - SP425721, ANDERSON RIVAS DEALMEIDA - SP196185

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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termos do art. 1°da Lei 12.016/2009.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024099-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ESTER TIBIRICA

Advogado do(a) AUTOR: EDENIR RODRIGUES DE SANTANA - SP115300

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comum, movida por ESTER TIBIRICA, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o
recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregéo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido a causa o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), valor que niio supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios mnimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia
¢ absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:
“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DEAPELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nio obstante o indeferimento da inicial, emrazio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido & causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelago parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agiio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicdo.
Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024067-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SHEILAREGINA PUPO GOMES CHAVES

Advogado do(a) AUTOR: SABRINAAPARECIDA SANTOS PEREIRA SHINYA - SP354935
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
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Trata-se de agiio de procedimento comum, movida por SHEILA REGINA PUPO GOMES CHAVES, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido a causa o valor de R$ 1.795,96 (ummil setecentos e noventa e cinco reais € noventa e seis centavos, valor que ndo supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos
Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Néo obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelacdo parcialmente provido. Sentenca reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribui¢ao.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017765-77.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FUJIFILM DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO LIMA GALVAO MORAES - SP246530

IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes sobre a devolugdo dos autos pelo E. TRF da 3* Regido.

Expeca-se a certiddo de objeto e pé requerida pela impetrante.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022898-66.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:FABIO SORRILHAFONSECA

Advogados do(a) AUTOR: GABRIEL PADAO GARCIA CAMPOS - RS86804, GUSTAVO WYDRA - SP281237, FABIO SORRILHAFONSECA - SP418789
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comum, movida por FABIO SORRILHA FONSECA, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o
recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corre¢io monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicdo a TR, desde o ano de 1999.
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Foiatribuido & causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor que nfio supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:
“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsércio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Néo obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelacdo parcialmente provido. Sentenca reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribui¢ao.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022951-47.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROGERIO ALVES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA CONCEICAO - SP156343
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de agdo, de rito ordinirio, movida por ROGERIO ALVES DA SILVA, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS em
razio da aplicacio da corre¢do monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor que niio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia ¢
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emsse tratando de litisconsdrcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”
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(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.

Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023052-84.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR:FILOMENAABBATEPIETRO TEDESCHI
Advogado do(a) AUTOR: MARILIA TEDESCHI CORDARO - SP292284
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agio, de procedimento comum, movida por FILOMENA ABBATEPIETRO TEDESCHI, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL , para o recebimento das
diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregao monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigio a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido a causa o valor de RS 14.905,05 (quatorze mil, novecentos e cinco reais e cinco centavos), valor que ndo supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios minimos de algada dos
Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é absoluta no localemque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO COMPETENTE - RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

()

3. A Lei n® 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo nimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. No obstante o indeferimento da inicial, emrazio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido & causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelago parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agiio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicdo.
Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009989-26.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: QUALITY TUBOS COMERCIO DE FERRO EACO LTDA - EPP, FERNANDO HUDSON MINGUEZ, ROBERTA HUDSON MINGUEZ
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Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO BRESSER KULIKOFF FILHO - SP386478
Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO BRESSER KULIKOFF FILHO - SP386478
Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO BRESSER KULIKOFF FILHO - SP386478
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Manifeste-se o St. Perito, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da petico e alegagdes dos embargantes.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023752-60.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RENATO APARECIDO PADILHABALSOTE

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEALDE PINHO - SP152076

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos os documentos necessarios a instrugdo da ago (procuragdo, RG, CPF), alémdos extratos de evolugao dos
depositos, bemcomo o demonstrativo dos célculos que indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa deve corresponder ao contetdo patrimonial emdiscussdo ouao proveito
econdmico perseguido pelo autor.

Emigual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentago idonea, juntando aos autos o 2 (dois) ultimos holerites, assim como as declaragdes de

imposto de renda dos tltimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justica. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:
““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais € comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fndamentagao para a desconstituicdo da presuncao estabelecida

pela lei de gratuidade de justica exige perquirit; in concreto, a atual situagdo financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no
AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Apbs, voltenrme conclusos.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023073-60.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: WELINGTON NOGUEIRA LOPES

Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE FERNANDES DE OLIVEIRANUNES - SP134834, FABIO LUIZ DE OLIVEIRA - SP292206
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se aos autos os documentos necessarios a instrugdo da agio (procuragio, RG, CPF), alémdos extratos de evolugio dos depdsitos,
bemcomo o demonstrativo dos calculos que indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado a causa deve corresponder ao contetido patrimonial emdiscussao ou ao proveito econdmico
perseguido pelo autor.

Em igual prazo, deve a parte autora comprovar sua hipossuficiéncia financeira mediante documentacio idonea, juntando aos autos o 2 (dois) tltimos holerites, assim como as declaragdes de
imposto de renda dos tltimos 2 (dois) exercicios financeiros, sob pena de indeferimento da gratuidade da justiga. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:
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““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais € comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fndamentagao para a desconstituicdo da presuncao estabelecida
pela lei de gratuidade de justica exige perquirit; in concreto, a atual situagdo financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no
AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Ap6s, voltenrme conclusos.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023220-86.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VANESSA CRISTINA PIRES
Advogado do(a) AUTOR: WASHINGTON LUIZ BALDEZ - SP431774
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de ago de procedimento comum, movida por VANESSA CRISTIN A PIRES, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para
o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corrego monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido 4 causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor que nio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:
“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DEAPELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

()

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nio obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido & causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelago parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agiio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicdo.
Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026485-96.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PAULO 1ZZO NETO
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Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-GERAL DAFAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclarega a impetrante a competéncia deste Juizo, uma vez que para afixagéo do Juizo competente em Mandado de Seguranga ndo interessa a natureza do ato impugnado; o que importa ¢ a sede da autoridade coatora e a
sua categoria flncional e conta como sede da autoridade coatora, na inicial, Brasilia/DF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023231-18.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: WAGNER DOMINGUES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO BRAGA DA SILVA - SP288009

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, compedido de antecipagdo de tutela, movida por WAGNER DOMINGUES DE OLIVEIRA, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregiio monetéria pelo INPC ouIPC A, emsubstituigio a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido & causa o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais), valor que ndo supera o patamar de 60 (sessenta) salrios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia ¢
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emse tratando de litisconsdrcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023217-34.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALEXANDRE FELIX

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE SUSSUMU I1IZUKA - SP154013

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comum, com pedido de antecipagio de tutel, movida por ALEXANDRE FELIX, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido a causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor que nfo supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia ¢
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salirios minimos).

4. Emsse tratando de litisconsdrcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensdo de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2 Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, ¢ inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, emse
tratando de incompeténcia absoluta da Justiga Federal Comum, a questdo € resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3" Regido, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
ao Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023258-98.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RONALDO GALVANI

Advogados do(a) AUTOR: TIAGO RAVAZZI AMBRIZZI - SP236645, WILLIAM BARQUETE PIMENTELROSA - SP274415
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comum, movida por RONALD O GALVANI, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL , para o
recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido & causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor que nio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

()
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3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salarios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensio de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regidio, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.
Intime-se.

S@o Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023915-40.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TIAGO DI PIERRO CELESTINO

Advogado do(a) AUTOR: CASSIANO TADEU LABAYLE COUHAT CARRARO - SP403346
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de agfio de procedimento comum, movida por TIAGO DI PIERRO CELESTINO, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o
recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corre¢io monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituicdo a TR, desde o ano de 1999.

Foiatribuido & causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor que niio supera o patamar de 60 (sessenta) salarios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é
absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salarios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensio de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipotese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regidio, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuigo.
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Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023297-95.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: OSWALDO DUDUCH JUNIOR
Advogado do(a) AUTOR: DENIS FALCIONI - SP312036
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de acdo de procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, movida por OSWALDO DUDUCH JUNIOR, qualificado(a) na inicial, em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferencas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetéria pelo INPC ouIPC A, emsubstituigo a TR, desde o ano de 1999.

Foi atribuido & causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), valor que no supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios minimos de alcada dos Juizados Especiais Federais, cuja
competéncia ¢ absoluta no local emque estiver instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A
60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salarios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensio de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipotese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, em se
tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regifio, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo 0 exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuico.
Intime-se.

S@o Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000434-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CICERO ZACARIAS DA SILVA, MAXLENE LINS DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE VIANA VIEIRA - SP406813, LUCAS DE CARVALHO LIRA - SP418706
Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE VIANA VIEIRA - SP406813, LUCAS DE CARVALHO LIRA - SP418706
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
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Apresente o autor comprovante de rendimento para analise do pedido de gratuidade no prazo de 5 dias. Apds, conclusos para a analise do pedido de tutela de urgéncia.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000542-43.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

NESTLE BRASIL LTDA, devidamente qualificada na inicial, propds a presente a¢do de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia em face do INSTITUTO
NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO, objetivando provimento jurisdicional que determine o réu se abster/suspender eventuais inscrigdes no CADIN e protesto, sob
pena de nulta, referentes aos débitos fiscais decorrentes dos processos administrativos n® 1085/2017, 1782/2017, 2600/2017, 2546/2017 e 2147/2017. Requer, ao final, a anulagdo dos procedimentos administrativos,
desconstituindo-se, por consequéncia, as penalidades impostas.

Alega que, emrazio das fiscalizagdes realizadas emalguns estabelecimentos comerciais que revendem produtos pré-medidos da marca Nestlé Brasil, fora autuada sob o findamento inffingir a
legislagdo que trata sobre a regulamentagdo metrologica, sendo lavrados os autos de infragéo objetos desta agao.

Afirma que os produtos fiscalizados e objetos dos autos de infragdo mencionados estariam supostamente com peso abaixo do minimo aceitavel, o que configuraria infragio ao disposto nos artigos
1°e5°da Lein.®9.933/1999 c/c o item3, subitem 3. 1, tabela I1, do Regulamento Técnico Metrologico aprovado pelo artigo 1°, da Portaria Inmetro n.® 248/2008.

Informa que, posteriormente a lavratura dos autos de infragio supracitados, apresentou defesa administrativa para cada demanda, nos termos do artigo 13, da Resolugdo CONMETRO n®
08/2006, que foramrejeitadas, sendo, consequentemente, homologados os autos de infragdo comaplicagio da penalidade de multa.

Sustenta que foram interpostos os competentes recursos administrativos, requerendo a nulidade dos autos de infragdo ou, alternativamente, a redugéo da nulta para patamar compativel como
suposto dano apurado, considerando que as diferengas apuradas foraminfimas e ndo causaramprejuizos aos consumidores, tampouco vantagemeconomica para a autora.

Alega que foi proferida decisdo definitiva, negando provimento aos referidos recursos, mantendo a subsisténcia dos autos de infragdo e, ainda, as muitas fixadas em valores absolutamente
descabidos.

Por fim afirm que, diante da flagrante impropriedade das autuagdes realizadas pelos 6rgios delegados e considerando que na esfera administrativa ndio ha mais previsao de qualquer recurso, vem
ajuizar a presente agao.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Decido.

Primeiramente, tendo em vista que constamda aba de associados — PJE 286 processos com possivel prevengao, deixo a andlise de eventual prevencdo para o réu arguir emsua defesa, por ser
impossivel neste momento verificar a prevencao.

Determino ainda que a parte autora verifique possivel prevengo destes autos comoutro Juizo devendo informar imediatamente e requerer a desisténcia do mesmo.
Passo a andlise da tutela de urgéncia.
Para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Codigo de Processo Civil, o que nfo se verifica no caso emtela.

Pleiteia a parte autora provimento jurisdicional que determine o réu se abster/suspender eventuais inscrigdes no CADIN e protesto, sob pena de multa, referentes aos débitos fiscais decorrentes
dos processos administrativos supracitads, mediante apresentagdo de Seguro Garantia (1D 26940633).

Apbs a andlise das alegacdes aduzidas na inicial e dos documentos colacionados aos autos, verifico que o INMETRO instaurou processos administrativos, respeitando, numa primeira andlise, o
contraditorio e ampla defesa.

Entendo ndo ser possivel, emsede de cognigdo sumiria, o afastamento da presuncéo de legitimidade conferida aos procedimentos do INMETRO, uma vez que nio foi comprovada de plano
quaisquer ilegalidades constantes nos autos de infragéo/processos administrativos supracitados.

No que tange a apresentagéo de apOlice de seguro garantia, entendo que, ainda que no montante integral do valor devido, néo ostenta o efeito de suspender a exigibilidade do crédito tributario,
entretanto, pode garantir o débito exequendo, em equiparagéo ou antecipagio a penhora, coma finalidade principal de garantir o crédito e impedir a incluséo do nome da autora no CADIN, bem como permitir a expedicdo de
certidao de regularidade fiscal.

Assim, a aceitagdo de apolice de seguro garantia ¢ admissivel, no tocante ao pedido da autora para que o réu, INMETRO, se abstenha/suspenda eventuais inscricdes no CADIN e protesto com
base nas multas, ora garantidas.

Contudo, deve-se observar a Portaria n° 440/2016, da PGFN, que disciplina as condi¢des de aceitagdo da fianca bancaria e de seguro garantia pela Procuradoria-Geral Federal, ndo havendo
como deixar de ouvir o INMETRO a respeito de caugdo ofertada.

Ante 0 exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA |, para determinar o réu, INMETRO, que se abstenha de inscrever a autora, no Cadin emrazio
das multas discutidas nos autos, bem como de levar a divida a protesto, porém, fica a eficicia desta decisdo condicionada a concordincia do réu sobre a suficiéncia e idoneidade da garantia ofertada, bem como o
preenchimento dos requisitos estabelecidos na Portaria PGFN n° 440/2016, devendo se manifestar em48 horas.

Cite-searé.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026027-79.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: RAIRINE DE SOUZA DURAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIO CESAR MATSUMOTO FILHO - PR89862

IMPETRADO: FUNDACAO CARLOS CHAGAS, DIRIGENTE DAFUNDACAO CARLOS CHAGAS

DECISAO

Vistos emdecisio.

RARIRINE DE SOUZA DURAES, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato do DIRIGENTE DA FUNDACAO CARLOS
CHAGAS, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que lhe assegure a participagio no certame destinado a formagaio de cadastro de reserva ao cargo de Técnico Judiciario— Area Administrativa do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, promova a reinclusio nas listas de classificagdo de vagas destinadas as pessoas negras, por microrregido (Noroeste/PR), por Estado (Parana) e na lista geral do TRF-4° Regido, respeitada a
pontuago obtida (13,95).

Alega a impetrante, em sintese, que se inscreveu para prestar o Concurso Piblico do E. Tribunal Regional Federal da 4" Regido, regulado pelo Edital 01/2019, para o cargo de Técnico
Judicidrio — area adminis trativa, tendo no ato de inscri¢io, optado por concorrer para a lista reservada para pessoas pardas/negros.

Afirma que, apés aplicada a prova e encerrado o prazo recursal, a banca organizadora divulgou listas de classificacfio divididas por microrregidio, Estado e classificacfio geral (de todo o TRF-
4), tendo a impetrante atingido 13.95 pontos e ocupado: i) 6° lugar nas vagas destinadas as pessoas negras na Microrregiio PR — NOROESTES3; ii) 80° lugar nas vagas destinadas as pessoas negras na
Classificacfio Geral do Estado4 (PR) e iii) 204° lugar nas vagas destinadas as pessoas negras na Classificacio Geral da 4° Regio.

todecl

Menciona que foi convocada a ratificar a ¢do perante a Comissfo de Verificacfio, composta por 3 (trés) bros i idos de analisar os tragos fe do i e emitir

parecer sobre o reconhecimento (ou nio) de sua identidade negra (itens 6.3 a 6.3.4 do Edital de Concurso Piblico n’ 01/2019).

P!

Relata que: “Finalizada a andlise da Comisséo, a Fundacdo Carlos Chagas divulgou o Edital N° 8/2019 na data de 12/11/2019, tornando piiblico quais foram os candidatos reconhecidos
como negros e classificando-os de acordo com a microrregido lhid
(naquele edital e em nenhum outro documento disponivel na época), tendo ela, cor

7, 7:

a imp , embora bém ndo tenham explici negado o r

7

ndo hecimento de sua identidade

negra
ido que foi desclassificada em decorréncia de ndo ter sido reconhecida pela Comisséo.”

Diz que aviou recurso perante a Comissdo de Verificacdo, porém, foi indeferido sob o arg; de “que ndo apres tragos fe
Jfaciais que no seu conji ou isolad a ao grupo destinatdrios da politica de cotas.” Inconformada impetrou o presente mandamus.

negroide, como boca, nariz, cor de pele e tracos

'P

Adinicial veio instruida com os documentos.

Foi determinada a comprovagio de sua hip ficiéncia (ID 25851532).

Juntados os comprovantes para fins de comprovacéo e apreciaciio da gratuidade de justica (ID 26045760).

Os autos vieram-me conclusos para apreciagéo do pedido de liminar.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

De inicio, defiro os beneficios da gratuidade de justica.
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Para a concessio da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I11, da Lei n° 12.016/2009, faz-se aria a p ca de dois requisitos, quais sejam: (i) a relevancia do fundamento; e (ii)
a possibilidade de ineficicia da medida, se ao final concedida.

Pois bem, dispde o art.37, nos incisos I, I1, I1I da Constituicio Federal de 1988, sobre os cargos e empregos piiblicos e sua investidura:

“Art. 37. A administraciio piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecer aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

P e P tabelecid,

1 - os cargos, empregos e funcdes p séio acessiveis aos brasileiros que pr hamos req los emlei, assi aos estrangeiros, na forma da lei

11 - a investidura em cargo ou emprego piiblico depende de aprovacéio prévia em concurso piiblico de provas ou de provas e titulos, de acordo coma natureza e a complexidade do
cargo ou emprego, na forma prevista emlei, ressalvadas as nomeacdes para cargo em comisséio declarado emlei de livre nomeacio e exoneracio;

I11 - 0 prazo de validade do concurso piiblico sera de até dois anos, prorrogavel uma vez, por igual periodo.” (grifos nossos).

Por outro lado, é do conhecimento de todos que o Edital é a lei do concurso piblico. As disposi¢cdes do edital que disciplinam os concursos piblicos constituem lei interna que obriga os

e oente inistrativo dor, em razio dos principios da vinculagfio a0 instrumento convocatério e da legalidade. E o que aduzem os arts. 5° e 37, caput, da CF/88 e art. 2°, caput, da Lei n°

9.784/99.

Sendo certo que a Administragio Piblica ¢ livre para determinar as regras dos concursos para o provimento de cargos, pod
atender ao interesse publico, desde que o faca emconformidade coma lei e comos principios constitucionais.

para a admissio dos afimde

Quanto ao concurso, ao qual foi submetida a impetrante, sua regulamentagio ocorreu por meio do Edital n° 01/2019. E dispde no itemxxxx acerca da inscri¢fio para candidatos negros:

“6. DAS INSCRICOES PARA CANDIDATOS NEGROS

6.1 Emobediéncia ao disposto na Lei n° 12.990/2014 e na Resolugiio n° 203/2015, do Conselho Nacional de Justica, seriio reservadas aos candidatos negros 20% (vinte
por cento) das vagas, em cada um dos cargos oferecidos, que vierem a surgir ou forem criadas no prazo de validade do concurso, disponibilizadas para provimento nos termos da
legislaciio de regéncia, nos Quadros de Pessoal do Tribunal Regional Federal da 4* Regido e Sec¢des Judiciarias vinculadas.

6.1.1 Caso a aplicacio do percentual estabelecido no item 1 deste Capitulo resulte emniimero fracionado, este serd elevado para o primeiro nimero inteiro subsequente,
emcaso de fragio igual ou maior que 0,5 (cinco décimos), ou diminuido para o nii inteiro i inferior, de fracdo menor que 0,5 (cinco décimos).

6.1.2 Em face dessas disposicdes, aos candidatos negros serdo destinadas, em cada Lista de Classificacio — na Lista de Classificacio por Microrregiio de cada
Cargo/Area/Especialidade, na Lista de Classificagio Geral do Estado de cada Cargo/Area/Especialidade e na Lista de Classificagio Geral da 4* Regido de cada

Cargo/Area/Especialidade: a 3°, a 8*,a 13%, a 18", 2 23", a 28" vagas e assi \ guindo intervalos de cinco vagas.

6.1.3 Para o preenchimento das vagas mencionadas no item 6.1.2 serdo convocados exclusivamente candidatos negros classificados, do referido
Cargo/Area/Especialidade, primeiramente na Lista de Classificacio Especifica de candidatos negros da Microrregio e, se for o caso, em niio havendo mais candidato habilitado
serdio cl dos os did: negros habilitados da Lista de Classificacio Geral do Estado correspondente e, em nfio havendo mais candidato habilitado nessa
listagem, da Lista de Classificacio Geral da 4" Regifio, até que ocorra o gens, quando passariio a ser convocados, para preenché-las, candidatos nio negros,
observada a ordemde classificacio.

nessa

dessas i

8

6.1.4 Para concorrer as vagas reservadas, o candidato devera, no ato da inscri¢fio, optar por concorrer as vagas reservadas aos candidatos negros (as), preenchendo a
autodeclaracio de que ¢ preto ou pardo, conforme quesito cor ou raca utilizado pela Fundacio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica— IBGE.

6.1.5 A autodeclaragio tera validade te para este Concurso Piblico.

rativa, civil e

6.1.6 Presumir-se-io verdadeiras as informacgdes prestadas pelo candidato no ato da inscri¢io, sem prejuizo da apuraciio das resy bilidades
penal, na hipétese de constataciio de declaragiio falsa.

6.2. No dia 05/07/2019 sera publicada no site da Fundac¢do Carlos Chagas (wwv fce.com.br) lista contendo a relagio dos candidatos que optaram por concorrer
as vagas reservadas aos candidatos negros.

6.2.1 O candidato poderi interpor recurso no prazo de 2 (dois) dias tteis ap6s a publicacio indicada no item 6.2 ou, neste mesmo prazo, solicitar alteraciio de sua op¢io
por concorrer as vagas destinadas aos candidatos negros.

6.2.2 No dia 12/07/2019 serdo divulgadas no site da Funda¢do Carlos Chagas www.concursosfce.com.br as respostas aos recursos interpostos.

6.3 Os candidatos aprovados no concurso que se autodeclararam negros serdo convocados, antes da h ! 40 do resultado final do concurso publico, por meio de

Edital especifico, para verificacio da veracidade de sua declaracio por Comissdo a ser instituida pela Fundacdo Carlos Chagas.

6.3.1 A verificagdo da Comissiio quanto a condicfio de pessoa negra levari em consideragiio emseu parecer a autodeclaracéo firmada no ato de inscri¢io no concurso
pblico e os critérios de fenotipia do candidato.

6.3.2 A Comissiio de Verificaciio sera

p por 3 (trés) k

6.3.3 O Tribunal Regional Federal da 4" Regido e a Funda¢do Carlos Chagas eximem-se das despesas comviagens e estada dos candidatos convocados pela Comissio
de que trata este item.

6.3.4 Sera iderado negro o candidato que assimfor reconhecido por pelo menos umdos membros da Comissio de Verificacdo.

6.3.5 Os candidatos que niio forem reconhecidos pela Comissio como negros - cuja declaragiio resulte de erro, por ocasifio de falsa percepciio da realidade, niio sendo,
portanto, revestida de mi-fé - ou os que nio comparecerem para a verificaciio na data, horirio e local a serem estabelecidos em Edital especifico para este fim, continuardo
participando do concurso emrelagiio as vagas destinadas a ampla concorréncia, se tiveremobtido pontuagio/classificacfio para tanto. Sera eliminado do concurso o candidato que nio
possua pontuacio/classificaciio para figurar na listagem de ampla concorréncia.

6.3.6 A avaliagio da Comissio especifica quanto ao 1 ou nio, do candidato na condicfio de pessoa negra, tera validade apenas para este concurso.

6.3.7 Apés andlise da Comissdo especifica serd divulgado Edital de Resultado provisério da entrevista de verificaciio do qual o candidato tera 2 (dois) dias iiteis para
apresentar recurso.
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6.3.8 Apos analise dos recursos sera divulgado o Resultado Definitivo da entrevista de verificacfio.

6.3.9 Na hipotese de constataciio de declaracio falsa, o candidato seri eliminado do concurso e, se houver sido nomeado, ficari sujeito 2 anulacdo da sua nomeacio,

C

apos procedil inistrativo emque lhe o contraditorio e a ampla defesa, semprejuizo de outras

) 8 3

6.3.9.1 Seri considerada fraudulenta a declaraciio quando, ao se realizar a verificacio, a existéncia de indicios de mi-fé por parte do interessado.

6.4 O candidato classificado que, no ato da inscri¢fio, declarou-se preto ou pardo, tera seu nome publicado em lista especifica e figurarda também nas listas de
classificacdo geral, especificadas nos itens 6.1.2 e 6.1.3, caso obtenha a pontuacio/classificacio necessaria para tanto, na forma deste Edital.

6.5 O candidato negro concorrera concomitantemente as vagas a ele reservadas e as vagas destinadas a ampla concorréncia, de acordo com a sua ordem de
classificagfio no concurso.

6.5.1 O candidato negro podera concorrer concomi as vagas reservadas a p [ ficiéncia, se deraessac

6520 lidato negro aprovado dentro do nii de vagas oferecido 2 ampla concorréncia niio seri computado para efeito de preenchimento das vagas reservadas a
candidatos negros.

6.6 O candidato negro aprovado para as vagas a ele destinadas e para as reservadas as p com iéncia, convocado i para o provimento dos
cargos, devera manifestar op¢fio por uma delas.

6.6.1 Na hipétese de que trata o item 6.6 deste Capitulo, caso o candidato nio se manifeste previamente, serd nomeado dentro das vagas destinadas aos candidatos

negros.
6.7 Emcaso de desisténcia de candidato negro aprovado emvaga reservada, a vaga sera preenchida pelo candidato negro classificado imedi: te apos o desiste
6.8 As vagas definidas no Capitulo 2 deste Edital que niio forem providas por falta de candidatos negros, por reprovaciio no Concurso ou na entrevista coma comissio
pecial, esgotada a li desta cota, serdio revertidas para a ampla concorréncia e seriio preenchidas pelos demais candidatos aprovados, com estrita observéncia a ordem
classificatéria.

6.9 O candidato inscrito como negro participara do Concurso Piiblico emigualdade de condi¢des com os demais candidatos, no que se refere aos contetidos das provas
objetivas, a avaliagio e aos critérios de aprovagio, ao dia, ao horirio e ao local de aplicagio das provas, e 4 nota exigida para todos os demais candidatos.

6.10 O niio d do candidato na condi¢iio de pessoa negra nio se confi

emato discriminatério de qual 7a.”

1!

PR

Como se pode observar as regras editalicias, nio ol o i se
condicio, pois a presunciio de veracidade da autodeclaraciio é relativa.

e negro ou pardo, niio ha 6bice legal que impe¢a 2 Banca Examinadora do certame que confirme tal

A propésito, a Lein° 12.990/2014, emseu paragrafo tinico do art. 2° dispde que se for constatada ser falsa a declaracio, o candidato seri eliminado do

£

Portanto, possuindo a autodeclaraciio presuncio relativa, pode ser desconstituida por meio de anilise de asp:
1 da para tal fi

ipicos. Assim, no presente caso, tendo sido a impetrante submetida a
uma vez que niio consta previsio de analise do genétipo do candidato.

analise e verificagio de banca nio ha g

Ademais, é que consta do referido edital, de que bastaria o reconhecimento por apenas um membro da issfi0, para ser consid negro e habilitado para concorrer as vagas destinadas
a0s negros, contudo nio foi o que ocorreu coma impetrante que nio foi habilitada e nemteve seu recurso provido.

De modo que, apenas pelas provas carreadas nos autos, assimcomo da legi
da impetrante.

40 aplicavel a espécie, niio estou convencido da existéncia de elementos que evidenciemo direito liquido e certo

Vale acrescentar que ja se reconhece ser insuficiente a admisséo do critério da autodeclaragio, por conta disso, no intuito de unificar o tratamento no ambito do Poder Judiciario, 0 CNJ
editou a Resolugiio n° 203, de 23 de junho de 2015, reforcando os termos da Lein® 12.990/2014:

“Art. 5° Poderdo concorrer as vagas reservadas a negros que se
quesito cor ou raca utilizado pela Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE).

wod,

arem pretos ou pardos, no ato da inscri¢io no concurso piblico, conforme o

§ 1° A autodeclaragio tera validad nte para o publico aberto, nio podendo ser estendida a outros certames.

§ 2° Presumir-se-do verdadeiras as informagdes prestadas pelo candidato no ato da inscri¢éio do certame, sem prejuizo da apuraciio das resp bilidades inistrativa, civil e
penal na hipétese de constatacdo de declaragio falsa.

§ 3° Compi falsa a declaragio, o lidato sera inado do c e, se houver sido nomeado, ficara sujeito a anulagfio da sua nomeacfo, apés procedimento
administrativo em que lhe sejamassegurados o contraditério e a ampla defesa, semprejuizo de outras

sangdes cabiveis.”

De modo que, pela anilise dos critérios
até porque o procedimento de verificacio da condi¢io declarada para concorrer as vagas reservadas aos

pela Administraciio Piblica, niio vislumbro qualquer ilegalidade na adogfio de Comisséo Avaliadora para confirmar a autodeclaragéio,
negros, fora belecidas pelo Edital n° 01/2019 do E. TRF4* Regio.

Por certo, a declaraciio firmada pelo candidato, ¢ vilida e caracteriza, sim, a afrodescendéncia, porém, sempre sob condiciio resolutiva, isso pelo fato de a lei estabelecer que esta declaracio
tenha validade até que a Administragiio Piblica venha a averiguar a veracidade ou a falsidade da declaragéo, por meio de critérios e instrumentos de avaliagio previstos nas normas do certame.

E por 6bvio, que a forma mais razoavel de detecciio da falsidade ou da icidade da d
exclusivamente para este fim.
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In casu, em que pesem as fotos carreadas aos autos, a0 menos nesta fase processual, ndo restou demonstrado o alegado ato coator, uma vez que a autoridade impetrada atuou em

conformidade coma previsiio contida no edital. Portanto, 0s requisi arios a concessiio da medida pleiteada.

Ademais, o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade piiblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario
s0 pode verificar a conformidade do ato, decisio ou compor da entidade coma legislacdo perti sendo-lhe defeso interferir na i i

PR SIS <o ad

i ativa.

Dessa forma, ndo cabe ao Poder Judicidrio interferir na esfera administrativa, a fimde se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional, que se
traduz no equilibrio entre os Poderes.

No mais, para que seja afastada a presun¢io de legitimidade do ato ini ivo ora impugnado, e como se trata de critério da binagio tanto da identificacfio, quanto da
heteroidentificaco, portanto, entendo ser aria dilacdo probatoria, o que se revela i pativel coma via it 1
A corroborar o entendimento supra, cito os seguil precedentes jurisprudenciais do E. TRF3" Regido. Confira-se:

“CONCURSO PUBLICO. COTAS RACIAIS. CRITERIO DE AUTODECLARACAO. PRESUNCAO RELATIVA. COMISSAO DE VERIFICACAO.
CRITERIO DE HETEROIDENTIFICACAO BASEADO NO FENOTIPO. LEGALIDADE.

1. Como ¢ cedico, a intervenciio do Poder Judiciario no Ambito de concurso publico deve restringirse ao exame da legalidade do certame e do respeito as normas do edital que o
norteia.

doci d. 34

2. No presente caso, a para verificar a veracidade da declaragio prestadas pelos
mediante avaliag¢fio presencial - e concluiu pela eliminagfio do impetrante do concurso, por entender que o candidato niio possuia o fenétipo de "pardo", inviabilizando sua aprovagio no
concurso nas vagas das cotas destinadas a candidatos negros e pardos.

negros ou pardos analisou o fenétipo do lidato -

i dica

3. A autodeclaragio pelo candi é
se que a autodeclaraciio nio constitui presunciio absoluta de afrod déncia, podendo ser o did: bmetido a anilise e verificacdo por banca designada pelo Poder Piblico para tal

aria, mas nio suficiente, para concorrer as vagas reservadas aos cotistas de cor negra/parda. Nesse sentido, depreende-

mister.

todecl fod, 3

por
negros ou pardos, consoante a Orienta¢io Normativa n° 03, de 1° de agosto de 2016, que determinou que os concursos ja emandamento deveriamretificar seus editais para atender as novas

ac¢iio p

4. No caso dos autos, o edital do concurso, foi retificado para fazer a incluso, no seu item21, da previsio da aferi¢éio da veracidade da

regras previstas na referida orientacio.

5. Tal medida se propde para evitar que a autodeclaragéo transforme-se eminstrumento de fraude a lei, em prejuizo j do to social que o Estatuto da Igualdade
Racial (Lei n° 12.288/2010) visa a proteger.

6. Neste desiderato, devemser considerados os aspectos fenotipicos do ¢
hipotética, sofrida pelo afrodescendente, para que dele se valha o candidato, fazse imperioso que ostente o fenétipo negro ou pardo. Se nio o possui, nio é discriminado, e,

pois, se o si de cotas raciais visa a reparar e compensar a discriminagio social, real ou

consequentemente, niio faz jus ao privilégio concorrencial.

7. In casu, o edital previu que a autodeclaracio seria confirmada por uma issao julgad p por no minimo 3 integrantes designados pelo Reitor do IFMS, a qual
consideraria, ti os aspectos fenotipicos do i aferidos obrigatori nap ¢ca do candid:
8. Saliente-se que, nesses casos, as alegacdes de ancestralidade e inidade niio sdo definidoras de direitos para que os candidatos possam figurar nas vagas

reservadas. Assim, ainda que a certidio de nascimento do autor conste a sua cor como parda, o critério estabelecido pela banca é o do fenétipo e no do genotipo.

9. De mais a mais, frise-se que os el it dos autos tambémnio sio suficientes para infirmar a luséio da Comissio Avaliadora, a qual a imidad luil
que o candidato néio apresentava traco fenétipo de negro/pardo.
10. E certo que a lusiio da Comisséio Avaliadora néio pode ser considerada arbitraria, porq fastou o ido da autodeclaracio, no e icio de sua legitima fun¢o
l. Assim, o acolhi da pr 40 da parte autora requer a superaciio da presungio de legitimidade desse ato inistrativo, que pode ser elidida mediante prova em

contrario, a qual nio foi de plano produzida na via estreita desses autos de mandado de seguranca.
11. Apelacio desprovida.

(TRF 3* Regidio, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CiVEL - 368717 - 0012052-89.2016.4.03.6000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS
SANTOS, julgado em20/09/2017, e-DJF3 Judicial 1 D ATA:28/09/2017)

E, ainda;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA AUTODECLARADA PARDA. CONDICAO
NECESSARIA, MAS NAO SUFICIENTE, PARA CONCORRER AS VAGAS RESERVADAS AOS COTISTAS DE COR NEGRA/PARDA. PREVISAO NO EDITALQUE A
AUTODECLARACAO SERIA CONFIRMADA POR UMA BANCA JULGADORA SEGUNDO O CRITERIO DO FENOTIPO, QUE E A MANIFESTACAO VISIVEL OU
DETECTAVEL DA CONSTITUICAO GENETICA DE UM DETERMINADO INDIVIDUO. IMPOSSIBILIDADE DE O JUDICIARIO SE SOBREPOR AO CRITERIO
QUE SE RESERVA A BANCA EXAMINADORA QUE, EM DECISAO UNANIME, CONCLUIU QUE A CANDIDATA NAO APRESENTAVA TRACO FENOTIPO DE
NEGRO/PARDO. RECURSO PROVIDO.

1. Agravo de instrumento contra decisfio que deferiu pedido de antecipacfio de tutela para o fim de determinar que a inscri¢fio da autora seja mantida como cotista (parda) e,
nesta condiciio, seja ela convocada para as demais fases do concurso, caso a sua classificacio assimlhe assegure.

2. A decisiio da Comisséo Avaliadk do a agravante por trés estudiosos das rela¢des raciais no Brasil, com Doutorado em Ciéncias Sociais e ativistas de

LY

movimentos negros izados, & imidad luiu que a idata ndo ap tava traco fenétipo de negro/pardo e os elementos constantes dos autos nio sdo suficientes para infirmar

tal conclusdo.
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3. E certo que a conclusdo da Comissdio Avaliadora ndo pode ser arbitriria, mas obviamente tem um trago ponderivel de subjetividade que é proprio do critério do fenétipo
(conjunto de caracteres visiveis de um individuo ou de um organismo, em relacfio a sua constituicio e as condi¢oes do seu meio ambiente, ou seja, aparéncia) adotado pelo edital e nio
contrariado pela agravada até sofrer a desclassificagio; sendo assim, é invocavel recente aresto do STF que ressalvou o nio cabimento de revisiio judicial de critério subjetivo de resultado
de prova, que originariamente cabe a banca (Al 80.5328 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 25/09/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-199
DIVULG 09-10-2012 PUBLIC 10-10-2012).

PRI

4. As alegacdes de ancestralidade e
previamente os critérios orientadores para tanto.

nio sio definid de direitos para que os did: possam figurar nas vagas reservadas, até porque o edital ja definiu

5. Impossibilidade de o Judicidrio se sobrepor ao critério que se reserva a banca exami r que a lidata s6 se recordou de investir contra o critério do
edital depois de niio ser favorecida por ele; até entfio, para ela nada havia de errado nas providé 1 das para apuracgiio de cota racial no certame a que se candidatou.

6. Recurso provido.”

(TRF 3" Regido, SEXTA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 564798 - 0019906-29.2015.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, julgado em03/03/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/03/2016 ).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein° 12.016/2009, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR. Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste suas informacdes,
no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lein° 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgfio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para
que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, 11, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornemos autos conclusos para julgamento.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data que consta no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5003312-14.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: CLASSE - BRASILEMPRESA DE MINERACAO LTDA., EDUARDO ALVES TAVARES DOS REIS, JOSE MANUELPAIS TAVARES DOS REIS

DESPACHO
Ciéncia as partes, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca das buscas e restri¢des realizadas pelos sistemas RENAJUD, INFOJUD e BACENJUD.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013016-51.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:CARLOS ANTONIO CUNHA DEALMEIDA
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DESPACHO
A petigdo juntada sob 1D 9395983, parte que se diz terceira interessada, requerendo sua inclusdo no feito sob alegagdo de que certo veiculo foi dado em garantia de negdcio efetuado como aqui executado.

Indefiro, haja vista que este juizo ndo realizou qualquer restri¢io no veiculo informado, eis que o mesmo encontra-se gravado comalienagdo fiducidria, o que ¢ vedado pelo artigo 101 do Decreto-Lein® 911, alterado pelo artigo
7° da Lei 13.043/2014, ndo vislumbrando interesse requerente.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0019533-31.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: LUISAAPARECIDAMISAELCARDOSO

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE RICARDO CLERICE - SP170855

DESPACHO
Peticiona a executada informando ter sofiido bloqueio BACENJUD emsua conta no Banco do Brasil, conta essa, onde recebe seu salario mensal.
Junta demonstrativo de pagamento.
Defiro o desbloqueio nos termos do inciso I'V do artigo 833 do Codigo de Processo Civil
Vista a exequente pelo prazo de 10 (dez) dias, para que se manifeste quanta as buscas realizadas e prosseguimento do feito.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013218-91.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ALAR TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA - EPP, MARIA DOS ANJOS PEREIRA DE SOUZA, NILCILENE DA COSTA VIANA
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

DESPACHO
Esclarega a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, o ndo cumprimento do determinado no despacho retro.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014069-89.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ALEXANDRE DELMIRO DE LIMA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE DELMIRO DE LIMA - SP165138

DESPACHO
Apresente o executado, no prazo de 05 (cinco) dias, extrato da conta onde deu-se o referido bloqueio.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006551-89.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIAS RESTAURANTE LTDA - EPP, MARIAS RESTAURANTE LTDA - EPP, MARIAS RESTAURANTE LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: GRAZIELA DE SOUZA JUNQUEIRA - SP177073

Advogado do(a) IMPETRANTE: GRAZIELA DE SOUZA JUNQUEIRA - SP177073

Advogado do(a) IMPETRANTE: GRAZIELA DE SOUZA JUNQUEIRA - SP177073

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 1.010, § 3°, CPC).

Intimem-se.

Sao Paulo, data de registro no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000218-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: 3R NETWORK DISTRIBUIDORA, COMERCIO E SERVICOS EM TELECOMUNICACOES LTDA, 3R NETWORK DISTRIBUIDORA, COMERCIO E SERVICOS EM
TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MARCELO MARQUES JUNIOR - SP373802-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA - DELEX, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito liquido e certo em obter a imediata alteragdo da submodalidade de
habilitagdo no SISCOMEX para ilimitada.

Relata a impetrante emsua peti¢do inicial que atualmente esta habilitada perante o SISCOMEX para importagdes no limite de U$ 50.000,00 (cinquenta mil dolares americanos), conforme prevé a IN RFB n° 1.603/2015.
Afirma, todavia, nfio obstante ter apenas 5 meses de existéncia, vem conquistando espago no mercado diante do renome e a competéncia de seus socios, com projegdes de negocios no montante de U$ 98.850,00 (noventa e
oito mil, oitocentos e cinquenta dolares americanos), relativos a aquisicdo de mercadorias destinadas a revenda, o que indica que extrapolara o limite de importagéo, razio pela qual fez requerimento na modalidade ilimitada
(importagdes acima de U$150.000,00).

Aduz que, num primeiro momento o requerimento foi indeferido por néo haver demonstrado a capacidade fisica e financeira e, comisso efetuou novo requerimento no qual teria demonstrado a sua capacidade financeira e, ainda,
que a base de suas atividades operacionais estava sittada emuma empresa de “‘coworking” denominada ULOCK Servigos de Escritorio Ltda. ha mais de trés meses, sendo que no valor do aluguel estariamenglobadas todas as
despesas (IPTU, luz, agua e internet).

Ato seguinte, relata que a autoridade, apesar de haver reconhecido o cumprimento de todos os demmais requisitos, em ato abusivo, requereu documentos da matriz, o que alega ser irrazoavel e desproporcional, posto que a
atividade operacional estaria concentrada emsua filial em Sdo Paulo, sendo que a matrizem Santo André serve como domicilio meramente fiscal

Alega, desse modo, que juntou a comprovagdo de existéncia de estabelecimento comercial do estabelecimento em Sao Paulo e juntou o contrato de locagéo de sala de “coworking” coma empresa ULOCK Servigos de
Escritorio Ltda, assinado em01 de setermbro de 2019 e comprovante de pagamento das trés tltimas parcelas de locagio, todavia, o pedido foi indeferido, por no haver juntado documentag@o apta a comprovar a existéncia de
fato, tais como: contas de luzinternet e IPTU, consoante interpretagdo feita pela Normativa 01/2019 que visou elucidar o art. 7° da IN 1603/2015.

No entanto, afirma que cumpriu integralmente os requisitos legais, na medida emque se demonstra abusiva as exigéneias fiscais.

A impetrante foi instada a emendar a peticdo inicial, o que foi cumprido.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.

E o breve relatério. Decido

Para a concessao da liminar ¢ necessaria a presenca de dois requisitos: o fumus boni iuris € o periculum in mora.

No presente caso, entendo que esto presentes os requisitos para a concessao da liminar

A inpetrante pretende a concessdo da liminar para que seja realizada a sua habilitagdo no RADAR SISCOMEX na modalidade ilimitada, a qual permite realizar importag¢des acima de US$ 150.000,00 por semestre.

O pedido foi negado administrativamente, razio pela qual a impetrante ingressou com o presente mandado de seguranca pautada na alegacio de que o ato da autoridade impetrada seria ilegal, irrazoavel e desproporcional a0
exigir documentagido da matriz (utilizada apenas como domicilio tributario) e ndo reconhecer como comprovagdo de existéncia do estabelecimento o enderego da filial em Sdo Paulo, local em que se realiza a atividade
operacional, por se tratar de contratos de locag@o de escritorio virtual.

Nessa primeira anlise iicial ¢ perfinctoria, tenho que restou comprovada a plausibilidade das alegagdes da parte impetrante, senfio vejamos:

A Instrugdo Normativa n° 1.603/2015, que estabelece procedimentos para a habilitagdo de importadores no Siscomex condiciona a habilitagio, tanto na modalidade limitada quanto ilimitada, & apura¢éo da capacidade
financeira para realizagdo das operagdes de importagdo. Essa ¢ a inteligéncia do art. 2°, inciso I, “c”, combinado com§1°:

Art. 2° Ahabilitagdo de que trata o art. 1° podera ser requerida pelo interessado para uma das seguintes modalidades:
[]
1 - pessoa juridica, nas seguintes submodalidades:

[-]
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c) ilimitada, no caso de pessoa juridica com capacidade financeira que permita realizar operagdes de importagdo cuja soma dos valores seja superior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil dolares dos Estados Unidos da
Ancrica);

L.

§ 1° A estimativa da capacidade financeira para o enquadramento das pessoas juridicas a serem habilitadas sera apurada mediante sistematica de calculo definida em ato normativo expedido pela Coordenagéo-Geral de
Administragio Aduaneira (Coana).

Ainda emseu artigo 7°, assimpreleciona:

Art. 7° Sera indeferido, mediante despacho decisorio, o requerimento de habilitagéo:

1 - independentemente de intimag#o da requerente, quando instruido comdeclaragdo ou documento manifestamente falso; ou
11 - quando a requerente, tendo sido submetida a analise fiscal detalhada prevista no art. 6°:

a) ndo atender, total ou parcialmente, a intimago no prazo estabelecido;

b) deixar de regularizar as pendéncias, ou de apresentar os documentos ou os esclarecimentos objeto da intimacao;

¢) for comp i inexi de fato, dida aquela que:
1. ndo dispuser de patrimdnio e idade operacional arios a realizacdo de seu objeto;
2. niio forlocalizada no enderec: do CNPJ, b néio foremlocalizados os integrantes do seu Quadro de Sécios e Administrad (QSA), seurepr tante no CNPJ e o preposto dele; ou

3. se encontrar comas atividades paralisadas, salvo se enquadrada nas hipdteses previstas nos incisos I, I ¢ VI do caput do art. 36 da Instrugéo Normativa REB n° 1.470, de 2014; ou
d) houver comprovadamente praticado vicio emato cadastral perante 0 CNPJ, na forma prevista no inciso 11 do caput do art. 33 da Instrugdo Normativa RFB ni° 1.470, de 2014.
Por sua vez, a Ordemde Servico RFB n° 01, de 24 de junho de 2019 emseus artigos 2° e 3° assimdisciplinam:

Art. 2°— O requerimento de revisdo de estimativa da capacidade financeira da empresa, previsto no artigo 5° da IN RFB 11’ 1603/2015 e regulado nos artigos 5° ¢ 6° da Portaria COAN A 123/2015, devera ser acompanhado
de comprovagdo da existéncia de capacidade superior a previamente estimada, juntamente a uma documentagéo minima que permita verificar sua capacidade operacional.

Art. 3° — Considera-se como documentagido minima, para fins de verificagdo da capacidade operacional da empresa solicitante de uma revisdo de estimativa, nos termos da alinea “c”, do inciso 11 do artigo 7° da IN RFB
1603/15, os seguintes documentos:

1 copia da conta do consumo de dgua, energia e plano de internet da empresa solicitante, referente aos tltimos trés meses imediatamente anteriores a data de protocolizagio do requerimento;

11— copia da guia de IPTU comindicagio do proprietario, copia do alvara de fimcionamento da empresa e copia da escritura do imdvel ou do seu contrato de locagio, comos comprovantes do pagamento dos seus ultimos trés
meses, quando for o caso.

Note-se que a analise da revisdo de estimativa da capacidade financeira esta atrelada a andlise da capacidade da empresa financeira propriamente e, ainda, a capacidade operacional.

No que tange a capacidade financeira, ao que se indica da documentagio acostada aos autos, a impetrante cumpriu os requisitos, todavia, a autoridade no acatou a documentagdo apresentada para a comprovagio da
capacidade operacional, nemtampouco, a alegacio da impetrante no sentido de que o enderego da matriz se prestaria apenas para domicilio fiscal.

Entendo haver plausibilidade nas alegagdes da parte impetrante, na medida emque ha a comprovagéo da existéncia da da emp!

P

A exigéncia da Instrugdo Normativa n° 1.603/2015 ¢ que haja capacidade operacional e que a empresa seja localizada no enderego constante no seu CNPJ. O fato de a empresa realizar as suas atividades operacionais em filial
©1d0 na matriz, bemcomo locar espago emescritorio de “coworking” ndo ¢ suficiente para concluir pela inexisténcia da empresa.

O contrato de locagdo do “‘coworking” foi colacionado aos autos e consta emseu item 3.1.3.: nos valores da locagao estdo inclusos o IPTU, agua, energia elétrica e a possibilidade de utilizagdo da infraestrutura de suporte e
conveniéncia. Ha, ainda, a possibilidade de utilizagao de rede a cabo (item2.1) e, por tais motivos, entendo que se estariam cumpridos os requisitos legais, a despeito do entendimento da autoridade impetrada, razio pela quala
liminar deve ser deferida.

Ressalvo, todavia, que a presente decisdo ¢ exarada emcarater precario podendo ser revogada a qualquer momento.

Desse modo, DEFIRO o pedido liminar para determinar a imediata alteragéo da impetrante no SISCOMEX da expressa para ilimitada, acatando o enderego da filial para demonstragdo da capacitada operacional,
nos termos da fundamentagdo supra.

Oficie-se a impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgiio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Vista ao Ministério Publico Federal. Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004786-83.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EBAZAR.COM.BR. LTDA

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE PIVATO BORTALI - SP408310, GUILHERME AUGUSTO TONIETTE - SP390593, NELSON NERY JUNIOR - SP51737, GEORGES ABBOUD - SP290069,
ANALUIZABARRETO DEANDRADE FERNANDES NERY - SP257238, MARIA CAROLINANERY SELDERS - SP376479, CARMEN LIGIA BARRETO DEANDRADE FERNANDES NERY
- SP281766

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: ANDRE RAMPAZZO DE FREITAS - SP292912, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Ante o requerimento da parte autora defiro a realizacdo da prova pericial contabil.
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Intime-se o perito Waldir Bulgarelli, via correio eletronico ( bulgarelli

Igarelli.adv.br) para que se manifeste acerca do interesse na realizacéo da pericia, bem comapresente estimativa de honorarios, no
prazo de dezdias.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000056-97.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:M CASSAB COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogado do(a) AUTOR:RONALDO CORREA MARTINS - SP76944

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a perita Carla Roberta da Silva Neves dos Santos, via correio eletronico : carlaatrebor@gmail.com, para que informe a este Juizo se h4 interesse na realizagfio da pericia, bemcomo apresente
estimativa de honorarios no prazo de dezdias.

Int.
Séo Paulo, 18 de outubro de 2019.
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000492-17.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MARIARITA
Advogado do(a) AUTOR: RUBEN'S RITA JUNIOR - SP190100
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO

Trata-se de demanda por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que declare a isengdo da incidéncia de IRPF sobre provento advindo de beneficio de previdéncia privada de
aposentadoria, frente ao reconhecimento de CARDIOPATIA GRAVE, para que ndo mais sejamdescontados quaisquer valores a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte.

Pleiteia o deferimento da Tutela de Urgéncia e da Tutela de Evidéncia, in /imine litis, para conceder a suspensdo imediata da exacdo.
Atribuia causa o valor de R$ 20.000,00.

E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo & incompetente para o processamento da demanda.

Inicialmente, afasto a distribuicio por dependéncia emrelagdo aos autos n° 5011916-61.2017.4.03.6100, uma vez que tal feito ja se encontra sentenciado (art. 55, § 1°, CPC). Alémdisso, sequer ha que se falar
emeconexdo pois, emque pese o pedido formulado referir-se, emarmbas as demandas, a isencdo de IRPF, é certo que se tratamde relagdes juridicas tributarias titularizadas por sujeitos distintos, incidentes sobre fatos geradores
que no se confundem.

De se ver, ainda, que o art. 3° da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:
Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar € julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislag@o supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discusséio da matéria aqui
veiculada, a qual ndo se encontra emnenhumdos incisos do §1° do art. 3° da Lein® 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a presente causa nio ultrapassa o limite de sessenta salarios
minimos estabelecido emlei.
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Esse também¢é o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001.
EXISTENCIA DE RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lei n® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor nio
ultrapasse o de 60 ( nta) salarios mini seriio e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. F incontroverso nos autos que o valor atribuido a
causa ¢é inferior ao limite de sessenta salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostramse integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente
admitidos pela Leidos Juizados Especiais Federais, emseu artigo 6°. 4. Ndo procede a tese do Juizado suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de
reconvengo, tida por inadmissivel no &mbito dos Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que € absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do
valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e processada a reconvengio, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente em
razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da reconvencdo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO
MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial | DATA:13/07/2012..FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdic@o, nos termos do art. 64, paragrafo 1°do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciacio e jul desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subse¢éo Judicidria de Sdo Paulo - Capital.

Providencientse as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem+se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ACAO CIVILPUBLICA (65) N° 0004111-36.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: EMPRESA GONTIJO DE TRANSPORTES LIMITADA, EMPRESA DE ONIBUS NOSSA SENHORA DAPENHA S A, NACIONALEXPRESSO LTDA, UNIAO FEDERAL, AGENCIA
NACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

Advogado do(a) REU: GUSTAVO HENRIQUE DE QUEIROZ MACHADO - MG127829

Advogado do(a) REU: PAULO ALVES DA SILVA - SP93076

Advogado do(a) REU: FLAVIO BOTELHO MALDONADO - MG79323

ASSISTENTE: CONFEDERACAO NACIONALDOS USUARIOS DE TRANSP COLETIVO RODOV FERROV HIDROV METROVIARIOS EAEREOS

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: MARIO JOSE DA SILVA

DESPACHO

Cunpra-se o 1. despacho sob o id 17763680:

Intimemse os apelados para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 10 (dez) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, nos termos do art. 4°, I, "b", da Resolugao n° 142, de 20/07/2017,
da Presidéncia do E. TRF da 3" Regido.

Abra-se vista a Unido Federale ANTT.

Apos, nada mais sendo requerido, subamos autos ao E. TRF da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000332-89.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AUTO POSTO ITAMARACALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR:ADENAM ISSAM MOURAD - SP340662

REU: INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAQ

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipagio de tutela, emque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare a anulagdo do auto de infragdo no ambito dos processos
administrativos apontados, ao argumento de que ndo ha provas quanto as irregularidades apontada.

A parte autora relata, emsintese, que teve contra si lavrado umauto de infrago por suposta “POSSIBILIDADE EJECAO DE VOLUMES MENORES AOS MARCADOS NOS VISORES da bomba de combustivel,
por existirem pegas substituidas”.

Alega que nfio houve qualquer pericia técnica para atestar a mencionada irregularidade e que a parte ré vemobstando o acesso aos autos de infragéo.

Sustenta que a ré exorbitou do poder de policia e da discricionariedade e infringju principios da administragdo publica e que a penalidade aplicada € ilegal, desproporcional e desarrazoada.
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Pretende emsede de tutela a suspensdo da exigibilidade do auto de infracdo, bemcomo seja obstada a cassacdo do registro do estabelecimento, até o transito emjulgado da demanda.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do novo Cddigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado
util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstrag@o do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.
A parte autora pretende a suspensdo da aplicagio da pena de multa e de suspensio total das atividades.

No presente caso, ainda que estivesse configurado o perigo de dano, ante a aplicagdo da pena de suspens3o total das atividades da parte autora e a alegagao infragdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, ndo
vislumbro, de plano, a verossimilhanga da alegacdo.

Isso porque, nessa primeira analise, sema formagéo do contraditorio, tenho que niio restou suficientemente afastada a presung@o de veracidade e legalidade do ato administrativo que leve a conclusdo de conduta desproporcional
oudesarrazoada ou que se tenha caracterizado abuso de poder, aptos a ensejar a intervengdo do Poder Judicidrio.

Assim, ausente a probabilidade do direito que embase a pretensio de suspensdo da exigibilidade do cumprimento da penalidade, deve ser negada a tutela requerida.

Por tais motivos, IND EFIR O a antecipagio da tutela pleiteada.

Deixo de designar a audiéncia de composi¢ao das partes, tendo emvista versar o litigio sobre direitos indisponiveis, nos termos do art. 334, §4°, inciso 11, do CPC/2015.
Citemrse. Intimem-se, devendo a parte ré colacionar aos autos as copias do procedimento administrativo que acompanha o auto de infragdo atacado.

Registre-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

ctz

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000325-97.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PETROSERV COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: CYNTIA CASSIA DA SILVA - SP152468

REU: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA TV REGIAO

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de ag@o ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, por meio da qual pretende a autora obter provimento jurisdicional que declare inexigibilidade de contratagdo de
profissional quimico e a da cobranga da multa e, por consequéncia seja anulada.

a atividade exercida pela empresa seria necessaria a contratagdo de profissional especializado na area para a realizagdo comercializagdo dos produtos, haja vista que a teria enquadrado equivocadamente como empresa
atacadista.

Sustenta que o entendimento da parte ré ¢ equivocado e ilegal, posto que os dispositivos legais utilizados para findamentar a autuagdo excetuama atividade de transportador revendedor retalhista (alinea “e”
do inciso IV do artigo 20. do Decreto 85.877 de 07/04/81, pois segundo a ANP (Agéncia Nacional do Petroleo) que é a Agéncia Reguladora das atividades relativas ao abastecimento nacional de petroleo, gas natural,
derivados e biocombustiveis, a0 TRR s6 ¢ permitido vender a varejo, vender a retalhos e tal situagdo ndo teria sido observada.
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Salienta que a aplicagdo da penalidade € infndada, tendo em vista que a atividade fim da empresa néo se confunde comas atividades privativas profissionais dos quimicos, ndo havendo o que se falar em
contratagdo de tal profissional, considerando a atividade basica (art. 1° da Lein.® 6.839/80, art. 27 da Lein®2800/56, artigos 1° ¢ 2° do Decreto n° 85.877/81 e artigos 341 a 351 do DL 5.452/43).

Pletteia a antecipagio dos efeitos da tutela, para determinar a imediata suspensdo da exi

final da demanda.

E o relatorio.

Decido.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 ¢ 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado il do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstrago do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

O cermne da controvérsia esta no fato de o Conselho Regjonal de Quimica da IV Regio ter autuado a autora por nio dispor de responsavel técnico formado emquimica.

A obrigatoriedade do registro de empresas nas entidades de fiscalizagéo profissional somente existe diante de previsdo legal especifica.

Nesse diapasio, determina o art. 1.° da Lein® 6.839/80 que “o registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas entidades
competentes para afiscalizagdo do exercicio das diversas profissoes, em razdo da atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros” (destaque nosso).

Tenho que deva ser concedida a tutela requerida.

Isso porque, a0 menos nessa analise perfunctoria, diante da documentag@o acostada (contrato social e objeto social) e dos fundamentos apresentados na inicial, entendo plausivel as alegacdes no sentido de
que para as empresas que se d i portador revended Ihista somente podemoperar na venda a varejo e, desse modo, estariamenquadradas na excegdo prevista no Decreto n° 85.877/81, art. 2°, IV. alinea

Ry

€

Ademais, foireconhecido pela propria fiscalizagdo que a empresa atua no ramo varejista.
Verifico, portanto, a probabilidade do direito alegado pela autora na inicial

Presente, ainda, o perigo de dano, haja vista o risco de cobranga e inscrigdo em divida ativa do auto de infragdo, assim como da ocorréncia de novas autuagdes por parte do conselho-réu ante o
entendimento de que hd necessidade da manutengo de umresponsavel técnico legalmente habilitado.

Amedida ¢ concedida liminarmente, podendo ser revogada oumodificada a qualquer momento, antes da prolagao da sentenga.

Por tais motivos, DEFIRO a antecipacio da tutela pleiteada, para determinar a suspensdo da exigbilidade da multa cobrada pelo réu em discussdo na demanda, bem como que a ré se abstenha de
exigir a contratagdo de umresponsavel técnico emquimica e de proceder a novas autuagdes, até o julgamento final desta demanda.

Deixo de designar a audiéncia de composicao das partes, tendo emvista versar o litigio sobre direitos indisponiveis, nos termos do art. 334, §4°, inciso I1, do CPC/2015.
Cite-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000389-10.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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REU: WALLACE MESSIAS FERREIRA

DESPACHO MANDADO

Cite-ss WALLACE MESSIAS FERREIRA - CPF 172.583.968-70 (RUADOUTOR SUZANO BRANDAO, 617, Bairro: VILAARICANDUVA, Cidade: SAO PAULO/SP, CEP: 03502-000 ), para os
atos e termos da agdo proposta, objeto do processo acima mencionado, conforme copia da petigdo, que fica fazendo parte integrante deste, cujas copias estdo disponiveis em
httpz//web.trf3.jus.br/anexos/download/SGEEC290F0.

Intime(m)-se as partes para que compare¢a(m) a audiéncia designada para o dia 23.03.2020, as 14h00, consoante documento Num. 26938472 - Pég. 1, na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sdo Paulo —
CECON, localizada na Praga da Republica, 299, 1° andar, CEP 01045-001, Sdo Paulo/SP, devendo o seu representante e/ou preposto estar munido(s) de procuragdo, com poderes para negociar e transigir, nos termos do
art. 334 do CPC, semprejuizo da apresentagao de proposta razoavel de acordo.

O ndo comparecimento injustificado da parte a audiéncia importara na san¢io prevista no art. 334, § 8° do CPC. Fica ciente o requerido que, uma vez presente a audiéncia e fiustrada a tentativa de conciliagdo, iniciar-se-a de
plano o prazo para apresentagdo de defesa, na forma da lei.

No caso de desinteresse na composicdo, manifeste(m)-se o(s) réu(s), por peticdo, comantecedéncia de 10 (dez) dias da data de realizagio da audiéncia, ocasido emque se iniciard o transcurso do prazo de 15 (quinze) dias para
aapresentagdo de contestago (art. 334, § 5°, c/c o art. 335, inc. I, do CPC).

Cite-se, servindo esse de mandado.

Intime-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016442-85.2019.4.03.6105 / 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:RAILSON DE OLIVEIRA BRITO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA ESTEFANIA VIEIRA - SP331302

IMPETRADO: GERENTE DO INSS - APS SAO PAULO - CENTRO - DIGITAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
O feito foi redistribuido nesta 2* Vara Federal Civel e o impetrante requereu o cancelamento da distribuicao, por ndo haver interesse emdar prosseguimento ao presente feito.
E o breve relatério.
DECIDO.

No caso dos autos, ndo se trata de hipdtese de cancelamento da distribuigdo, todavia, verifico a ocorréncia de caréncia, por auséncia de interesse de agir superveniente, configurando verdadeira perda do objeto
da demanda.

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, VI, do CPC.
Custas ex lege.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas cautelas e registros cabiveis.

PRI

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2020.

TATIANA PATTARO PEREIRA

Juiza Federal Substituta

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010447-43.2018.4.03.6100
AUTOR:JOSEANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) AUTOR: YARA SILVA
ADVOGADO do(a) AUTOR: NEREU SILVA FILHO

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Tendo emyvista o despacho anteriormente proferido, manifeste-se o autor, no prazo de 48 horas

acerca do cumprimento do ali determinado.
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Int.

Séo Paulo, em 15 de janeiro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007561-71.2018.4.03.6100
AUTOR: RITALEVINZON

ADVOGADO do(a) AUTOR: ALEXANDRE LEVINZON
ADVOGADO do(a) AUTOR: BRUNO HELISZKOWSKI

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazoes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Apés, subamos autos ao E. TRF. da 3" Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 15 de janeiro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0011596-67.2015.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EDITORAPLANETADEAGOSTINI DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS RIBEIRO BARBOSA - SP167312, JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante os esclarecimentos prestados pelo perito, arbitro os honorérios periciais em R$ 28.000,00 ( trinta mil reais).
Apés a efetivaciio do deposito, intime-se o perito do prazo de 30 dias para elaboragio do laudo.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5010122-05.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BELLAPLASTICAMEDICINALTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983, HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Certificado o transito emjulgado, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de novembro de 2019.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/01/2020  58/621



PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5032064-59.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Peticdo id 23629320: Nao ha falar emprevengao, nesse sentido:

..EMEN: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUGCAO FISCAL. ACAO ANULATORIA AJUIZADA ANTERIORMENTE. CONEXAO. NORMA
DE ORGANIZAGAO JUDICIARIA. EXISTENCIA DE VARA ESPECIALIZADA PARA JULGAR EXECUGOES FISCAIS. REUNIAO DOS PROCESSOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUSPENSAO DA EXECUCAO. GARANTIA DO JUIZO. NECESSIDADE. 1. Esta Segdo, ao julgar o CC 106.041/SP (Rel. Min. Castro Meira, DJe de 9.11.2009), enfientou situagiio semelhante a dos
presentes autos, ocasido em que decidiu pela impossibilidade de serem reunidas execucdo fiscal e agdo anulatéria de débito precedentemente ajuizada, quando o juizo em que tramita esta Ultima ndo ¢ Vara
Especializada emexecugdo fiscal, nos termos consignados nas normas de organizagio judicidria. No referido julgamento, ficou consignado que, emtese, € possivel a conexdo entre a agdo anulatoria e a execugo fiscal,
emvirtude da relagdo de prejudicialidade existente entre tais demandas, recomendando-se o simultaneus processus. Entretanto, nemsempre o reconhecimento da conexao resultara na reunidio dos feitos. A modificagdo
da competéncia pela conexdo apenas serd possivel nos casos emque a competéncia for relativa e desde que observados os requisitos dos §§ 1° e 2° do art. 292 do CPC. A existéncia de vara especializada emrazio da
matéria contempla hipotese de competéncia absoluta, sendo, portanto, improrrogavel, nos termos do art. 91 ¢/c 102 do CPC. Dessarte, seja porque a conexao ndo possibilita a modificagdo da competéncia absoluta,
seja porque ¢ vedada a cumulagdo emjuizo incompetente para apreciar uma das demandas, ndo & possivel a reunidio dos feitos no caso emandlise, devendo ambas as ag¢des tramitaremseparadamente. Embora ndo seja
permitida a reunifio dos processos, havendo prejudicialidade entre a execugdo fiscal ¢ a agéo anulatoria, cumpre ao juizo emque tramita o processo executivo decidir pela suspensdo da execugdo, caso verifique que o
débito esta devidamente garantido, nos termos do art. 9° da Lei 6.830/80. 2. Pelas mesmas razdes de decidir, o presente conflito deve ser conhecido e declarada a competéncia do Juizo suscitado para processar e
julgar a agio anulatoria de débito fiscal. .. EMEN:

(CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 105358 2009.00.96889-5, MAURO CAMPBELL MARQUES - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:22/10/2010..DTPB:.)
Cabendo ao Juizo especializado em Execugdes Fiscais decidir acerca do pedido de sobrestamento do feito executivo.

Sa0 PAULO, 18 de novembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0016275-76.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: RICARDO TADASHI OGAWA DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO FERREIRA ROSA - SP122949

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Expecamse alvaras de levantamento conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de novembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015270-94.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AUTO POSTO BIXIGALTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: SURIELLIN BERTAO SUCUPIRA SACCHI - SP243773, MAICON RAFAEL SACCHI - SP234730
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de procedimento comum por meio da qual a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que condene a parte ré ao pagamento de indenizagdo valor de montante de R$153.689,90 (cento e
cinquenta e trés mil, seiscentos e oitenta e nove reais e noventa centavos) a titulo de danos materiais sofiidos emvirtude dos prejuizos causados na loja de conveniéncia emdecorréncia da explosdo do caixa eletrénico da ré, nos
termos do paragrafo unico do art. 927 ¢/c o art. 944, ambos do Codigo Civil

Narra que em 16 de agosto de 2013, foi firmado o “Termo de Ajuste de Cessio de Uso de Area de Imovel” entre as partes, que se trata de verdadeiro contrato de adesdo; que tinha como objeto o
empréstimo de uma area de 3,0 n? (trés metros quadrados) onde esta situada a loja de conveniéncias da Requerente, a ser utilizada pela Requerida para instalagdo, manutencio e operagdo de Posto de Atendimento Eletronico
Individual, denominado “PAE BR Manoel Dutra”, pelo prazo de 60 (sessenta) meses, comtérmino previsto para 15 de agosto de 2018.

Informa que que no dia 16 de setembro de 2014, conforme matéria veiculada na midia (Doc. 06) e respectivo Boletim de Ocorréncia n.° 7847/2014, lavrado perante o 78° Distrito Policial dos Jardins
nesta Capital (Doc. 07), houve a explosio do referido caixa eletronico, evidentemente, causando danos significativos na infraestrutura do estabelecimento.

Assevera que comsupedaneo na Clausula 5*, incisos 111 e V e ainda, na Clausula 8" do referido instrumento de Cessao de Uso, solicitou a ré que providenciasse os reparos nos danos estruturais sofridos
na loja de conveniéncia da Requerente, haja vista que, diante da dimenséo da destruigdo, o comércio necessitou suspender suas atividades, todavia, a Requerida se escusou da responsabilidade legal e contratual, sob a alegacdo
de que o dano havia sido causado por terceiros.
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Narra que a parte autora se socorreu de empresas especializadas para realizar a reforma da loja e reaquisicao dos equipamentos, acessorios e utensilios exclusivos da Rede BR MANIA, uma vez que o
posto Requerente e a respectiva loja de conveniéneia estavam vinculados contratualmente a marca PETROBRAS; que obteve um primeiro orgamento que totalizou R$ 203.032,41 (duzentos e trés mil e trinta e dois reais e
quarenta e um centavos); contudo conseguiu outro orgamento commelhor prego, no valor de R$110.360,79 (cento e dez mil, trezentos e sessenta reais e setenta ¢ nove centavos) - loja integralmente reformada comtodos os
moveis e acessorios homologados pela marca.
Afirma que mesmo com o orcamento mais favoravel a parte ré se recusou a indenizar a reforma, propondo um distrato, mas a parte autora entende que a ré deve primeiro cumprir reparar os danos
materiais, aplicando-se ao caso a responsabilidade objetiva da ré.
Atribuiua causa o valor de R$153.689,90 (cento e cinquenta e trés mil, seiscentos ¢ oitenta e nove reais e noventa centavos).
Juntou procuragio e documentos.

Aditou a inicial (id 2706868) para fazer constar o valor correto dos gastos coma reforma da loja de conveniéneia, no importe de R$284.199,70 (duzentos e oitenta e quatro mil, cento e noventa e nove
reais e setenta centavos), tendo atribuido este valor a causa. Juntou as custas complementares.

Citada, a parte r¢ apresentou contestagdo (id 4249537), oportunidade em que requereu o cancelamento da audiéncia designada para o dia 30.01.2018. No mérito, pugna pela improcedéncia dos
pedidos, alegando que o fato ocorreu por culta exclusiva de terceiro e por fortuito ou forga maior, o que isenta a ré de qualquer responsabilidade civil.

Juntou procuragao e documentos.

As tentativas de conciliagdo restaraminfiutiferas (id 3892560 e 4365295).

Houve a apresentagdo de réplica, oportunidade emque requereu a aplicagdo de multa por litigAncia de mé-fé, por entender que a parte ré ndo se opds a realizagdo de duas audiéncias, emque na primeira
sequer levou proposta; na segunda, comprometeu-se a levar proposta, mas nio o fez.

Instadas a ser manifestar acerca da produg@o de provas, nada mais foi requerido nesse sentido.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

reais e setenta centavos).
Presentes os pressupostos processuais, as condicdes da agio e nio havendo o requerimento da produg@o de outras provas, passo ao exame do merito.
Pretende a parte Autora indenizagdo por danos materiais soffidos por forga de assalto que resultouna exploso de caixa eletronico da ré instalado emsua loja de conveniéncia.
Vejamos.

Incontroversa a explosao do equipamento PAE individual (Caixa eletronico) em 16 de setembro de 2014 no estabelecimento da parte autora motivada pela invasao do estabelecimento por indevidos
armados (roubo).

Incontroverso igualmente a existéncia do Termo de Ajuste de Cessao de Uso de Area de Imével celebrado entre as partes (id 2645847).
Apesar de constar na clausula Nona, item i, do Termo que A CEF declara que recebe a drea de imével objeto da presente cessdo em perfeito estado de conservagdo e funcionamento,

comprometendo-se a devolvé-la em idénticas condigdes, finda a cessdo, conforme consta do LAUDO DE VISTORIA da drea de imovel, subscrito pelas partes, o qual integra o presente termo, entendo que a
questdo ndo se resolve por meio do contrato, mas pelas regras da responsabilidade civil.

Distingue-se a responsabilidade civil emnosso pais emcontratual e extracontratual.

No atual Cédigo Civil brasileiro (Lei n.° 10.406/2002), a responsabilidade extracontratual ou aquiliana ¢ disciplinada nos arts. 186 a 188 c/c arts. 927 e ss., sendo que a responsabilidade contratual,
decorrente da inexecugdo de obrigagdes, € prevista nos arts. 395 e ss. e 389 e ss. No antigo Codigo Civil, tambémhavia previsdo de responsabilidade emtais casos (arts. 159 e 956).

Consoante o disposto no Codigo Civil vigente, especialmente no Artigo 927, temos:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo tnico. Havera obrigagao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.

»

O dever de indenizar, previsto no artigo 927 do Cddigo Civil, exige a comprovaciio do ato/conduta, do dolo ou culpa na conduta perpetrada, do dano e do nexo causal havido entre o ato e 0
resultado. E emface do Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade dos bancos, como prestadores de servicos, ¢ objetiva (Teoria do Risco do Negocio), conforme previsto no artigo 14 da Lein.® 8.078/90.

A Stnula 479 do STJ, diz que “As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias” - destaquei.

Consideramse fortuito interno “Os assaltos ou roubos perpetrados no interior das ias, nos estaci dos bancos ou no hall onde se situam os caixas eletronicos sio
considerados fortuitos internos, por se tratar de risco inerente a atividade bancaria” (AC - Apelagéo - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0007769-45.2013.4.02.5001, ALCIDES MARTINS, TRF2 - 5* TURMA
ESPECIALIZADA..ORGAO_JULGADOR:)-gn.

O risco afeto a atividade bancaria deve ser entendido exclusivamente coma protegéo dos clientes no interior da casa bancaria. O Estado € o detentor do dever de prever crimes, investiga-los, fiscalizar
as atuagdes criminosas € punir os respectivos transgressores da lei.

Incontroverso que os fatos ocorreramfora de agéncia da parte ré, portanto, néio podemos falar em fortuito interno.

Mesmmo se tratando de responsabilidade civil objetiva, para que esteja presente a obrigagio de indenizar do banco, ha a necessidade de ser comprovado o dano e o nexo de causalidade.

Sao excludentes da responsabilidade civil: 1. Estado de necessidade; 2. Legitima defesa; 3. Exercicio regular do direito; 4. Estrito cumprimento do dever legal; 5. Culpa exclusiva da vitima; 6. Fato de
terceiro; 7. Caso fortuito e forga maior. As quatro primeiras sdo excludentes da ilicitude e as trés tltimas (5, 6 e 7) excluemo nexo causal.

Os danos materiais decorrentes da explosdo do caixa eletronico decorreramde roubo perpetrado por terceiros (fato de terceiro) o que rompe o nexo causal.

Nao ha antecedente fatico que ligue a conduta do banco ao dano como uma consequéncia direta e imediata, até porque o banco também foi vitima da agdo criminosa.

A externalidade do caso fortuito rompe o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, elidindo inclusive a responsabilidade objetiva. Igualmente, nio ha que se falar emaplicagdo da stmula 479 do
STJ quando houve externalidade do fato ocorrido.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

ADMINISTRATIVO. CEF. ASSALTO NA VIA PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. NAO CARACTERIZADA. RISCO INERENTE A ATIVIDADE. AFASTADO.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Cuida-se de agdo objetivando a condenagio da ré ao pagamento de
indenizagdo pelos danos materiais no valor de R$ 100.599,00, advindos de assalto que o preposto da autora foi vitima ao adentrar na agéncia bancéria. 2. A questdo a ser enfrentada por este Tribunal diz
respeito 4 analise do fato ocorrido, ou seja, se o agente gerencial da autora foi rendido pelo assaltante no interior da agéncia, situagéo apta a caracterizar a responsabilidade da ré. 3. A relagdo
estabelecida entre institui¢ao financeira e cliente ¢ uma relagdo de consumo tutelada pelo Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90). Entendimento consolidado pelo enunciado da Stimula
297/STIJ. 4. Os assaltos ouroubos perpetrados no interior das agéncias, nos estacionamentos dos bancos ouno hall onde se situtamos caixas eletronicos so considerados fortuitos internos, por se tratar
de risco inerente a atividade bancaria. Sumula 479/STJ. 5. Das imagens das camaras de seguranca da agéncias no dia do fato, observa-se que a agdo criminosa ocorreu fora da agéncia da Caixa, tendo
o preposto da autora nela adentrado somente apds o malote ja estar nas méos do assaltante. Constata-se, que o assaltante emmomento algum entrou no interior da agéncia, o que comprova que toda a
agdo ocorreu no exterior da instituicio bancaria. 6. O ingresso no estabelecimento bancario implicaria no acionamento dos dispositivos de seguranga, sendo este o provavel motivo da agdo criminosa ter
ocorrido fora do alcance da seguranga bancaria. A tentativa de ingresso, portanto, restou caracterizada para fins da exclusdo da responsabilidade civil decorrente. 7. O dever, da Caixa, indenizar ndo
restou caracterizado, ante a inexisténcia de nexo causal entre o ato ou fato ilicito e 0 dano causado. 8. O risco inerente 2 atividade desempenhada pela instituicfio financeira niio a torna
responsavel por assalto fora de suas dependéncias, visto que ¢ do Estado o dever de garantir a seguranca dos cidadfos nas vias piblicas. 9. Afastada a responsabilidade da CEF pelo fato
ocorrido coma autora, uma vez que o roubo ocorreu fora da agéncia bancaria, emvia publica. 10. Recurso de apelago conhecido e ndo provido. 1 (AC - Apelagdo - Recursos - Processo Civel e do
Trabalho 0007769-45.2013.4.02.5001, ALCIDES MARTINS, TRF2 - 5* TURMA ESPECIALIZADA..ORGAO_JULGADOR:.)—Semdestaque no original.

Oportuno lembrar que a parte autora tinha o arbitrio de realizar ou no o “contrato” coma parte ré. Se o fez é porque sabia que a existéncia de um caixa eletrnico no local potencializaria suas vendas,
alémdo rendimento obtido diretamente coma cessdo de uso (R$ 1.900,00/més — clausula sexta do Termo de Ajuste de Cessao).

Assim, diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Considerando o valor atribuido a causa, bemcomo o trabalho realizado pelo patrono, excepcionalmente fixo os honorarios advocaticios em R$5.000,00 (cinco mil reais), com fimdamento no principio da
equidade, previsto no artigo 85, §8°, do CPC.

Retifique-se o valor atribuido a causa para R$284.199,70 (duzentos e oitenta e quatro mil, cento e noventa e nove reais e setenta centavos).
Transitada emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas cautelas.
PRL
Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
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4*VARA CIVEL
MONITORIA(40) Ne 5093581-82.20194.03‘6100/4“ Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:HQS SISTEMAS DE INFORMATICA PARA SAUDE LTDA., MENDEL SANGER

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a Exequente intimada para
ciéncia da juntada do mandado negativo ID 18514990, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 30 de julho de 2019.

S3a0 PAULO, 30 de julho de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030102-98.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: WILSON LEE

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéneia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030821-80.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JEAN LUl MONTEIRO

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéncia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5005019-46.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ITALO JOSE DOS SANTOS
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéncia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030006-83.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VANESSA EURY DE CAMILLIS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéncia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030006-83.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VANESSA EURY DE CAMILLIS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéncia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029185-79.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RODRIGO SUAIDE SILVA

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéncia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021148-29.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA SANTOS, WALDEREZ MARIA PEREIRA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO ROCHAFORNARI - SP136419

Advogado do(a) AUTOR: PAULO EDUARDO ROCHAFORNARI - SP136419

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTEN CA-tipoC

Cuida-se de agdo ajuizada por CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA SANTOS e WALDEREZMARIA PEREIRA DA SILVA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL , emcumprimento ao
despacho proferido a fl. 399 do Cumprimento de Sentenga distribuido sob n. 0019923-64.2016.403.6100.

Aoid 24507179, foi determinado o sobrestamento deste feito, vez que houve o cumprimento de sentenca esponténeo, pelo deposito realizado pela Caixa Econdmica Federal nos autos principais.
Conforme consta no id 26283877, a execugio processou-se nos autos fisicos, coma transferéncia dos valores depositados emfavor dos autores.

E o breve relatério.

DECIDO.

No presente caso, considerando que a execugdo processou-se nos autos fisicos n. 0019923-64.2016.403.6100, verifico a ocorréncia de perda superveniente do objeto da agio.

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, VI e IX do CPC.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas cautelas e registros cabiveis.

PR.I.

Sao Paulo 10 de janeiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009250-19.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FABIO ISRAEL GONCALVES DE ATAIDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS ANTONIO NUNES - SP169516

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO CHALFIN - MS20309-A

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘q’, fica 0 Exequente intimado para manifestar-se sobre a impugnagdo ao cumprimento de sentenca (ID 21153167), no prazo de 15 (quinze) dias.

Sao Paulo, 22 de novermbro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009250-19.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:FABIO ISRAELGONCALVES DE ATAIDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS ANTONIO NUNES - SP169516

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO CHALFIN - MS20309-A

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘q’, fica o Exequente intimado para manifestar-se sobre a impugnacéo ao cumprimento de sentenca (ID 21153167), no prazo de 15 (quinze) dias.

Sido Paulo, 22 de novembro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026845-65.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: EDILSON DE CAMPOS
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéncia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026845-65.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: EDILSON DE CAMPOS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéncia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026845-65.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:EDILSON DE CAMPOS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéneia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026845-65.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:OAB

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:EDILSON DE CAMPOS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, fica a parte
autora intimada para ciéncia da juntada do mandado negativo, sendo que, emnada sendo requerido em 10 (dez) dias, os autos serdo remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.

USUCAPIAO (49) N°0015031-88.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
CONFINANTE: PAMELANUNES DE CARVALHO

CONFINANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) CONFINANTE: VALDIR BENEDITO RODRIGUES - SP174460
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DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Primeiramente, reconsidero parcialmente o despacho (id 14110844 - fl. 225), uma vez que o item'e' da petigdo inicial informa a qualificagdo e enderego dos conffontantes. Assim, cumpra-se o mencionado despacho, excegdo
feita & ciéncia da UNIAO FEDERAL que ja se manifestou.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2019

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012995-41.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.
Venhamconclusos para sentenca.
Intimem-se.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5027010-78.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CROSS FILTER BRASILLTDA

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIAN COLONHESE - SP241799

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por CROSS FILTER BRASILLTDA. objetivando, emsede de tutela de urgéncia, que lhe seja assegurado o direito de suspender o recolhimento da contribuicao ao PIS
eda COFINS incidentes sobre 0 ICMS e/ousobre 0 ISS computado emsua base de célculo, determinando-se ainda a Ré que se abstenha da pratica de quaisquer atos punitivos tendentes a cobranga da exagao até final
decisdo a ser proferida nos autos.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributago, haja vista que os valores do ICMS ¢ IS S ndo constituemseu faturamento oureceita, bemcomo que a insergéo do PIS e da COFIN'S na sua propria base de calculo,

sejaa luzdas Leis n°s 9718/98, 10.637/02 e 10.833/03, seja sob a égide da Lein® 12.973/14, seria medida inconstitucional, uma vez que ultrapassaria os limites de grandeza fixados pelo campo tributével ‘receita” ndicado na
CF/88. Fundamenta seu pedido no RE 574.706.

E o relatorio. Passo a decidir.

Como julgamento do Recurso Extraordinério 574.706/PR, fixou-se o pensamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que néio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o
imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, néo podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipdteses e néo somente quando se tratar de substituiggo tributaria.

Nesse sentido, néio se admite a inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.
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Sobre a questao especifica do valor a ser abatido, verifico que a Ministra Carmen Liicia, no mencionado RE n° 576.706/PR, consignouser o ICMS destacado na nota fiscal de saida e niio aquele pago oua recolher, cono se
observa nos seguintes trechos de seu voto:

" Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do IC MS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na "fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do IC MS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que ndo
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a definigdo constitucional de
faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigdes

()

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir;, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda
ase compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigéo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.

()

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Publica.”

Ressalto que esse tambémé o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO. ICMS, PIS COFINS. BASE DE CALCULO PIS COFINS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO
MONETARIA. JUROS MORATORIOS. REMESSANECESSARIA E APELACOES IMPROVIDAS. - O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de IC MS ndo se
incorpora ao patrimonio do contribuinte ndo podendo integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS. - Restou consignado o Tema 069: " O 1CMS néo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo STF. - O valor do ICMS a ser excluido
da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal. - STF e STJ adotam entendimento no sentido da constitucionalidade da incidéncia de tributo sobre tributo. - No que tange a
exclusdo do PIS e da COFINS da base de cdlculo das préprias contribuicdes, ndo ha que se falar em aplicagdo analégica do entendimento firmado no RE n°574.706/PR, por néo se tratar de
situagdo idéntica. - Para comprovagéo do indébito, basta a demonstragdo da condigdo de contribuinte. - O regime aplicavel a compensagdo tributdria é aquele vigente a época do ajuizamento da
demanda. - Necessdria observdncia do disposto no art. 74, da Lei 9.430/96 e art. 26-A, da Lei 11.457/2007. - Consolidada a possibilidade de utilizagdo do MS para declaragéo do direito de
compensagdo. - Assegurado a impetrante o direito de comp o que indevide recolhido a titulo de I1CMS incluido na base de cdlculo do PIS e da COFINS. - A compensagdo dos valores
pagos indevidamente somente poder ser efetuada apds o transito em julgado desta agdo, aplicada a taxa SELIC. - Remessa necessdria e apelagdes improvidas.” (grifou-se) (TRF 3“Regido, 4°
Turma, ApReeNec-APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5000675-36.2018.4.03.6139, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
28/06/2019, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 04/07/2019).

Emrelago ao IS S, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA , para suspender a exigbilidade das contribuigdes ao PIS ¢ COFIN'S, tendo por base de célculo apenas os valores computados pela impetrante a titulo de
ICMS ¢SS, determinando-se ainda a Ré que se abstenha da pratica de quaisquer atos punitivos tendentes a cobranga da exagdo até final decisio a ser proferida nos autos

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituigdo de seus créditos.
Cite-se.
Intimemt-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2020.

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001280-65.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SIEMENS PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CASSIANO SILVAD ANGELO BRAZ - SP206137, CHARLES WILLIAM MCNAUGHTON - SP206623, OTAVIO SASSO CARDOZO - SP220684
IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B, DEBORASAMMARCO MILENA - SP107993

SENTEN CA-tipo B

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato do Presidente da Junta Comercial de Sao Paulo — JUCESP, objetivando em liminar ordempara que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da Impetrante a
publicagio de suas demonstragdes financeiras para o registro de documentos, atos societarios ou contabeis.

Ao final, postula pela confirmagao do pedido liminar, anulando o ato coator de modo a garantir o direito liquido e certo da impetrante de o ser obrigada a publicas as demonstragdes financeiras para fins de arquivamento de seus
atos na JUCESP.

Esclarece a Impetrante que a Deliberagio JUCESP n. 2/2015 dispde acerca da publicagdo das demonstragdes financeiras de sociedades empresarias e cooperativas de grande porte no Diario Oficial do Estado e emjornal de
grande circulagdo.

Sustenta a demandante, emsintese, que a exigéncia de publicagdo constante da Deliberagdo JUCESP n° 2 ¢ manifestamente ilegal, porquanto nexiste na Lei 11.638/2007 ou emqualquer outro dispositivo legal norma que valide
tal obrigagdo.
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A liminar foideferida para “para o fim de determinar que a autoridade impetrada se abstenha de impor a parte-impetrante o cumprimento da exigéncia determinada na Deliberagio JUCESP n°2 e no Enunciado n°
41, relativa a publicagdo de suas demonstragdes financeiras no Didrio Oficial e em jornal de grande circulagdo, bem como para que ndo restrinja o registro de quaisquer documentos, atos societdrios ou contabelis,
por for¢a desta mesma exigéncia” (id 14286413).

Notificada, a autoridade impetrada prestouas informagdes (id 14862076 e seguintes).

A Procuradoria do Estado de Sao Paulo requereu sua intimag@o (id 15025915).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo da seguranga, por ndo haver direito liquido e certo a ser protegido (id 18642105).

E o breve relato.

Passo a decidir.

Das preliminares

A autoridade impetrada alega, empreliminar, o descabimento do mandado de seguranga impetrado por insurgéncia a ato normativo, a necessidade de litisconsdrcio passivo necessario coma Associagdo Brasileira de Imprensas
Oficiais — ABIO, a ocorréncia da decadéncia e de coisa julgada.

Da preliminar de insurgéncia contra ato normmativo

Nao ha que se falar que o objeto do mandado de seguranga seja a insurgéncia contra lei emtese, na medida emque a irresignagio da impetrante se pauta emexigéncia feita pela Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo,
afigurando-se ato de efeitos concretos, a amparar a via mandamental.

Da preliminar de litisconsércio passivo necessério.
A autoridade impetrada entende ser necessdria a formagéo de litisconsorcio passivo coma Associagao Brasileira de Imprensas Oficiais — ABIO.

Semrazio, na medida emque a exigéncia imposta consistente na publicagdo das demonstragdes financeiras no Dirio Oficial e emjornal de grande porte, emnada esta a afetar interesses da ABIO, consubstanciando-se emato
imposto a parte impetrante.

Da decadéncia

A impetrante relata emsua inicial que apos a 5* Alteragéo Contratual em30/08/2018 passoua ser coagida pela autoridade impetrada a publicar previamente ao arquivamento as suas demonstragdes financeiras de ata de reunido
de sécios que as aprovar.

A autoridade impetrada, por sua vez, alega decadéncia do direito de impetrar mandado de seguranga ja que a obrigatoriedade da publicagdo das demonstragdes financeiras por sociedades de grande porte foi determinada pela
Lein. 11.638/2007 e a Deliberagdo n. 2/2015 apenas regulamentou sua aplicagdo.

O artigo 23, da Lein® 12.016/09 preceitua que o direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-d decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato imp do. Sendo assim,
ainda que se considere a data da 5* Alteragdo Contratual dada em30/08/2018, ndo € possivel afirmar que foi exatamente nesta data a ciéncia da impetrante do ato impugnado. Ademais, a autoridade impetrada apenas alega, de
forma genérica, a decadéncia de impetrar o presente writ.

Da coisa julgada

Alega a parte impetrada a ocorréneia de coisa julgada na forma do artigo 337, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil. Aduz que a matéria, objeto destes autos, ja esta julgada nos autos da Ago Civil Péblica n° 0030305-
97.2008.403.6100, emtramite na 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo, emque sao partes a Associagdo Brasileira de Imprensas Oficiais —ABIO e a Unido Federal.

Sobre a coisa julgada dispde o artigo 337, paragrafos 1° e 2° e o artigo 506 do Cédigo de Processo Civil, o seguinte:

Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

VII—coisa julgada;

§ 1° Verifica-se a litispendéncia oua coisa julgada quando se reproduzagdo anteriormente ajuizada. - grifei
§ 20 Uma agdo ¢ idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesima causa de pedir e o mesmo pedido. - grifei
E, sobre seualcance as partes entre as quais ¢ dada, assimdispde o artigo 506 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 506. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo prejudicando terceiros.

Do que exposto, observa-se que a coisa julgada somente produz efeitos emrelagéo as partes da relagdo processual emcurso, de maneira que terceiros ndo podemser beneficiados ou prejudicados.
Ademais, verifica-se que a parte impetrada alega a ocorréncia de coisa julgada e sequer instrui suas informagdes comcopia do julgado e do respectivo transito.

Assim, ao contrario do que requerido pela autoridade impetrada, a simples alegagdo de que a agdo proposta pela Associagdo Brasileira de Imprensas Oficiais — ABIO, julgada procedente emprimeira instancia, ndo temo
conddo de fazer exigir da impetrante que publique suas demonstragdes financeiras na forma da Deliberagdo n.® 2/2015 da JUCESP.

Desse modo, afasto a ocorréncia de coisa julgada.

No n¥rito, tenho que o artigo 3° da Lein® 11.638/2007,0 qual trata das demonstragdes financeiras das sociedades de grande porte dispde:

“Art. 3° Aplicantse as sociedades de grande porte, ainda que niio constituidas sob a forma de sociedades por agdes, as disposicdes da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, sobre escrituraciio e elaboragio de
demonstragdes financeiras e a obrigatoriedade de auditoria independente por auditor registrado na Comisséo de Valores Mobilidrios.

Paragrafo tinico. Considera-se de grande porte, para os fins exclusivos desta Lei, a sociedade ou conjunto de sociedades sob controle comumque tiver, no exercicio social anterior, ativo total superior a R$ 240.000.000,00
(duzentos e quarenta milhdes de reais) oureceita bruta anual superior a R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais)”— grifei.

O artigo 1°, da Deliberagdo JUCESP n° 02, de 25 de margo de 2015, a qual “dispde acerca da publicagdo das demonstragdes financeiras das sociedades empresarias e cooperativas de grande porte no Diario Oficialdo
Estado e emjornal de grande circulagio e do arquivamento das publicagdes dessas demonstragdes e da ata que as aprova” estabelece:

“Art. 1°. As sociedades empresarias e cooperativas consideradas de grande porte, nos termos da Lein® 11.638/2007, deveréo publicar o Balango Anual e as D des Fi iras do iltimo exercicio, emjornal
de grande circulacfio no local da sede da sociedade e no Didrio Oficial do Estado”— grifei.

Da leitura dos artigos acima transcritos ¢ possivel observar que a Deliberagio JUCESP 1° 02/2015, ao determinar a publicagdo do balango anual e das demonstragdes financeiras das sociedades empresarias consideradas de
grande porte, criou obrigacdo niio prevista emlei, violando o principio constitucional da legalidade.

Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. REGISTRO DE EMPRESA. EXIGENCIA DE PUBLICACAO DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. SOCIEDADES DE GRANDE
PORTENAO CONSTITUIDAS SOBAFORMA DE S/A. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
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1- Tratando-se de mandado de seguranga impetrado contra ato praticado pelo presidente da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, a competéncia para o processamento e o julgamento do feito ¢ da Justica Federal, por
forga do artigo 109, VIII, da Constituicdo Federal. Precedente: TRF3, Orgfo Especial, CC 00274929320104030000, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, DJF3CJ1 DATA: 17/01/2011.

2- O mandado de seguranca ¢ remédio constitucional destinado a proteger direito liquido e certo sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, alguémsofier violagao ou houver justo receio de sofié-la por parte de
autoridade.

3- O artigo 3° da Lein. 11.638/2007 limitou-se a estender as sociedades de grande porte, ainda que niio constituidas sob a forma de sociedades por agdes, as disposicdes da Lein. 6.404, de 15/12/1976, apenas no que tange a
"escrituragdo e elabora¢ao de demonstragdes financeiras e a obrigatoriedade de auditoria independente por auditor registrado na Comisséo de Valores Mobiliarios".

4- Deste modo, exorbita da referida legislagdo (art. 3° da Lein. 11.638/2007), impor, por meio da Deliberagio JUCESP n. 02/2015, as sociedades de grande porte, ndo sujeitas ao regime da Lein. 6.404/1976, a
obrigatoriedade de publicago Balango Anual e as Demonstragdes Financeiras do tltimo exercicio, emjornal de grande circulagio no local da sede da sociedade e no Diario Oficialdo Estado.

5- Nio havendo mengao no artigo 3° da Lein. 11.638/2007 quanto a publicagdo destes, invidvel a ampliagdo da norma por parte da JUCESP.

6- Apelagdio da impetrante a que se dd provimento para julgar procedente a pretensao inicial, na forma do artigo 487, I, do CPC/2015”. (Tribunal Regional Federal da 3" Regiio, AMS - APELAC A0 CIVEL0007316-
19.2016.4.03.6100, relator Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA, Primeira Turma, julgado em 18/04/2017, e-DJF3 Judicial 1, data: 26/04/2017).

“MANDADO DE SEGURANCA. SOCIEDADE DE GRANDE PORTE. JUNTA COMERCIAL. PUBLICAGAO DE DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. OBRIGATORIEDADE AFASTADA.

1 - O mandado de seguranga ¢ remédio constitucional destinado a proteger direito liquido e certo sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, alguémsofter violagdo ou houver justo receio de softé-la por parte de
autoridade.

I1- ALein® 11.638/2007, a0 ampliar o alcance das normas de contabilidade das companhias, menciona exclusivamente a escriturago e a elaborago de demonstragdes financeiras (artigo 3°). As sociedades que ndo sejam
andnimas ficamobrigadas a preencher livros especificos e a desenvolver, alémdo balango patrimonial e do resultado econdmico, o de lucros ou prejuizos acumulados e o de fluxos de caixa (artigos 176 e 177 da Lein®
6.414/1976). Nio existe qualquer referéncia a publicagdo. Como a contabilidade tradicional das sociedades civis e limitadas nio prevé a divulgagéo das demonstragdes financeiras pela imprensa oficial e por jornal de grande
circulagdo, a alteragao deveria ter sido explicita.

111 - A impetrante, como sociedade limitada de grande porte, nio esta obrigada aparentemente a publicar as demonstragdes financeiras pela imprensa oficial ¢ por jornal de grande circulagdo.

1V - Apelagio provida.”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, AMS - APELAGAO CIVEL- 0023334-52.2015.4.03.6100, relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO), Terceira Turna, julgado em
01/02/2017, e-DJF3 Judicial 1 data: 10/02/2017).

Diante do exposto, afasto as preliminares arguidas pela autoridade e impetrada e, no mérito, CONCED O A SEGURANCA para assegurar a impetrante o direito de arquivar na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo suas
Atas de Assembleia, independentemente da prévia publicagdo em Didrio.

Custas pela impetrada.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia a0 Ministério Piiblico Federal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.
Publique-se. Intimentse.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031364-83.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DOW BRASIL SUDESTE INDUSTRIALLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LIAMARA FECCI - SP247465, CAROLINA LAURIS MASSAD PINCELLI - SP253217
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DOW BRASIL SUDESTE INDUSTRIAL LTDA . em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP,
objetivando a concessao da seguranca para:

“a) Assegurar a Impetrante, exclusi na qualidade de sucessora de Dow Corning do Brasil Ltda, o direito liquido e certo de ndo se submeter a cobranga das contribuicdes PIS/COFINS sobre receitas
financeiras a partir de 01/07/2015 até a data da i mcorporacao (01/02/2018), afastando-se o Decreto n.°8.426/2015 e restabelecendose a aliquota zero instituida pelo Decreto n®5.442/05;

b) Alternativamente, assegurar a Impetrante, exclusivamente na qualidade de sucessora de Dow Corning do Brasil Ltda, o direito liquido e certo a apuragdo de créditos das contribui¢oes PIS/COFINS sobre
despesas financeiras, a partir de 01/07/2015 até a data da incorporagao (01/02/2018);

¢) Reconhecer o direito liquido e certo a compensagdo, pela via administrativa, dos valores indevidamente quitados por Dow Corning do Brasil Ltda. a titulo das contribui¢des PIS/COFINS sobre receitas
financeiras com base no Decreto n.° 8.426/2015, ou dos valores indevidamente quitados pela incorporada, em razéo da ndo tomada de crédito sobre despesas financeiras, em qualquer situagdo atualizados pela
taxa Selic ou outro indice que vier a substitui-la”.

Afirma, em sintese, ser contribuinte de diversos tributos federais, dentre os quais, as contribuicdes sociais do PIS e da COFINS, na modalidade ndo-cumulativa, disciplinada pelas Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003,
informando que, embora a maior parte de sua receita decorra da comercializagdo de produtos, tambémaufere receitas de natureza eminentemente financeira.

Relata que, até 01.07.2015 recolhiam o PIS e a COFINS sobre o total das receitas auferidas a aliquota de 1,65% e 7,6% respectivamente, com excegdo das receitas financeiras, que estavam sujeitas a aliquota “zero”.
Entretanto, o Poder Executivo editou o Decreto n. 8.426/2015, alterado pelo Decreto n. 8.451/2015, que aumentou as aliquotas de “zero” para 0,65% e 4%, respectivamente, as aliquotas de PIS e COFINS incidentes sobre
as receitas financeiras auferidas por contribuintes sujeitos a sistematica ndo-cumulativa, caso das impetrantes.

Sustenta inconstitucionalidade e ilegalidade porque, a uma, violaria o principio da legalidade, por configurar majoragdo de tributo por decreto, considerando inconstitucional a parte do artigo 27, §2°, da Lein. 10.865/2004 que a
autoriza, a duas, violaria o principio da nfio-cumulatividade da contribuicio ao PIS e da COFINS, ao tributar recettas financeiras semprever o direito a crédito de mesma natureza.

Juntamprocuragdes e documentos. Custas recolhidas.

Notificado, o Delegado da Delegacia Especial de Administragdo Tributéria em Sao Paulo prestou suas informagdes defendendo a legalidade do ato combatido (id 14553739).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Pretende a parte impetrante a suspensdo da exigibilidade do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas por ela, que passarama ser exigidos, a partir de 1° de julho de 2015, nos termos do Decreto
8.426/2015, bem como o reconhecimento do direito a aplicagio da aliquota zero de tais contribuicdes sobre as receitas financeiras percebidas, conforme Decreto n° 5.442/2005 e, consequentemente, a compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos.

As aliquotas da contribuicdo ao PIS e a COFINS, por forga da autorizagdo concedida pelo artigo 27, § 2°, da Lei n° 10.865/2004, foram reduzidas pelo Decreto n° 5.164/2004, que estipulou a aliquota zero para o
PIS/COFINS incidentes sobre as receitas financeiras.

O beneficio da aliquota zero foi ratificado pelo Decreto n° 5.442/2005, o qual, posteriormente foi revogado pelo Decreto 1i° 8.426/2015, comefeitos vigentes a partir de 1° de julho de 2015, o qual restabeleceu a tributagdo, com
aliquotas positivas de 0,65% (P1S) e 4% (COFINS).

Entendo, neste ponto, que néo ha se falar emaumento de tributagio sem lei, na medida emque, o artigo 27, § 2°, da Lein® 10.865/2004 emuncia que o Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer (...) as aliquotas
da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipdteses que

Sfixar.

E certo que a lei ordinaria pode estabelecer os patamares minimos e maximos das exagdes, delegando ao Poder Executivo a fixagio das aliquotas, o que, no caso em aprego restou atendido, na medida em que as Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003 estabelecemaliquotas da contribuicdo ao PIS ea COFINS, em1,65% e 7,6%, respectivamente.

Neste mister, vale recordar que o artigo 150, inciso I, da Constituigdo Federal exige lei para instituir ou aumentar, mas néo para diminuir tributos, e 0 Decreto n° 8.426/2015 acabou por reduzir a carga fiscal, na medida em que
fixoualiquotas menores do que aquelas previstas na Lei.

Em verdade, nfo se esta diante do fendmeno de majoracio das aliquotas, mas apenas o restabelecimento ao cenario anterior com fixagéo de percentuais dentro dos limites previamente determinados em lei, encontrando-se o
Decreto n° 8.426/15 em perfeita consonancia com o principio da legalidade, sendo inexistentes quaisquer ofensas aos artigos 5°, inciso 11, 150, inciso I, e 153, §1°, da CF e artigos 97, incisos 11 e IV do Cédigo Tributario
Nacional.

Séo precedentes:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. INCIDENCIA. ALIQUOTAS. REDUGCAO E MAJORACAO POR ATO DO EXECUTIVO. LEI N. 10.865/2004. POSSIBILIDADE. 1. A
controvérsia a respeito da incidéncia das contribuigdes sociais PIS e COFINS sobre as receitas financeiras estd superada desde o advento da EC n. 20/1998, que deu nova redagdo ao art. 195, I1, "b", da CF/88.

2. Em face da referida modificagdo, foram editadas as Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, as quais definiram como base de cdlculo o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil.

3. As contribuicdes ao PIS e a COFINS, de acordo com as Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, incidem sobre todas as receitas auferidas por pessoa juridica, com aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente.

4. No ano de 2004, entrou em vigor a Lei n. 10.865/2004, que autorizou o Poder Executivo a reduzir ou restabelecer as aliquotas sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime ndo
cumulativo, de modo que a redugdo ou o restabelecimento poderiam ocorrer até os percentuais especificados no art. 8°da referida Lei.

5. O Decreto n. 5.164/2004 reduziu a zero as aliquotas da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras
auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo cumulativa das referidas contribuicdes.

6. O Decreto n. 5.442/2005 manteve a redugdo das aliquotas a zero, inclusive as operagdes realizadas para fins de hedge, tendo sido revogado pelo Decreto n. 8.426/2015, com vigéncia a partir de 01/07/2015, que
passou afixa-las em 0,65% e 4%, respectivamente.

7. Hipotese em quee se discute a legalidade da revogagdo da aliquota zero, prevista no art. 1°do Decreto n. 5.442/2005, do PIS e da COFINS sobre receitas financeiras pelo art. 1° do Decreto n. 8.426/2015.

8. Considerada a itucionalidade da Lei n. 10.865/2004, permite-se ao Poder Executivo tanto reduzir quanto restabelecer aliquotas do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras das pessoas juridicas,
sendo certo que tanto os decretos que reduziram a aliquota para zero quanto o Decreto n. 8.426/2015, que as restabeleceu em patamar inferior ao permitido pelas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/03, agiram
dentro do limite previsto na legislacdo, ndo havendo que se falar emilegalidade.

9. Oart. 27, § 2° da Lei n. 10.865/2004 autoriza o Poder Executivo a reduzir ou restabelecer as aliquotas nos percentuais delimitados na propria Lei, da forma que, considerada legal a permissdo dada ao
administrador para reduzir tributos, também deve ser admitido o seu restabelecimento, pois néo se pode compartimentar o proprio dispositivo legal para fins de manter a tributagdo com base em redugdo indevida.
10. Recurso especial desprovido.

(RESP 201600492041, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:09/10/2017)

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBU]"AR[O, RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTAS DE PIS/COFINS. DECRETO N° 8.426/15: LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE PLENAS. PARAMETROS INSTITUIDOS PELAS LEIS 10.865/04, 10.637/02 E 10.833/03. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

1. As aliquotas da contribui¢do ao PIS e a COFINS estdo devidamente fixadas nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente. Por for¢a da autorizagéo concedida pelo art. 27, § 2°, da
Lein®10.865/2004, houve redugdo dessas aliquotas pelo Decreto n°5.164/2004, que estipulou a aliquota zero para o PIS/COFINS incidentes sobre as receitas financeiras. O beneficio da aliquota zero foi ratificado
pelo Decreto n® 5.442/2005. Apés sua revogagdo pelo Decreto n° 8.426/2015, com efeitos vigentes a partir de 1° de julho de 2015, restabeleceu-se a tributagdo, com aliquotas positivas de 0,65% (PIS) e 4%
(COFINS); ou seja, assim o fazendo em percentual menor do que aquele cogitado na lei de regéncia. Por isso, ndo ha que se falar em aumento de tributagdo sem lei, atendendo o novo decreto ao disposto na Lei n°
10.865/2004, dando cumprimento ao artigo 27, § 2° ("o Poder Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer (...) as aliquota s da contribuicio para o PIS/PASEP e da cofins incidentes sobre as receitas
financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribui¢des, nas hipdteses que fixar"), mantendo a tributagdo cogitada nas Leis n’. 10.637/2002 e
10.833/2003, e dentro dos padrdes por elas delimitados. Faz parte do cendrio da tributagdo no Brasil que lei ordindria possa estabelecer os patamares minimos e mdximos das exagdes, delegando ao Poder
Executivo a fixagdo das aliquotas. No ponto, vale recordar que o artigo 150, inc. I, da Constituigdo Federal exige lei para instituir ou aumentar; mas ndo para diminuir tributos, e no fundo o que o Decreto n°
8.426/2015 fez foi reduzir carga fiscal. Precedentes.

2. Ndo hd violagdo ao principio da ndo surpresa, posto que o disposto no art. 27, § 2°, da Lei n°10.865/2004 faz presumir que a concessdo da aliquota zero pode ser alterada por ato do Executivo. Ademais, ndo
obstante a publicacdo do Decreto 8.426/15 ter se dado em 01.04.15, produziu seus devidos efeitos apenas em 01.07.15.
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3. A situagdo é de inocorréncia do fendmeno de majoragdo das aliquotas, tendo havido somente o retorno ao cendrio dos mesmos percentuais anteriormente fixados em lei, ou seja, dentro dos limites previamente
determinados em lei, encontrando-se o Decreto n®8.426/15 em perfeita consondncia com o principio da legalidade, sendo inexistentes, destarte, quaisquer ofensas aos arts. 5, 11, 150, I, e 153, §1°, da CF e arts. 97,
Il e1Vdo CTN. Nesse sentido é a firme posicdo desta Turma, de que é exemplo o recente jugado em AMS - APELACAO CIVEL - 366637/SP/TRF3 - SEXTA TURMA/ DES. FED. JOHONSOM DI SALVO
/e-DJF3 Judicial I DATA:02/06/2017.

(AMS 00085019220164036100, DESE MBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/10/2017 .FONTE _REPUBLICACAO:..)

MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. ALIQUOTA. RESTABELECIMENTO. DECRETO N° 8426/2015. LEGALIDADE. DESPESAS
FINANCEIRAS. APROVEITAMENTO DE CREDITOS. LEI 10.865/04. HIPOTESE DE CREDITAMENTO REVOGADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
INOCORRENCIA.

1. A Lei n® 10.865/04 dispés, em seu artigo 27, que o Poder Executivo poderd reduzir ou restabelecer; até os limites percentuais estabelecidos em seu artigo 8¢, as aliquotas das contribuigdes ao PIS e a COFINS
incidentes sobre a receita financeira auferida pela pessoa juridica sujeita ao regime de néo cumulatividade.

2. O Decreto n. 8.426/2015, ao restabelecer a aliquota do PIS para 0,65% e da COFINS para 4%, fixou percentuais com anuéncia legal prevista no art. 27, § 2, Lei n° 10.865/04, ndo havendo, portanto,
ilegalidade no referido beleci Precede desta E.Corte.

3. A extrdfiscalidade do PIS e da COFINS definida a partir da edigdo da Lei 10.865/2004, ndo se revela inconstitucional, mesmo porque ndo ha alteragdo da aliquota em patamar superior (ao contrdrio) ao
legalmente definido, vale dizer; ndo ha ingeréncia sobre o micleo essencial de liberdade do cidaddo, intangivel sem lei que o estabelega de forma proporcional, razdo pela qual, ndo ha que se cogitar em violagdo ao
principio da isonomia. Precedentes desta E.Corte. 4. As Leis n°10.637/2002 e Lei 10.833/03, na redagdo original de seus artigos 3°, inciso V, previam que da contribuigdo apurada seria possivel o desconto de
créditos calculados em relagdo a "despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de optante pelo
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigoes das Microemp. edas Emp. de Pequeno Porte - SIMPLES". 5. A revogagdo da previsdo de creditamento de despesas financeiras pelo artigo
37 da Lei 10.865/2004 afasta o argumento de violagdo do principio da ndo cumulatividade com edi¢do do Decreto n®8.426/15, ante a auséncia de fundamento legal. Precedente. 6. Apelagdo desprovida.

(AMS 00259587420154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:29/09/2017)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDOve, por conseguinte, DENEGO A SEGURANC A, de acordo como artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Como transito emjulgado, convertamse os depdsitos emrenda da Unido.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021735-51.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: POSTURAL SERVICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA FLORESTANO - SP212954, ADRIANA RIBERTO BANDINI - SP131928
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragiio opostos por POSTURAL CONSTRUCOES LTDA emface da decisdo de 1d 24651259, que indeferiu o pedido de liminar.

A decisdo liminar dispds que “o termo inicial para a contagem do prazo de inexigibilidade é a data do registro do contrato junto ao Cartorio de Registro de Iméveis, no caso, 26/03/2014. Sendo assim, néo houve o
decurso do prazo de cinco anos previsto para a inexigibilidade do crédito referente ao laudémio, previsto na IN SPU 01/2007.”

A embargante afirma que este entendimento niio esta de acordo coma legislag@o vigente, requerendo a reforma da decisdo.

Intimado, o0 embargado se manifestou pelo Id 26496266.

E o relatério. Fundamento e decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tenpestivos.

Contudo, ndo assiste razio ao embargante, uma vez que a decisao 1oi clara e expressa, inexistindo qualquer omissdo, contradi¢éo ou obscuridade entre os seus termos, ou entre a findamentagao adotada e o dispositivo.

Dessa forma, e como se analisa emseus embargos de declaragio, nos quais tece consideragdes acerca da matéria debatida, o embargante pretende, na realidade, a reforma do julgado, o que ndo € cabivel na via estreita dos
embargos de declaragio.

Ante o exposto, conhe¢o dos embargos de declaraciio, mas a eles nego provimento.
Publique-se. Intimense.
Sao Paulo, 13 de janeiro de 2020.
TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto
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CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N° 0022192-76.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ESPOLIO:REGINA DE LOURDES FUMIS MARTINS

EXEQUENTE: LETICIAFUMIS MARTINS, LARISSAFUMIS MARTINS

Advogados do(a) ESPOLIO: RODRIGO FORLANI LOPES - SP253133, GILBERTO CIPULLO - SP24921, JOSE FIRMO FERRAZ FILHO - SP40421
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO FORLANI LOPES - SP253133, GILBERTO CIPULLO - SP24921, JOSE FIRMO FERRAZ FILHO - SP40421
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO FORLANI LOPES - SP253133, GILBERTO CIPULLO - SP24921, JOSE FIRMO FERRAZ FILHO - SP40421
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d. 26948612: Defiro pelo prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120)n. 5002520-89.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: RACOES REIS DISTRIBUIDORADEARTIGOS PETLTDA.

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL- FAZEND A NACIONAL, DELEGADO DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DA GERENCIA REGIONALDE SAO PAULO -SP

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘k’, fica a Uniio Federal intimada para, no prazo de
30 (trinta) dias apresentar contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, considerando a interposicao de apelagdo pela impetrante (Id 20943426).

Apbs, encaminhen-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, comas nossas homenagens.
Int.

Séo Paulo, 15 de janeiro de 2020.
7*VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 5010815-52.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:J.S.DOS SANTOS TRANSPORTES - ME, HELIO NOGUEIRA BERNADO, JOSE SANDRO DOS SANTOS

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, pardgrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte autora intimada da certidao negativa do Sr. Oficial de Justica, para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Transcorrido o prazo semmanifestagdo da parte interessada, os autos serdo remetidos a conclusio para deliberago do Juizo.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5019565-43.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: JOAQUIM HUMBERTO DE OLIVEIRAALVES

Advogado do(a) EMBARGANTE: EDISON I0SSI DE LIMA - SP292194

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado da sentenga proferida nos autos, requeiramas partes o qué de direito emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/01/2020  71/621



Silentes, remetam:-se os autos ao arquivo (findo).

Int-se.

Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005758-53.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JOAQUIM HUMBERTO DE OLIVEIRAALVES

Advogado do(a) EXECUTADO: EDISON 10SSI DE LIMA - SP292194

DESPACHO

Diante do transito emjulgado dos Embargos a Execugdo n°. 5019565-43.2018.4.03.6100, julgados procedentes para o fimde extinguir a presente execugdo, remetant s 0s autos ao arquivo.

Int-se.

Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018105-21.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JOALHERIA E RELOJOARIA SECOM EIRELI - EPP, SUNG JIN KIM

DESPACHO

Defiro a suspens@o da ago, nos termos do art. 921, 111 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022056-57.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:AIA - PRODUTORA DE VIDEOS E FILMES LTDA. - EPP, ALINE DE SENANASCIMENTO E DUTRA, ADRIANO PLOTZKI DUTRA
Advogado do(a) EXECUTADO:NATANIEL FALCONIERE DE ALMEIDA - RS35542

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente acerca do desarquivamento dos autos.

Petigao de ID n° 26758631 — Esclarega a Caixa Economica Federal os pedidos formulados, no prazo de 15 (quinze) dias, tendo emconta a prolagdo de sentenca de extingdo no ID n° 18133781.
Silente, retornemos autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018096-93.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
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EXECUTADO:ANDREIA FERREIRA COUTINHO

DESPACHO

Ciéncia a exequente acerca do desarquivamento dos autos.

Petigao de ID n° 26758630 — Recebo o requerimento formulado como pedido de inicio da fase de cumprimento de sentenga, mediante a apresentagdo das planilhas atualizadas do débito, nos termos do artigo 509, paragrafo 2°,
do Novo Cddigo de Processo Civil

Cunprida a determinago supra, intime-se a parte r¢ para pagamento, prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, remetanm-se os autos ao arquivo permanernte, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013948-39.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:DLLLOG TRANSPORTE RAPIDO LTDA - ME, PASCOALALBANEZI

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDA RIBEIRO GUIAREIS - SP331804

DESPACHO

Ciéneia a exequente acerca do desarquivamento dos autos.

Peticdo de ID n° 26758618 —a Providéncia requerida restou determinada no despacho de 1D n° 24999683.
Retornemos autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022326-74.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MARCENARIA JOTA GE - EIRELI - ME, MARTINHO FELIX DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANE OLIVEIRAPEDRO MATARAZZO - SP138157

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANE OLIVEIRA PEDRO MATARAZZO - SP138157

DESPACHO

Petigao de ID n° 26759280 — Reporto-me ao despacho proferido no ID n°25301015.
Emnada sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetam+-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024339-22.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DEANDRADE - SP58126

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)

do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
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Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017567-33.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:NIZAR TAMER WASUF - ME, NIZAR TAMER WASUF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 26759279 — As providéncias requeridas restaramdeferidas nos despachos de fls. 137 e 149/150 dos autos fisicos (ID n° 13347524).
Emnada sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetantse os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000842-44.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES

DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: SILVIAREGINA CHRISTOFOLI

DESPACHO

Petigao de ID n° 26759257 — Reporto-me ao despacho proferido no ID n® 13218150.
Emnada sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019225-36.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:P.A. COMERCIO LOGISTICA E PARTICIPACAO LTDA - ME, DANILO AFONSO PECHIN

DESPACHO

Peticio de ID n° 26748643 - Diante do desinteresse manifestado pela Defensoria Publica da Unido, emopor Embargos a Execugéo, prossiga-se como curso do feito.
Certifique-se o decurso de prazo para a oposi¢ao dos Embargos a Execug@o, valendo-se da data estampada no protocolo da petigdo, ora emanalise.

Assimsendo, requeira a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito, para a satisfagdo do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito.
Silente, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocagdo da parte interessada.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0013181-23.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RINALDO DA SILVAPRUDENTE - SP186597, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:ADRIANA CAMPALE CLAUZ

DESPACHO
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Ciéneia a exequente acerca do desarquivamento dos autos.

Peti¢do de ID n° 26712428 — Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o despacho de ID n° 19784776, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, retornemos autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019091-09.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:DELLTEX ROTULOS E ETIQUETAS ADESIVAS EIRELI - ME, RITADE CASSIA LOPES TEIXEIRA

DESPACHO

Face a manifestagdo da DPU de ID n° 26852013, certifique a Secretaria o decurso de prazo de oposigdo de Embargos a Execugdo.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023413-72.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:FORIS SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA - ME, EUDE BARBOSA JUNIOR, JOSE LUIZ DELESTRO BAZILONI
Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO TADEU DA SILVEIRA - SP413050

DESPACHO
Manifeste-se a CEF sobre a citagio do coexecutado EUDE BARBOSA JUNIOR.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0901345-78.1986.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME MATOS CARDOSO - SP249787, GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443, ADRIANAASTUTO

PEREIRA - RI80696-A
REU:NILTON DA SILVA

DESPACHO

Petigao de ID n°23919313 - Indefiro o desentranhamento do documento requerido, face a impossibilidade de faze-lo no PJE. Saliento que o referido documento a ser desentranhado € o terceiro volume dos autos fisicos.

Oficie-se, conforme requerido.

Int. e apds cumpra-se.
Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001997-48.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:FEDERACAO DAS ASSOCIACOES COMUNITARIAS DO ESTADO DE SAO PAULO, VERUSKA TICIANA FRANKLIN DE CARVALHO

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.® 27/2011 deste Juizo, fica a parte autora intimada da certidio negativa do Sr. Oficial de Justica, para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Transcorrido o prazo semmanifestagdo da parte interessada, os autos serdo remetidos a conclusio para deliberagio do Juizo.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026238-18.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: WENCESLAO FRERS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA LOPES DA SILVA - SP257808, ALEXANDRE FANTI CORREIA - SP198913
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que pretende o impetrante obter ordem judicial a fim de que a autoridade impetrada promova as alteragdes no Sistema de Registro Nacional
Migratorio SISMIGRA da Policia Federal e/ou todo e qualquer sistema de controles internos subordinados a0 DIREX-Coordenagdo Geral de Policia de Imigragdo, fazendo constar a nacionalidade origindria do Impetrante,
qualseja, nacionalidade argentina, possibilitando, assim, o exercicio de todos os direitos individuais abarcados pelo MERCOS UL inerentes a sua condi¢éo de cidadao argentino.

Juntou procuragdo e documentos.

Postergada a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes (ID 26062014).

Apos as Informagdes prestadas pelo Delegado da Policia Federal (ID 26850325) vieramos autos conclusos para apreciagdo da medida liminar.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

Nos moldes do artigo 76 do Decreto Lein® 9.199/17, as alteragdes do registro serdo feitas por decisdo judicial, quando ndo estiverem presentes as hipoteses do artigo 75, sendo certo que, o pedido de
retificagdo tratado nos autos diz respeito ao reconhecimento da nacionalidade originaria do requerente, hipdtese ndo comtemplada no referido artigo 75, de modo que, consoante acima exposto necessaria se faza prolagéo de
decisao judicial a respeito.

De acordo coma documentag@o colacionada aos autos ID 25983565 e ss constata-se que o impetrante possui nacionalidade argentina, tendo emvista o seu nascimento no citado pais, de modo que a aquisigdo
de outra nacionalidade (italiana), em decorréncia de descendéncia paterna ndio pode prejudicar o exercicio de direitos decorrentes de sua condigdo de cidadéo argentino, motivo pelo qual o pedido de retificagéo formulado nos

autos, apesar de nio contemplado no Decreto n° 9.199/2017, deve ser deferido.

Verifica-se, ainda, o periculum in mora, tendo em vista que, conforme noticiado pela propria autoridade impetrada, o registro migratorio do impetrante possui validade até 15/08/2021 e caso ndo seja
assegurada tal medida havera restrigdes ao exercicio de direitos de personalidade.

Diante do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR e determino que impetrado promova imediatas alteragdes no Sistema de Registro Nacional Migratorio SISMIGRA da Policia Federal e/ou todo e
qualquer sisterm de controles internos subordinados a0 DIREX-Coordenagio Geral de Policia de Imigracio, fazendo constar a nacionalidade origindria do Impetrante, qual seja, nacionalidade argentina, possibilitando, assim,
o exercicio de todos os direitos individuais abarcados pelo MERCOS UL inerentes a sua condig@o de cidadéo argentino.

Oficie-se para pronto cumprimento.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Ap6s, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014988-85.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LUIS MERINO GOMEZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO JOSE PINHEIRO DE SOUZA BONILHA - SP215774, ANTONIO EDUARDO DIAS TEIXEIRAFILHO - SP254155

IMPETRADO: PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL REPRESENTANTE DA DIVISAO DE DIVIDAATIVA (DIDAU), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS - DERPF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A
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SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por LUIS MERINO GOMES contra ato do PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL REPRESENTANTE DA DIVISAO DE
DIVIDA ATIVA (DIDAU) e do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS (DERPF), no qual pretende seja determinado 4 primeira
autoridade coatora que, no prazo de 05 (cinco) dias, impute os pagamentos objeto de REDARF na conta SISPAR n.° 239042, reativando de pronto o PERT ao qual o impetrante aderiu e, a segunda autoridade coatora que
libere o seuacesso no e-CAC afimde que seja emitida manualmente as DARF's para pagamento do PERT até a conclusdo do procedimento administrativo n.° 16.191.002283/2017-11, cujo acesso foi bloqueado.

Relata ter solicitado no dia 29/08/2017 a desisténcia dos parcelamentos que estavamem curso sob a égide da Lein® 12.996/2014, devidamente deferida, e solicitado a inclusdo dos mesmos débitos no PERT, instaurando-se o
processo administrativo n° 16.191.002283/2017-11.

Aduz que a despeito de estar em dia com das parcelas relacionadas ao PERT, constou erroneamente no sisterma da Receita Federal do Brasil (e-CAC), que o mesmo estava cancelado, por falta de pagamento de pedagio,
consequéncia de uma incongruéneia de codigos de receita de arrecadagdo indicados nos DARF's pagos.

Informa ter protocolado pedido de revisdo de parcelamento, o qual foi deferido para reconhecer o erro, tendo sido reativado o parcelamento e incluido impedimento de exclusdo, a fimde evitar mmiores prejuizos.

Afirma que, alémde aguardar desde 14/06/19 que o primeiro impetrado impute os pagamentos objeto de REDARF na conta SISPAR n° 239042 para, enfim, concluir o procedimento de consolidagdo do PERT, este encerrou
o PERT por rescisdo, emevidente dissondncia coma decisao administrativa.

Acrescenta que o sistema de emissdo das guias esta inacessivel, podendo carrear na sua exclusdo do PERT por inadimplemento (como ja o fezo primeiro impetrado).

Assim, requer a sua reabilitagdo junto ao e-CAC para emissdo das guias para pagamento, até conclusdo do procedimento administrativo.

Juntou procuragao e documentos.

Deferido o pedido liminar (id 20969088).

A Unifio Federal requereu seu ingresso no feito (id 21247807). Pleito deferido na decisdo id 21789048.

O Procurador Chefe da Fazenda Nacional prestou informagdes alegando que a questéio foi solucionada emsede administrativa em28/08/2019, devendo o feito ser extinto por perda de interesse processual (id 21352868).
O Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas prestou informagdes esclarecendo que comas alteragdes efetuadas pela PGFN tornou-se possivel a emisséo das guias (id 21709868).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agdo mandamental (id 22066657).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Verifico a presenga do direito liquido e certo emfavor da impetrante.

Conforme ja observado na decisdo que deferiu o pedido liminar, os documentos ids 20807773 e 20807774 atestam que o parcelamento foi reativado, reconhecendo que a despeito de ter sido o processo encaminhado para
REDARF dos pagamentos, a providéncia ainda nio havia sido adotada, bemcomo houve o encaminhamento ao SERIA para imputar os pagamentos objeto do REDARF.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do Artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fimde confirmar a medida liminar deferida, determinando a primeira autoridade coatora que
impute os pagamentos objeto de REDARF na conta SISPAR n.° 239042, reativando o PERT e a segunda autoridade coatora que libere o acesso do impetrante no e-CAC afimde que seja emitida manualmente as DARFs
para pagamento do PERT até a concluséo do procedimento administrativo n.® 16.191.002283/2017-11.

Custas pela parte impetrada.
Nao ha honorérios advocaticios.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

P.R.L.O.

Sa0 PAULO, 17 de dezembro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012675-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DROGALFARMACEUTICALTDA, DROGALFARMACEUTICALTDA, DROGALFARMACEUTICA LTDA, DROGALFARMACEUTICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERREIRAZOCCOLI - SP131015

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRE FERREIRAZOCCOLI - SP131015

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERREIRAZOCCOLI - SP131015

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERREIRAZOCCOLI - SP131015

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CRE/SP, CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: CAIO VINICIUS CARVALHO DE OLIVEIRA - SP317437

Advogado do(a) IMPETRADO: CAIO VINICIUS CARVALHO DE OLIVEIRA - SP317437

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos etc.
Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando a declaragdo de nulidade dos autos de infragdo Al 328.002, 330.604 e 333.136 e/ou declaragio de nulidade das multas aplicadas em
patamar maximo, coma imposi¢ao de abstengdo por parte do impetrado de prética futura consistente na aplicagéo de multas no patamar maximo previsto na legislagio semque a infragio tenha sido tipificada no auto de infragao

como gravissin.

Informa que vem recebendo autuagdes em virtude do suposto funcionamento das drogarias (matriz e filiais) sem a presenga de farmacéutico no ato da inspegao da fiscalizagdo, inffingindo, assim, a Lei n®
3.820/60, artigo 10, “c” e artigo 24 e a Lein® 13.021/14, artigos 3°, 5° ¢ 6°.

Alega que o valor das multas excede ao patamar previsto na Lein® 3.820/60, que varia de 1 a 3 salarios minimos regionais vigentes a época da infragdo, podendo ser dobrado emcaso de reincidéncia.

Aduz ter sido expedida Deliberagio CRF-SP 1° 21/2017, na qual o Conselho Regional de Farmacia institui gradago do valor da multa de acordo como fato e circunstancias descritas no auto de infragdo.
Todavia, a autoridade impetrada permanece aplicando multa em seu patamar méximo, inserindo na justificativa conduta diversa da discriminada no auto de infrag@o, qual seja, ndo possuir profissionais suficientes para garantir a
assisténcia no horario integral de fncionamento.

Sustenta que tal ato fere ao principio da legalidade, proporcionalidade e razoabilidade.

Juntou procuraggo e documentos.
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No despacho ID 19544098 foi determinada & impetrante a emenda a inicial, para esclarecimento e comprovagao da data da ciéncia do ato coator combatido, considerando o prazo decadencial previsto emlei
para impetragdo do mandado de seguranga.

A Inpetrante emendou a inicial no ID 20663399, desistindo do pedido de nulidade dos autos de infracio 328.002 e 330.604 por ndo possuir o comprovante da data exata do recebimento das notificagdes e
mantendo os pedidos referentes tio somente ao auto de infragao 333.136.

Na decisdo ID 20776536 a emenda a inicial foi recebida consignando-se que o feito prosseguiria tdo somente emrelagdo ao Al 333136. Nessa mesma decisdo o pedido de liminar foi parcialmente deferido
para determinar a suspensio da exigibilidade da multa aplicada no auto de infragdo n° 333136.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes no ID 21435651 pleiteando a denegacio da seguranga.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer sob o ID 22330269 opinando pela denegagdo da seguranca.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

O objeto do presente writ é a declaragdo de nulidade do auto de infragdo 333.136 e nuilta dele decorrente, aplicada no patamar maximo previsto em legislagdo. A questdo situa-se na dosimetria da multa
aplicada.

Nota-se do documento acostado sob o ID 19491847, que o auto de infragdo 333.136 foi lavrado por infragdo ao art. 10, alinea “c” e art. 24 da Lei 3.820/60, haja vista “no ato da inspegdo da fiscalizagdo o
estabelecimento encontra-se em atividade sem a presenca de farmacéutico”.

Em casos de infragéo ao artigo 24 da Lei 3.820/60, o artigo 1° da Lei 5.724/71 prevé que “As multas previstas no pardgrafo inico do artigo 24 e no inciso 11 do artigo 30 da Lei n° 3.820, de 11 de
novembro de 1960, passam a ser de valor igual a 1 (um) saldrio-minimo a 3 (trés) saldrios-minimos regionais, que serdo elevados ao dobro no caso de reincidéncia”.

Logo, prevendo a legislagdo uma gradagéo do valor da multa, o ente administrativo ao aplica-la deve motivar sua dosagem, de acordo como caso concreto, nos moldes do art. 50, inciso I1, da Lein. 9.784/99.

De se ressaltar que, ainda que regular a aplicacdo da multa, o entendimento do Eg. Tribunal Regional desta 3* Regido ¢ firme no sentido de que, quando aplicada em valor superior ao minimo legal, a penalidade
deve necessariamente ser motivada. Precedentes: TRF 3° Regidio, TERCEIRA TURMA - APELACAO CIVEL - 1830827 - 0055281-82.2009.4.03.6182, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS
SANTOS, julgado em 21/03/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 27/03/2018; AC 00421824020124036182, DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:28/10/2016; AC 00003588020084036105, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/05/2016; AC
00214991620114036182, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:18/03/2016; AC 00028466820084036182, DESEMBARGADOR FEDERAL
CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:09/09/2014.

No caso, a autoridade impetrada ndo especificou por qual razio arbitrou a multa no valor maximo, néo existindo qualquer motivagao neste sentido no ato administrativo, ensejando, portanto, a sua nulidade.
Sobre o tema, destaco o entendimento jurisprudencial:

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO REGIONAL DE FARMARCIA. IMPETRACAO QUE QUESTIONA O POSICIONAMENTO DO CRF/SP EM

APLICAR INVARIAVELMENTE A PENA DE MULTA NO SEU VALOR MAXIMO, SEM O EXAME ESPECIFICO DA CONDUTA DE CADA INFRATOR. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PRELIMINARES (ILEGITIMIDADE ATIVA E AUSENCIA DE ATO COATOR) AFASTADAS. APELO PROVIDO PARAA CONCESSAO DA SEGURANCA,
EM HOMENAGEM AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE QUE DEVEM NORTEAR A ELEIC/{O DA PENALIDADE,
CONFORME O CASO CONCRETO. 1. O STF, quando do julgamento do RE 573.232/SC, submetido ao regime do art. 543-B do CPC/73, deu tratamento processual distinto as associagoes,
quando promotoras de demandas em favor de seus associados; e quando impetrantes no mandado de seguranga coletivo. No primeiro caso, na qualidade de representante processual, a disciplina do
art. 5% XXI, da CF, exigiria autorizagdo expressa, o que se poderia efetivar por decisdo assemblear ou por ato individual de seus associados, mas nédo por mera previsdo em seu estatuto. Ao
contrdrio, no mandado de seguranga, enquanto substituto processual (ou legitimado auténomo, a depender da doutrina adotada), prescindir-se-ia de tal requisito, haja vista a auséncia de sua
previsdono art. 5, LXX, da CF (Stmula 629 do STF). A inexigibilidade permanece ainda que a pretensdo atinja somente parte de seus associados, na formado art. 21 da Lei 12.016/09 (Stimula 630
do STF). 2. A propria normatizagdo publicada pelo Conselho Regional de Farmdcia/CRF demonstra a fixagdo a priori do valor da multa prevista no art. 24, par: tinico, da Lei 3.820/60, sempre em
seu maximo legal (Deliberagdo CRF-SP 02/15 e Deliberagio CRF-SP 03/16); presente, portanto, ato coator supostamente a caracterizar o interesse de agir: 3. A instituigdo de uma gradagdo do
valor da multa pelo legislador impde ao ente administrativo que ird aplicd-la a dosagem da penalidade de acordo com o fato e suas circunstancias - em atividade assemelhada a que ocorre na
instdncia criminal, embora sem os rigores dosimétricos desta -, ndo sendo razodavel que a configuragdo da infragdo ja conduza a imposicdo da pena no maximo possivel. Nao pode o Judicidrio dizer
qual deva ser a pena que a Administragdo deverd atribuir ao infrator sujeito ao poder de policia do Poder Piiblico; mas em resguardo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade pode o
Judicidrio vetar que as autoridades e agentes administrativos imponham invariavelmente a pena maxima, sem qualquer inflexdo da parte deles sobre o fato e suas circunstdncias. 4. A justificativa de
que as exigéncias previstas nas Leis ns 3.820/60, 5.991/73 e 13.021/2014 ndo vém sendo obedecidas pelo setor farmacéutico, ndo tem o conddo de afastar o abuso, pois a suposta escusa é muito
genérica para ensejar de antemdo a fixagdo da multa em seu maximo permitido. 5. Rejeitadas as preliminares, o apelo é provido para concessio da seguranca pleiteada e determinar que o
impetrado se abstenha de determinar, invariavelmente, a multa prevista no art. 24, par. tinico, da Lei 3.820/60 em seu mdximo legal. "

(ApCiv 0008834-78.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:07/11/2016.).

Diante do exposto, CONCEDO ASEGURANCA , nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fimde confirmar a liminar parcialmente deferida e declarar nula a multa aplicada
10 auto de infragdo 333.136, determinando ainda, que a autoridade coatora se abstenha de continuar a aplicar multas no patamar n¥iximo emface da Impetrante, sema devida motivago.

Custas pela parte impetrada.

Nao ha honorarios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
P.R.I.O.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021067-80.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: WORTEC COMERCIO DE COMPRESSORES - EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO RODRIGUES DE CASTRO SOARES - SP310610, FABIO GREGIO BARBOSA - SP222517, FERNANDO CRESPO PASCALICCHIO VINA-
SP287486

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, pretende a parte impetrante seja assegurado seu direito de nio incluir o valor do ICMS ou ISS destacado nas notas fiscais na base de calculo do
PIS/Cofins, sendo determinado ainda que a autoridade coatora se abstenha de praticar qualquer ato que obrigue a Impetrante a incluir o valor do ICMS ouIS'S nas bases de calculo das referidas contribuigdes.

Afirma estar sujeita ao recolhimento das contribuigdes ao PIS e a COFINS coma inclusdo do ICMS e ISS destacados nas notas fiscais nas bases de calculo das mesmas. Contudo, entende que tal cobranga
¢ indevida, uma vez que os valores relativos a tais impostos ndo fazemparte do faturamento da empresa, sendo repassados ao erario publico municipal e estadual.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi deferido assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ISS e do ICMS destacados nas notas fiscais emsuas bases de célculo, inclusive apos alteragdes
trazidas pela Lein® 12.973/2014, suspendendo-se a exigibilidade dos respectivos créditos (ID 24315591).
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A Unido pleiteou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11 da Lei 12.016/09, bem como, manifestou-se pela denegagdo da seguranga (ID 14539684), sendo certo que, seu ingresso no feito foi
deferido no despacho ID 24968846.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes no 1D 24882025, alegando em preliminar o nfo cabimento do mandado de seguranca contra lei em tese, e no mérito, pleiteou pela
denegacio da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (25107492).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do ISS e do ICMS destacado nas notas fiscais na base de
calculo das contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS, as quais vemefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, ndo ha que se falar emleiemtese.

Ultrapassado este aspecto, verifica-se que a parte impetrante se insurge face a inclusdo do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS e do Imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza-ISS destacados nas notas fiscais nas bases de calculo das Contribuicdes ao PIS e a COFINS.

No que tange a questdo de fundo a ser considerada nestes autos —a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo
das contribuigdes acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a
transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e 0 necessario repasse de tais quantias aos cofies publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

Partindo-se de tais premissas, passo ao exame do merito.
Amatéria emdiscussao € bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada
através das Stmulas 68 e 94.

O plenério do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n° 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o ICMS niio integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desermbolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobré-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado no foi dado efeito de repercussio geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Licia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins ™.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definicdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordindrios n°s. 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840; na diferenciagdo entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que o ICMS afasta-se do conceito de faturamento justamente por ndo compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar onus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) a forma de apuragéo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigédo

do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica.”

_ Ressalto quea ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, notadk , em razdo do jul 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA”.

Nio se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justica no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuigdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicio Federal, permite a adog¢io do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussio geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravammes operacionais infegramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bemcomo o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, 0 mesmo tratamento tributario ao ICMS e
a0 IS, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdo de ambos os impostos da base de calculo das contribuicdes ao PIS ea COFINS.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de excluir o valor do ISS e do ICMS
destacado nas notas fiscais da base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de efetivar qualquer ato que obrigue a impetrante a incluir o valor do ICMS ouISS nas bases de
calculo das referidas contribuigdes.

Nao hd honorérios advocaticios.

Custas pela parte impetrada.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetantse os autos ao E. TRF da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.
P.R.1.O.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024365-80.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AAK DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCATIPO B

SENTENCA
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Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, pretende a parte impetrante seja declarado seu direito de no inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais nas bases de calculo das contribuicdes
a0 PIS ea COFINS, seja no periodo anterior ouposterior a Lein® 12.973/14.

Requer, outrossim seja declarado o direito a compensagao/restituicao dos valores recolhidos a este titulo nos ultimos 05 (cinco) anos, devidamente atualizados pela taxa SELIC.

Sustenta, emsintese, que 0 ICMS no compde o faturamento da empresa, sendo sua inclusdo, por consequéncia, inconstitucional, violando, inclusive, o principio da capacidade contributiva.
Invoca a seu favor o quanto decidido nos RE 240.785/MG e RE 574.706/PR.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi deferido para assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais emsuas bases de calculo (ID 24852245).
A Unido requereu seu ingresso no feito no ID 25995031, o que foi deferido no despacho ID 26210398.

Informagdes prestadas no 1D 26204819, arguindo empreliminar o nfio cabimento do mandado de seguranga contra leiemtese, e no n¥rito, pleiteando a denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular seguimento do feito (ID 26350635).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de néio cabimento do mandado de seguranca contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo cémputo do valor do ICMS destacado nas notas fiscais na base de calculo das
contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, as quais vemefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, néio ha que se falar emlei emtese.

Passo ao exame do mérito.
A parte impetrante insurge-se face a inclusdo do Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e Servigos — ICMS destacado nas notas fiscais nas bases de calculo das Contribuigdes ao PIS ea COFINS.
A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sunulada
através das Stumulas 68 € 94.

O plendrio do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordindrio n® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que 0 ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS nfo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatério das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussio geral do tema no Recurso Extraordindrio 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definigdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordindrios n°s. 346.084, 358.273,
357.950 ¢ 390.840; na diferenciagio entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que 0 ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por niio compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impoe concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que nédo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagéo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminavel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composi¢do

do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica.”

_ Ressalto quea ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, notadk , em razdo do jul 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA ™.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussio geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos pardmetros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento tem levado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravaimes operacionais infegramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdo do ICMS
destacado nas notas fiscais da base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS.

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagdo/restituigdo na via administrativa dos valores relativos as contribuigdes ao PIS e a COFINS recolhidos a maior (coma
inclusio do ICMS destacado nas notas fiscais na base de célculo), nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagdo naquela
esfera.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagao/restituicio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a ré na via administrativa, assim como ¢ de
competéneia da mesima averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a compensagéo mediante o aproveit o de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados/restituidos serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda
Nacional na corregdo de seus créditos tributérios, emhomenagemao principio da isonomia.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribuigdes ao PIS e a
COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ICMS destacado nas notas fiscais, seja no periodo anterior ou posterior a Lein® 12.973/14.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensago/restituicdo na via administrativa dos valores recolhidos a maior, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, devidamente
atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional

Conypetira ao Fisco verificar a adequagao dos valores a seremcompensados/restituidos e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagao vigente.
Nao ha honorarios advocaticios.

Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.
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Sentenga sujeita ao reexame necessario.
Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regjido, observadas as formalidades legais.
P.R.I.O.

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014614-69.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OTICASELLALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP)

SENTENCATIPOM
SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela Unio Federal, por meio do quala mesma se insurge contra a sentenga proferida, a qual foi integrada pela decisdo dos Embargos Declaratdrios opostos pela
impetrante, conforme deciséo 1D 24038456.

Sustenta haver erro material no julgado, pois houve reconhecimento de pedido de restitui¢o nio formulado pela impetrante; violagéo da Stmula 269 do STJ coma autorizagdo da restituigdo do indébito pela
via judicial e burla do artigo 100 da Constituigdo Federal, vez que, o pagamento de valores reconhecidos como indevidos emdecisio transitada em julgado, somente sdo passiveis de devolugdo por meio de expedicio de oficio
precatdrio.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser acolhidos apenas para aclarar o julgado, expressando-se o posicionamento do juizo sobre o tema.

Inicialmente, destaca-se que a sentenga proferida ndo ¢ “extra petita”, pois esta claro nos pedidos da impetrante a necessidade do reconhecimento do direito a restituicdo.

De fato, constou na sentenga integrada a possibilidade de a impetrante proceder (I) a compensacio do crédito reconhecido nesta agdo mandamental na via administrativa, bem cono (II) a restitui¢éio do
mesmo tanto na via administrativa como na via judicial.

No que tange a compensagdo, ndo hd controvérsias apontadas pela Unido Federal no recurso, porém, a mesma entende impossivel haver restituigdo do indébito reconhecido judicialmente na via administrativa,
bemcomo argumenta que a restituicao judicial fere Stmula 269 do STJ e artigo 100, Constituicdo Federal.

Ocorre que a sentenga mandamental, no presente caso, possui natureza declaratoria, reconhecendo créditos de PIS e COFINS recolhidos de forma majorada (com ICMS na base de calculo) em favor da
impetrante, a qual, apds o transito emjulgado da mesma, ird compensé-los na via administrativa — procedimento este regulamentado e necessariamente fiscalizado pelas autoridades administrativas fazendarias — ou restitui-los
judicial ou administrativamente.

No presente caso concreto, a declaragdo da possibilidade de restituicio judicial no viola a Stmula 269/STJ, pois emmomento algumestabeleceu-se na sentenga integrada que a execugdo do julgado se daria
nesta agdo mandamental, cabendo agdo judicial propria para tanto — a teor da Stmula 271 do Supremo Tribunal Federal, a qual dispde: “Concessdo de mandado de seguranga néio produz efeitos patrimoniais em relagio a
periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”—na qual sera expedido o competente oficio precatorio, seguindo os ditames do artigo 100 da Constituigdo Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. CONCEITO DE FATURAMENTO. EXCLUSAO DO ISS. RE 574.706-PR JULGADO NO EXCELSO PRETORIO.
REPERCUSSAO GERAL. MANDADO DE SEGURANGA. ADEQUAGAO DA VIA ELEITA. DECISA0 MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

7

1. Pelo que se observa dos fi s supramencionados, néo prospera a irresignacdo da Unido. E que, como afirmado, no caso vertente, aplica-se o entendimento do C. STF, exarado & hiz do
regime de repercussdo geral da matéria, no julgamento do RE 574706.

2. Assim, por identidade de razdes, o referido posicionamento do C. STF ao reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e COFINS deve ser estendido ao
1SS, mesmo havendo julgamento do E. STJ em sentido contrdrio (Resp 1141065/SC), jd que anterior ao quanto decidido pelo Supremo.

3. No que se refere a alegagdo de inadequagdo da via eleita para compensagéo dos valores recolhidos anteriormente a impetragdo, como bem consignado na deciséo monocrdtica, trata-se de
impetragdo que se limita, com base na sumula 213/STJ, a ver reconhecido o direito de compensar (que tem como pressuposto um ato da autoridade de negar a compensabilidade), mas sem fazer juizo
especifico sobre os elementos concretos da prépria compensagao (...) .

4. Por se tratar apenas de reconhecimento do direito a compensagdo ou restituigdo, a ser realizada pela via administrativa, atende-se ao enunciado da Siimula 271 do C. STF, in verbis: Concessdo de

mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria. (grifos nossos)

5. Ademais, lisando os fund s ap. los pela agravante ndo identifico motivo suficiente a reforma da decisdo agravada. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento
externado na decisdo monocrdtica.

6. Agravo interno improvido.

(TRF 3° Regido, 6 Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5002845-20.2018.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO
YOSHIDA, julgado em 03/12/2019, Intimagdo via sistema DATA: 10/12/2019)

Muito embora incomum a restituicdo administrativa do indébito reconhecido judicialmente, ha a possibilidade de sobejar crédito na compensagéo administrativa em favor do contribuinte, o qual podera ser
resgatado administrativamente, mediante pedido de restituicdo ou ressarcimento, conforme atualmente previsto no artigo 69 da IN 1717/2017.

Sendo assim, acolho os presentes Embargos de Declaragéo da Unizio Federal apenas para aclarar o contetido decisorio, estabelecendo-se que, tal como sempre se posicionou este Juizo emcasos semelhantes,
a regra estabelecida é a compensag@o dos créditos judicialmente reconhecidos na via administrativa e a restituigdo dos mesmos por meio da via judicial propria, ambas apds o transito em julgado da sentenga, restando,
textualmente, inalterada a sentenca integrada (ID 24038456).

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012093-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EVONIK DEGUSSA BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFERREIRA DIEHL - RS40911-A, ALINENACK HAINZENREDER - RS100435

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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SENTENCATIPOA
SENTEN CA

Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo mediante o qual pretende a impetrante a declaragdo do direito liquido e certo de ndo sujeitar os efeitos decorrentes de qualquer beneficio fiscal de (1) diferimento
e (II) de isengdo de ICMS a tributagio pelo IRPJ e CSLL, independentemente do registro dos valores dos respectivos beneficios emconta de reserva de lucros ou do cumprimento de qualquer outro requisito trazido pela Lei
n° 12.973/14 (comredagao dada pela LC 160/2017), bemcomo do direito de compensar/restituir (na via administrativa) valores recolhidos indevidamente, respeitado o prazo prescricional, comcorregdo pela taxa SELIC.

Subsidiariamente, caso se entenda pela aplicagdo da LC 160/2017, requer a aplicagdo de seus efeitos somente ap0s transcorridos os prazos da anterioridade geral e nonagesimal, tudo a contar da data de sua
publicagao.

Afirma que, no desempenho de suas atividades, sujeita-se a tributagdo de IRPJ e CSLL, recolhendo-os regularmente e apurando-os na modalidade lucro real.

Em razio da relevancia de seu setor produtivo para a economia nacional e balanga comercial brasileira, alguns dos produtos comercializados recebem especial atengdo dos Estados, os quais concedem
beneficios fiscais, tais como diferimento e isengdo do ICMS.

Entende que tais incentivos fiscais nfio possuem natureza juridica de lucro/receita, motivo pelo qual estariam fora do campo de incidéncia dos tributos federais destacados, pois (i) ndo representam acréscimo
patrimonial, mas simreceita renunciada de outro ente federado; e (ii) a politica de fomento ao setor sofferia importante e contraditorio gravame, vez que, se nio esvaziada, restaria severamente prejudicada no caso de incidéncia
das referidas exagdes sobre estes beneficios. Assimagindo, o Poder Publico “da comuma méo, mas retira comoutra”.

Argumenta que nos autos do EResp 1.517.492 o Superior Tribunal de Justiga aplicou, emmatéria de todo idéntica a vertente, o entendimento segundo o qual o beneficio fiscal do crédito presumido de ICMS
ndo representa receita, tampouco (e comainda maior razio) renda, amparando suas pretensdes.

Aduznio ter a Lein® 12.973/14 (art. 30) — comredagdo dada pela Lei Complementar 160/2017 —a qual classifica os beneficios fiscais de ICMS como subvengo para investimento, o conddo de alterar sua
natureza juridica, ndo devendo sujeitar-se as condigdes por ela impostas para ver reconhecido o afastamento da tributagio almejado.

Juntou procuragdo e documentos.

Informagdes prestadas pelo Delegado da DEFIS (ID 19581101), mediante as quais alegou ilegitimidade passiva, indicando o Delegado da DERAT como autoridade competente a tanto.
Informagdes prestadas pelo Delegado da DERAT (ID 19688667), nas quais defendeu a inexisténcia de ato coator.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 19849518).

A Unizio Federal manifestou interesse emingressar no feito e apresentou parecer/consideragdes acerca das pretensdes expostas pela impetrante (ID 20401195 e ss). Suscitou preliminar de inadequagéo da via
eleita, decadéncia da impetragio, questionou o valor dado a causa e, quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia da demanda.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Inicialmente, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo Delegado da DEFIS, pois, de fato, nos termos da Portaria MF n° 430 de 09 de outubro de 2017, Regimento Interno da Secretaria
da Receita Federal do Brasil, tal autoridade ndo possui atribuigdes para figurar no polo passivo da presente agédo mandamental.

Destaca-se, alias, que as informagdes requeridas foram prestadas pelo Delegado da DERAT, o qual se limitou a defender a inexisténcia de ato coator, argumentando inadequacio da via selecionada para a
discussdo de lei emtese, 0 que se afasta, pois a pretensdo da impetrante consiste emndo se sujeitar a incidéncia de tributos (IRPJ ¢ CSLL) sobre grandezas incabiveis, amparando-se em direito liquido e certo, violado pela
exigéneia indevida dos mesmos por parte da autoridade impetrada, discusséo juridica esta plenamente possivel na via do mandado de seguranca.

Afasto, ainda, a decadéncia alegada pela Unido Federal (ID 20401195), pois, tal como explicitado, a presente agdo néo visa cormbater necessariamente a LC 160/2017, sendo, portanto, irrelevante a data de
sua producio de efeitos para o marco inicial do prazo previsto no artigo 23 da Lein® 12.016/2019. A classificag@o proposta por tal leié, de fato, umdos pontos/argumentos a ser tratado na presente decisdo, porém, a sistematica
de tributagdo combatida pela impetrante ¢ anterior a ela.

Tambémnéo ha que se falar er éncia de d indi aveis a itura da acfio, pois a impetrante visa apenas obter declaragdo do direito de nfo se sujeitar a tributagdo do IRPJ e CSLL

Prop

nos moldes descritos, bemcomo do direito a repeti¢do do indébito, a ser apurado adlm‘nshanvarmnte motivo pelo qual, por ora, suficiente a comprovagdo da condi¢o de contribuinte dos tributos questionados.

No que tange ao valor da causa, as alegagdes genéricas propostas pela Unidio Federal ndo témo conddo de ilidir o valor indicado pela impetrante, valendo ressaltar que eventual majoragdo do mesmo ndo
interferiria no valor das custas, j recolhidas combase no valor maximo (ID 19201843).

Quanto ao mérito, propriamente dito, apesar do meu entendimento pessoal, a questdo ja se encontra delineada pelo Superior Tribunal de Justica de modo favoravel a impetrante.

Sabe-se que, ao julgar o EResp n° 1.517.492/PR, a 1* Segéo do Superior Tribunal de Justica, pacificou entendimento acerca da inviabilidade de inclusdo do crédito presumido de ICMS nas bases de célculo
doIRPJeCSLL.

Segundo o referido julgado, a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal concedido pelo Estado ofende o principio federativo, de modo a anular as pretensdes de tal ente relativas a
regulamentagdo/geréncia de sua politica fiscal e tambémviola o principio da seguranga juridica. Para que nfio restemduvidas sobre a findamentacao utilizada no referido paradigma, vale citar a respectiva ementa:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ICMS. CREDITOS PRESUMIDOS
CONCEDIDOS A TITULO DE INCENTIVO FISCAL. INCLUSAO NAS BASES DE CALCULO DO IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. INVIABILIDADE. PRETENSAO FUNDADA EM ATOS INFRALEGAIS. INTERFERENCIA DA UNIAO NA
POLITICA FISCAL ADOTADA POR ESTADO-MEMBRO. OFENSA AO PRINCIPIO FEDERATIVO E A SEGURANGA JURIDICA. BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DOS
ELEMENTOS QUE LHES SA0 PROPRIOS. RELEVANCIA DE ESTIMULO FISCAL OUTORGADO POR ENTE DA FEDERACAO. APLICACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO.
ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE ASSENTADA EM REPERCUSSAO GERAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE N.
574.706/PR). AXIOLOGIA DA RATIO DECIDENDI APLICAVEL A ESPECIE. CREDITOS PRESUMIDOS. PRETENSAO DE CARACTERIZAGCAO COMO RENDA OU LUCRO.
IMPOSSIBILIDADE.

1 - Controverte-se acerca da possibilidade de inclusdo de crédito presumido de IC MS nas bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL.
I 1 - O dissenso entre os acorddos paradigma e o embargado repousa no fato de que o primeiro manifesta o entendimento de que o incentivo fiscal, por implicar redugdo da carga tributdria, acarreta,

dli 0 do lucro da empresa, insignia essa passivel de tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL; ja o segundo considera que o estimulo outorgado constitui incentivo fiscal, cujos valores
auferidos néo podem se expor a incidéncia do IRPJ e da CSLL, em virtude da vedagdo aos entes federativos de instituir impostos sobre patriménio, renda ou servigos, uns dos outros.

I - Ao considerar tal crédito como lucro, o entendimento manifestado pelo acordéo paradigma, da 2° Turma, sufraga, em iiltima andlise, a possibilidade de a Unido retirar; por via obliqua, o
incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributdria, outorgou.

7

V- Tal dli 0 leva ao esvazi ou redugdo do incentivo fiscal legitimamente outorgado pelo ente federativo, em especial porque fi lo exclusi em atos infralegais,

consoante declinado pela prépria autoridade coatora nas informagdes prestadas.
V - O modelo federativo por nés adotado abraga a concepgdo segundo a qual a distribuicdo das competéncias tributdrias decorre dessa forma de organizagdo estatal e por ela é condicionada.

VI - Em sua formulagdo fiscal, revela-se o principio federativo um auténtico sobreprincipio regulador da repartigdo de competéncias tributdrias e, por isso mesmo, elemento informador primdario na
solugdo de conflitos nas relagdes entre a Unido e os demais entes federados.

VII - A Constitui¢do da Repuiblica atribuiu aos Estados-membros e ao Distrito Federal a competéncia para instituir o ICMS - e, por consequéncia, outorgar isengdes, beneficios e incentivos fiscais,
didos os pressupostos de lei comple

VIII - A concessdo de incentivo por ente federado, observados os requisitos legais, configura instrumento legitimo de politica fiscal para materializagdo da autonomia consagrada pelo modelo
federativo. Embora represente remincia a parcela da arrecadagdo, pretende-se, dessa forma, facilitar o atendimento a um plexo de interesses estratégicos para a unidade federativa, associados as
prioridades e as necessidades locais coletivas.

1X - A tributagdo pela Unido de valores correspondentes a incentivo fiscal estimula competigdo indireta com o Estado-membro, em desaprego a cooperagdo e a igualdade, pedras de toque da
Federagdo.
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X - Ojuizo de validade quanto ao exercicio da competéncia tributdria ha de ser implementado em comunhéo com os objetivos da Federagdo, insculpidos no art. 3° da Constitui¢do da Republica,
dentre os quais se destaca a redugdo das desigualdades sociais e regionais (inciso 111), finalidade da desoneragdo em tela, ao permitir o barateamento de itens alimenticios de primeira necessidade e

dos seus ingredientes, reverenciando o principio da dignidade da pessoa h funde ‘0 maior da Republica Federativa brasileira (art. 1°, 111, C.R.).

XI - Néo estd em xeque a competéncia da Unido para tributar a renda ou o lucro, mas, sim, a irradiagdo de efeitos indesejados do seu exercicio sobre a autonomia da atividade tributante de pessoa
politica diversa, em desarmonia com valores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio federativo, e em atrito com o principio da subsidiariedade, que reveste e protege a autonomia
dos entes federados.

XII - O abalo na credibilidade e na cren¢a no programa estatal proposto pelo Estado-membro acarreta desdobramentos deletérios no campo da seguranga juridica, os quais ndo podem ser
desprezados, porquanto, se o proposito da norma consiste em descomprimir um segmento empresarial de determinada imposicdo fiscal, é inegavel que o ressurgimento do encargo, ainda que sob outro
figurino, resultard no repasse dos custos adicionais as mercadorias, tornando indcua, ou quase, a finalidade colimada pelos preceito legais, aumentando o prego final dos produtos que especifica,
integrantes da cesta bdsica nacional.

XIII - A base de cdlculo do tributo haverd sempre de guardar pertinéncia com aquilo que pretende medir; ndo podendo conter aspectos estranhos, é dizer; absolutamente impertinentes a propria
materialidade contida na hipdtese de incidéncia.

XIV - Nos termos do art. 4° da Lei n. 11.945/09, a propria Unido reconheceu a importancia da concesséo de incentivo fiscal pelos Estados-membros e Municipios, prestigiando essa iniciativa
precisamente com a isengdo do IRPJ e da CSLL sobre as receitas decorrentes de valores em espécie pagos ou creditados por esses entes a titulo de ICMS e ISSON, no dambito de programas de
outorga de crédito voltados ao estimulo a solicitagdo de documento fiscal na aquisi¢do de mercadorias e servigos.

XV - O STF, ao julgar;, em regime de repercussdo geral, o RE n° 574.706/PR, assentou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, sob o entendimento
segundo o qual o valor de ICMS ndo se incorpora ao patriménio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final sdo os cofies publicos. Axiologia da ratio decidendi que
afasta, com ainda mais razdo, a pretensdo de caracterizagdo, como renda ou lucro, de créditos presumidos outorgados no contexto de incentivo fiscal.

XVI- Embargos de Divergéncia desprovidos.
(EREsp 1517492/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/ Acérdéio Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 01/02/2018).

Apesar de o presente feito ndo tratar especificamente de crédito presumido de ICMS, mas simde isen¢des e diferimento do imposto estadual, entendo que, como espécies do género beneficio/incentivo fiscal,
os argumentos utilizados pela Corte Superior amparam, por analogia, as pretensdes da impetrante no presente caso concreto.

Quanto a tanto, vale destacar que a propria Constituicio Federal (artigo 155, XII, g) outorgou aos Estados-membros competéncia tributdria tanto para instituir o ICMS, como para, no exercicio de sua
autonomia federativa “regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, isengdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados”, ndo podendo a Unido Federal, por meio de
tributagio indevida, ainda que indiretamente, anular ou neutralizar tais decisdes estatais e os estimulos fiscais legitimamente concedidos, decorrentes das mesmas.

Destaca-se, ainda, que o julgamento do EResp 1.210.941/RS, relativo a crédito presumido de IP1, oua classificagdo dos incentivos fiscais aqui tratados como subvengio para investimento, nos termos da LC
160/2017 —a qual adicionou os §§ 4° ¢ 5° ao artigo 30 da Lein® 12.973/14 — ndo ilidemas teses aqui firmadas emrelagdo a néio incidéncia de IRPJ e CSLL sobre os efeitos dos incentivos fiscais (de ICMS), tal como aduzido
pelo proprio Superior Tribunal de Justica, emdiversas oportunidades:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. ENTENDIMENTO
FIRMADO NOS ERESP 1.517.492/PR. FATO SUPERVENIENTE. CLASSIFICACAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS COMO SUBVENCOES PARA INVESTIMENTO.
LEI COMPLEMENTAR 160/2017. MANUTENGAO DO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocridtica que negou provimento ao Recurso Especial, uma vez que o acérddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado
pela Primeira Se¢do no julgamento do EREsp 1.517.492/PR (Rel. Min. Og Fernandes, Rel. p/acérddo Min. Regina Helena Costa, DJe 1.2.2018) de que o crédito presumido de ICMS ndo deve ser
incluido nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL, ao fundamento de que a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal do imposto estadual ofenderia o principio federativo.

2. A agravante alega: a) estdo pendentes de julgamento os EREsp 1.210.941/RS, que tratam do mesmo tema do presente caso; b) hd fato superveniente ao EREsp 1.517.492/PR, apto a ensejar a
superagdo parcial do precedente, qual seja, a entrada em vigor do art. 9°da Lei Complementar 160/2017, que prevé que os beneficios fiscais de ICMS sdo subvengdes de investimento.

3. Os EREsp 1.210.941/RS foram julgados pela Primeira Se¢do (Rel. Min. Og Fernandes, acérdio pendente de publicacdo), em 22.5.2019, sendo reconhecida a possibilidade de inclusdo de
crédito presumido de IPI na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL. Nao hd, porém, similitude fitico-juridica com o tema tratado nos presentes autos, pois o fundamento adotado nos EREsp
1.517.492/SC - de que a incidéncia de tributo federal sobre o incentivo fiscal de ICMS ofenderia o principio federativo - néo se aplica ao crédito presumido de IP1, tributo federal.

4. Em relaglio ao alegado fato superveniente, a Primeira Secdo jda se manifestou no sentido de que "a classificacdo dos créditos presumidos de ICMS como subvengdo para i

pela Lei Compl. n. 160/2017, ndo tem o conddo de interferir - menos ainda de elidir - a fundamentacio calcada na ofensa ao principio federativo' (Agint nos EREsp
1 607.005/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 8.5.2019). Precedentes: AgInt nos EAREsp 623.967/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Primeira Segdo, data de julgamento 12.6.2019, acérddo
pendente de publicagdo,; Agint nos EREsp 1.462.237/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe 21.3.2019.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1788393/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 12/09/2019) Grifos Nossos.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL QUE VEICULOU O TEMA DA INCL USAO DO CREDITO PRESUMIDO DE ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS / COFINS, IRPJ E CSLL. DECISA0 NO AMBITO DO STJ QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DO CONTRIBUINTE E INADMITIU O AGRAVO DA FAZENDA
NACIONAL.

INTERPOSIGAO DE AGRAVO INTERNO PELO CONTRIBUINTE. SUPERVENIENTE DECISAO QUE TORNOU SEM EFEITO DECISAO ANTERIOR E DETERMINOU O
RETORNO DOS AUTOS EMFACE DO RECONHE CIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DO RE N. 574.706/PR: INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DA COFINS.

APOS SER DETECTADO O EQUIVOCO PELO TRIBUNAL, FORAM DEVOLVIDOS OS AUTOS. NECESSIDADE DE CHAMAR O FEITO A ORDEM PARA NOVO EXAME DOS
RECURSOS. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRRPJ E DA CSLL, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

()

XII - Recurso especial do contribuinte - Em andlise do recurso especial do contribuinte, verifica-se que o Superior Tribunal de Justica, alterando seu posicionamento anterior; pacificou o
entendimento no sentido da ndo inclusdo do crédito presumido do 1CMS na base de cdlculo do IRPJ e do CSLL, tendo em vista que a inclusdo do referido crédito significaria a mitigagdo do incentivo
fiscal outorgado pelo Estado-membro no exercicio de sua competéncia tributdria. Precede : EREspn. 1.517.492/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Segdo, julgado em 8/11/2017, DJe 192/2018; Aglnt no REsp n. 1.708.901/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 2/5/2018 e AgInt no REsp n.
1.222.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 5/6/2018.

XIII - Ademais, o Superior Tribunal de Justica solidificou o posici de que tanto a entrada em vigor da Lei Complementar n. 160/2017 quanto o julgamento dos embargos de
divergéncia n. 1.210.941/RS ndo possuem o conddio de alterar o fi) de que é indevida a inclusdo do crédito presumido de ICMS na base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, seja pela
impossibilidade de i mvocacao de legtslacao supervemente no ambito do recurso especial, seja pelo proprio fato de que a supervemencm da mencionada lei, que determina a qualificagio do
incentivo fiscal dual como subvengao de i ndo tem aptidiio para modificar a lusdo de que a trib do federal do crédito pr ido de ICMS rep. violagdo ao
principio federativo. Precedentes: REsp n. 1.605.245/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marqyev Segunda Turma, julgado em 25/6/201 9, DJe 28/6/2019 e Agint nos EREsp n. 1.571.249/RS, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, julgado em 18/6/2019, DJe 21/6/2019; Aglnt nos EAREsp n. 623.967/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Segdo, julgado em 12/6/2019,
DJe 19/6/2019.

()

XV - Repise-se que, no presente feito, ndo se discute a respeito da inclusdo do tributo ICMS na base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, mas sim sobre a legalidade ou néo de o crédito
presumido de ICMS integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, além do IRPJ e CSLL. XVI - Sabe-se que a base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e a COFINS é o faturamento mensal da
pessoa juridica, defini¢do que, logicamente, ndo abarca eventuais subvengdes fiscais concedidas pelos entes federativos em fomento a atividade empresarial de determinado setor economico. O
crédito presumido do ICMS configura modalidade de incentivo fiscal meramente contdbil, pela qual os Estados buscam promover a competitividade das empresas estabelecidas em seus territorios,
mediante a redugdo de custos tributdrios. Tal crédito ndo caracteriza, a rigor; acréscimo de faturamento capaz de repercutir na base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. Precedentes:
Aglnt no AREsp n. 843.051/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 19/5/2016, DJe de 2/6/2016; AgRg no REsp n. 1.573.339/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe de 24/5/2016 e AgRg no REsp n. 1.247.255/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe de 26/11/2015).

XVII - provimento ao recurso especial do contribuinte para determinar a exclusdo do crédito presumido de ICMS da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL e agravo da Fazenda Nacional conhecido
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

(REsp 1564811/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 22/11/2019)
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Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da impetrante de proceder a compensagao/restituicdo das quantias recolhidas indevidamente a titulo de IRPJ e CSLL, nos ultimos 5 (cinco) anos que
antecederama propositura da agio até o transito emjulgado, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagio e posterior homologago na via administrativa.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensagio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como é de
competéncia da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensavesis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

o

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comp ao iante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na
corregdo de seus créditos tributérios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC que, ressalte-se, ja fazas vezes de juros e corregdo monetaria, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de ndo sujeitar os efeitos decorrentes de
qualquer beneficio fiscal de (I) diferimento e (1I) de isengio de ICMS a tributagio pelo IRPJ e CSLL, independentemente do registro dos valores dos respectivos beneficios em conta de reserva de lucros ou do cumprimento
de qualquer outro requisito trazido pela Lein® 12.973/14 (comredag@o dada pela LC 160/2017)

Declaro, outrossim, o direito da parte impetrante a proceder a compensacao/restituicdo dos valores recolhidos a maior, nos iltimos cinco anos que antecederama propositura da a¢do, devidamente atualizados
pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional. Competira ao Fisco verificar a adequagio dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento que esté sendo efetuado nos
moldes previstos pela legislagdo vigente.

Nao ha honorarios advocaticios.

Custas pela parte impetrada.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetamse os autos ao E. TRF da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 7 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014765-35.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE MORETZSOHN DE CASTRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ANTUNES SILVA - SP425464, JOSE MORETZSOHN DE CASTRO - SP44423
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO
Sentenga tipo C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga objetivando o Impetrante a suspensdo da exigibilidade de crédito objeto de langamento fiscal2015677551901506547 referente ao imposto de renda ano base
2014.

Alega ter ingressado comrecurso administrativo estando a exigibilidade suspensa nos termos do artigo 151, 111 do CTN.
A analise do pedido de liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes.
A Unido requereu sua inclusdo no feito

Em informagdes a autoridade impetrada esclarece que reviu o langamento e procedeu a suspensdo da exigibilidade do valor aqui discutido, razio pela qual decisdo 1D 21655116 reputou
prejudicada a analise da liminar e determinou ao Impetrante que se manifestasse acerca do interesse no prosseguimento do feito.

No houve manifestagao do Impetrante

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de revisdo da exigibilidade do valor discutido demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agio, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de m¥érito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.I.O.
Sa0 PAULO, 9 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015030-37.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MONTE SANTO STONE S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618, ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343
IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Sentenga tipo B
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca objetivando o Impetrante o cancelamento de protesto de débito inscrito emdivida ativa.
Entende que diante do sobrestamento da execugao fiscal nio remanescemrazdes a justificar o protesto efetivado pela autoridade impetrada.
Decisao ID 21058972 indeferiua medida liminar.
Informagdes prestadas pugnarampela denegagdo da ordem
O Impetrante interpds agravo cujos efeitos ndo foramcomunicados nos autos.
O Ministério Piiblico Federal ndo se manifestou acerca do mérito da impetrago.
A Unido Federal requereu seu ingresso no feito emmanifestagao 1D22618860.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Conforme assentado na decisdo que indeferiu a liminar a Segunda turma do STJ ja firmou entendimento segundo o qual, diante das leis n°s. 9.492/97 e 12.767/12, ndo é dado ao Poder Judiciario
substituir a Administrago para eleger sob o enfoque de necessidade as politicas piiblicas para recuperago, no mbito extrajudicial, de divida ativa da Unido (RESP 1126515/PR).

A prerrogativa de ajuizar a execucio fiscal no tolhe a Unido de adotar outros meios de cobranga que repute mais adequados.
O STF jareconheceua possibilidade de protesto de CDA no julgamento da ADI 5135

Por essas razdes rejeito o pedido formulado e denego a seguranca almejada.

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrante

Transitada emjulgado, arquivense, observadas as formalidades legais.

P.R.1.Oinclusive o Relator do agravo noticiado nos autos.
Sa0 PAULO, 9 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025434-50.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BRAZIL TRANSLATIONS & SOLUTIONS - TRADUCOES EINTERPRETACOES LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO - SP196797

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, pretende a impetrante seja assegurado o direito de ndo incluir o ISS nas bases de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, diante da
violagdo as disposi¢des contidas no artigo 195, I, “b”, da CF/1988 e art. 110 do CTN. Requer, outrossim, seja declarado o direito a compensagao do indébito tributario recolhido nos tltimos 05 (cinco) anos, acrescidos de
juros pela variagdo da taxa SELIC.

Afirma estar obrigada a incluir na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS os valores relativos ao ISS. No entanto, o valor do imposto configura ingresso que se destina ao pagamento de
terceiros (Municipios), néo se incorporando ao patrimbnio da empresa, de forma que nio poderia compor as bases de célculo autorizadas constitucionalmente para as contribuigdes em questdo, ja que ndo se enquadram no
conceito de faturamento e de receita bruta.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo (ID 25612875) o pedido de liminar foi deferido para o fimde suspender a exigibilidade do crédito de contribuicdes ao PIS, COFINS, sobre os valores relativos ao IS S, até decisdo final.

A Unio Federal pleiteou pelo seu ingresso no feito, nos moldes do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/09, o que foi deferido no despacho (ID 26231581).

Informagdes prestadas pela autoridade coatora no (ID 26213155) alegando empreliminar o ndo cabimento do mandado de seguranga contra leiemtese, e no mérito, pleiteou pela denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (1D 26422434).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do ISS na base de célculo das contribuigdes devidas ao PIS
¢a COFINS, as quais vemefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, ndio ha que se falar emleiemtese.

Ultrapassado este aspecto, nota-se que a impetrante se insurge face a inclusdo do Imposto sobre Servigos - ISS na base de calculo das Contribuigdes ao PIS ea COFINS.

No que tange a questo de fundo a ser considerada nestes autos —a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do ISS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo
das contribuigdes acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a
transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e 0 necessario repasse de tais quantias aos cofies publicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

A matéria emdiscussdo é bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sumulada
através das Stmullas 68 e 94.

O plenério do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordinario n° 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.
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No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS ndo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatorio das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussio geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em 1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercusso geral do tema no Recurso Extraordinario 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordindrio e fixou a seguinte tese: “O /CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definicio de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordinarios n’s. 346.084, 358.273,
357.950 ¢ 390.840; na diferenciagio entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na andlise juridica do principio da ndo cunuilatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que o ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por ndo compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar onus a ser repassado a Fazenda Piblica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, néo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstédncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indeterminavel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigdo
do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Publica.”

_ Ressalto que a ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, notadk , em razdo do jul 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA ™.

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituigdo Federal, permite a adogdo do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussio geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente a receita bruta compreendendo a importancia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagdo dos parametros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vez acolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravames operacionais integramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bemcomo o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, 0 mesno tratamento tributario ao ICMS e
a0 ISS, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdo do ISS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte impetrante de proceder a compensagao na via administrativa dos valores relativos as contribuicdes ao PIS e 8 COFINS recolhidos a maior (coma
inclusdo do ISS na base de calculo), nos tltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagio naquela esfera.

O artigo 170 do Coédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensagio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como é de
competéncia da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensavess, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comp do mediante o aproveli 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na
corregdo de seus créditos tributérios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetéria e juros, consoante pacifico entendimento fimado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribuicdes ao PIS e a
COFINS sema inclusdo dos valores correspondentes ao ISS.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensaggo na via administrativa dos valores recolhidos a maior, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, bem como no curso da agao,
devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagao vigente.
Nao hé4 honorarios advocaticios.

Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetantse os autos ao E. TRF da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.

P.R.LO.

Séo Paulo, 09 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017506-48.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GISLENE PEREIRA DE OLIVEIRAMARTINS

Advogado do(a) IMPETRANTE: GIO VANE PEREIRA DE OLIVEIRA - SP278343

IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Sentenga tipo A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque pretende a parte impetrante a liberago integral dos valores depositados emsua conta fimdiaria do FGTS, para realizagio de procedimento
de fertilizagio in vitro.

Alega ter sido diagnosticada comalteragdes no ovario que a impedemde ter um filho, e que sua tinica opgao seria a fertilizagdo, mas que ndo possui recursos financeiros para tanto, o que justifica a liberagao dos
recursos do findo.

Juntou procuragdo e documentos.

Indeferida a medida liminar (ID 22334783).

Prestadas informagdes, ocasido emque o impetrado pugnou pela denegagao da seguranca (1D 23572056).
O Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo da seguranga (1D 24723838).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
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E o relatério do essencial.
Fundamento e decido.
Acolho os termos do parecer ministerial

A utilizagio dos recursos existentes emconta vinculada do FGTS esta disciplinada na Lein® 8.036/90, a qual permite o saque do respectivo saldo caso o titular ou qualquer de seus dependentes sejam
acometidos de algumas doengas especificas e nas circunstancias abaixo elencadas:

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes:
(..)

X1 - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for acometido de neoplasia maligna.

()

XIII - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for portador do virus HIV

XIV - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes estiver emestagio terminal, emrazio de doenga grave, nos termos do regulamento;

Néo ha como equiparar a hipétese de infertilidade trazida no presente caso como doenga grave e terminal a ponto de permitir a liberagdo do saldo fundiario.
Diante do exposto, DENEGO a seguranca pretendida, com fulcro no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Custas pelo impetrante.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

P.R.L.O.

S40 PAULO, 10 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018412-38.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: M. P. EXTINTORES LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA BERGARA BULLER ALMEIDA - SP221662

IMPETRADO: PRESIDENTE CREA SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

Sentenga tipo A

SENTENCA

Através da presente impetragdo, compedido liminar, pretende a Impetrante — M.P. Extintores LTDA- a suspensdo da exigéncia de registro junto ao CREA
Alega ter recebido em?27/08/2019 notificagdo para regularizar em 10 dias sua situagao junto ao 6rgdo representado pela autoridade impetrada.
Esclarece que tempor objeto social a manutengdo de extintores de incéndio — cuja fiscalizagdo compete a0 INMETRO e ndo se inserindo no rol das atividades de engenharia.
A medida liminar foi deferida emdecisdo ID 22736435

Eminformagdes a autoridade impetrada alega que a atividade exercida insere-se no ambito de atuagdo da engenharia, sendo a vida do mandado de seguranga inadequada para discutir matéria
onde ha necessidade de auxilio de prova pericial

Pugna, ao final, pela denegacio da ordem.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da ordem

E o relato. Fundamento e decido:

A nadequacio da via eleita confimde-se como mérito e comele serd apreciado.

Conforme assentado na decis@io que deferiua medida liminar, pela leitura do contrato social colacionado emID 22718154 afere-se que a Impetrante tempor objeto o comércio e instalagdo de
equipamentos de combate a incéndio e servigo de inspe¢ao e manutengio de extintores.

O STIJ ja se posicionou acerca da desnecessidade de inscrigdo no CREA da empresa que desermpenha comércio e recarga de extintor
Nesse passo o precedente trazido no AgRg 1096788:

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. CREA/PR. REGISTRO PERANTE O CONSELHO. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA.
COMERCIO, CARGA E RECARGA DE EXTINTORES DE INCENDIO. REGISTRO. DESNECESSIDADE. ATIVIDADE PREPONDERANTE. DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. 1. A empresa, que desempenha o coméreio, carga e recarga de extintores, nfio ¢ obrigada a se submeter ao registro no CREA, cuja atividade-fimé diversa da fingio inerente a engenharia.
Precedentes. 2. O aresto colacionado como paradigma nio guarda similitude fatica como caso que agora se examina, fato que impede o conhecimento do recurso especial com fndamento no dissidio pretoriano. 3. Agravo
regimental ndio provido.

Diante do exposto, acolho a pretensdo formulada e concedo a seguranca pleiteada, confirmando a liminar deferida.
Custas pelo impetrado

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio

P.R.1.O.
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Sa0 PAULO, 10 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003876-04.2019.4.03.6106 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MARCOS GOMES LINO

Advogado do(a) IMPETRANTE:NIKITA SARA LIMA DA SILVA LINO - SP329107

IMPETRADO: OAB, PRESIDENTE DA CAMARA DE SELECAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Sentenga tipo A

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, inicialmente distribuido em Sdo José do Rio Preto, através do qual pretende o Impetrante a concessdo da ordempara reconhecer seu direito a inscrigdo nos
quadros de advogados da OAB.

Relata ter tido seu pedido indeferido sob a alegagdo de nfo estar preenchido o requisito do artigo 8°, V, do Estatuto da O AB, haja vista a declaragdo prestada de que ocupa a fingo de guarda
municipal do Municipio de So José do Rio Preto, atividade considerada incompativel como exercicio da advocacia.

Sustenta que o entendimento da O AB-SP esta equivocado, restringindo direitos e violando a Constituicdo Federal, uma vez que a fingo de guarda municipal ndo se confinde com atividade
policial

Requer os beneficios da justica gratuita.
Suscitado conflito de competéncia por este Juizo (id 22107283), o qual foi julgado improcedente (id 22545167).
Amedida liminar foi indeferida através de deciso 1D 22613113.

Em informagdes acostadas em ID 23328223, o Presidente da Camara de Selecio alega falta de interesse processual, eis que o Impetrante no recorreu da decisdo administrativa. No mérito
pugna pela denegacdo da ordem.

Parecer ministerial acostado em1ID 24596667 pela denegagdo da ordem

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Rejeito a preliminar de falta de interesse de agir eis que nio hé necessidade de exaurimento da via administrativa, ainda mais quando se sabe que o posicionamento da O AB ¢ pela impossibilidade
de inscri¢do como emhipdteses como a do Impetrante.

Nesse sentido, inclusive, pugna pela denegagéo da ordem
Passo ao exame do mérito.

Conforme observado na decisdo que indeferiu a medida liminar o STJ tem entendimento consolidado de que o exercicio do cargo de guarda municipal enquadra-se na hipétese de
incompatibilidade descrita no artigo 28 da Lei8.906/94.

Nesse passo o decidido no Recurso Especial 2017/0220976-5, in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. OAB/RS. INSCRICAO. GUARDAMUNICIPAL. EXERCICIO DE CARGO QUE DETEM PODER DE POLI(

1. Cuida-se, na origem de Mandado de Seguranca, compedido de limnar, impetrado por Fabiano Roberto da Silva Xavier contra ato do Presidente da Ordemdos Advogados do Brasil—
2. Nos termos do art. 28, V, da Lei8.906/1994, "A advocacia € incompativel, mesmo emcausa propria, comas seguintes atividades: (...) V - ocupantes de cargos ou fingdes vinculados d
3. Hipotese em que o exercicio do cargo de Guarda Municipal— por compreender prerrogativas e atribuigdes de vigilancia, fiscalizagdo e rondas de inspegdo, adotando, inclusive, providéncias —
4. Recurso Especial provido

No mesmo sentido o parecer do Ministério Publico Federal

Dessa formn, nviavel o acolhimento da pretensio deduzida, posto que denego a seguranca almejada
Custas pelo impetrante, observados os dispostos da Justica Gratuita deferida

Semcondenag@o emhonordrios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

P.R.I.O.
S40 PAULO, 10 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016909-72.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

EXECUTADO:MARIA LUCIA CRESCENZIO BRIZOLARI - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO CESAR DOSSO - SP184476

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaborag@o dos célculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016909-72.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

EXECUTADO:MARIA LUCIA CRESCENZIO BRIZOLARI - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO CESAR DOSSO - SP184476

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.® 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024998-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:JOSE FERREIRA BATISTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu pedido de aposentadoria, protocolo n®
1900865107.

Informa que protocolou o pedido em26 de agosto de 2019, sendo que até a presente data ndio houve qualquer deciséo da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

A medida liminar foi deferida em parte para determinar que a autoridade impetrada que, no prazo de 15 dias, proceda a analise e conclusdo do pedido de aposentadoria protocolo n’° 1900865107 (ID
25349911). Nessa mesma decisdo, foramconcedidos os beneficios da gratuidade de justica ao Impetrante.

Devidamente notificada a autoridade coatora quedou-se inerte, deixando de prestar suas informagdes no prazo legal.
O INSS pleiteou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Leido Mandado de Seguranga, o que foi deferido no despacho ID 26196449.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo parcial da seguranga, com fixagdo de prazo razoavel para que a autoridade impetrada proceda a apreciagdo do requerimento formulado pelo
impetrante (ID 26418241).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Verifico a presenca do direito liquido e certo emfavor do impetrante.

Conforme se depreende dos autos, o impetrante aguardava a analise de pedido de aposentadoria desde 26.08.2019, semque nada tenha sido feito pela autoridade impetrada até a data da impetragao.
Tal fato evidencia falha no desempenho da Administragdo, emofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuac¢io, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicao Federal.

Nao pode o impetrante, assim, ser penalizado pela demora, emrazio das dificuldades administrativas e operacionais dos orgios da Administragio.

A Administragio Piblica deve, portanto, observar prazo razoavel para conclusdo dos processos administrativos, ndo podendo estes prolongar-se por tempo indeterminado.

Como se sabe, a Administragdo Publica, nos termos do Artigo 37 da Constituigdo Federal, deve obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, tendo este tltimo
sido desatendido no caso emquestdo.

Ademais, a interpretag@o conjugada do disposto no artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 como disposto no artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, denotama demora injustificada na analise do pedido
formulado pelo impetrante, haja vista o prazo previsto tanto para andlise do pedido quanto para pagamento da primeira prestacio do beneficio pleiteado, prazo este que deve ser entendido também para revisdes que impliquem

emsua Mmajoragao, vejamos:

“Lei 9.784/99 - Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidi; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”.

“Lei 8.213/91 — Art. 41-A - §5°. O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagéo necessdria a sua

concessdo.”.

Frise-se que, coma edicdo da Emenda Constitucional n° 45/04, foi adicionado ao artigo 5° o inciso LXXVIII, que garante a todos a razoavel duragdo do processo, tanto no ambito judicial como no
administrativo, 0 que ndo restou observado no presente caso.

Sobre o tema, convémtrazer a colagdo o pacifico posicionamento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido:
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“EMENTA MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. INAPLICABILIDADE DA "TEORIA DA CAUSA MADURA". SUPRESSAO DE INSTANCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACA~O DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO
LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Na hipdtese dos autos, a
impetrante formulou requerimento de concessdo de beneficio de aposentadoria por idade urbana em 20/12/2018, ndo apreciado pelo INSS no prazo legal. 2. Descabida a aplicacdo da "Teoria da
Causa Madura" ao presente agravo de instrumento tirado de mandado de seguranga, em que houve o indeferimento, de plano, do pedido de liminar; sob pena de supressdo de instancia. 3. Em um
exame perfunctdrio, préprio deste momento processual, verifica-se que estdo presentes os requisitos autorizadores para o deferimento da liminar. 4. Sabe-se que o INSS padece de problemas
estruturais, diante da existéncia de grande volume de processos na esfera administrativa previdencidria e das limitagdes de cardter material e pessoal suportadas pela autarquia, com acimulo de
servigo e escassez de servidores. Contudo, o particular ndo pode ser prejudicado pela morosidade administrativa decorrente da falta de mecanismos suficientes para o atendimento dos prazos

stabelecidos a Administragéo Publica. 5. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigdo do
art. 5, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04. 6. Com efeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que lhe sdo
submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°,
LXXVIII, da CF/88). 7. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela
morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado. 8. O art. 49 da Lei n°
9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragéo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagéo
da mferldo lapso temporal 9. Além do aludldﬂ prazo legal, o art. 41 A §5° daLein®8.213/1991 e 0 aﬂ 174 do Decreto n"3 048/1999, que dt.sgoem eageuﬁcamente wbre a tmglementagaa de

ide de 45 dias

esta evtdenctada que a autarldade impetrada_desrespeitou os prazos estabelecidos em legtslagoes ordindrias, que rgulam tanto o processo admlmstratlvo em geral, como _os processos
dmlmstratlvos de requerimentos de benet ficios no dmbito da Prc'vtdencta Socml 11. lnextste amparo legal para a omissdo admmtstmttva da autarqma grevtdencmna, que, pelo contrartol
la y 3 i o7 stac ) iblice

penalizada pela inércia admlmstratlva. hd de ser de[eruia paraalmente a Iumnar, com o consequente reconhecimento do dtrelto da 1mgetrante em ter apreaado e dectdza'o seu pedido de

beneficio previdencidrio pelo INSS. 13. Destarte, é de rigor conceder-se parciall a liminar pleiteada, para determinar a autoridade impetrada que analise e decida o processo administrativo de
requerimento de aposentadoria por idade urbana, formulado pela impetrante em 20/12/2018, sob o n° 397581133, no prazo de 30 (trinta) dias apés a notificagdo desta decisdo. 14. Agravo de
instrumento parcialmente provido.”. (g.n.).

(A1 5007309-98.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 09/08/2019.)

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO NAO TRIBUTARIO. ART. 48 E 49 DA LEI 9.784/1999. 1. Verificada a demora injustificada,

correta a estipulacdo de prazo para que a administracdo conclua procedimento administrativo. 2. Aplicdvel jurisprudéncia que assegura a razodvel duracdo do processo, segundo os principios
da eficiéncia e da moralidade, nio se podendo permitir que a Administracdo postergue, indefinidamente, a conclusdo de procedimento administrativo. 3. Remessa oficial a que se nega

provimento.”. (g.n.).

(RemNecCiv 0011037-76.2016.4.03.6100, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3 Turma, Intimagdo via sistema DATA: 13/08/2019.)

Considerando, que no caso emtela, quando do deferimento da medida liminar (ID 25349911) ja houve fixagéo de prazo razoavel (15 dias) para que a autoridade impetrada proceda a andlise e conclusdo do
pedido de aposentadoria emquestdo, semque se tenha nos autos noticia a respeito do cumprimento da medida, desnecessaria se faza estipulagdo de novo prazo para a mesma finalidade.

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de confirmar a medida liminar deferida e assegurar ao impetrante a
imediata analise e consequente conclusdo do pedido de aposentadoria protocolado sob o n° 1900865107.

Custas pela parte impetrada.

Nao ha honorarios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
P.R.I.O.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016780-74.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SARAANSELMO GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA GOMES MONTEIRO DE REZENDE - SP221910

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO
PAULO, RESPONSAVELPELA SECAO DE REGISTRO PROFISSIONAL DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP

Advogado do(a) IMPETRADO: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

Sentenga tipo A

SENTENCA

Através do presente mandado de seguranca pretende a Impetrante provimento que assegure o registro de seu certificado de conclusdo no curso de Extensdo Universitdria na modalidade
Especializagio emMedicina do Trabalho junto a autoridade impetrada.

Alega ter concluido o curso junto a Universidade de SP exercendo a fingio desde 11/09/2007.

O pedido foinegado combase na Resolugio 1799/2006 que somente permite o registro aos cursos de pos concluidos até 04/09/2006.

A medida liminar foi indeferida através de decisdo ID 22801342, objeto de agravo, através do quala Impetrante niio logrou obter efeito suspensivo.
Eminformagdes a autoridade impetrada alega ilegitimidade passiva do responsavel pela se¢io de registro requerendo sua exclusdo do pdlo.

No mérito alega que a Impetrante ndo cumpriu os requisitos para obtengdo do titulo de especialista. Os Conselhos de Medicina s6 registram titulos de pos-graduagio quando ha devida
comprovagao pelas Sociedades de Especialidades vinculadas a Associagdo Médica Brasileira.

O Ministério Publico Federal ndo se manifestou sobre o mérito da impetragio.

Eorelato. Decido.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do Responsavel pela Segao de Registro eis que este subscreve o indeferimento do pedido formulado pela Impetrante.

Passo ao exame do mérito.

Conforme assentado na deciso que indeferiua medida liminar a questdo trazida aos autos dizrespeito a diferenca existente entre a residéncia médica e a pos-graduag@o.
Aresolugio que embasa o ato coator € clara ao dispor que néio compete ao Conselho registrar cursos de conclusio “emnivel de pos graduagdo”— Resolugdo CFM 1.799/06

De acordo coma Lein® 6.932/1981, a residéncia é uma modalidade de p6s-graduagiio da medicina. E uma especializagio caracterizada pelo treinamento pratico do profissional eminstituigdes de
satide, sob a supervisdo de médicos habilitados.
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Instituida pelo Decreto n® 80.281/1977, a residéncia média concede o titulo de especialista aos médicos interessados nas diferentes especializacdes da medicina. Esse processo dura entre dois e
cinco anos, a depender do programa e da especialidade da residéncia. Portanto, a residéncia néio € obrigatoria para exercer a profissdo. Porém, esse periodo de experiéneia pratica é cobrado em concursos publicos e clinicas
privadas.

Aresidéncia médica pressupde previa aprovagdo pelo Conselho Nacional de Residéncia Médica.

O Conselho Federal de Medicina firmou convénio coma Associagdo Médica Brasileira-AMB, através do qual se estabeleceu, como diretriz da area médica que os Conselhos Regionais de
Medicina somente passariama registrar os titulos forecidos pelas sociedades cientificas vinculadas a AMB.

O Decreto Federal 8.516/2015 regulamenta a formago do Cadastro de Especialistas estabelecendo a Comissdo Mista de Especialidades como a competente para definir as especialidades
médicas do pais.

O titulo e especialista emmedicina do trabalho, nos termos da Resolugdo CFM 2.149/16 temcomo requisito a frequéncia a programa de residéncia meédica no trabalho.
Matéria similar ja foiapreciada pelo TRF da 1*. Regido conforme ementa abaixo transcrita (2011/0043079)

ADMINISTRATIVO - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA - REGISTRO - ESPECIALISTA EM MEDICINA DO TRABALHO - RESO LUCOES CFM NO
1.63412002 E 1.666103 - PODER REGULAMENTAR. 1 . As Resolugdes CFM n° 1.634/2002 e n° 1 .666/03, ao exigir o registro de especializagdo no Medicina do Trabalho no Conselho Regional de Medicina, apos 02
anos de formag@o, ndo extrapolamo poder regulamentar conferidos aos Conselhos de Medicina pela Lein® 3.268/57, pois nfio criaram direitos, ndo impuseram obrigagdes, proibicdes ou penalidades que ja ndo contassemde
lei. As Resolugdes tambémndo impedemo livre exercicio da medicina especializada (Medicina do Trabalho), mas somente a divulgagdo de especializagdo ndo reconhecida pelo Conselho Regional de Medicina. 2. Apelagéo ndo
provida. 3. Pegas liberadas pelo Relator, em24/07/2009 para publicagdo do acordao" (fl. 225e

O agravo apreciado no TRF nestes autos tambémtraz noticia de julgado no mesmo sentido nesta Regiio (AC 3169819)
Isto posto, nos termos da findamentag@o, rejeito o pedido formulado e denego a seguranca almejada

Custas pela Impetrante.

P.R.I e Oficie-se, inclusive a nobre Relatora do agravo noticiado nos autos
Sa0 PAULO, 10 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014732-79.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:RICHARD FERNANDO AMOEDO NEUBARTH, RINALDO HIROSHI SHIOMI, RINALDO IAFELICE, ROBERTA EGIDO GIANNELLA, ROBERTA GANEM RESCH
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.® 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018563-65.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORAS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DEALAGOAS
Advogado do(a) EXECUTADO: WILSON KLEBER DA SILVAACIOLI - AL2690

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.® 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018563-65.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORASS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DEALAGOAS
Advogado do(a) EXECUTADO: WILSON KLEBER DA SILVAACIOLI - AL2690

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014759-62.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MAURICIO CARVALHO RIBEIRO, MAURICIO CIDADE BROGGIATO, MAURICIO NOVAES FERREIRA, MAURICIO TEIXEIRA DE OLIVEIRA, MAURO DANIELDE
CASTRO JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024157-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: FINANCEIRO24HORAS.COM TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Vistos, etc.

Pelo presente Mandado de Seguranga pretende a impetrante seja assegurado o direito de niio incluir o ISSQN nas bases de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, diante da violagdo as disposicdes
contidas no artigo 195, I, “b”, da CF/1988 e art. 110 do CTN. Requer, outrossim, seja declarado o direito & compensagao do indébito tributrio recolhido nos tiltimos 05 (cinco) anos, acrescidos de juros pela variagao da taxa
SELIC.

Afirma estar obrigada a incluir na base de calculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS os valores relativos ao ISSQN. No entanto, o valor do imposto configura ingresso que se destina ao pagamento de
terceiros (Municipios), néo se incorporando ao patrimbnio da empresa, de forma que ndo poderia compor as bases de célculo autorizadas constitucionalmente para as contribuigdes em questdo, ja que no se enquadram no

conceito de faturamento e de receita bruta.

Invoca a seu favor decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 574706/PR, em sede de repercussdo geral, que entendeu por bem excluir o ICMS da base calculo do PIS e da
COFINS, sendo que 0 mesmo entendimento deve aplicar-se a flegal inclusdo do ISS.

Juntou procuraggo e documentos.

Na decisdo ID 24767676 o pedido de liminar foi deferido para o fimde assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema incluséo do ISS emsuas bases de calculo, suspendendo-se a sua
exigibilidade.

A Unizio requereu seu ingresso no feito, tendo sido incluida no polo passivo da agdo (ID 25891596).

Informagdes prestadas pela autoridade coatora no 1D 25128019 alegando empreliminar o ndio cabimento do mandado de seguranca contra leiemtese, e no nérito, pleiteou pela denegacao da seguranga.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 26447583).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra leiemtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do ISS na base de calculo das contribuicdes devidas ao PIS
e¢a COFINS, as quais vemefetivamente sendo recolhidas pela Impetrante, de modo que, ndio ha que se falar emleiemtese.

Ultrapassado este aspecto, nota-se que a impetrante se insurge face a incluséo do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN na base de calculo das Contribuicdes ao PIS e a COFINS.

No que tange a questdo de findo a ser considerada nestes autos —a abrangéncia do conceito de faturamento/receita bruta e a possibilidade de inclusdo do IS, imposto de natureza indireta, nas bases de calculo
das contribuigdes acima mencionadas — adoto como razdes de decidir a jurisprudéncia referente ao ICMS, pois a discussdo ndo difere na esséncia, ja que ambos os impostos compartilham dessa mesma caracteristica: a
transferéncia do 6nus tributario ao consumidor e o necessario repasse de tais quantias aos coffes piiblicos (estadual ou municipal) pelo contribuinte.

A matéria emdiscussdo ¢ bastante controvertida.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, encontrando-se a matéria, inclusive, sunulada
através das Stumulas 68 € 94.

O plendrio do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no dia 08 de outubro de 2014, julgou o Recurso Extraordindrio n® 240.785/MG para, por maioria de votos, decidir que 0 ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga da COFINS.

No voto do Ministro Marco Aurélio, relator do citado recurso, prevaleceu o entendimento de que o ICMS nfo compde o conceito de faturamento, o qual se refere apenas ao somatdrio das operagdes
negociais realizadas pelo contribuinte. Para o Ministro, o valor do imposto corresponde a verdadeiro desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Saliento que referida decisdo produz efeito apenas entre as partes, uma vez que ao RE mencionado ndo foi dado efeito de repercussdo geral, ante a auséncia de previsdo deste instituto a época da sua
interposicdo, em1999.

Por outro lado, foi reconhecida a repercussdo geral do tema no Recurso Extraordindrio 574.706/PR, de Relatoria da Ministra Carmen Liicia, julgado em 15/03/2017, mediante o qual o Supremo Tribunal
Federal, por maioria e nos termos do voto da referida Presidente deu provimento ao extraordinario e fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Pautada nos constantes debates da Suprema Corte acerca da definigdo de faturamento, principalmente no voto do Ministro Cezar Peluzo proferido nos recursos Extraordindrios n°s. 346.084, 358.273,
357.950 ¢ 390.840; na diferenciagio entre os conceitos de receita bruta e faturamento e, sobretudo, na andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS (artigo 155, § 2°, inc. I, CF), concluiu a Ministra
Presidente que 0 ICMS se afasta do conceito de faturamento justamente por niio compor o patrimonio do contribuinte, mas sim, representar 6nus a ser repassado a Fazenda Publica, tal como se observa no seguinte trecho do
voto condutor:

“(...) aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nédo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do
ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que nédo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagéo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a
pagar do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composicdo

do custo, devendo ser excluido da base de cdlculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica.”

_ Ressalto que a ADC 18 foi julgada prejudicada pelo STF no dia 05/09/2018, “em face da perda superveniente de seu objeto, seja, dle , em razdo do juls 0 plendrio do RE 574.706/PR,
Rel. Min. CARMEN LUCIA .

Nao se desconhece que o C. Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.330.737/SP previua possibilidade de inclusdo do ISS nas bases de calculo da contribuicio ao PIS e COFINS, julgado na sistematica do
artigo 543-C do CPC/1973. Todavia, entendo que a constitucionalidade da matéria, decidida sob o enfoque do que dispde o artigo 195, I, “b” da Constituicio Federal, permite a adog¢ao do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal como razio de decidir.

Esse juizo, embora tenha posicionamento diverso do proferido pelo STF, vinha adotando o decidido no RE 240.785, agora diante da repercussdo geral do RE 574.706 e embora considere o conceito de
faturamento, como equivalente & receita bruta compreendendo a importéncia total recebida pelo contribuinte imperiosa a aplicagéo dos pardmetros tratados no precedente aqui indicado.

Releva observar que esse entendimento temlevado a diversos outros questionamentos que, no entender do juizo, uma vezacolhidos irdo desnaturar totalmente a base de calculo do PIS e da COFINS.
Os tributos, assimcomo os gravames operacionais integramo prego e por consequéncia o faturamento.

No entanto, como salientado supra, considerando as decisdes proferidas no RE 240.785 e RE 574.706, bem como o fato de que deve ser dado, no caso dos autos, o mesmo tratamento tributario ao ICMS e
a0 IS, imperioso adotar o entendimento da Suprema Corte no sentido de ser possivel a exclusdio do ISS da base de calculo das contribuicdes ao PIS ea COFINS.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito da parte impetrante de proceder a compensagéo na via administrativa dos valores relativos as contribuicdes ao PIS ¢ a COFINS recolhidos a maior (coma
inclusio do ISS na base de calculo), nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agio, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagao naquela esfera.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular;, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Piiblica”.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a impetrada na via administrativa, assim como ¢ de
competéncia da mesma averiguar a liquideze certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto 1o Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a comp ac liante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Os valores a serem compensados serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na
corregdo de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corre¢do monetaria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte impetrante o direito de recolher as contribuicdes ao PIS e a
COFINS sema inclusio dos valores correspondentes ao ISSQN.

Declaro, outrossim, o direito da impetrante a proceder a compensagao na via administrativa dos valores recolhidos a maior, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, devidamente atualizados pela taxa
SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequago dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.
Nao ha honorérios advocaticios.

Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetamse os autos ao E. TRF da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Séo Paulo, 10 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017129-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CITATRANSPORTES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO DE MORAIS - SP137659

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCATIPO A
SENTENCA
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Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, objetivando a impetrante o direito liquido e certo de ndo soffer a incidéncia da contribuicdo social prevista no artigo 1° da LC n° 110/2001,
reconhecendo-se, ainda, seu direito de compensar/restituir o indébito decorrente do pagamento indevido.

Sustenta, emapertada sintese, que a finalidade social que legitimou a existéncia da contribuigao social do artigo 1° da Lei Complementar n® 110/2001 se exauriu e que a Emenda Constitucional 33/2001 revogou
aeficacia da legislagdo complementar 110/2001, sendo que mesmo assim, a cobranga irregular continua a ser exigida dos contribuintes.

Juntou procuragdo e documentos.
Indeferido o pedido limnar (ID 22070719).

A parte autora informou no ID 22694205, a interposicdo de Agravo de Instrumento em face da decisdo que indeferiu a liminar. No despacho 1D 22736135 a decisdo agravada restou mantida em juizo de
retratago.

A Unizo Federal pleiteou seu ingresso no feito nos termos do art.7°, inciso 1T da Lei de Mandado de Seguranga, o que foi deferido no despacho ID 23918813.
A autoridade impetrada prestou informagdes no ID 23926613, pugnando pela improcedéncia do pedido.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 24344752).

Vieramos autos a concluso e, logo apos, a Impetrante manifestou-se no 1D 24828691 informando que o art. 25 da MP 905/2019 extinguiu a contribuicio emquestio e requerendo que tal fato seja levado em
consideragdo quando do julgamento do feito.

E o breve relato.
Fundamento e Decido.
Naio havendo preliminares, passo ao exame do mérito.

A questdio relativa ao exaurimento da finalidade da contribuigao prevista no artigo 1° da Lei Complementar 110/01 ndo deve se limitar ao propdsito vinculativo inicial do produto de sua arrecadagéo. O contexto
normativo e a finalidade social a ela atribuida impdema manuteng@o de seurecolhimento aos associados da impetrante.

Dispde o artigo 3°, caput ¢ § 1° da referida Lei Complementar:

As contribuigdes sociais de que tratam os arts. 1°e 2° aplicam-se as disposi¢es da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e da Lei no 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujeigéo passiva
e equiparagdes, prazo de recolhimento, administragdo, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios federais.

§ 1° As contribuigdes sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Econdmica Federal, na forma do art. 11 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas receitas
serdo incorporadas ao FGTS.

Nota-se claro propdsito de destinagdo do produto da arrecadagio das contribuigdes referidas as receitas do FGTS, operadas pela Caixa Econdmica Federal e utilizadas para as mais diversas finalidades
sociais, dentre as quais se destacant a execugdo de programas habitacionais, saneamento basico e infraestrutura urbana, tal como previsto no artigo 7°, 111 da Lei 8.036/90.

Nao se discute que, num primeiro momento, as receitas mencionadas mantiverantse vinculadas a recomposicao dos expurgos inflaciondrios nas contas do FGTS relativos ao Plano Verdo e Color I, tanto é
assimque, o artigo 4° da Lei Complementar 110/2001 autoriza expressamente creditamentos a seremefetivados pela CEF, estabelecendo, inclusive, condigdes para tanto. Veja-se:

Y

Art. 4° Fica a Caixa Econémica Federal autorizada a creditar nas contas vinculadas do FGTS, a expensas do préprio Fundo, o compl de lizagdo monetaria da aplicagdo,
cumulativa, dos percentuais de de is inteiros e e quatro centési por cento e de quarenta e quatro inteiros e oito décimos por cento, sobre os saldos das contas mantidas,

respectivamente, no periodo de 1o de dezembro de 1988 a 28 de fevereiro de 1989 e durante o més de abril de 1990, desde que:

1—o titular da conta vinculada firme o Termo de Adesdo de que trata esta Lei Complementar;
11— até o sexagésimo terceiro més a partir da data de publicagdo desta Lei Complementar; estejam em vigor as contribuigdes sociais de que tratam os arts. 1°e 2% e
111 - a partir do sexagésimo quarto més da publicagdo desta Lei Complementar;, permanega em vigor a contribuigdo social de que trata o art. 1°.

Porém, ainda que se admita o exaurimento de tal propdsito vinculativo inicial, nada impede que, ultrapassada tal motivagdo transitoria, seja dada a contribuigdo prevista no artigo 1° da LC 110/01 destinagdo
mais abrangente, igualmente prevista na lei instituidora, tal como acima abordado, para que outras finalidades constitucionalmente relevantes sejamatingidas, ja que o maior objetivo da leiemcomento € a garantia do direito social
previsto no artigo 7°, 11 da Constituicio Federal.

Ademais, a partir da promulgagdo da lei, a intengéo prindria do legislador deve ceder espago a vontade objetiva que se extrai do proprio texto legal, como exercicio apto a buscar a real finalidade da
contribuigdo.

Desse modo, a situagdo que gerou a necessidade de se instituir a contribuigdo emdebate — a reposicao inflacionéria das contas vinculadas do FGTS emvirtude do decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos
Recursos Extraordinarios 248.188/SC e 226.855/RS —nfo se confunde coma finalidade maior do proprio ato emquestdo, qual seja, a manutengo da capacidade do findo de atender integralmente seus objetivos sociais, esta,
cada vezmais latente e necessaria, suficiente a motivar a exigéncia da contribuicio.

Sabe-se que o exaurimento da finalidade do tributo em questdo, bem como o desvio de finalidade do produto de sua arrecadagéo sdo alguns dos findamentos da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
5050, proposta em outubro de 2013, para rediscutir a constitucionalidade do artigo 1° da LC 110/01, porém, vale ressaltar que a Corte Suprema ainda ndo prolatou decisdo definitiva que vincule os demais 6rgaos do Poder
Judiciario.

A tal respeito, porém, ja se manifestou a Procuradoria Geral da Republica, por meio do parecer do Procurador Federal Rodrigo Janot Monteiro de Barros, expressando entendimento contrério ao
exaurimento da finalidade da contribuigdo, do qual compartilho. E o que se observa no seguinte trecho do mencionado parecer:

E inegavel que as contribuigdes sociais dos arts. 1°e 2°da LC 110/2001 foram criadas para recompor expurgos inflaciondrios nas contas vinculadas do FGTS, relativos aos Planos Veréo e Collor I.
A destinagao eleita pelo legislador, sem embargo, foi ao FGTS, em suas varias finalidades, ndo para atender a despesa especifica e tempordria do fundo, relacionada a déficit nas contas vinculadas,
decorrente dos expurgos inflaciondrios.

A finalidade constitucional que legitima a contribuigéo social do art. 1°da LC 110/2001 é a constante do art. 7°, 111, da Constitui¢do da Repuiblica, ndo o reforco puro e simples, de cunho transitério,
de caixa do FGTS para fazer frente ao complemento de atualizagdo monetdria do saldo das contas vinculadas desse fundo.

A exposigdo de motivos da LC 110/2001, conquanto justifique a criagdo das contribuicdes dos arts. 1°e 2° no déficit das contas vinculadas do FGTS, néo vincula desse modo a lei elaborada a partir
dessa proposicdo. Nada impede que a lei dé destinagdo diversa da constante na justificagdo da proposicdo legislativa, desde que para atender a finalidade constitucionaly prevista e desde que
seja valido o suporte linguistico da norma.

Quanto a questdo da constitucionalidade, o seu reconhecimento no julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n® 2556 e 2568 impede a rediscussdo do tema sob alguns dos enfoques apontados
pela parte autora na presente ago.

Inicialmente porque o artigo 102, § 2° da Constituigao Federal estabelece eficacia erga omnes e efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal emsede de controle
abstrato de constitucionalidade.

Ademais, quando do julgamento das referidas agdes, ocorrido emmeados de 2012, ja estava em vigor a redagdo do artigo 149, § 2°, I11, “a” da Lei Maior, comredagdo dada pela Emenda Constitucional
33/2001, e, no entanto, nfo ha qualquer mencdo a inconstitucionalidade do tributo por inobservancia de aspectos relativos a base de calculo.

A inconstitucionalidade superveniente da contribuicio devido a suposta incompatibilidade como dispositivo constitucional mencionado ¢ umdos findamentos da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
5050, proposta emoutubro de 2013 para rediscutir a constitucionalidade do artigo 1° da Lei Complementar 110/2001, porém, vale ressaltar que, apesar de ainda ndo haver decisdo definitiva da Corte Suprema sob tal aspecto,
ja se manifestou a Procuradoria Geral da Repiiblica pelo ndo conhecimento da referida ADI com base nesse argumento, conforme se verifica no seguinte trecho do parecer do Procurador Federal Rodrigo Janot Monteiro de
Barros:

Ademais, na data do jul ) das medidas cautelares nas ADIs 2.556/DF e 2.568/DF 3 e do julgamento definitivo dessas agdes, jd estava em vigor a redagdo dada pela EC 33/2001 ao art. 149 da
CR. Como a causa de pedir na agéo direta é aberta e néo houve, em relagdo ao pardmetro indicado, alteragdo significativa da realidade constitucional subjacente, ndo cabe conhecer a agdo direta
para submeter a questdo a reapreciagdo do Supremo Tribunal Federal.
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Portanto, ndo se deve conhecer da agdo direta de inconstitucionalidade por suposta ofensa ao art. 149, § 2, 111, a, da Constituicdo da Repiiblica, na redagdo dada pela EC 33/2001.

Por fim, convém ressaltar que o art. 24 da Medida Provisoria 905/2019 extinguiu a contribuicdo social tratada nos autos, com producdo de efeitos a partir de 01 de janeiro de 2020 (art. 53, §1°, 11, da MP
905/2019), de modo que, a partir de tal data nio subsiste interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do feito para assegurar o ndo recolhimento da contribuigdo.

Diante do exposto:

a) JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, emrelagio ao pedido de reconhecimento da inexigibilidade de
recolhimento das Contribuicdes Sociais de que trata o artigo 1° da Lei Complementar 110/2001, a partir de 01 de janeiro de 2020; e

b) DENEGO a seguranga almejada, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, emrelacio aos periodos pretéritos a 01 de janeiro de 2020, de acordo coma fundamentagdo supra.
Custas pela impetrante.

Semhonorarios advocaticios.

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetan-se 0s autos ao arquivo.

P.R.I.O.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016381-45.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: RUBINELLA INDUSTRIA DE MODAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI - SP211495

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO
PAULO

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, objetivando a impetrante seja declarada a inexigibilidade do crédito tributério relativo a contribuicdo social geral de que trata o artigo 1° da LC
110/2001, reconhecendo-se, ainda, seudireito de compensar o indébito decorrente do pagamento indevido nos tltimos 05 (cinco) anos.

Alega, emsuma, impossibilidade de exigéncia diante do exaurimento e desvio da finalidade para a qual a contribui¢ao foi instituida.

Juntou procuragdo e documentos.

Indeferido o pedido liminar (ID 21655133).

A Unio Federal pleiteou seu ingresso no feito nos termos do art.7°, inciso 11 da Lei de Mandado de Seguranga, o que foi deferido no despacho ID 22755690.
O DERAT-SP prestou informagdes no 1D 22561648, alegando somente sua ilegitimidade passiva ad causam.

Diante do contetdo das informagdes prestadas pelo DERAT a impetrante foi instada a indicar a autoridade coatora correta, tendo a mesma se manifestado no ID 23777863 apontando o Superintendente
Regional do Trabalho e do Emprego de Sao Paulo, para figurar no polo passivo da agdo, sendo certo que, referida autoridade foi incluida no polo passivo da agéo ID 24021232.

Sobrevieram informagdes no 1D 24821855 esclarecendo que a denominagéo atual do cargo é Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sao Paulo, e no mérito, houve pleito pela denegagéo da
ordem

No despacho ID 25848933 foi determinada a retificacdo da autuagdo para constar a correta denominago da autoridade apontada como coatora, o que foi efetivado no ID 25929679.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular processamento do feito (ID 26017209).

Vieramos autos a conclusao.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva “ad causam” suscitada pelo Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Séo Paulo - DERAT, uma vez que a competéncia
relativa a cobranga e fiscalizago da contribuigéo social emquestio é do Superintendente Regional do Trabalho no Estado de Sao Paulo.

Passo ao exame do mérito emrelacio a autoridade remanescente.

A questdo relativa ao exaurimento da finalidade da contribuigao prevista no artigo 1° da Lei Complementar 110/01 ndo deve se limitar ao propdsito vinculativo inicial do produto de sua arrecadago. O contexto
normativo e a finalidade social a ela atribuida impdema manutengio de seurecolhimento aos associados da impetrante.

Dispde o artigo 3°, caput ¢ § 1° da referida Lei Complementar:

As contribuicdes sociais de que tratam os arts. 1°e 2° aplicam-se as disposi¢des da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e da Lei no 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujeigéo passiva
e equiparagdes, prazo de recolhimento, administragdo, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios federais.

§ 1° As contribuigdes sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Econdmica Federal, na forma do art. 11 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas receitas
serdo incorporadas ao FGTS.

Nota-se claro propdsito de destinagdo do produto da arrecadagio das contribuigdes referidas as receitas do FGTS, operadas pela Caixa Econdmica Federal e utilizadas para as mais diversas finalidades
sociais, dentre as quais se destacant a execugdo de programas habitacionais, saneamento basico e infraestrutura urbana, tal como previsto no artigo 7°, 111 da Lei 8.036/90.

Nao se discute que, num primeiro momento, as receitas mencionadas mantiverantse vinculadas a recomposicao dos expurgos inflaciondrios nas contas do FGTS relativos ao Plano Verdo e Color I, tanto é
assimque, o artigo 4° da Lei Complementar 110/2001 autoriza expressamente creditamentos a seremefetivados pela CEF, estabelecendo, inclusive, condigdes para tanto. Veja-se:

Art. 4° Fica a Caixa Econémica Federal autorizada a creditar nas contas vinculadas do FGTS, a expensas do préprio Fundo, o compl de lizagdo monetaria I da aplicagdo,
cumulativa, dos percentuais de de is inteiros e e quatro centésimos por cento e de quarenta e quatro inteiros e oito décimos por cento, sobre os saldos das contas mantidas,

respectivamente, no periodo de 1o de dezembro de 1988 a 28 de fevereiro de 1989 e durante o més de abril de 1990, desde que:
1o titular da conta vinculada firme o Termo de Adesdo de que trata esta Lei Complementar;
11— até o sexagésimo terceiro més a partir da data de publicagdo desta Lei Complementar; estejam em vigor as contribuigdes sociais de que tratam os arts. 1°e 2% e
111 - a partir do sexagésimo quarto més da publicagdo desta Lei Complementar;, permanega em vigor a contribuicdo social de que trata o art. 1°.
Porém, ainda que se admita o exaurimento de tal propdsito vinculativo inicial, nada impede que, ultrapassada tal motivagdo transitoria, seja dada a contribuigdo prevista no artigo 1° da LC 110/01 destinagdo

mais abrangente, igualmente prevista na lei instituidora, tal como acima abordado, para que outras finalidades constitucionalmente relevantes sejamatingidas, ja que o muaior objetivo da leiemcomento € a garantia do direito social
previsto no artigo 7°, 11 da Constituicio Federal.
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Ademais, a partir da promulgagio da lei, a intengdo primaria do legislador deve ceder espago a vontade objetiva que se extrai do proprio texto legal, como exercicio apto a buscar a real finalidade da
contribuigdo.

Desse modo, a situagio que gerou a necessidade de se instituir a contribuigdo emdebate — a reposigdo inflacionéria das contas vinculadas do FGTS emvirtude do decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos
Recursos Extraordindrios 248.188/SC e 226.855/RS —ndo se confinde coma finalidade maior do proprio ato emquestio, qual seja, a manuteng@o da capacidade do findo de atender integralmente seus objetivos sociais, esta,
cada vezmais latente e necessaria, suficiente a motivar a exigéncia da contribuigdo.

Sabe-se que o exaurimento da finalidade do tributo em questio, bem como o desvio de finalidade do produto de sua arrecadag@o sdo alguns dos fundamentos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
5050, proposta em outubro de 2013, para rediscutir a constitucionalidade do artigo 1° da LC 110/01, porém, vale ressaltar que a Corte Suprema ainda néo prolatou decisdo definitiva que vincule os demais 6rgéos do Poder
Judiciario.

A tal respeito, porém, ja se manifestou a Procuradoria Geral da Republica, por meio do parecer do Procurador Federal Rodrigo Janot Monteiro de Barros, expressando entendimento contrério ao
exaurimento da finalidade da contribuigao, do qual compartilho. E o que se observa no seguinte trecho do mencionado parecer:

E inegavel que as contribuicdes sociais dos arts. 1°e 2°da LC 110/2001 foram criadas para recompor expurgos inflaciondrios nas contas vinculadas do F GTS, relativos aos Planos Veréo e Collor I.
A destinagao eleita pelo legislador;, sem embargo, foi ao FGTS, em suas varias finalidades, ndo para atender a despesa especifica e tempordria do fundo, relacionada a déficit nas contas vinculadas,
decorrente dos expurgos inflaciondrios.

A finalidade constitucional que legitima a contribuigéo social do art. 1°da LC 110/2001 é a constante do art. 7°, 11, da Constitui¢do da Repuiblica, ndo o refor¢o puro e simples, de cunho transitorio,
de caixado FGTS parafazer frente ao complemento de atualizagdo monetdria do saldo das contas vinculadas desse fundo.

A exposigdo de motivos da LC 110/2001, conquanto justifique a criagéo das contribuicdes dos arts. 1°e 2°no déficit das contas vinculadas do F GTS, ndo vincula desse modo a lei elaborada a partir
dessa proposi¢do. Nada impede que a lei dé destinagdo diversa da constante na justificagdo da proposigéo legislativa, desde que para atender a finalidade constitucionalmente prevista e desde que
seja vdlido o suporte linguistico da norma.

Quanto a questdo da constitucionalidade, o seu reconhecimento no julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n° 2556 e 2568 impede a rediscussdo do tema sob alguns dos enfoques apontados
pela parte autora na presente ag&o.

Inicialmente porque o artigo 102, § 2° da Constituicdo Federal estabelece eficacia erga omnes e efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal emsede de controle
abstrato de constitucionalidade.

Ademais, quando do julgamento das referidas a¢des, ocorrido emmeados de 2012, ja estava em vigor a redagdo do artigo 149, § 2°, 111, “a” da Lei Maior, comredagéo dada pela Emenda Constitucional
33/2001, e, no entanto, nfo ha qualquer mencao a inconstitucionalidade do tributo por inobservéncia de aspectos relativos a base de calculo.

A inconstitucionalidade superveniente da contribui¢do devido a suposta incompatibilidade como dispositivo constitucional mencionado é um dos findamentos da A¢io Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
5050, proposta emoutubro de 2013 para rediscutir a constitucionalidade do artigo 1° da Lei Complementar 110/2001, porém, vale ressaltar que, apesar de ainda ndo haver decisdo definitiva da Corte Suprema sob tal aspecto,
ja se manifestou a Procuradoria Geral da Repiblica pelo néio conhecimento da referida ADI com base nesse argumento, conforme se verifica no seguinte trecho do parecer do Procurador Federal Rodrigo Janot Monteiro de
Barros:

Ademais, na data do jul o das medidas ¢ lares nas ADIs 2.556/DF e 2.568/DF 3 e do julgamento definitivo dessas agdes, ja estava em vigor a redagdo dada pela EC 33/2001 ao art. 149 da
CR. Como a causa de pedir na agdo direta é aberta e néo houve, em relagdo ao pardmetro indicado, alteragdo significativa da realidade constitucional subjacente, ndo cabe conhecer a agdo direta
para submeter a questdo a reapreciagdo do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, ndo se deve conhecer da agdo direta de inconstitucionalidade por suposta ofensa ao art. 149, § 2°, 111, a, da Constituicdo da Repiiblica, na redagdo dada pela EC 33/2001.

Por fim, convém ressaltar que o art. 24 da Medida Provisoria 905/2019 extinguiu a contribuico social tratada nos autos, com produgdo de efeitos a partir de 01 de janeiro de 2020 (art. 53, §1°, 11, da MP
905/2019), de modo que, a partir de tal data ndo subsiste interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do feito para assegurar o néo recolhimento da contribuigdo.

Diante do exposto:

a) Julgo extinto o feito semresolugio do mérito, emrelagéo ao Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sdo Paulo - DERAT, nos termos do artigo 485, VI
do Cddigo de Processo Civil;

b) JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugéo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, emrelagdo ao pedido de reconhecimento da nexigibilidade de
recolhimento das Contribuicdes Sociais de que trata o artigo 1° da Lei Complementar 110/2001, a partir de 01 de janeiro de 2020; e

) DENEGO a seguranca almejada, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, emrelacdo aos periodos pretéritos a 01 de janeiro de 2020, de acordo coma findamentag&o supra.
Custas pela impetrante.

Semhonorarios advocaticios.

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetam-se 0s autos ao arquivo.

PR.I.O.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019878-03.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: TRANSAMERICA EXPO CENTER LTDA., SANTANDER SECURITIES SERVICES BRASIL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A., ALFA
PARTICIPACOES COMERCIAIS S.A., FAZENDAANACRUZ LTDA, FAZENDA SANTAFE LTDA, FAZENDA SANTA CRUZ LTDA, FAZENDA VERA CRUZ LTDA, BANCO REALS/A,
ALFA CORRETORADE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: W.FARIAADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca da expedicdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.
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REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5027128-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA

DESPACHO

Trata-se de agdo de reintegragdo proposta pela CEF emface de MARIA APARECIDA LOPES PEREIRA, referente ao im6velsito Estrada da Divisa, 451, Bloco E, Apartamento 21 — Franco da Rocha
—SP- CEP:07863-260— CONDOMINIO RESIDENCIAL VITORIAIL

Sendo conveniente a justificagéo prévia do alegado, solicite-se a CECON data para realizagdo de audiéncia.

Ap0s, cite-se a ré para comparecer emaudiéncia, nos termos do artigo 562 do Novo Cddigo de Processo Civil, fiisando-se que o prazo para contestagio iniciar-se-a a partir da intimagao do despacho que
deferir ounfio a medida liminar, de acordo como artigo 564, paragrafo tmico, da Lei Processual, mediante o prévio recolhimento das custas de distribuicéio e diligéncia do oficial de justica para expediciio de carta
precatéria 2 Comarca de Franco da Rocha/SP, no prazo de S (cinco) dias.

Saliento que a ré devera comparecer a audiéncia acompanhada de procurador (advogado). No caso de falta de condi¢des financeiras, devera constituir Defensor Publico, dirigindo-se a Defensoria Publica da
Unido, comenderego na Rua Teixeira da Silva, n° 217 — Vila Mariana - Sdo Paulo/SP, CEP 04002-030.

Cumpra-se, intime-se.

Sa0 PAULO, 10 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016526-38.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GREEN ROAD SOLUCOES LOGISTICAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDERSON OLIVEIRA COSTA - SP413823, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010864-52.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: CLAUDIAARDENGHI BALTHAZAR

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente acerca do desarquivamento dos autos.

Petigdo de ID n° 26713362 - Defiro o pedido de suspensio do feito, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, nos termos do artigo 921, inciso 111, paragrafo 1°, do Novo Cddigo do Processo Civil, devendo a Caixa
Econdmica Federal acompanhar o transcurso do aludido prazo, haja vista que nio compete ao juizo, escoado o prazo requerido pela exequente, abrir-lhe nova vista, como se estivesse se tratando de ato processual ordinario.

Talconduta afetaria de forma clara a isonomia entre as partes, a que deve o juizo se ater.
Desta formn, aguarde-se provocagdo no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019077-25.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: UNAMARKETING DE EVENTOS LTDA, FABIOLA SILVASOUZA, FABRICIO GUIMARAES JULIAO

DESPACHO
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Peticdo de 1D n° 26425361 - Considerando que o imdvel foi penhorado face a expressa concordancia da CEF, em garantia & processo executivo por ela patrocinado, mantenho o despacho de ID n® 26277458, por seus
proprios fundamentos.

Providencie a CEF o recolhimento das custas de cancelamento da penhora, diretamente na Serventia, conforme informado as fls. 04 do ID de n® 25401580, comprovando-se nos autos, sob pena de incidéncia de muilta por ato
atentatorio.

Apbs, cumpra-se a parte final da sentenca transitada emjulgado.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0009529-76.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:NEVITON PEREIRA CAMPOS

DESPACHO

Petigdo de ID n® 26726399 — Indefiro, por ora, os pedidos formulados, tendo emconta que a sentenga proferida no ID n° 25678181 ndo transitou emjulgado, sendo certo que os prazos processuais se encontramsuspensos,
nos termos do artigo 220 do NCPC.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015715-15.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: SILVIAMARIA OLLER DO NASCIMENTO MARCHI

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente acerca do desarquivamento dos autos.

Peticdo de ID n° 26736935 - Defiro o pedido de suspensdo do feito, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, nos termos do artigo 921, inciso 111, paragrafo 1°, do Novo Cédigo do Processo Civil, devendo a Caixa
Economica Federal acompanhar o transcurso do aludido prazo, haja vista que ndo compete ao juizo, escoado o prazo requerido pela exequente, abrir-lhe nova vista, como se estivesse se tratando de ato processual ordinario.

Desta forma, aguarde-se provocagio no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023966-88.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: FILIP ASZALOS - ESPOLIO, ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916, RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA - SP102076
Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916

TERCEIRO INTERESSADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENE FRANCISCO LOPES

DESPACHO

Prelimnarmente, defiro a alteragdo da polaridade passiva, face a abertura do inventario noticiado nos autos, devendo constar Telma Demetrio Aszalos Freire, inventariante devidamente nomeada (ID n° 25902012), em
substituigdo ao espolio.

O pedido formulado pelo Municipio de Sdo Paulo devera ser direcionado ao Juizo da 4* Vara das Execucdes Fiscais, considerando que a designacio de hastas devera ser promovida naquele Juizo, que efetuou a primeira
penhora no imbvel emquestdo, competente para analisar a ordemde preferéncia dos créditos e o rateio dos valores, posto que nio serdo designadas hastas nestes autos.

Defiro a nomeagéo do atual Presidente da OSEC como fiel depositario, devendo a OSEC indica-lo, fornecendo os respectivos documentos comprobatdrios. Apos a indicagdo, nomeie-se-o, intimando-o via publicagdo no
Diério Eletronico da Justica, na pessoa de seu advogado.
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Quanto aos depositos realizados nos autos, cumpra-se a decisao de ID n° 24048214, como esclarecimento da peti¢ao de ID n° 25902011.

Int.

Sa0 PAULO, 8 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048194-85.1976.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BENEDICTA GONCALVES BRAZ, JORGE LUIZBRAZ, PEDRO LUIZ BRAZ, GUIOMAR RODRIGUES BRAZ, MARIA LUIZA BRAZ, VANIAMARIA GORGULHO BRAZ,
VINICIUS GORGULHO BRAZ, GUILHERME GORGULHO BRAZ, ADRIANA MARIAALVES BONADIAS, ANDERSON DAFRANCAMARTINS ALVES, MARIAAPARECIDA PEREIRA
ALVES, GILSON ALVES, GILDAMARIAMARTINS, GILZAMARIAMARTINS, MARIAANDRADE MARTINS, LIBERTA CASTREZANANOVAES, ARIOVALDO CASTRESANA
NOVAES, MARLI CASTRESANANOVAES, NANCY CASTRESANANOVAES, EDNANOVAES GONZAGA, ANTONIO CLARETGONZAGA, THIAGO MOREIRANOVAES,
DEOCLESIABARBOSADE MORAES, JOSE PINTO DE MORAES, IRACI PINTO NAVARRO, ANTONIO APARECIDO PINTO DE MORAES, OLGAAPPARECIDA BRAZ DE SOUZA,
MARIAJUDITE BRAZ DE OLIVEIRA, JANDYRA APPARECIDA BRAZ, DORIVALMIRANDA COIMBRA, LUIZAALVES COIMBRA, CASSIO COIMBRA REBECCHI, RENATA
COIMBRAREBECCHI, PAULA COIMBRA REBECCHI, NEUSA COIMBRA PEREIRA, JAIR GONCALVES PEREIRA, ROSELI MIRANDA COIMBRA, DEOLINDA CORREAMACHADO,
DAGMAR CORREAMACHADO, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVEASSETS |
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: OZIAS NOGUEIRANOVAES, FRANCISCO PINTO DEMORAES, LUIZMACHADO, JOAQUIM LUIZ BRAZ, ANTONIO ALVES MARTINS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/01/2020  100/621



ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS

DESPACHO

Cunpra-se o v. acorddo, remetendo-se o autos a Contadoria, oportunamente, conforme determinado na decisdo de fl. 1381, para calculo do montante remanescente.
Aguarde-se pelo prazo concedido a Unido Federal.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019475-35.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ADENAUER DE LIMA RODRIGUES, ADRIANO JOSE DALLAMARTHA, ALEXANDRE ADAIR AUGUSTO FRASSETTO, AMILSON MELO SANTOS, ANALUCIAAIRES
DE MELLO E SILVAMIKALAUSKAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaborag@o dos célculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014568-17.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: GERALDO DEALENCAR AMORIM, GERALDO DO CARMO TOBALDINI, GERSON JOSEMORGADO DE CASTRO, GILBERTO MAURO PEIXOTO, GINO SOARES DE
ALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0659415-35.1984.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INDUSTRIAS ARTEB S/AEM RECUPERACAO JUDICIALEM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas da informagao prestada pela Contadoria Judicial,
para manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003939-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARIAMORENO FOGACA, MARIANEUZA DE CAMPOS OLIVEIRA, MARIA ODETE DE MORAES, MARIAROBLES ESTEVES, MARIARUGULO DE SOUZA, MARIA
SOARES NOBRE, MARGARIDA GIANDONIALVES DE SOUZA, MARILENE POBEDA RODRIGUES, MARINA PEREIRA DA SILVA, MARLENE ALBINA SOARES MUNHOZ, NAIR
ALVES LIMA OLIVEIRA, MARCIA DEABREU BORGHI, RUBENS OTAVIO BORGHI, PAULO FLORENCIO DEABREU, ALICE ISOLINA GALVAO, NILTON DEARRUDA, ASSUNTA
MARIA GALERA DEARRUDA, REGINA CELIALOBO, SIMONE DE CASSIALOBO, FRANCISCO ANTONIO LOBO, ANGELAHONORINAANDRADE PANNUNZIO, CELIO
ROBERTO LOBO, VALTER LOPES, ANTONIO RAMIRES, NEUZA AIOLFI RAMIRES, MARIA RAMIRES MIGUEL, SEBASTIAO MIGUEL, JOAO RAMIREZ, MARIAMARGARIDA
RAMIREZ, JOSE MARIARAMIREZ, MARILDA DAL SECCO RAMIREZ, CELINAMERCEDES FURLANES MOYSES, AVELINO RODRIGUES MOYSES, MARIA PIRES DE ALMEIDA
MORAES, MARIA CRISTINA DE MORAES LARARODRIGUES, VALERIA REGINA DE MORAES LARA, LUCAS BONAMORAES LARA, RENATA DE MORAES LARA, FERNANDA DE
MORAES LARA, NELSON CORREA DE MORAES, BENEDITA DOROTI DA SILVEIRAMORAES, GERMANO BARBOSA, THEREZINHA DANIEL BARBOSA, LUIZ BARBOSA
SOBRINHO, ADACLE GEABARBOSA, OSWALDO BARBOSA, ERAIDE DE JESUS BARBOSA, SERGIO BARBOSA, EURIDICE GARCIA FIGUEIREDO, ENI FIGUEIREDO DE
ALMEIDA, ELISABETE LACERDA SERAFIM, MARIAAPARECIDA LACERDAASSUMCAO, ALFREDO LACERDA, ALCIDES LACERDA, EUGENIO MARCOS ARRUDA, CARLOS
JOSEARRUDA, ELVIRARITAARRUDA, UBIRAJARARODRIGUES PEREIRA, ELISABETE BADESSO DOS SANTOS, VALERIABADESSO, YVONNE VIEIRA DEALMEIDA, VANIA
APARECIDA DEALMEIDA, ALEX SANDRO SANTOS DE ALMEIDA, FERNANDO APARECIDO DE ALMEIDA, CLEUCI APARECIDA DE ALMEIDA, JOSE APARECIDO VIEIRADE
SOUZA, MAGALI CONCEICAO FRANCISCO DE SOUZA, ERIETE STIEVANO, MARIAREGINA STIEVANO LEITE, REINALDO CORREA LEITE, MARINA STIEVANO MICHELETTI,
BENEDITO CARLOS MARIANO, MARIANEUZA DE OLIVEIRAMARIANO, TERESA DE ALMEIDA MARIANO, MARIAAMELIA VIEIRAZANELLA, JOSE HENRIQUE ZANELLA,
EDNA VIEIRASANTAROSSA, ANTONIO SANTAROSSAFILHO, ANAMARIA CONTI VIEIRA, MURILO CONTI VIEIRA, MARIA TERESA CONTI VIEIRA, JOSE ROBERTO VIEIRA,
CLEONICEALMEIDA VIEIRADAROCHA, VITOR RENATO VIEIRA, VALENTIM DE OLIVEIRANETO, ELIDAMARIS OLIVEIRA PETARNELLA, EZEQUIEL DE OLIVEIRA FILHO,
PAULO DE OLIVEIRA, MARIA VICENTE DA SILVA LACERDA, MARIELE DE CASSIALACERDA, CELESTE MARIA LACERDA
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Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA - SP238291
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404

Advogados do(a) EXEQUENTE: NAIR FATIMAMADANI - SP37404, FUAD SILVEIRAMADANI - SP138345

Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMA MADANI - SP37404
Advogado do(a) EXEQUENTE:NAIR FATIMAMADANI - SP37404
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MARIANIEBES RAMIRES, MARIA PAULINA BINOTTI DE ABREU, MARIA PETRIN STIEVANO, MARIA PINTO ALVES, MARIAROCHA, MARIA
RODRIGUES PEREIRA, MARIA SUZANAARRUDA, MARIA TEJON DEARRUDA, MARTIA TRANQUILA BELAZ DA SILVA, MARIA VIEIRA DE SOUZA, MARIA VILLAS BOAS,
MARGARIDA CORREA DE MORAES, MARINASOARES VIEIRA, MATHILDE AJONABADESSO, MAURA XAVIER BARBOSA, MERCEDES BACELLI LOPES, MERCEDES DE

OLIVEIRA, MERCEDES PALMA LOBO, NADIR DE OLIVEIRALACERDA, NESTOR DE MORAES LARA, HAILTON LACERDA
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: NAIR FATIMAMADANI

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Caddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte AUTORA intimada da expedigao do(s) alvara(s) de levantamento,
devendo-se promover a retirada mediante recibo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo emvista que o(s) mesmo(s) possui(em) prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar da expedigdo, conforme dispde a

Resolugdo n. 110, de 08 de jutho de 2010, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 16 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021471-34.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MAURO JOSE CAVALCANTE
Advogado do(a) AUTOR: JOAN AROBERTA GOMES MARQUES - SP273571
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Cite-se a parte ré, observadas as formalidades legais, iniciando-se o prazo para contestago, nos termos do artigo 231, inciso 11, do mencionado Codigo.

Apds, em conformidade coma decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, emmedida cautelar, deferida na Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o
andamento de todos os processos que versemsobre a incidéncia da TR como indice de corregdo monetéria dos depdsitos do FGTS, SUSPENDO a tramitagao desta agdo até o deslinde da questio perante a Primeira Segdo,

daquela Corte Superior, aguardando os autos sobrestados em Secretaria.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 9 de dezembro de 2019.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 5005226-79.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARCELO ANTONIO VOLPATO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa da Superior Instancia,

para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 16 de janeiro de 2020.

92 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5006154-93.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: JOANA CALDAS SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: VIVIANE DOS SANTOS VILAS BOAS - SP360788
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 25093466:

Indefiro o pedido formulado no item“b”, uma vez que a execugdo de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica se submete ao regime de precatorios, estabelecido no art. 100 da Constituigdo Federal, que dispde nos §§ 1° e
3°, a obrigatoriedade do trénsito emjulgado para a expedigdo de precatdrios e requisicdes de pequeno valor, respectivamente.

Ressalte-se que, no caso emtela, foi admitido o cumprimento provisorio da sentenga proferida no processo principal tio-somente para se adiantar o procedimento de execugio, aguardando-se, para a expedigéo do precatorio
ouda RPV, o trénsito emjulgado.

Por conseguinte, considerando a divergéncia entre os valores apurados pelas partes, determino a remessa dos autos a Contadoria Judicial, para elaborago dos calculos de liquidago, nos termos da sentenga proferida.
Int.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005055-59.2017.4.03.6100
AUTOR:POLIGRAPH SISTEMAS E REPRESENTACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO SCHEIDT CARDOSO - SC20414, REINALDO DE ALMEIDA FERNANDES - SC13546
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da designagdo de audiéncia para oitiva das testemunhas a ser realizada por videoconferéncia no dia 18 de fevereiro de 2020 as 16 horas.
Promova a Secretaria as providéncias administrativas necessarias para agendamento.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 9 de janeiro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015255-57.2019.4.03.6100/9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:KLEBER TAVOLARO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: VITOR TEIXEIRA BARBOSA - SP232139

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Os autores Kleber Tavolaro de Oliveira requer emAgéo de Obrigagdo de Fazer com Pedido de Tutela de Urgéncia, emprocedimento comum, ajuizada contra Caixa Econdmica Federal - CEF a fimde que
seja deferido o pedido de beneficio da PAUSA ESTENDIDA POR 12 MESES a partir de 17/11/2017 até 17/10/2018, reiniciando em 17/11/2018 e que os valores ndo pagos durante a pausa sejam incorporados ao saldo
devedor.

Relata, em sintese, que € pessoa fisica, e que possui conta corrente e aplicagdo financeira junto a instituigdo ré com identificagdo e relagdo comercial pelo codigo A2034SP - AG. Conselheiro Carrao/SP
ag2034(@caixa.gov.br, comatendimento através da Gerente Geral K atia Regina Piacente da Silva, Agéncia 2034.

Assevera que a ré, sem autorizacio, faz retengdo e realiza resgates de aplicacio financeira que ocorreu de forma ilegal e injustificavel, com resgate de toda a aplicagio financeira realizada na pessoa fisica do
requerente e direcionamento para pessoa juridica distinta, causando verdadeira surpresa e desgaste imediato.

Alega que a instituicio financeira agiu de forma arbitraria com verdadeiro exercicio arbitrario das proprias razdes pois reteve e se “apropriou” de valores significativos do Autor, data de 18 de janeiro de 2019.
Esclarece que R$90.000,00 (noventa mil reais) foramretidos pela ré de forma absolutamente ilegal.

Juntou documentos.

Requereu os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
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E o relatorio.

Passo a decidir.

Os fatos narrados pelo Autor devemser avaliados por este juizo ap0s a vinda da contestagio emhomenagemao principio processual da ampla defesa e do contraditdrio.

Diante do exposto, postergo a apreciagio da tutela requerida para apés a vinda da contestacio.

Defiro, ainda, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote.

Cite-se a CEF, para contestar a a¢io no prazo legal.

Informe, ainda, a Caixa Econdmioca Federal— CEF se teminteresse na realizagdo da audiéncia de conciliagéo, e caso ndo o tenha, deve observar o disposto no artigo 334, §5°, do CPC.
Coma contestaciio, tornemos autos conclusos, comurgéncia, para apreciacio do pedido de tutela.

Int.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024943-43.2019.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IRMAOS VITALE SAIND COM

Advogados do(a) IMPETRANTE: TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174, EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADENATAL- SP138152

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela empresa, IRMAOS VITALE EDITORES LTDA, objetivando, emsintese, concesséo de medida liminar, para “o fimde compelir a D. Autoridade Impetrada a proferir
decisdo conclusiva, no prazo de até 30 (trinta) dias, sobre o pedido de restituicdo objeto do Processo Administrativo n® 16592.720891/2018-79”.

Requer, ao final, confirmag@o da liminar nos termos acima. Alega, emsintese, affonta ao prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/2007.

A liminar requerida foi postergada.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficécia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgéo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akkmdo risco de ineficécia da decisiio se concedida somente ao final. E comenfoque
nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

A impetrante objetiva a apreciagio do Pedido de Habilitagdo de Crédito, referente ao processo administrativo n° 16592.720891/2018-79, diante do decurso de prazo de 30 dias, estabelecido na norma do artigo 100, § 3°, da
IN RFB1’1.717/2017.

“Art. 100. Na hipotese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado, a declaraciio de comy A0 Sera r ionada pela RFB te depois de prévia habilitago do crédito pela

Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RFB com jurisdiciio sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

)

§3°No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocoliza¢iio do pedido ou da regularizagio das pendéncias a que se refere o § 2°, serd proferido despacho decisério sobre o pedido de habilitaciio do
crédito.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/01/2020  106/621



A fase da habilitagdo prévia de créditos fundados de decisdo judicial € aquela na qual se verifica se os créditos que o contribuinte pretende compensar decorrem, efetivamente, de decisio jé transitada emjulgado, se contamcom
efetivo respaldo da respectiva decisio, dentre outros.

Como se percebe, apresentado requerimento pela impetrante, a administrago dispde do prazo de até 30 (trinta) dias para proferir decisdo conclusiva sobre o pedido de habilitagdo. Destarte, considerando que ja decorreuo
prazo estabelecido na IN/RFB 1.717/2017 para a referida apreciagio, deve ser determinado a autoridade que aprecie o pedido requerido.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso no prazo legal (ouem
prazo razoavel quando nio houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento néio acontece, temse o chamado siléncio administrativo, néo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da
morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito & imediata habilitagdo ¥ questdo afeta & atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas o processamento do documento apresentado & Administragio, afastando a mora da autoridade
administrativa, compelindo-a emcumprir o seumunus publico e apresentar decisdo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para determinar a analise do “Pedido de Habilitagao de Crédito decorrente de Decisdo Judicial Transitada em Julgado, referente ao
Processo Administrativo n° 16592.720891/2018-79, no prazo maximo de 90 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRL

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009329-17.2018.4.03.6105 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EMILIO JOSE VON ZUBEN

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISE FRUGERI ZAUPA - SP177596

IMPETRADO: OAB, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONAL DE SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRADO: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por EMILIO JOSE VON ZUBEN em face do PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE SAO
PAULO objetivando a suspensdo da decisdo administrativa que determinou a sua suspensdo do quadro da Ordem dos Advogados do Brasil. Ao final requer seja declarada a inconstitucionalidade e ilegalidade das san¢des
impostas pela autoridade coatora ao impetrante.

Relata que desde 0 ano de 2010 vemdiscutindo coma autoridade impetrada acerca de cobrangas de anuidades atrasadas, as quais foramobjeto de Procedimento Administrativo n° 05R00417.2010, atualmente
suspenso, apos formalizagdo de umdocumento de confissdo de divida.

Aduzque o referido Processo Administrativo foi julgado, sendo reconhecida a prescrigdo emalguns anos de cobranga, mas que haviamsido objeto da primeira confissdo de divida.

Alega que os valores cobrados no ano de 2014 se referemas anuidades desde o ano de 2002, e que demandamrecalculo, sendo que o responsavel financeiro ficou de entrar emcontato, mas ndo o fez.
Informa que foi surpreendido coma impossibilidade de acessar o “‘site” do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, quando, entdo, soube de sua suspensio nos quadros da OAB.

Por fim, sustenta que ndo recebeu nenhuma notificagdo para responder o ato coator, no qual afronta a Constituigdo e se mostra ilegal.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

Os autos foram inicialmente distribuidos no Juizo da 2* Vara Federal de Campinas, que declinou a competéncia para uma das varas da 1* Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, diante da competéncia fincional da
autoridade coatora, sendo redistribuidos a este Juizo.
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A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID11009629).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (ID11494155).

O Ministério Publico Federal apresentou o seu parecer (ID16451307).

E o relatério. Decido.

ALei8.906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil, dizemseuartigo 44:

“Art. 44. A Ordemdos Advogados do Brasil (O AB), servigo publico, dotado de personalidade juridica e forma federativa, tempor finalidade:

I - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de direito, os direitos humanos, a justiga social, e pugnar pela boa aplicagdo das leis, pela rapida administragdo da justica e pelo
aperfeioamento da cultura e das instituicdes juridicas;

11 - promover, comexclusividade, a representacio, a defesa, a sele¢iio e a disciplina dos advogados emtoda a Repuiblica Federativa do Brasil.
§ 1°A OAB niio mantémcomorgos da Administragdo Publica qualquer vinculo fimcional ou hierarquico.
§ 2° O uso dassigla OAB ¢ privativo da Ordemdos Advogados do Brasil.”.

Considerando que as atividades administrativas exercidas pela Ordem dos Advogados do Brasil, enquanto Autarquia fiscalizadora da profissdo, devem se pautar pelos principios que norteiam a
Administragdo Publica, entre eles, o Principio da Legalidade, Proporcionalidade, do Devido Processo Legal (Due Process of Law), entre outros, passo a analisar a suspensdo do exercicio profissional soffida pela parte
impetrante, eis que a sangdo decorre de inadimpléncia relativa & anuidade para do Conselho de classe emquesto.

No ponto, observo que o art. 34, XXIII, da Lei 8906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil assimdispde:

“Art. 34. Constitui infragio disciplinar:
()
XXIII - deixar de pagar as contribui¢des, multas e pregos de servigos devidos 8 OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo;”

Nio obstante expressa disposicdo legal, definidora do ato de infragdo disciplinar, o dispositivo acima transcrito deve ser interpretado sob a égide principiologica da Constituigdo Federal, que, em

conformidade como disposto no art. 5°, inciso X111, da Constituicio Federal, assimdispde sobre a questio:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a mviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()
XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualificacdes pr

£

is que a lei estabelecer;" (negritei)

Comefeito, o paragrafo 1° do art. 37 da Lein® 8.906/94, ao penalizar o profissional que deixa de recolher as devidas contribui¢des, coma interdi¢do do exercicio profissional, extrapolou os limites impostos
pela norma constitucional contida no art. 5°, XIII, porquanto o recolhimento, oundo, de contribuicdes, nio € critério para definir a qualificagéo profissional, sendo mero inadimplemento civil

Reforgando a colisdo com o texto constitucional, cumpre ressaltar que, dentro da evolugdo do processo de execugdo, também os bens materiais necessarios ao desempenho da profisséo néo podem ser
penhorados. Privilegia-se, a evidéncia, a oportunidade de trabalho, assegurado nos termos do Cédigo de Processo Civil, a todos os profissionais, semdisting&o.

Impregnada na legislagdo infraconstitucional a orientagdo constitucional do livre exercicio profissional, esta claro que, por dividas, pode-se extrair o patrimdnio do cidaddo, menos, evidentemente, a sua
capacidade de trabalho.

Portanto, submetida a cobranga de dividas a garantia constitucional do livre exercicio profissional, comapanagio da propria dignidade humana, nfio podem senhores advogados serem excegao nesse sisterma
juridico, valido para todos os demais profissionais. A isto se contraporia o principio da igualdade de todos perante a Lei.

A suspensdo do direito de exercicio profissional, langando o cidaddo ladeira abaixo, submetendo-o definitivamente ao rumo da ruina e do assistencialismo, nfio é meio habil a cobranga de créditos, devendo

este ser pleiteado através da agdo propria.

Nao obstante seja vedado ao Poder Judicidrio o exame do mérito do ato administrativo, eis que a divida imputada a parte impetrante constitui infragdo disciplinar, cuja andlise ¢ julgamento cabe exclusivamente a
Autarquia emquestdo, por forga de lei, de outro lado, & importante considerar que a Ordemdos Advogados do Brasil, seja emnivel federal, seja por meio de suas seccionais, possui instrumentos legais previstos no ordenamento
juridico pétrio para a cobranga de seus créditos, sendo nadmissivel, e mesimo passivel de questionamento, a subsisténcia de tal procedimento sob a égide principiologica e normativa da Constituicdo Federal de 1988, coma
imposico de dbice administrativo ao exercicio da profissdo, como forma de efetuar a cobranga de anuidades, considerando ser o meio que a parte impetrante tempara o seu sustento profissional e de sua familia.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACA O. OAB. ANUIDADES EM ATRASQ. CARTEIRA PROFISSIONAL E CARTAO DE IDENTIFICACAO. EXPEDICAO. LIVRE EXERCICIO
PROFISSIONAL. CONTRADI CA O E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. O acérddo néo incorreu em contradl;ao ou obscuridade ante o adequado enfrentamento das questdes postas

em discussdo. 2. O juiz, na prestagdo jurisdicional, ndo estd obrigado a examinar todos os ar os indicados, b lo que fund a tese que esposar. Precedentes do e. STJ. 3. Os embargos
declaratdrios ndo se prestam para rediscutir o julgado, mesmo a tttula de prequestlonamento eo cardter lnfnngente é Lablvel somente em situagdes excepcionais, 0 que VlaO é o caso dos autos. 4.
Acre.sga -Se, a Proposii quea ria acerca do afa de qualquer p peditiva ao exerucw,,, fi: I do imp iplicada em expedi ativo, bem como que
seja garantida a renovagio e expedicdo de carteira e cartio de identificacio, inde de da existéncia de débitos relativos a anuldades em atra.sa, foi exaustivamente examinada no
acorddo ora embargada, ande restou ld asventada expressamente que "as entidad dispoem de meios proprios para a cobranga de idades, nio podendo valer-se de meios
coercitivos indi do isso implica restricdo ao exercicio pmﬁs‘s‘mnal Incidéncia da Sumula 283/STF" - REsp 1.088.620/SP, Relator p/ Acérdio Ministro CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, Je 18/11/2008 DJe 06/02/2009 -, bem como queas ora combatidas restri¢oes " ao exercicio de atividades profissionais, como forma indireta de obter o p de

tributos, viola a garantia do livre exercicio profissional e os principios norteadores da atividade economica, salvo expressa disposi¢io legal em contrdrio, devidamente respaldada na

i¢do. Nio pode Resolugdo servir de veiculo a restri¢do de direitos; somente a lei." - AC 2005.61.00.028231-4/SP, Relator Desembargador Federal MAIRAN MAIA, Sexta Turma, j.
13/08/2015, D.E. 24/08/20135, restando afastada, destarte, a alegagdo de eventual existéncia de contradicdo ou obscuridade no tocante a natureza juridica da impetrada, bem como no que pertine as
suas atribui¢des quanto a institui¢do da aqui guerreada anuidade. 5. Ainda neste exato andar; atinente a matéria trazida no pela via dos p aclaratorios, o E. Superior Tribunal de
Justica, no REsp 953.096/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, decisdo de 09/03/2009, DJe 17/04/2009, esta C. Corte, no AI 2014.03.00.024076-7/MS, Relator Desembargador F ederal
NERY JUNIOR, Terceira Turma, j. 07/05/2015, D.E. 18/05/2015, na AC 2003.61.00.002520-5/SP, Relator Desembargador Federal MARCIO MORAES, Terceira Turma, j. 25/02/2010, D.E.
17/03/2010, e o 1. Tribunal Regional Federal da 2° Regido, na REOMS 2002.51.01.023817-2/RJ, Relatora Desembargadora Federal VERA LUCIA LIMA, Quinta Turma Especializada, j.
21/05/2008, DJU 03/06/2008. 6. Embargos de declaragio rejeitados. (AMS 00023599520144036115, AMS - APELACAO CIVEL — 357836, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL
MARLI FERREIRA, TRF3, QUARTA TURMA, Data da Publicagdo 02/03/2016) (negritei)

Ressalto, ainda, que encontra-se pendente de julgamento, no Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario 1’ 647.885, com Repercussdo Geral, proposto pelo Ministério Piblico Federal, por
intermédio do qual foi arguida a inconstitucionalidade dos §§ 1° € 2° do art. 37 da Lei Federal n° 8.906/94 — Estatuto da Advocacia e da O AB. Argumenta o Ministério Piiblico Federal que a suspensdo do exercicio profissional
até o efetivo pagamento das anuidades vulnera o art. 5°, inciso X111, da Constituicio Federal, ao atentar contra a garantia constitucional de liberdade de exercicio da profissio:.

()

A priori, tratando-se de aplicagdo da sistemdtica da repercusséo geral, é cabivel o transbordamento do tema para todas as entidades de classe, tendo em vista a mesma natureza autdrquica que lhes é
comum.

No tema proposto a andlise, considero existir relevdncia social, tendo em vista o elevado mimero de profissionais inscritos nessas entidades, os quais dependem de regularidade da inscri¢do para o
desempenho de suas tarefas didarias. Configura-se, dessa forma, um potencial efeito multiplicador de demandas da mesma natureza.

Vtslumbro ainda a relevincia ]uruitca, em virtude da ocorréncia de suposta contrariedade ao texto constttuctonal notadamente ao direito fundamental do livre exercicio da profissio,
igregado a ob do dos meios fi iros para o do profissional e de sua familia, ao valor social do trab e a dignidade da pessoa h

Nesses termos e sem adentrar o mérito do tema, que submeto a apreciagdo da Corte, manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral quanto ao exame da constitucionalidade de dispositivos legais

quie permitam as entidades de classe suspender o direito ao exercicio de oficio aqueles profissionais que estejam inadimplentes com as respectivas anuidades (. RE 647885 RG / Brasilia, 9 de maio de

2014. Ministro Ricardo Lewandowski Relator)

De todo modo, resta evidenciado o vicio existente na Lei n® 8.906/94 no que pertine a ampliagdo dos limites constitucionais do conceito de qualificagdes profissionais, o que enseja a concessdo da seguranca
pleiteada.
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Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para determinar a anulagdo da decisdo que suspendeu o exercicio profissional da parte impetrante em razio da existéncia de débitos relativos ao
pagamento de anuidades, devendo sua inscrigdo nos quadros da impetrada ser reativada para todos os fins, coma liberagio para o exercicio da profissdo, independente da quitagdo dos débitos que tenha com o Conselho
Profissional emquestéo, comresolugéo do nérito, nos termos do art. 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
PR.L

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000427-22.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LEANDRO RIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO HENRIQUE SOUZA MACEDO - SP332632

IMPETRADO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, DIRETORA GERAL DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIAE
TECNOLOGIA DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado LEANDRO RIBEIRO, em face da Diretora Geral do Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo — Sdo Paulo (IFSP), objetivando o
aditamento do contrato de prestagdo de servigos coma Autoridade Impetrada, coma imediata nomeagio do Impetrante para o cargo de Professor Substituto de Matemdtica/Engenharia, com determinagdo, ainda, para que a
Autoridade Coatora envide esforgos para corrigir a situagdo cadastral da Impetrante.

Alega que foi aprovado em 1° lugar no processo seletivo simplificado para atividade temporaria de Professor Substituto como objetivo de ministrar aulas de Matemética/Engenharia no Campus de Barretos —
Processo Seletivo Simplificado n° 23428.001134.2018-60, que tinha como vigéneia inicial de 20/02/2019 a 21/07/2019 compossibilidade de prorrogagdo por conveniéncia da Contratante mediante aditivo. De acordo como
Edital n° 840/2018 (que disciplinou o processo seletivo alhures), emespecial na clausula 7.5 o Contrato de trabalho podera ter duragdo de 2 (dois) anos dependendo do interesse da administragéo. Assevera que atendendo as
referidas disposicdes editalicias, o contrato fora aditado em 22 de julho de 2019 até 31 de dezembro de 2019. De igual modo, existe a necessidade de novo aditamento para o 1° Semestre de 2020, tanto que inclusive foram
atribuidas as respectivas aulas, e a propria Autoridade Coatora confirmou a necessidade de aditamento contratual, no entanto, alega o Impetrante que a autoridade Coatora esté se negando a efetivar prorrogago do contrato
temporario de professor e que essa negativa ¢ llegal.

Juntou docurmentos.

Requereu os beneficios da justica gratuita.
E o relatério. Decido.

Primeiro, defiro o beneficio da justiga gratuita. Anote-se.

Emrelagdo a liminar requerida, merece ser ressaltado que nfio ha que se falar, no caso, emato abusivo da administragéo publica, eis que o ato de prorrogagéo do contrato citado pelo Impetrante é uma faculdade
da administragdo. Ha mera expectativa de direito, ndo se configurando direito adquirido.

Nesses termos, ndo se encontra presente a fimaga do bomdireito. Assim, deixo de analisar os demais requisitos para concessao da liminar requerida.
Ante 0 exposto, Indefiro a liminar pleiteada.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.

SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027258-44.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PROFESSIONALPETSUPPLIERS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADILSON ASSIS DA SILVA - SP320506, LIAMARA GONCALVES - SP250068

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por PROFESSIONAL PET SUPPLIERS LTDA., (‘PROPET”), emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a suspensio da exigibilidade das contribuides sociais ao PIS e 4 COFINS incidentes sobre a parcela da receita
relativa a0 ICMS que recai sobre as operagdes de saida de mercadoria. Ao final, requer seja declarada a inexisténcia de relagio juridica-tributaria que obrigue ao recolhimento das contribuicdes do PIS ¢ COFINS coma
inclusdo do ICMS na base de calculo, bemcomo o direito de restituigdo ou compensagao da contribuigio recolhida indevidamente nos tltimos 05 anos, corrigidos pela taxa SELIC.

A Impetrante é pessoa juridica de direito privado que atua no ramo de coméreio, importagdo e exportagdo de animais domésticos, artigos e produtos de uso veterindrio, farmacéuticos e biologicos,
domissanitarios e acessorios destinados a alimentagdo de animais, como também importador, remanipulador e fracionador de produtos destinados a alimentagéo animal, conforme consta em seu Contrato Social, estando,
portanto, sujeita ao recolhimento de ICMS (Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagio de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Conunicagdo), tributo de
competéncia dos Estados e Distrito Federal, cuja regulamentag@o infraconstitucional esta prevista pela Lei Complementar n® 87/1996, e suas alteragdes 92/97, 99/99 e 102/2000, estando, portanto, submetida ao recolhimento
do PIS e da COFINS, bemcomo do ICMS incidente sobre a base de calculo.

Alega que a Receita Federal entende que o ICMS integra a base de calculo do PIS e da COFINS, motivo pelo qual é obrigado a incluir o ICMS na base de calculo.
Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuigdes discutidas nos autos e argumenta acerca da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Aduz, ainda, que o E. STF rechagoua inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigio ao PIS e da COFINS decidindo pela sua inconstitucionalidade no RE 574.706 PR, por ndo configurar faturamento
e que a conposicao deste tributo na base de calculo das referidas contribuicdes fere frontalmente ao principio da estrita legalidade.

Por fim, requer a restituigdo/compensagéo dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos 5 anos contados do ajuizamento desta ag@o, corrigidos pela SELIC, bem como dos recolhimentos futuros que se
procederem

Atribuiu-se a causa o valor R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Afnicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciséo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & anélise da matéria.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS,
curvo-me ao recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, exarado no Recurso Extraordinario n° RE 574706, julgado em 16/03/2017, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS - enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n° 70/91,
segundo a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigio destinada ao Programa de Integragao Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu:

“considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do preco dos servigos prestados e do resultado
auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito de receita bruta as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI-, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condigdo de substituto tributario.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redaggo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesno da aludida alteragdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérdao Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagdo contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Emumprimeiro julgamento, concluido em08/10/14, o Supremo Tribunal Federal, deu provimento ao Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, no qual foi formulado o pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS, da base de célculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violago ao artigo 195, inciso I, da Constituigio, ao fundamento de que a base de calculo da COFIN'S somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e néio sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).
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Esse posicionamento foi ratificado como julgamento emsede do Recurso Extraordinario, comrepercussdo geraln® 574.706/PR, julgado em 16/03/17, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS néiio compde
abase de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Termn 69).

Portanto, ¢ esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de onus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS niio tema natureza de faturamento, uma vez que nfo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria,
quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.
Tal findamento alcanga a contribuigo para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sinénimo de receita bruta.
Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein’. 12.973/2014 néo altera o entendimento.

De fato, o art. 12, §5°, da Lein®. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS.

Contudo, ao incluir no conceito de receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos nfo representam aumento do
patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, a ré deve abster-se de praticar quaisquer atos que tenham por finalidade a cobranga do crédito ora
questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar a suspensdo da exigibilidade do valor referente ao ICMS das bases de célculo do PIS e da COFINS.

Notifiquentse as autoridades para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009, bemcomo, para cumprimento da presente decisdo.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Posteriormente, a0 Ministério Pblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intimentse.

SAO PAULO, 13 de janeiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000233-22.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IPE FERRAGENS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO DEASSIS LUCINDO DE OLIVEIRAJUNIOR - GO34202
IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, impetrado por IPE FERRAGENS LTDA — ME, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar inaudita altera parte, para que seja reconhecido o direito de a impetrante excluir o ICMS e o ISS das bases de calculo do PIS e da COFINS, para tributos
recolhidos a partir da liminar, objetivando, ainda, a expedicao de Certiddo Negativa de Débitos e ao final, a declaragdo de inexisténcia de obrigagdo juridico-tributaria entre as partes, bemcomo a declaragéo do direito de realizar
a compensagio dos tltimos 05 anos dos valores recolhidos indevidamente.

Relata a impetrante que ¢ pessoa juridica que temcomo objeto social o comercio varejista de ferragens e ferramentas e que, emrazio da natureza juridica de sua atividade social, € obrigada a contribuir para com
o PIS (Programa de Integracio Social) e a COFINS (Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social) instituida pelas leis n 7/70 e 70/91, com as alteragdes promovidas pelas leis n° 9.718/98, 10.147/2000,
10.485/02, 10.548/02, 10.637/2002, 10.833/2003, 10.865/2004, 11.727/2008, entre outras, assim, como, do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza—ISSQN e outros.

Informa que, emrazio do que dispde os artigos 239 e 195, inciso I, alinea “b” da Constituicdo Federal, o PIS e a COFINS foram instituidos tomando-se por base de calculo o faturamento, entendido como a
receita bruta da pessoa juridica, quando apuradas na sistentica da cumulatividade (artigos 2° e 3° da Lein® 9.718/1998), ou o total das receitas, nelas compreendidas a receita bruta e as demnais receitas auferidas, quando
apuradas pelo sistema ndo cumulativo (artigo 1° das Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003).

Aduz que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, todavia, rechagou, no julgamento do Recurso Extraordindrio de nimero 574.706/PR a inclusio do ICMS na base de célculo da contribuicio ao PIS e da
COFINS por entender violado o artigo 195, inciso I da Constituicio Federal e que tal entendimento deve ser aplicado, por analogia, a questdo referente a inclusdo do ISS na base de célculo das referidas contribuigdes.

Sustenta que, por ser tributo de todo semelhante a0 ICMS, vérios Tribunais vém decidindo que o Imposto sobre Servigos de qualquer Natureza (ISS) também nfo integra o faturamento, afinal, trata-se de
entrada de dinheiro, que, ainda que cobrada pela empresa prestadora juntamente como prego de seus servigos, temcomo destinatario final o fisco municipal.
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Assim, da mesma forma como ocorre como ICMS, esses valores tém natureza de ingresso na medida em que transitam pela contabilidade da empresa sem acrescer ao patrimonio desta, ndo representando
receita.

Afirma que o ISS nfo configura faturamento, mas despesa, ingressando no caixa dos contribuintes de forma transitoria, e que a composicao deste tributo na base de calculo das referidas contribuicdes fere
frontalmente ao principio da estrita legalidade e da isonomia tributaria, pois sujeita a receita tributaria do Municipio a tributagio federal.

Naio obstante o posicionamento da jurisprudéncia em questdo, informa que a Receita Federal mantém a orientagdo autuar empresas que efetuem a exclusdo do ICMS da base de célculo das referidas
contribuicdes, conforme se extrai dos posicionamentos firmados nas respostas da Solugio de Consulta COSITn’ 137/2017 e da Solugio de Consulta COSITn’ 6.012/2017 SRRF06/Disit.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Afnicial veio acompanhada de documentos.

Vieramos autos conclusos para deciso.

E o breve relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar os pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitem a convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Emsede de cogni¢do sumiria, verifico a presenca dos arios para a emparte da liminar.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “‘empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribui¢iio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91,
segundo a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigio destinada ao Programa de Integracfio Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagéo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagoes de conta
propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia™.

O paragrafo unico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagao do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuigdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alterago constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acordido Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS é o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, ndependentemente de sua denominagdo e classificagio contabil,
ousegja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusio do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagao ao artigo 195, inciso I, da Constituicio, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda oude prestacio de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagdo, e ndio sobre ICMS, que constitui onus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado com o julgamento, emsede de recurso extraordindrio comrepercussao geral no qual foi fixa da a seguinte tese: “O /CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS eda Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Portanto, ¢ esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS nio tema natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o patrimonio do alienante, quer
de mercadoria, quer de servio.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.
Esse fndamento alcanga a contribuicdo para o PIS, tendo emvista que sua base de célculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein’. 12.973/2014 no altera o entendimento.

De fato, o art. 12, § 5°, da Lein’. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusao dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representamaumento do patrimonio da
empresa e simuminposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

O valor do ISS, por sua vez, apenas circula pelos livros fiscais da impetrante, ndo representando, tal como 0 ICMS, acréscimo patrimonial proprio, configurando receita do ente tributante.

Observo que a similitude do julgado analisado pelo STF como presente caso pode ser verificada no trecho do voto proferido pelo Ministro CELSO DE MELLO no RE i° 574.706/PR:
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“O conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quemprocede a venda de mercadorias ou s prestagdes de servio, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de
nogdes proprias ao que se entende como receita bruta.(...) Inaceitavel, por isso mesmo, que se qualifique qualquer ingresso como receita, pois a nogdo conceitual de receita compde-se da integragio, ao menos
para efeito de sua configuragdio de 02 (dois) elementos essenciais: a) Que a incorporagdo dos valores faga-se positivamente, importando em acréscimo patrimonial; e b) que essa incorporagio revista-se de
carater definitivo”

Ha que se ressaltar que, tratando-se da decisdo proferida no RE 574.706/PR emsede de Repercussdo Geral, idéntica a situagdo encontrada no RE 592.616/RS, € de rigor a sua aplicagdo ao caso emtela em
atenco aos ditames da seguranga juridica e ao quanto previsto no art. 926 do CPC, que determina que “os tribunais devemuniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Corroborando o quanto acima exposto, importante salientar que os tribunais patrios também vémautorizando os contribuintes a excluiremo ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, verbis:

“PROCESSUAL.ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS ISS.
NAO CABIMENTO. 3. O raciocinio adotado para a exclusiio do ICMS da base de cilculo do PIS e da COFINS também é cabivel para excluir o ISS. [...] A Fazenda Nacional, emseu apelo,
sustenta que a inclusdo do ICMS e do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ legal e constitucional, pois ndo ofende o artigo 195, 1, b, da Constituigdo Federal [...] Assim, o raciocinio adotado para
a exclusdo do ICMS da base de cilculo do PIS e da COFINS é cabivel para excluir o ISS. Ante o exposto, nego provimento a apelagio da Fazenda Nacional” (APELACAO 0012806-
94.2013.4.01.3800. 8" Turma. Rel. Maria do Carmo Cardoso. J. 05/05/2017 - TRF 1* Regido).

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO. EXCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A decisio ora agravada foi proferida em consondncia
como entendimento, emsede de repercussio geral, do E. STF, comsupedéneo no art. 1.012, caput, do Codigo de Processo Civil/2015, mexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder. 2. A controvérsia
versada nestes autos cinge-se a possibilidade de inclusdo do ISS e do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afimm a inconstitucionalidade da inclusdo requerendo o
afastamento e a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério decorrente das contribuigdes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plenirio do C.
Supremo Tribunal Federal que, emsesséo de julgamento realizada em15.03.2017, ao apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistematica da repercussio geral, por maioria e nos termos do voto da
Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordinario e firmou, sob o tema n°. 69, a seguinte tese: ""O ICMS nio compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Diario da Justica Eletronico do STF - edi¢iio n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto
da eminente Relatora Ministra Carmem Liicia, a arrecadaciio do ICMS niio se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade previstas na Constitui¢io, uma vez que nio

representa faturamento ou receita, sendo apenas ingresso de caixa ou trinsito abil a ser total ) do ao fisco estadual. 5. Assim, referido entendimento firmado pela Corte
Sup deve ser did bémo ISS, uma vez que, tal como 0 ICMS, o Imposto Sobre Servigos de qualgy (ISS) rep! ta apenas o ing de caixa ou trinsito contabil a
ser total do ao fisco icipal. Portanto, o ISS nio pode integrar a base de calculo do PIS e da COFINS, posto que referido impx nio configura f: ou receita do

contribuinte, mas tributo devido ao municipio. 6. Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuara sendo compelida a realizar
0 pagamento coma inclusdo do ISS. 7. Agravo improvido (TRF-3, Apelagdo Civel 00061576020164036126, Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, Quarta Turma, DJE 15/05/18).

Nao obstante o posicionamento do Supremo Tribunal Federal e da jurisprudéncia, verifica-se que Receita Federal, instada a se pronunciar sobre o tema na Solugdo De Consulta COSIT n° 137, de 16 de
fevereiro de 2017 e na Solugdo de Consultan® 6.012 — SRRF06/Disit, em31 de margo de 2017, vemdecidindo de forma contréria, decidindo que:

—“0 ICMS devido pela pessoa juridica emdecorréncia de operagdes ou prestagdes proprias integra o seu faturamento™;
—“ndlo existe norma que autorize a sua exclusdo da base de calculo cumulativa da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins devidas nas operagdes realizadas no mercado interno™;

— “ndo existe ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado que trate sobre a exclusio do ICMS da base de calculo da Contribuicao para o PIS/Pasep e da
Cofins incidentes nas operagdes internas e, portanto néio ha ato que vincule a Administragio Tributaria”. (Inhttpsz/www.legisweb.com br/noticia/?id=18286, acesso em01/07/19).

Pela posicao da Receita Federal, enquanto néo for editado ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizando a ndo cobranga, os contribuintes deveréo continuar recolhendo normalmente o
ICMS e 0 ISS sobre o PIS e a Cofins, pois a decisdo proferida no RE 574.706/PR comrepercussdo geral, somente vincularia os 6rgios do Poder Judicidrio.

Vale dizer, o Poder Judiciario estaria obrigado a seguir a orientagdo do Supremo proferida, mas ndo a Administragdo Publica.
Semrazio, todavia.

De rigor, ao caso, recordar-se que a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal, no aludido RE n® 574.706/PR, possui forga vinculante para todos os outros processos em andamento,
independentemente da esfera ou insténcia, devendo ser aplicada no territorio nacional a todos os processos que tratemsobre idéntica questio de direito.

E a Administrago, no caso, a Receita Federal, deve guiar o seuagir da Administragdo e de seus agentes pela garantia maxima da seguranga juridica, motivo pelo qual afiguram+-se absolutamente ilegais, no ponto,
os referidos atos normativos (Solugdo de Consultan® 137, de 16 de fevereiro de 2017 e Solugdo de Consulta n® 6.012 — SRRF06/Disit, de 31 de margo de 2017).

O periculum in moradecorre do proprio 6nus do recolhimento da exagao, a onerar as atividades empresariais da impetrante.

Emrelagdo ao pedido de Certiddo Negativa de Débitos, nio ¢ possivel averiguar o direito do Impetrante sema dilagéo probatoria, fato que demonstra que o direito liquido e certo ndo esta comprovado. Assim,
indefiro o pedido de Certidéo Negativa de Débitos requerido.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR, para determinar a suspensdo da exigibilidade da cobranga dos valores referente ao ICMS e ao ISSQN das bases de calculo do PIS e da
COFINS, conforme requerido.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisédo, bemcomo, para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Posteriormente, a0 Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).
Por fim, tornemconclusos para sentenga.
PRI.C.
SAO PAULO, 14 de janeiro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024969-12.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SIMONE LIMA DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE DOS SANTOS SILVA - SP387505, CAMILAMOREIRA LIMANOGUEIRA - RJ139722
IMPETRADO: OAB, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALSAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
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SENTENCA

SIMONE LIMA DA SILVA requer liminar emmandado de seguranga impetrado em face do PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
NO ESTADO DE SAO PAULO a fimda imediata reativagio e reintegragiio da Impetrante aos quadros da instituigiio € comunicagiio dos Tribunais de Justica, bem como o Cadastro Nacional dos Advogados-CN A, para
que seja retirada a suspensdo que impede esta advogada de exercer seu oficio.

Relata, emsintese, que ¢ advogada e recebeu a penalidade administrativa imposta pela O AB/SP, de SUSPENSAOQ de suas atividades profissionais, referente as anuidades ematraso de 2008 e 2009, sem
que fosse previamente notificada.

Defende que o procedimento atenta contra o principio da legalidade e da garantia ao livre exercicio de trabalho, oficio ou profissao, assegurados na Constituigdo da Republica e que merece ser repelida, pois
atenta contra a dignidade da impetrante, retirando dela a capacidade laborativa.

Reconhece a existéncia de débito junto a Instituicdo e requer que a autarquia apresente os calculos dos débitos que motivaram a suspensdo para que possa haver uma composicdo amigavel, sem
constrangimentos, para a quitacio dos débitos emaberto.

Entende que o ato coator de retirar do advogado o direito de exercer sua atividade, mediante SUSPENS A, como atitude coercitiva, niio pode prosperar.
Afnicial veio acompanhada de documentos.

O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita foi deferido a fl. 139.

O pedido de liminar foi deferido (ID3960375).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (1D4334360).

O Ministério Publico Federal apresentou o seu parecer (ID5242238).

E o relatério. Decido.

Objetiva a parte impetrante a suspensdo dos efeitos da decisdo administrativa aplicada ao impetrante pela O AB/SP, por inffingéncia ao disposto no inciso XXIII, do artigo 34, da Lei 8906/94 (ndo
pagamento de contribuicdes, multas e pregos de servigos devidos a O AB), pleiteando a liberagao de sua inscrigéo junto a entidade, para que conste como ativo e regular, permitindo o exercicio de seu oficio.

ALei8.906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil, dizemseuartigo 44:

“Art. 44. A Ordemdos Advogados do Brasil (O AB), servigo publico, dotado de personalidade juridica e forma federativa, tempor finalidade:

I - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de direito, os direitos humanos, a justiga social, e pugnar pela boa aplicagdo das leis, pela rapida administragdo da justica e pelo
aperfeioamento da cultura e das instituicdes juridicas;

A0 e a disciplina dos advogados emtoda a Republica Federativa do Brasil.

P

11 - promover, comexclusividade, a representagio, a defesa, a
§ 1°A OAB niio mantémcomorgos da Administragdo Publica qualquer vinculo fimcional ou hierarquico.
§2° O uso dassigla OAB ¢ privativo da Ordemdos Advogados do Brasil.”.

Considerando que as atividades administrativas exercidas pela Ordem dos Advogados do Brasil, enquanto Autarquia fiscalizadora da profissdo, devem se pautar pelos principios que norteiam a
Administragdo Publica, entre eles, o Principio da Legalidade, Proporcionalidade, do Devido Processo Legal (Due Process of Law), entre outros, passo a analisar a suspensdo do exercicio profissional soffida pela parte
impetrante, eis que a sangdo decorre de inadimpléncia relativa & anuidade para do Conselho de classe emquesto.

Reconhece a parte impetrante a existéncia de débito junto 8 O AB/SP, afirmando, todavia, que dispde a O AB/SP de meios menos invasivos para perseguicdo do pagamento, tal como a execugo fiscal.
No ponto, observo que o art. 34, XXIII, da Lei 8906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil assimdispde:

“Art. 34. Constitui infragao disciplinar:

(..)

XXIII - deixar de pagar as contribuicdes, multas e precos de servicos devidos 4 OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo;”

Nio obstante expressa disposicdo legal, definidora do ato de infragdo disciplinar, o dispositivo acima transcrito deve ser interpretado sob a égide principiologica da Constituigdo Federal, que, em
conformidade como disposto no art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal, assimdispde sobre a questdo:
"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
()

XIII - ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer;" (negritei)

Comefeito, o paragrafo 1° do art. 37 da Lein® 8.906/94, ao penalizar o profissional que deixa de recolher as devidas contribuicdes, coma interdi¢do do exercicio profissional, extrapolou os limites impostos
pela norma constitucional contida no art. 5°, XI1I, porquanto o recolhimento, ounéo, de contribuigdes, ndo € critério para definir a qualificagéo profissional, sendo mero inadimplemento civil.

Reforgando a colisio com o texto constitucional, cumpre ressaltar que, dentro da evolugdo do processo de execugdo, também os bens materiais necessarios ao desempenho da profissdo ndo podem ser
penhorados. Privilegia-se, a evidéncia, a oportunidade de trabalho, assegurado nos termos do Cédigo de Processo Civil, a todos os profissionais, semdistingo.

Impregnada na legislagdo infraconstitucional a orientagdo constitucional do livre exercicio profissional, esta claro que, por dividas, pode-se extrair o patrimonio do cidaddo, menos, evidentemente, a sua
capacidade de trabalho.

Portanto, submetida a cobranca de dividas a garantia constitucional do livre exercicio profissional, com apanagio da propria dignidade humana, ndo podem senhores advogados serem excegdo nesse sistena
juridico, valido para todos os demais profissionais. A isto se contraporia o principio da igualdade de todos perante a Lei.

A suspensdo do direito de exercicio profissional, langando o cidaddo ladeira abaixo, submetendo-o definitivamente ao rumo da ruina e do assistencialismo, néio é meio habil a cobranga de créditos, devendo
este ser pleiteado através da agéo propria.

Naio obstante seja vedado ao Poder Judiciario o exame do mérito do ato administrativo, eis que a divida imputada a parte impetrante constitui infragao disciplinar, cuja analise e julgamento cabe exclusivamente a
Autarquia emquestdo, por forga de lei, de outro lado, ¢ importante considerar que a Ordemdos Advogados do Brasil, seja emnivel federal, seja por meio de suas seccionais, possui instrumentos legais previstos no ordenamento
juridico patrio para a cobranga de seus créditos, sendo inadmissivel, € mesmo passivel de questionamento, a subsisténcia de tal procedimento sob a égide principioldgica e normativa da Constituicio Federal de 1988, coma
imposicdo de Obice administrativo ao exercicio da profissdo, como forma de efetuar a cobranga de anuidades, considerando ser 0 meio que a parte impetrante tempara o seu sustento profissional e de sua familia.

Nesse sentido:
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EMBARGOS DE DECLARA CA:O. OAB. ANUIDADES EM ATRASQ. CARTEIRA PROFISSIONAL E CA RTAO DE IDENTIFICACAO. EXPEDICAO. LIVRE EXERCICIO
PROFISSIONAL. CONTRADI CA O E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. O acérddo nao incorreu em contradi;&o ou obscuridade ante o adequado enfrentamento das questdes postas

em discussdo. 2. O juiz, na prestagdo jurisdicional, ndo estd obrigado a examinar todos os ar os indicados, b lo que fund a tese que esposar. Precedentes do e. STJ. 3. Os embargos
declaratdrios ndo se prestam para rediscutir o julgado, mesmo a titulo de prequestlonamento eo cardter lnfnngente é cabivel somente em situagdes excepcionais, o que VlaO é o caso dos autos. 4.
Acre.sga -Se, a Proposii quea ria acerca do afa de qualquer p peditiva ao exerucw,,, fissional do i licada em expedi ativo, bem como que
seja garantida a renovagio e expedicdo de carteira e cartdo de identificagdo, ind de da existéncia de débitos relatlvas a anuldades em atra.sa, foi exaustivamente examinada no
acorddo ora embargada, ande restou ld asventada expressamente que "as entidad fi: is dispoem de meios proprios para a cobranga de idades, nio podendo valer-se de meios
coercitivos indi do isso implica restri¢io ao exercicio pmﬁs‘s‘mnal Incidéncia da Sumula 283/STF" - REsp 1.088.620/SP, Relator p/ Acérdio Ministro CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, Je 18/11/2008 DJe 06/02/2009 -, bem como queas ora combatidas restri¢oes " ao exercicio de atividades profissionais, como forma indireta de obter o p de

tributos, viola a garantia do livre exercicio profissional e os principios norteadores da atividade economica, salvo expressa disposi¢io legal em contrdrio, devidamente respaldada na

itui¢do. Ndo pode Resolugdo servir de veiculo a restri¢do de direitos; somente a lei." - AC 2005.61.00.028231-4/SP, Relator Desembargador Federal MAIRAN MAIA, Sexta Turma, j.
13/08/2015, D.E. 24/08/20135, restando afastada, destarte, a alegagdo de eventual existéncia de contradi;ﬁo ou obscuridade no tocante a natureza juridica da impetrada, bem como no que pertine as
suas atribui¢des quanto a institui¢do da aqui guerreada anuidade. 5. Ainda neste exato andar; atinente a matéria trazida no pela via dos p aclaratorios, o E. Superior Tribunal de
Justica, no REsp 953.096/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, decisdo de 09/03/2009, DJe 17/04/2009, esta C. Corte, no Al 2014.03.00.024076-7/MS, Relator Desembargador F ederal
NERY JUNIOR, Terceira Turma, j. 07/05/2015, D.E. 18/05/2015, na AC 2003.61.00.002520-5/SP, Relator Desembargador Federal MARCIO MORAES, Terceira Turma, j. 25/02/2010, D.E.
17/03/2010, e o I. Tribunal Regional Federal da 2° Regido, na REOMS 2002.51.01.023817-2/RJ, Relatora Desembargadora Federal VERA LUCIA LIMA, Quinta Turma Especializada, j.
21/05/2008, DJU 03/06/2008. 6. Embargos de declaragio rejeitados. (AMS 00023599520144036115, AMS - APELACAO CIVEL — 357836, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL
MARLI FERREIRA, TRF3, QUARTA TURMA, Data da Publicagdo 02/03/2016) (negritei)

Ressalto, ainda, que encontra-se pendente de julgamento, no Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario 1’ 647.885, com Repercussdo Geral, proposto pelo Ministério Piblico Federal, por
intermédio do qual foi arguida a inconstitucionalidade dos §§ 1° ¢ 2° do art. 37 da Lei Federal i 8.906/94 — Estatuto da Advocacia e da O AB. Argumenta o Ministério Piiblico Federal que a suspensdo do exercicio profissional
até o efetivo pagamento das anuidades vulnera o art. 5°, inciso X111, da Constituicio Federal, ao atentar contra a garantia constitucional de liberdade de exercicio da profissio:.

()

A priori, tratando-se de aplicagdo da sistemdtica da repercusséo geral, é cabivel o transbordamento do tema para todas as entidades de classe, tendo em vista a mesma natureza autdrquica que lhes é
comum.

No tema proposto a andlise, considero existir relevdncia social, tendo em vista o elevado mimero de profissionais inscritos nessas entidades, os quais dependem de regularidade da inscri¢do para o
desempenho de suas tarefas didarias. Configura-se, dessa forma, um potencial efeito multiplicador de demandas da mesma natureza.

Vislumbro ainda a relevincia ]uruitca, em virtude da ocorréncia de suposta contrariedade ao texto constitucional, notadamente ao dtretta fundamental do livre exercicio da profissio,

7 3 3

a do dos meios fi iros para o do profissional e de sua familia, ao valor social do lho e a dignidade da pessoa h

ISTes

Nesses termos e sem adentrar o mérito do tema, que submeto a apreciagdo da Corte, manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral quanto ao exame da constitucionalidade de dispositivos legais
quie permitam as entidades de classe suspender o direito ao exercicio de oficio aqueles profissionais que estejam inadimplentes com as respectivas anuidades (. RE 647885 RG / Brasilia, 9 de maio de
2014. Ministro Ricardo Lewandowski Relator)

De todo modo, resta evidenciado o vicio existente na Lein® 8.906/94 no que pertine a ampliagdo dos limites constitucionais do conceito de qualificagdes profissionais, o que enseja a concessdo da seguranca
pleiteada.

Diante do exposto, CONCEDO ASEGURANCA para determinar a anulagdo da decisdo que suspendeu o exercicio profissional da parte impetrante emrazio da existéncia de débitos relativo ao pagamento
de anuidades, devendo sua inscri¢do nos quadros da impetrada ser reativada para todos os fins, coma liberagio para o exercicio da profissdo, independente da quitagdo dos débitos que tenha como Conselho Profissional em
questdo, bem como que seja comunicado a todos os Tribunais de Justiga, bem como o Cadastro Nacional dos Advogados — CNA, para que seja retirada a suspensdo que impede a advogada de exercer seu oficio, com
resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
PRI

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018869-07.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALLAN FERNANDO BARBOSA DASILVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CARNEIRO DINIZ - SP347763

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO, OAB
Advogados do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

Advogados do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por ALLAN FERNANDO BARBOSA DA SILVEIRA em face do PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO objetivando, liminarmente, a suspensio da decisio administrativa que suspendeu o exercicio de sua atividade profissional. Ao final, pleiteia a nulidade dos
atos praticados pela autoridade coatora.

Relata o impetrante, em sintese, que, no dia 24/06/2018, a sua atividade profissional foi suspensa por ato unilateral da autoridade coatora, sem qualquer notificagéo de abertura do processo administrativo
disciplinar, por inadimpléncia das taxas anuais.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 12.000,00.

Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID10910564).

Aautoridade coatora apresentou suas informagdes (ID11315293).

O Ministério Publico Federal apresentou o seu parecer (ID16215021).

E o relatério. Decido.

A Autoridade Impetrada suscitou preliminar de falta de direito liquido e certo. A preliminar confinde-se como m¥érito do pedido e sera oportunamente analisada. Passo a analisar o "meritumcausae".

In casu, foi instaurado o processo disciplinar em face do impetrante, por infragdo ao artigo 34, XXIII, da Lein® 8.906/94, nos termos do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB (ID
9786069), ouseja, por débitos relativos a anuidades de 2011.
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Verifica-se nos autos do processo administrativo que foi determinada a intimag@o do impetrante para defesa prévia, na qual alegou negociagdo, bem como sustentando prescri¢do da divida, nos termos da
resolugdo do Conselho Federal da OAB. No entanto, considerando a legitimidade do aspecto formal da representagdo, foi instaurado procedimento ético disciplinar, com voto pela procedéncia da representagio, coma
consequente suspensao, por 30 dias, prorrogaveis até o efetivo pagamento do débito.

Quanto a alegacio de falta de notificagdo da instaura¢éo do procedimento disciplinar, consta nos autos que houve a respectiva notificagéo por meio de Edital de Chamamento publicado no Diario Oficial do
Estado de Sao Paulo.

ALein. 8.906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia ¢ a Ordemdos Advogados do Brasil, dizemseuartigo 44:

“Art. 44. A Ordemdos Advogados do Brasil (O AB), servigo publico, dotado de personalidade juridica e forma federativa, tempor finalidade:

I - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de direito, os direitos humanos, a justiga social, e pugnar pela boa aplicagdo das leis, pela rapida administragdo da justica e pelo
aperfeioamento da cultura e das instituicdes juridicas;

diccink T 1

11 - promover, comexclusividade, a representacio, a defesa, asele¢ioe a iplina dos g: emtoda a Republica Federativa do Brasil.

§ 1°A OAB niio mantémcomorgos da Administragdo Publica qualquer vinculo fimcional ou hierarquico.
§ 2° O uso dassigla OAB ¢ privativo da Ordemdos Advogados do Brasil.”.

Considerando que as atividades administrativas exercidas pela Ordem dos Advogados do Brasil, enquanto Autarquia fiscalizadora da profissdo, devem se pautar pelos principios que norteiam a
Administragdo Publica, entre eles, o Principio da Legalidade, Proporcionalidade, do Devido Processo Legal (Due Process of Law), entre outros, passo a analisar a suspensdo do exercicio profissional soffida pela parte
impetrante, eis que a sangdo decorre de inadimpléncia relativa & anuidade para do Conselho de classe emquesto.

No ponto, observo que o art. 34, XXIII, da Lein. 8906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil assimdispde:
“Art. 34. Constitui infragio disciplinar:
()
XXIII - deixar de pagar as contribui¢des, multas e pregos de servigos devidos 8 OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo;”

Nio obstante expressa disposicdo legal, definidora do ato de infragdo disciplinar, o dispositivo acima transcrito deve ser interpretado sob a égide principiologica da Constituigdo Federal, que, em
conformidade como disposto no art. 5°, inciso X111, da Constituicio Federal, assimdispde sobre a questio:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a mviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()
XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualificacdes pr

£

is que a lei estabelecer;" (negritei)
Comefeito, o paragrafo 1° do art. 37 da Lein® 8.906/94, ao penalizar o profissional que deixa de recolher as devidas contribui¢es, coma interdi¢do do exercicio profissional, extrapolou os limites impostos
pela norma constitucional contida no art. 5°, XI1I, porquanto o recolhimento, oundo, de contribuicdes, nio € critério para definir a qualificagéo profissional, sendo mero inadimplemento civil

Reforgando a colisdo com o texto constitucional, cumpre ressaltar que, dentro da evolugdo do processo de execugdo, também os bens materiais necessarios ao desempenho da profisséo néo podem ser
penhorados. Privilegia-se, a evidéncia, a oportunidade de trabalho, assegurado nos termos do Cédigo de Processo Civil, a todos os profissionais, semdisting&o.

Impregnada na legislagdo infraconstitucional a orientagdo constitucional do livre exercicio profissional, esta claro que, por dividas, pode-se extrair o patrimdnio do cidaddo, menos, evidentemente, a sua
capacidade de trabalho.

Portanto, submetida a cobranga de dividas a garantia constitucional do livre exercicio profissional, comapanagio da propria dignidade humana, nfio podem senhores advogados serem excegao nesse sisterma
juridico, valido para todos os demais profissionais. A isto se contraporia o principio da igualdade de todos perante a Lei.

A suspensdo do direito de exercicio profissional, langando o cidaddo ladeira abaixo, submetendo-o definitivamente ao rumo da ruina e do assistencialismo, nfio é meio habil a cobranga de créditos, devendo

este ser pleiteado através da agdo propria.

Nao obstante seja vedado ao Poder Judicidrio o exame do mérito do ato administrativo, eis que a divida imputada a parte impetrante constitui infragdo disciplinar, cuja andlise ¢ julgamento cabe exclusivamente a
Autarquia emquestdo, por forga de lei, de outro lado, & importante considerar que a Ordemdos Advogados do Brasil, seja emnivel federal, seja por meio de suas seccionais, possui instrumentos legais previstos no ordenamento
juridico pétrio para a cobranga de seus créditos, sendo nadmissivel, e mesimo passivel de questionamento, a subsisténcia de tal procedimento sob a égide principiologica e normativa da Constituicdo Federal de 1988, coma
imposico de dbice administrativo ao exercicio da profissdo, como forma de efetuar a cobranga de anuidades, considerando ser o meio que a parte impetrante tempara o seu sustento profissional e de sua familia.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACA O. OAB. ANUIDADES EM ATRASQ. CARTEIRA PROFISSIONAL E CARTAO DE IDENTIFICACAO. EXPEDICAO. LIVRE EXERCICIO
PROFISSIONAL. CONTRADI CA O E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. O acérddo néo incorreu em contradl;ao ou obscuridade ante o adequado enfrentamento das questdes postas

em discussdo. 2. O juiz, na prestagdo jurisdicional, ndo estd obrigado a examinar todos os ar os indicados, b lo que fund a tese que esposar. Precedentes do e. STJ. 3. Os embargos
declaratorios ndo se prestam para rediscutir o julgado, mesmo a tttula de prequestlonamento eo cardter lnfnngente é Lablvel somente em situagdes excepcionais, 0 que VlaO é o caso dos autos. 4.
Acre.sga -Se, a Proposii quea ria acerca do afa de qualquer p peditiva ao exerucw,,, fi: I do imp iplicada em expedi ativo, bem como que
seja garantida a renovagio e expedicdo de carteira e cartio de identificacio, inde de da existéncia de débitos relativos a anuldades em atra.sa, foi exaustivamente examinada no

2 dispo PR

acorddo ora embargada, ande restou ld do expr que "as de meios proprios para a cobranca de ndo podendo valer-se de meios
coercitivos indi do isso implica restricdo ao exercicio pmﬁs‘s‘mnal Incidéncia da Sumula 283/STF" - REsp 1.088.620/SP, Relator p/ Acérdio Ministro CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, Je 18/11/2008 DJe 06/02/2009 -, bem como queas ora combatidas restri¢oes " ao exercicio de atividades profissionais, como forma indireta de obter o p de
tributos, viola a garantia do livre exercicio profissional e os principios norteadores da atividade economica, salvo expressa disposi¢io legal em contrdrio, devidamente respaldada na

i¢do. Nio pode Resolugdo servir de veiculo a restri¢do de direitos; somente a lei." - AC 2005.61.00.028231-4/SP, Relator Desembargador Federal MAIRAN MAIA, Sexta Turma, j.
13/08/2015, D.E. 24/08/20135, restando afastada, destarte, a alegagdo de eventual existéncia de contradicdo ou obscuridade no tocante a natureza juridica da impetrada, bem como no que pertine as
suas atribui¢des quanto a institui¢do da aqui guerreada anuidade. 5. Ainda neste exato andar; atinente a matéria trazida no pela via dos p aclaratorios, o E. Superior Tribunal de
Justica, no REsp 953.096/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, decisdo de 09/03/2009, DJe 17/04/2009, esta C. Corte, no Al 2014.03.00.024076-7/MS, Relator Desembargador F ederal
NERY JUNIOR, Terceira Turma, j. 07/05/2015, D.E. 18/05/2015, na AC 2003.61.00.002520-5/SP, Relator Desembargador Federal MARCIO MORAES, Terceira Turma, j. 25/02/2010, D.E.
17/03/2010, e o 1. Tribunal Regional Federal da 2° Regido, na REOMS 2002.51.01.023817-2/RJ, Relatora Desembargadora Federal VERA LUCIA LIMA, Quinta Turma Especializada, j.
21/05/2008, DJU 03/06/2008. 6. Embargos de declaragio rejeitados. (AMS 00023599520144036115, AMS - APELACAO CIVEL — 357836, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL
MARLI FERREIRA, TRF3, QUARTA TURMA, Data da Publicagdo 02/03/2016) (negritei)

Ressalto, ainda, que se encontra pendente de julgamento, no Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario n® 647.885, com Repercussdo Geral, proposto pelo Ministério Piblico Federal, por
intermédio do qual foi arguida a inconstitucionalidade dos §§ 1° € 2° do art. 37 da Lei Federal n° 8.906/94 — Estatuto da Advocacia e da O AB. Argumenta o Ministério Piiblico Federal que a suspensdo do exercicio profissional
até o efetivo pagamento das anuidades vulnera o art. 5°, inciso X111, da Constituicio Federal, ao atentar contra a garantia constitucional de liberdade de exercicio da profissio:.

()

A priori, tratando-se de aplicagdo da sistemdtica da repercusséo geral, é cabivel o transbordamento do tema para todas as entidades de classe, tendo em vista a mesma natureza autdrquica que lhes é
comum.

No tema proposto a andlise, considero existir relevdncia social, tendo em vista o elevado mimero de profissionais inscritos nessas entidades, os quais dependem de regularidade da inscri¢do para o
desempenho de suas tarefas didarias. Configura-se, dessa forma, um potencial efeito multiplicador de demandas da mesma natureza.

Vtslumbro ainda a relevincia ]uruitca, em virtude da ocorréncia de suposta contrariedade ao texto constttuctonal notadamente ao direito fundamental do livre exercicio da profissio,
igregado a ob do dos meios fi iros para o do profissional e de sua familia, ao valor social do trab e a dignidade da pessoa h

Nesses termos e sem adentrar o mérito do tema, que submeto a apreciagdo da Corte, manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral quanto ao exame da constitucionalidade de dispositivos legais
quie permitam as entidades de classe suspender o direito ao exercicio de oficio aqueles profissionais que estejam inadimplentes com as respectivas anuidades (. RE 647885 RG / Brasilia, 9 de maio de
2014. Ministro Ricardo Lewandowski Relator)

De todo modo, resta evidenciado o vicio existente na Lei n® 8.906/94 no que pertine a ampliagdo dos limites constitucionais do conceito de qualificagdes profissionais, o que enseja a concessdo da seguranca
pleiteada.
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Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para determinar a anulagdo da decisdo que suspendeu o exercicio profissional da parte impetrante emrazio da existéncia de débitos relativo ao pagamento
de anuidades, devendo sua inscri¢do nos quadros da impetrada ser reativada para todos os fins, coma liberagio para o exercicio da profissdo, independente da quitagdo dos débitos que tenha como Conselho Profissional em
questdo, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
PR.L

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5027286-12.2019.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ASSESSORIA TECNICAATENE LIMITADA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ANTONIO SALVADOR MARTHO - SP146743

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

ASSESSORIA TECNICA ATENE LIMITADA, propds a presente ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO TRIBUTARIA COM PEDIDO DE TUTELA
DE URGENCIA E CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO emface da UNIAO FEDERAL para que, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, obter a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério, uma vez comprovados os requisitos autorizadores, como disposto no artigo 151, V, do Codigo Tributario Nacional, bemcomo a determinagdo para que a Ré e a gestora do FGTS, no caso a Caixa Econdmica
Federal - CEF, sejamobstadas de adotar contra a Autora quaisquer medidas punitivas e/ou administrativas fiscais, financeiras e patrimoniais, até a resolugdo do mérito da presente a¢io, determinando-se, inclusive, que a Ré e/ou
a CEF nfo impegama expedi¢do emnome da Autora da certiddo de regularidade fiscal e do certificado de regularidade perante o FGTS, usando como pretexto o ndo recolhimento das contribuigdes objeto da tutela de urgéncia
ora requerida;

A Autora ¢ pessoa juridica de direito privado que se dedica a prestagdo dos seguintes servigos (i) assessoria técnica a empresas nacionais ou estrangeiras quanto a obtencao e regularizagdo de visto de residéncia,
temporario ou permanente, para estrangeiros; e (i) obtencdo de todos os documentos necessarios a residéncia de estrangeiro no Brasil, nos termos do seu contrato social.

Na consecugio de suas atividades, a Autora realiza admissdo e demissdo de empregados, com e sem justa causa. Assevera que em virtude das demissdes sem justa causa, a Autora, além das obrigagdes
trabalhistas proprias — salarios, férias, aviso prévio indenizado, horas extras e multa equivalente a 40% da multa do Fundo de Garantia de Tempo de Servigo (“FGTS”) —efetua o recolhimento da contribuicio social de 10% em
relagdo ao FGTS.

Destaca que, em 12 de novembro de 2019, foi publicada a Medida Provisoria n.° 905, que determinou a extingdo da referida contribuicao a partir de 1° de janeiro de 2020, comdispdemos arts. 25 € 53 § 1°, da
referida medida provisoria, in verbis: “Art. 25. Fica extinta a contribuicio social a que se refere o art. 1° da Lei Complementar n° 110, de 29 de junho de 2001. (...) Art. 53. Esta Medida Provisoria entra emvigor:(...) § 1° Esta
Medida Proviséria produzira efeitos: 3 Av. Brig. Faria Lima, 1.663 — 5° andar 01452-001 — Sao Paulo, SP — Brasil Tel. +55 11 2394.8900 Fax + 55 11 2394.8901 www.cgmlaw.com.br (...) II - quanto ao art. 25, em 1° de
janeiro de 2020; (...)”

Informa que, considerando que a referida Medida Provisoria ainda ndo foi convertida em lei pelo Congresso Nacional, ndo ha definitividade em torno da extingdo da referida contribuigdo, pelo que a Autora
claramente possui, no presente momento, interesse de agir no afastamento da cobranga do referido tributo.

A Autora juntou documentos.
E o breve relatério.
Decido.

No caso emaprego, entendo que o exame do pedido de tutela antecipada ha de ser apreciado apds a apresentagéo da contestagdo, a fim de prestigiar o principio da ampla defesa e do contraditorio, eis que os
atos da administragdo publica gozamde presuncio de veracidade e legalidade, motivo pelo qual postergo a apreciago do pedido tutela para depois da vinda das contestagdo.

Cite-se. Intiment-se.

Apbs, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de tutela antecipada.

Sa0 PAULO, 9 de janeiro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001427-28.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NILSON THEODORO

Advogado do(a) IMPETRANTE: EWERTON DOS SANTOS GALLO - SP333391

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 5* TURMA DO TRIBUNALDE ETICADA OAB DO BRASIL, OAB

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado por NILSON THEODORO em face do PRESIDENTE DA 5 TURMA DO TRIBUNAL DE ETICA DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO SAO PAULO, a fimde que seja suspenso, imediatamente, 0 ato que determinoua pena de suspensio do impetrante de suas atribuigdes como Advogado junto 8 OAB/SP,
para que seja dado como ativo e regular, para todos os fins de direito. Ao final requer seja concedida a seguranga pleiteada, confirmando-se a liminar e cassando-se definitivamente a decisdo administrativa atacada.
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Relata o impetrante, emsintese, que € Advogado regularmente inscrito na O AB/SP, sob o n° 103.818, desde o ano de 1990, retirando do seu oficio o seu sustento, bemcomo, de sua familia.

Contudo, em 16/10/2017 veio a ser surpreendido coma publicagdo de edital de suspenséo de suas atividades profissionais, com findamento no artigo 53, do Regimento Interno da O AB/SP, por infragdo ao
inciso XXIII, do artigo 34, da Lei 8.906/94, emface da obrigagdo dos inscritos na O AB do pagamento das anuidades.

Informa que a puni¢éo foi de 30 (trinta) dias de suspensdo, que se encerrou em 17/11/2017, com prorrogagdo automitica e sucessiva até prova da quitagdo do débito, encontrando-se, assim, subsistente a
punigdo, com o bloqueio de todos os acessos eletronicos do impetrante a todos os tribunais do pais, além da publicidade da penalidade para todos aqueles que acessam os dados profissionais do impetrante nas paginas
eletronicas da O AB federal e estadual.

Defende que o procedimento atenta contra o principio da legalidade e da garantia ao livre exercicio da profissdo, assegurados na Constituigdo da Republica e que merece ser repelida, pois atenta contra a
dignidade do impetrante, retirando dele a capacidade laborativa.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Afnicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (1D4276739).

Aautoridade coatora apresentou suas informagdes (ID4539488).

O Ministério Piiblico Federal apresentou o seu parecer (1D5242232).
E o relatério. Decido.

Objetiva o impetrante a suspensdo dos efeitos da decisdo administrativa aplicada ao impetrante pela O AB/SP, por infiingéncia ao disposto no inciso XXII1, do artigo 34, da Lei 8906/94 (ndo pagamento de
contribuicdes, muiltas e pregos de servicos devidos 8 OAB), pleiteando a liberago de sua inscrigéo junto a entidade, para que conste como ativo e regular, permitindo o exercicio de seu oficio.

ALein. 8.906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil, dizemseu artigo 44:

“Art. 44. A Ordemdos Advogados do Brasil (O AB), servigo publico, dotado de personalidade juridica e forma federativa, tempor finalidade:

I - defender a Constituigdo, a ordem juridica do Estado democratico de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa aplicagio das leis, pela rapida administracio da justica e pelo
aperfeigoamento da cultura e das instituices juridicas;

11 - promover, comexclusividade, a representacio, a defesa, a sele¢io e a disciplina dos advogados emtoda a Repiiblica Federativa do Brasil.

P P

§ 1° A OAB n3o mantémcomoérgios da Administragéo Publica qualquer vinculo fincional ou hierarquico.
§2°0 uso da sigla OAB € privativo da Ordemdos Advogados do Brasil.”.

Considerando que as atividades administrativas exercidas pela Ordem dos Advogados do Brasil, enquanto Autarquia fiscalizadora da profissdo, devem se pautar pelos principios que norteiam a
Administragdo Piblica, entre eles, o Principio da Legalidade, Proporcionalidade, do Devido Processo Legal (Due Process of Law), entre outros, passo a analisar a suspensdo do exercicio profissional sofrida pelo impetrante,
eis que a sangdo decorre de inadimpléncia relativa a anuidade para do Conselho de classe emquestdo.

Reconhece o impetrante a existéncia de débito junto 8 O AB/SP, afirmando, todavia, que dispde a O AB/SP de meios menos invasivos para persegui¢ao do pagamento, tal como a execugdo fiscal.
No ponto, observo que o art. 34, XXIII, da Lei 8906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil assimdispde:

“Art. 34. Constitui infragio disciplinar:

()

XXIII - deixar de pagar as contribui¢des, multas e pregos de servigos devidos 8 OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo;”

Nao obstante expressa disposi¢do legal, definidora do ato de infragéo disciplinar, o dispositivo acima transcrito deve ser interpretado sob a égide principiologica da Constituicdo Federal, que, em
conformidade como disposto no art. 5°, inciso X111, da Constituicio Federal, assimdispde sobre a questdo:
"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a mviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()
XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualifica¢des profissionais que a lei estabelecer;" (negritei)

Comefeito, o paragrafo 1° do art. 37 da Lein® 8.906/94, ao penalizar o profissional que deixa de recolher as devidas contribui¢des, coma interdi¢do do exercicio profissional, extrapolou os limites impostos
pela norma constitucional contida no art. 5°, XI1I, porquanto o recolhimento, oundo, de contribuigdes, nio € critério para definir a qualificagéo profissional, sendo mero nadimplemento civil

Reforgando a colisdo com o texto constitucional, cumpre ressaltar que, dentro da evolugdo do processo de execugdo, também os bens materiais necessarios ao desempenho da profisséo néo podem ser
penhorados. Privilegia-se, a evidéncia, a oportunidade de trabalho, assegurado nos termos do Cédigo de Processo Civil, a todos os profissionais, semdistingio.

Impregnada na legislagdo infraconstitucional a orientagdo constitucional do livre exercicio profissional, esta claro que, por dividas, pode-se extrair o patrimdnio do cidaddo, menos, evidentemente, a sua
capacidade de trabalho.

Portanto, submetida a cobranga de dividas a garantia constitucional do livre exercicio profissional, com apanagio da propria dignidade humana, nfio podem senhores advogados serem excegao nesse sisterma
juridico, valido para todos os demais profissionais. A isto se contraporia o principio da igualdade de todos perante a Lei.
A suspensdo do direito de exercicio profissional, langando o cidaddo ladeira abaixo, submetendo-o definitivamente ao rumo da ruina e do assistencialismo, nfio é meio habil a cobranga de créditos, devendo

este ser pleiteado através da agdo propria.

Nio obstante seja vedado ao Poder Judicidrio o exame do mérito do ato administrativo, eis que a divida imputada ao impetrante constitui infrago disciplinar, cuja andlise e julgamento cabe exclusivamente a
Autarquia emquestdo, por forga de lei, de outro lado, & importante considerar que a Ordemdos Advogados do Brasil, seja emnivel federal, seja por meio de suas seccionais, possui instrumentos legais previstos no ordenamento
juridico pétrio para a cobranga de seus créditos, sendo nadmissivel, e mesimo passivel de questionamento, a subsisténcia de tal procedimento sob a égide principiologica e normativa da Constituicdo Federal de 1988, coma
imposicdo de dbice administrativo ao exercicio da profisséo, como forma de efetuar a cobranga de anuidades, considerando ser o meio que o impetrante tempara o seu sustento profissional e de sua familia.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARA CA:O. OAB. ANUIDADES EM ATRASQ. CARTEIRA PROFISSIONAL E CA RTAO DE IDENTIFICACAO. EXPEDICAO. LIVRE EXERCICIO
PROFISSIONAL. CONTRADI CA O E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. O acérddo nao incorreu em contradi;&o ou obscuridade ante o adequado enfrentamento das questdes postas

em discussdo. 2. O juiz, na prestagdo jurisdicional, ndo estd obrigado a examinar todos os ar os indicados, b lo que fund a tese que esposar. Precedentes do e. STJ. 3. Os embargos
declaratorios ndo se prestam para rediscutir o julgado, mesmo a titulo de prequestlonamento eo cardter lnfnngente é cabivel somente em situagdes excepcionais, o que VlaO é o caso dos autos. 4.
Acre.sga -Se, a Proposii quea ria acerca do afa de qualquer p peditiva ao exerucw,,, fissional do i licada em expedi ativo, bem como que
seja garantida a renovagio e expedicdo de carteira e cartdo de identificagdo, ind de da existéncia de débitos relatlvas a anuldades em atra.sa, foi exaustivamente examinada no
acorddo ora embargada, ande restou ld do expr que "as entidad fi: is dispoem de meios proprios para a cobranga de idades, nio podendo valer-se de meios
coercitivos indi do isso implica restricio ao exercicio pmﬁs‘s‘mnal Incidéncia da Sumula 283/STF" - REsp 1.088.620/SP, Relator p/ Acérdio Ministro CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, Je 18/11/2008 DJe 06/02/2009 -, bem como queas ora combatidas restri¢oes " ao exercicio de atividades profissionais, como forma indireta de obter o p de

tributos, viola a garantia do livre exercicio profissional e os principios norteadores da atividade economica, salvo expressa disposi¢io legal em contrdrio, devidamente respaldada na

itui¢do. Ndo pode Resolugdo servir de veiculo a restri¢do de direitos; somente a lei." - AC 2005.61.00.028231-4/SP, Relator Desembargador Federal MAIRAN MAIA, Sexta Turma, j.
13/08/2015, D.E. 24/08/20135, restando afastada, destarte, a alegagdo de eventual existéncia de contradi;ﬁo ou obscuridade no tocante a natureza juridica da impetrada, bem como no que pertine as
suas atribui¢des quanto a institui¢do da aqui guerreada anuidade. 5. Ainda neste exato andar; atinente a matéria trazida no pela via dos p aclaratorios, o E. Superior Tribunal de
Justica, no REsp 953.096/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, decisdo de 09/03/2009, DJe 17/04/2009, esta C. Corte, no Al 2014.03.00.024076-7/MS, Relator Desembargador F ederal
NERY JUNIOR, Terceira Turma, j. 07/05/2015, D.E. 18/05/2015, na AC 2003.61.00.002520-5/SP, Relator Desembargador Federal MARCIO MORAES, Terceira Turma, j. 25/02/2010, D.E.
17/03/2010, e o I. Tribunal Regional Federal da 2° Regido, na REOMS 2002.51.01.023817-2/RJ, Relatora Desembargadora Federal VERA LUCIA LIMA, Quinta Turma Especializada, j.
21/05/2008, DJU 03/06/2008. 6. Embargos de declaragio rejeitados. (AMS 00023599520144036115, AMS - APELACAO CIVEL — 357836, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL
MARLI FERREIRA, TRF3, QUARTA TURMA, Data da Publicagdo 02/03/2016) (negritei)
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Ressalto, ainda, que encontra-se pendente de julgamento, no Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario n® 647.885, com Repercussdo Geral, proposto pelo Ministério Publico Federal, por

intermédio do qual foi arguida a inconstitucionalidade dos §§ 1° ¢ 2° do art. 37 da Lei Federal n° 8.906/94 — Estatuto da Advocacia e da O AB. Argumenta o Ministério Publico Federal que a suspensio do exercicio profissional
até o efetivo pagamento das anuidades vulnera o art. 5°, inciso X111, da Constituicio Federal, ao atentar contra a garantia constitucional de liberdade de exercicio da profissao:.

pleiteada.

()

A priori, tratando-se de aplicagdo da sistemdtica da repercussdo geral, é cabivel o transbordamento do tema para todas as entidades de classe, tendo em vista a mesma natureza autdrquica que lhes é
comum.

No tema proposto a andlise, considero existir relevdncia social, tendo em vista o elevado mimero de profissionais inscritos nessas entidades, os quais dependem de regularidade da inscrigdo para o
desempenho de suas tarefas didrias. Configura-se, dessa forma, um potencial efeito multiplicador de demandas da mesma natureza.

Vislumbro ainda a relevincia juridica, em virtude da ocorréncia de suposta contrariedade ao texto constitucional, notadamente ao direito fundamental do livre exercicio da profissao,
agregado a obtengdo dos meios financeiros para o sustento do profissional e de sua familia, ao valor social do trabalho e a dignidade da pessoa h

Nesses termos e sem adentrar o mérito do tema, que submeto a apreciagdo da Corte, manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral quanto ao exame da constitucionalidade de dispositivos legais
que permitam as entidades de classe suspender o direito ao exercicio de oficio aqueles profissionais que estejam inadimplentes com as respectivas anuidades (. RE 647885 RG / Brasilia, 9 de maio de
2014. Ministro Ricardo Lewandowski Relator)

De todo modo, resta evidenciado o vicio existente na Lei n° 8.906/94 no que pertine a ampliagao dos limites constitucionais do conceito de qualificagdes profissionais, 0 que enseja a concessdo da seguranga

Diante do exposto, CONCEDOASEGURANCA para determinar a anulagio da decisio publicada no DOE em 16/10/2017, que determinou a suspensdo do exercicio profissional do advogado impetrante

emrazio da existéncia de débitos relativo ao pagamento de anuidades, devendo sua inscri¢do nos quadros da impetrada ser reativada para todos os fins, coma liberagéo para o exercicio da profissdo, independente da quitagdo
dos débitos que tenha como Conselho Profissional emquestdo, comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
PR.L

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026601-05.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ITAU CONSULTORIA DE VALORES MOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) AUTOR: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CLAUDIA SIQUEIRA ZEIGERMAN - SP338844
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Embargos de declaragio da autora com findamento no art. 1.022, I1, do Cédigo de Processo Civil e pedido de reconsideragdo, da decisao 1d26303406 que indeferiu o pedido de tutela antecipada

e faculto a parte autora, querendo, oferecimento do deposito judicial ou seguro fianga, em garantia.

Alega haver omissdo, no que tange: (a) que ainda que se entenda pela semelhanga entre o usufiuto oneroso e o aluguel, ndo se poderia estender ao prego do usufiuto oneroso o tratamento fiscal da renda (alugueis)

do contrato de locagdo (ao qual se assemelharia a cessdo de direito), dado que € vedada a tributagéo por analogia nos termos do artigo 108, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional e (b) a nulidade do auto de infragdo em vista ao
erro no critério juridico de lancamento.

direito.

Eorelatorio. Delibero.

Consoante art. 1.022 do CPC, cabemembargos de declaragdo quando houver omisséo, obscuridade ou contradi¢do na decisdo ou entdo o juiz deixar de se pronunciar sobre ponto que deveria.
No caso emtela, ndo vislumbro nenhuma das hipéteses citadas.

O que pretende a embargante é modificagio da decisdo proferida por meio de pedido de reconsideragio e embargos de declaragdo.

Descabendo, na espécie, emitir qualquer provimento integrativo-retificador, € facultado a parte deduzir seu inconformismo por outra via, se entende ter havido apreciagdo inadequada e inadequada aplicagdo do

Portanto, ndo vislumbro qualquer omissdo na decisdo prolatada, pelo que a mantenho na sua integralidade, rejeitando os embargos de declarago.
Cite-se @ Unifio Federal.
Coma juntada da contestago, venhamos autos conclusos para reapreciago da tutela antecipada.

Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

10* VARA CIVEL

DRA. LEILAPAIVAMORRISON

Juiza Federal

MARCOS ANTONIO GIANNINI
Diretor de Secretaria

Expediente N° 10448
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PROCEDIMENTO COMUM

0017006-82.2010.403.6100- GRI - GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS LTDA X KOLETAAMBIENTAL LTDA(SP081517 - EDUARDO RICCA) X UNIAO FEDERAL

SENTEN C Al - RelatérioCuida-se de agdo sob o procedimento ordindrio, que originoua formagao de titulo executivo judicial, ante o transito emjulgado da . decisdo proferida pelo Eminente Vice-Presidente do Colendo
Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Baixados os autos, as autoras apresentarampeticao de desisténcia da execugdo judicial do julgado, requerendo a sua homologagdo, bemcomo a intimagdo da Unido acerca da execugio
dos honorarios de sucumbéncia (fls. 514/531).Este € o resumo do essencial. DECIDO.11. FundamentagioA desisténcia expressa manifestada pelas autoras, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105
do Cddigo de Processo Civil), implica a sua homologagio, conforme prescreve o artigo 775 do mesmo diploma normativo.Outrossim, desnecessaria a concordancia da Unido, visto que ainda nio iniciada a execugdo do
julgado.I11. DispositivoPosto isso, homologo a desisténcia da execugdo judicial do titulo executivo formado na presente demanda, quanto ao valor principal, nos termos do artigo 775 do Cédigo de Processo Civil Sem
condenagio emhonorarios, nos termos do artigo 85, 7°, do Cédigo de Processo Civil Procedamas autoras a digitalizagéo do processo, para fins de execugdo dos honorarios de sucumbéncia, nos termos do despacho de fl.
211.Nossiléncio, ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0000695-74.2014.403.6100- EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X CASA VIVER MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA- ME
SENTEN C A(TIPO C)I. RelatorioTrata-se de agio de cobranga, pelo procedimento comum, ajuizada pela EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS emface de CASA VIVER
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., objetivando provimento jurisdicional que condene a ré no pagamento de R$755.227,17.A autora afirma que firmou coma ré contrato de permissio, a titulo precério, para a
operagdo de unidade de atendimento denominada Agéncia de Correios Comercial Tipo I.Esclarece que a permissionaria assumiu uma série de obrigagdes, dentre as quais, a de prestagio de contas, conforme clausulas
contratuais. Afirma que, no exercicio de sua atividade fiscalizatoria, apuroua existéncia de débito resultante de valores arrecadados e nio repassados a empresa publica, razio por que ajuiza a presente agdo de cobranga.Coma
peticdo inicial vieramos docurmentos de fls. 12/614-verso. Inicialmente, deferiram se & autora as prerrogativas processuais pleiteadas, ocasiio emque se determinoua citagio da ré (fl. 618).A fl. 621, certificou-se ter restado
atribuido 4 causa, assimcomo se determinoua expedicio de novo mandado de citagio (fl. 637).A l. 642, certificou-se ter restado infrutifera a tentativa de citagio da ré. Intimada a se manifestar acerca da certiddo, a autora
forneceu novo enderego da ré para sua citagio (fl. 644).A l. 652, certificou-se ter restado infrutifera a tentativa de citagio da ré. Intimada a se manifestar acerca da certiddo, a autora forneceunovo enderego da ré para sua
citagio (fls. 654/655).A l. 663, certificou-se ter restado infrutifera a tentativa de citagiio da ré. Intimada a se manifestar acerca da certiddo, a autora requereu a pesquisa de enderegos da ré nos Sistemas Infojud, Bacenjud,
Renajud, Siele Webservice (fl. 665). Determinou-se pesquisa de enderecos pelo Sistema Webservice (fl. 666).Intimada a se manifestar acerca do resultado da pesquisa realizada, a autora requereu a citagéo da ré emnovo
enderego (fls. 672/673). Designou-se audiéncia de conciliagio entre as partes na CECON (fls. 674 ¢ 678).A fl. 691, certificou-se ter restado infiutifera a tentativa de citagio da ré.Intimada a se manifestar acerca da certidao, a

obstante pessoalmente intimada, a autora deixou de se manifestar (fl. 699). E o relatério. Decido. 1. FundamentagioO processo deve ser extinto, semresolugiio do mérito. De acordo como o inciso 11 do artigo 319 do Codigo
de Processo Civil, a petigdo inicial indicard (...) II - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ouno Cadastro Nacional da Pessoa

ainda que, neste caso, ndo ha a necessidade da intimag@o pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisdo judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Codigo de Processo Civil restringe esta cautela as
hipoteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso 11 do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso I1I do mesmo dispositivo). Assim, ¢
suficiente a intimago da autora por intermédio de seuadvogado. I11. DispositivoPosto isso, decreto a EXTINGAO DO PROCESSO, sema resolugiio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I, combinado como artigo
330, inciso I'V, ambos do Cédigo de Processo Civil. Custas na forma da lei.Semcondenag@o emhonorarios de advogado, eis que ndo houve citagdo. Apds o transito emjulgado, arquivent-se os autos. Publique-se. Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0037053-80.2015.403.6301 - FERNANDO DEAZEVEDO NASCIMENTO(RN006880 - DIOGENES GOMES VIEIRA) X UNIAO FEDERAL

Intime-se novamente a parte autora para que proceda a digitalizagao integral dos autos fisicos n° 0037053-80.2015.403.6301 ¢ a sua inser¢do neste feito, a fimde possibilitar a sua remessa a insténcia superior, na forma do artigo
3° da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Para tanto, a referida parte devera:a) realizar a digitalizagdo de maneira integral, vedando-se a sobreposi¢ao de documentos ou a apresentagdo de documentos coloridos;b) observar a ordemsequencial dos volumes do
processo;c) nomear os arquivos digitais coma identificagao do volume do processo correspondente, atendidos os tamanhos e formatos previstos na Resolugdo PRES n° 88, de 24 de janeiro de 2017;

Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinago supra, intime-se a parte contraria para nova conferéncia.

Emseguida, se emtermos, devolvant-se os presentes autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, comas nossas homenagens.

Int.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0041731-73.1989.403.6100(89.0041731-2) - MUNICIPIO DE TATUI(SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSAFOZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA) X
MUNICIPIO DE TATUI X UNIAO FEDERAL

S EN TEN G AConsiderando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a executada, DECLARO EXTINTAA EXECUGAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil. Ap6s o trénsito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivent se os autos.P.R.1.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0016859-47.1996.403.6100 (96.0016859-8) - BERTOLDO KLINGER MOREIRA DA SILVA X JOAO CELINI X JOAQUIM MIGUEL DA SILVA X JOSEARAUJO DA SILVA X JOSE FERREIRA
DOS SANTOS X JOSE SEVERINO DE MELO X JULIO PEREIRA DEALMEIDA X MANUELMARQUES DE OLIVEIRA X PEDRO ALBERTO BORGES X SEBASTIAO ALVES
MARTINS(SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP 116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA E SP094066 - CAMILO DE
LELLIS CAVALCANTI E SP209458 - ALICE MONTEIRO MELO) X BERTOLDO KLINGER MOREIRA DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X JOAO CELINI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL X JOAQUIM MIGUEL DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X JOSE ARAUJO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X JOSE FERREIRA DOS
SANTOS X CAIXAECONOMICAFEDERAL X JOSE SEVERINO DE MELO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X JULIO PEREIRA DE ALMEIDA X CAIXAECONOMICA FEDERALX
MANUELMARQUES DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X PEDRO ALBERTO BORGES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X SEBASTIAO ALVES MARTINS X CAIXA
ECONOMICAFEDERAL

S EN TEN G AConsiderando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUGAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de
Processo Civil. Apds o trinsito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivent-se os autos.P.R.1.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0038562-34.1996.403.6100 (96.0038562-9) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031898-84.1996.403.6100 (96.0031898-0) ) - MARCOS DIORIO DE PAULA(SP181042 - KELI
CRISTINA DA SILVEIRA SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA) X MARCOS DIORIO DE PAULA X CAIXA
ECONOMICAFEDERAL

SEN TEN C AConsiderando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTAA EXECUGAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de
Processo Civil. Apds o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquiven-se os autos.P.R.1.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034625-50.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CLOVIS GRACAFERREIRALAPA, JOSE HENRIQUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALDEMAR THOMAZINE - SP8290

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALDEMAR THOMAZINE - SP8290

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Proceda a UNTAO — FAZENDA NACIONAL a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez
indicados, corrigi-los imediatamente, nos termos do artigo 12, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo PRES n.® 142/2017.

Apos, fluird o prazo de 15 (quinze) dias para que a UNTAO — FAZENDA NACION AL se manifeste acerca do pedido de habilitagiio formulado (id n.° 26157176).

Int.

LEILAPAIVAMORRISON

Juiza Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 17/01/2020  120/621



PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5020192-13.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ILDO BALESTRIN

Advogado do(a) AUTOR: HELIO BARRETO DOS SANTOS FILHO - SC7487

REU: BANCO CENTRAL DO BRASIL

DESPACHO

1D 26938193: Considerando que ndo ha pedido formulado expressamente pelo autor, no presente feito, para a tramitagdo dos autos emsegredo de justiga, retire-se a anotagdo no sistema, comunicando-se ao E. TRF da 3*

Regido.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000480-03.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: WILSON GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: MARIO ROBERTO CASTILHO - SP206829

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

O exame do pedido de antecipagdo de tutela ha que ser efetuado apos a contestagdo do feito, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditdrio, bemcomo porque ndo se verifica, emprincipio, risco de dano irreparavel ou

de dificil reparacdo.
Apds a apresentacdo da contestagdo oudecorrido “in albis” o prazo, voltemos autos conclusos para a apreciagio do pedido de tutela antecipada.
Cite-se e intimem-se.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5027001-19.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

1D 26892225: Ciéncia a ré do deposito efetuado, para que seja dado integral cumprimento a decisdo ID 26365576, comurgéncia.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000223-75.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RESIDENCIAL SPAZIO NORTE
Advogados do(a) AUTOR: INDIRA CHELINI E SILVA - SP234440, MARILEIDE SCOTTI CIRINO PINTO - SP55423
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REU: JUAREZ CESAR DEASSUMPCAO, CAMILA PEREIRA DA SILVA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 4.111,16 (quatro mil, cento e onze reais e dezesseis centavos), de acordo como beneficio econdmico pretendido.

E o relatorio. Decido.

Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.”

Nos termos do artigo 1° do Decreto n® 7.872, de 26.12.2012, o saldrio minimo, a partir de 1° de janeiro de 2013, ano do ajuizamento da ago originaria, passoua ser de R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que
multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 40.680,00 (quarenta mil, e oitenta reais). Por isso, este valor passoua ser o limite de algada da competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Consoante dispde 0 artigo 43 do Cddigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na competéncia do
E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza é absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda nio esta catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Ademais, 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido ja pacificou entendimento acerca da legitimidade ativa de condominios para o ajuizamento de feitos perante o Juizado Especial Federal da 3* Regido:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZO FEDERAL COMUME JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUGCAO DE COTA
CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSAINFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO ART. 1°DALEI
10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1° 11, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR
DE ALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 3 Vara de Santos/SP em face do Juizado Especial Federal de Santos/SP, nos autos da agdo de execugdo de taxa condominial
proposta por Villaggio Di Lorenzo contra Caixa Econdmica Federal, cujo valor da causa é de R$ 1.920,34, em agosto/2018.

2. Néio se verifica o impedimento apontado de se promover a execugdo de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicagdo dos dispositivos da Lei 9.099/95 - consoante
expressamente prescrito no art. 1°da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugdo de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no ambito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar e julgar as agoes, cujo valor da causa ndo
exceda a 60 (sessenta) saldrios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor| os Juizados Especiais restou igrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa ndo ultrapassar o limite
de al¢ada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podem figurar no polo ativo.

6. O critério da expressdo econémica da lide prepondera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na defini¢do da competéncia do juizado Especial Federal Civel.
7. Conflito de competéncia procedente.

(TRF 3“Regido, 1*Se¢do, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5019279-95.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
10/12/2019, Intimagao via sistema DATA: 13/12/2019)

Cabe ressaltar, por fim, que por forga da Resolugao n® 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdo n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial Federal da
Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo 1°, do Codigo
de Processo Civil

Diante 0 exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10" Vara Federal Civel da Subsegio Judiciria de Saio Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da
presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuicao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000506-98.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LILIAN APARECIDADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAN FARINADE JESUS - SP311344

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
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A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 10.041,80 (dezmil, quarenta e umreais e oitenta centavos), de acordo como beneficio econdmico pretendido.

E o relatorio. Decido.

Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.”

Nos termos da Lei federaln® 13.152/2015, de 29.05.2015, bemcomo da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o saldrio minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passoua ser de R$ 1.039,00 (ummil e trinta e nove
reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passoua ser o limite de algada da competéncia dos Juizados Especiais
Federais.

Consoante dispde 0 artigo 43 do Codigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, est inserida na competéncia do
E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza é absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda nfio esta catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdo n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial Federal da
Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo 1°, do Codigo
de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO AINCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10" Vara Federal Civel da Subsego Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegao Judiciria de Sao Paulo) para o conhecimento e julgamento da
presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribui¢ao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

INTERPELACAO (1726) N° 5000518-15.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) REQUERENTE: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B
REQUERIDO: SAO PAULO SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA

DESPACHO

Providencie a autora a retificagdo do polo passivo, uma vezque a Secretaria de Seguranga Publica ndo detémpersonalidade juridica para ser parte no presente feito.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020822-69.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO NACIONALDOS SERV.FEDERAIS DAEDUCACAO BASICAE PROFISSIONAL

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CESAR AUGUSTO DEALMEIDA MARTINS SAAD - SP272415

IMPETRADO: REITOR INSTITUTO FEDERAL EDUCAGAO CIENCIA TECNOLOGIA DE SAO PAULO/SP, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO
PAULO

DESPACHO

Ciéncia a0 impetrante acerca da redistribuicdo dos autos.

Tendo em vista que o Sindicato Nacional dos Servidores Federais da Educag@o Basica e Profissional discute direitos pertencentes aos seus filiados, proceda a Secretaria a alteragéo da classe desta a¢io para
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.

Intime-se o representante judicial do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo/SP para se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do artigo 23 da Lei n’
12.016/2009..
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Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011350-44.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GMAC ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

(tipoA)

Cuida a espécie de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por GMAC ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que autorize a apuragio do IRPJ e da CSLL semas limitagdes impostas pelos artigos 15 e
16 da Lein® 9.065/1995, assegurando a compensagao integral dos saldos de prejuizo fiscal e base de calculo negativa desde os cinco anos anteriores a impetragio do presente mandado de seguranca, devidamente atualizados
pela taxa SELIC, comquaisquer tributos e/ou contribuicdes, vencidos e vincendos, administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil

Afirma a impetrante que esta submetida ao recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), apurados sob a sistematica do lucro real.

Sustenta que, nesse contexto, vemacumulando prejuizos fiscais, sem, contudo, poder compensa-los de form integral, visto que os artigos 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/95 e os artigos 15 e 16 da Lein® 9.065/95,
limitarama compensagao do prejuizo fiscal e da base de calculo negativa na propor¢ao de 30% do lucro liquido tributdvel apurado emperiodos subsequentes.

Aduz, no entanto, que a referida limitagéo ¢ inconstitucional, eis que impde a tributagdo sobre o patrimonio preexistente do contribuinte, situagdo que resulta em ampliagdo dos conceitos de renda e lucro
definidos nos artigos 153, 111, e 195, 1, “c”, da Constituigdo Federal, havendo, ainda, violagdo aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da isonomia e da vedagdo ao confisco, previstos nos artigos 5°, 145, §1°,
¢ 150, incisos [T e IV.

Coma inicial vieram documentos.
Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foramcumpridas.
Proferida decisdo, indeferindo a liminar.

A Unido requereu a sua inclusdo no feito e apresentou manifestago, na qual requer, prelimnarmente, a aplicagdo do artigo 332, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, coma extingdo liminar do feito. No
mérito, defende a auséncia de direito liquido e certo a amparar a pretensdo da impetrante.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a constitucionalidade da limitagdo de 30% da compensago dos prejuizos fiscais do IRPJ e da base de célculo negativa da CSLL, que ja
foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emrepercussio geral. Pugnou, assim, pela denegagdo da seguranca.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.
E o relatdrio.
Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a limitagdo de 30% do lucro liquido tributével, para a compensaggo dos prejuizos fiscais do Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e da base de calculo negativa da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditrio e da ampla defesa,
previstas 1o artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

Nio ha que se falar na improcedéncia liminar do pedido nos termos do artigo 332, inciso I1, do Cddigo de Processo Civil, conforme requerido pela Unidio, emrazio da natureza do mandado de seguranga.

Osartigos 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/1995, bemcomo 15 e 16 da Lein® 9.065/95 determnamque os prejuizos fiscais (IRPJ) e as bases negativas (CSLL) de anos anteriores, podemreduzir o lucro apurado no
ano correspondente, na proporgo limitada a 30%, de maneira que o contribuinte possa compensar o saldo dos prejuizos na apurago dos anos subsequentes.

Veja-se a redagao dos referidos dispositivos legais:

Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagdo do Imposto de Renda,
podera ser reduzido em, no mdximo, trinta por cento.

Pardgrafo tinico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, ndo compensada em razéo do disposto no caput deste artigo poderd ser utilizada nos anos-calenddrio
subseqiientes.

()

Art. 58. Para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido por compensagéo da base de cdlculo negativa, apurada
em periodos-base anteriores em, no mdximo, trinta por cento.

Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-calendario de 1995, poderd ser comp do, cumulati com os prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994,

com o lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislagdo do imposto de renda, observado o limite mdximo, para a compensagdo, de trinta por cento do referido lucro liquido
ajustado.

Pardagrafo unico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatorios do montante do prejuizo
fiscal utilizado para a compensagdo.
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Art. 16. A base de cdlculo da contribuigdo social sobre o lucro, quando negativa, apurada a partir do encerramento do ano-calenddrio de 1995, poderd ser comp, da, cumulati coma
base de cdlculo negativa apurada até 31 de dezembro de 1994, com o resultado do periodo de apuragdo ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislagéo da referida contribuicdo social,
determinado em anos-calenddrio subseqiientes, observado o limite mdximo de redugdo de trinta por cento, previsto no art. 58 da Lein®8.981, de 1995.

Pardgrafo imico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatdrios da base de cdlculo
negativa utilizada para a compensagdo.

Acerca da matéria, a Colenda Suprema Corte Constitucional, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 591.340/PR, comrepercussio geral reconhecida - temma 117, emsessdo datada de 27 de junho de
2019, fixou a seguinte tese:

“E constitucional a limitagdo do direito de compensagdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de cdlculo negativa da CSLL”,

Assim, ha que se aplicar imediatamente o referido entendimento, ematengdo a norma prevista no artigo 927, inciso I11, do Codigo de Processo Civil

Assim, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido no presente mandamus, sendo de rigor a denegacio da seguranca.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Custas processuais na forma da lei.

Semcondenag@o emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009500-52.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LIDERANCA CAPITALIZACAO SOCIEDADE ANONIMA, PROMOLIDER - PROMOTORA DE VENDAS LTDA., PERICIA - ADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE
SEGUROS E DE PREVIDENCIA PRIVADA LTDA, LIDERPRIME - ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA., LIDERPRIME - PRESTADORA DE SERVICOS LTDA., BF
UTILIDADES DOMESTICAS LTDA, BF - PAR UTILIDADES DOMESTICAS LTDA, TEATRO IMPRENSAPRODUCOES ARTISTICAS LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF56237, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF56237, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF56237, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF56237, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF56237, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF56237, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF56237, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYANNI ENELLY VIEIRA JORGE - DF56237, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ('DERAT") EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO/SP - DEMAC, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por LIDERANCA CAPITALIZACAO SOCIEDADE ANONIMA, PROMOLIDER - PROMOTORA DE
VENDAS LTDA., PERICIA - ADMIN[STRACAO E CORRETAGEM DE SEGUROS E DE PREVIDENCIA PRIVADA LTDA., LIDERPRIME - ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO LTDA., LIDERPRIME - PRESTADORA DE SERVICOS LTDA., BF UTILIDADES DOMESTICAS LTDA., BF - PAR UTILIDADES DOMESTICAS LTDA ¢ TEATRO IMPRENSA
PRODUC()ES ARTISTICAS LTDA — ME contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO — DEINF/SP, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO ¢ DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO — DEFIS/SP, objetivando provimento jurisdicional que autorize
a apuracio do IRPJ e da CSLL sema limitagdo de 30% prevista nos artigos 42 e 58 da Lein® 8.881/1995 e nos artigos 15 e 16 da Lein° 9.065/1995, assegurando o direito de crédito referente aos valores indevidamente
recolhidos a esse titulo nos cinco anos anteriores a impetragéo do presente mandado de seguranga, que serdo objeto de compensag@o na via administrativa.

Afirmamas impetrantes que estdo submetidas ao recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), apurados sob a sistemitica do lucro
real.

Sustentam que, nesse contexto, vemacumulando prejuizos fiscais, sem, contudo, poder compensa-los de forma integral, visto que os artigos 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/95 e os artigos 15 e 16 da Lein® 9.065/95,
limitarama compensagao do prejuizo fiscal e da base de calculo negativa na proporgao de 30% do lucro liquido tributdvel apurado emperiodos subsequentes.

Aduzem, no entanto, que a referida limitagéo ¢ inconstitucional, eis que impde a tributagio sobre o patrimonio preexistente do contribuinte, situagdo que resulta em ampliagdo dos conceitos de renda e lucro
definidos nos artigos 153, I11, e 195, 1, “c”, da Constituigdo Federal, havendo, ainda, violagéo aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da isonomia e da vedagao ao confisco, previstos nos artigos 5°, 145, §1°,
¢ 150, incisos ITe V.

Coma inicial vieram documentos.
Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foramcumpridas.
Proferida decisdo, indeferindo a liminar.

A Unido requereu a sua inclusdo no feito e apresentou manifestago, na qual requer, prelimnarmente, a aplicagdo do artigo 332, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, coma extingdo liminar do feito. No
merito, defende a auséncia de direito liquido e certo a amparar a pretensdo das impetrantes.

O Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Instituigdes Financeiras (DEINF/SPO) prestou informagdes, alegando, prelimnarmente que sua legitimidade abrange apenas as
instituicdes financeiras e assemelhadas. No mérito, sustenta a constitucionalidade e legalidade do limite de 30% para a compensagao de saldos negativos de IRPJ e CSLL.

O Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sdo Paulo e o Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes em Sdo Paulo arguirama sua ilegitimidade
passiva.
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Informagdes prestadas pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sao Paulo, arguindo a sua ilegitimidade passiva em relagdo as impetrantes que estdo sob jurisdicdo do
Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Instituicdes Financeiras. No mérito, sustenta a constitucionalidade da limitago de 30% da compensagio dos prejuizos fiscais do IRPJ e da base de calculo
negativa da CSLL, que ja foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. Pugnou, assim, pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.
£ o relatorio.
Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a limitagdo de 30% do lucro liquido tributédvel, para a compensag@o dos prejuizos fiscais do Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e da base de calculo negativa da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

De inicio, reconhego a ilegitimidade passiva parcial do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Instituigdes Financeiras e do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragao
Tributaria em Sdo Paulo.

Nesse passo, fixo que a legitimidade do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Instituigdes Financeiras limita-se as impetrantes Lideranga Capitalizagio S/A e Liderprime —
Administradora de Cartdes de Crédito Ltda., sendo que, emrelagdo as demais impetrantes, a legtimidade passiva ¢ do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo.

Por conseguinte, acolho a alegagdo de ilegitimidade passiva deduzida pelo Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo e pelo Delegado Especial da Receita Federal do
Brasil de Maiores Contribuintes em Sdo Paulo com fundamento na Portaria MF 11° 430, de 09 de outubro de 2017, que fixa as atribuicdes no dmbito da Secretaria da Receita Federal.

Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
previstas 1o artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

Nio ha que se falar na improcedéncia liminar do pedido nos termos do artigo 332, inciso I1, do Cddigo de Processo Civil, conforme requerido pela Unido, emrazio da natureza do mandado de seguranga.

Os artigos 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/1995, bemcomo 15 e 16 da Lein® 9.065/95 determinamque os prejuizos fiscais (IRPJ) e as bases negativas (CSLL) de anos anteriores, podemreduzir o lucro apurado no
ano correspondente, na proporgo limitada a 30%, de maneira que o contribuinte possa compensar o saldo dos prejuizos na apuragdo dos anos subsequentes.

Veja-se a redagio dos referidos dispositivos legais:

Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas ou autorizadas pela legislacdo do Imposto de Renda,
podera ser reduzido em, no mdximo, trinta por cento.

Pardgrafo iinico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, ndo compensada em razéo do disposto no caput deste artigo poderd ser utilizada nos anos-calenddrio
subseqiientes.

()

Art. 58. Para efeito de determinagdo da base de cdlculo da contribui¢éo social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido por compensagdo da base de calculo negativa, apurada
em periodos-base anteriores em, no mdximo, trinta por cento.

Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-calenderio de 1995, poderd ser comp do, cumulati com os prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994,

com o lucro liquido ajustado pelas adigoes e exclusoes previstas na legislagéo do imposto de renda, observado o limite mdximo, para a compensagdo, de trinta por cento do referido lucro liquido
ajustado.

Pardagrafo unico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatorios do montante do prejuizo
fiscal utilizado para a compensagdo.

Art. 16. A base de cdlculo da contribuigdo social sobre o lucro, quando negativa, apurada a partir do encerramento do ano-calenddrio de 1995, poderd ser comp, da, cumulati coma
base de cdlculo negativa apurada até 31 de dezembro de 1994, com o resultado do periodo de apuragdo ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislagdo da referida contribuicdo social,
determinado em anos-calenddrio subsegiientes, observado o limite mdximo de redugdo de trinta por cento, previsto no art. 58 da Lein®8.981, de 1995.

Pardgrafo imico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatdrios da base de cdlculo
negativa utilizada para a compensagdo.

Acerca da matéria, a Colenda Suprema Corte Constitucional, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 591.340/PR, comrepercussio geral reconhecida - tema 117, emsessdo datada de 27 de junho de
2019, fixou a seguinte tese:

“E constitucional a limitagdo do direito de compensagdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de cdlculo negativa da CSLL”,
Assim, ha que se aplicar imediatamente o referido entendimento, ematengdo a norma prevista no artigo 927, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil
Assim, ndo ha direito liquido e certo a ser protegido no presente mandamus, sendo de rigor a denegacio da seguranca.

Isto posto, deixo de resolver o mérito, com supedaneo no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, emrazio da ilegitimidade passiva do Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de
Fiscalizagdo em S@o Paulo e do Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes em Sao Paulo.

Quanto as autoridades remanescentes, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas processuais na forma da lei.
Semcondenag@o emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000399-54.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA- SP127352

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por AMILAS SISTENCIAMEDICA INTERNACIONAL S/A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional determinando a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva acerca do seu pedido de habilitagéo do
crédito, processo administrativo n’ 13804.720.797/2019-70, no prazo de 48 horas.

Alega a impetrante que promoveu a agdo judicialn® 0011404-08.2013.403.6100, que tramitouna 7* Vara Federal Civel desta Subsecao Judiciaria, e que condenoua Unido a devolugdo de “todos os valores recolhidos nos
Ultimos anos a contar do ajuizamento da a¢#o (...) podendo a autora optar pela via da compensagdo administrativa”.

Ocorre que, segundo esclarece, a IN/RFB 1717/17 normatiza que “a declaragdo de compensagao sera recepcionada pela RF B somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia da Receita Federal do Brasil”.
De acordo comreferida norma, “no prazo de 30 dias, contado da data da protocolizagdo do pedido ou da regularizagio das pendéncias a que se refere o §2°, sera proferido despacho decisorio sobre o pedido de habilitagio do
crédito”.

Alega que, em19/11/2019, procedeu ao referido pedido de habilitagdo, mas no houve qualquer manifestagéo acerca de seu pedido até a data de impetragdo do presente mandamus, havendo afronta ao prazo legalde 30 dias,
nos termos da Instrugdo Normativan® 1.717/2017.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticdo 1d 26913611 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein®. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado
(“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora”).

Como ¢ cedigo, a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicéo da Repiblica, incluido pela Emenda Constitucional n®
45/04 (“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo").

Assim, a Receita Federal do Brasil, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a analise dos pedidos que The sdo submetidos, emprazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado
e malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragio Piiblica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicao Federal.
Ademais, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragao Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipétese de justificativa plausivel.

No que toca especificamente as normas sobre restituicao, compensagdo, ressarcimento e reembolso, no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, o artigo 100, da Instrugdo Normativa RFB n° 1717, de 17/07/2017,
estabelece o prazo de 30 dias para que seja proferido despacho acerca do pedido de habilitagdo de crédito.

Dispde a norm, in verbis:

Na hipétese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado, a declaragdo de compensagdo serd recepcionada pela RF B somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia
da Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RF B com jurisdigdo sobre o domicilio tributdrio do sujeito passivo.

()

§ 2° Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informagdes necessarias a habilitacdo, o requerente serd intimado a regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da ciéncia
da intimagdo.

§3°No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizagdo do pedido ou da regularizagdo das pendéncias a que se refere o § 2°, serd proferido despacho decisério sobre o pedido de habilitagdo
do crédito.

Assim, evidenciado, de plano, que a Administragdo néo logrou concluir a analise do processo administrativo de habilitagdo de crédito, no prazo de 30 dias, ¢ de rigor concluir a lesdo ao direito liquido e certo, razio pela quala
impetrante fazjus a medida liminar.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL-MANDADO DE SEGURANCA -I'IESTITUICA~0 DE VALOR RECOLHIDO A TITULO DE LAUDEMIO - DEMORANAAPRECIACAO DO
PEDIDO - PRINCIPIOS DAEFICIENCIAE DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO -ARTS. 5% LXXVIII E 37, CAPUT, DA CF/88 -
MANUTENCAO DASENTENCA.

1-Oartigo 49 da Lei n°9.784/99 estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para o atendimento ao processo administrativo, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

11 - Hipotese dos autos em que o pedido de restituicdo de recolhimento de laudémio protocolado pela impetrante alcangou quase trés anos sem a necessdria apreciagdo, havendo violagéo a direito
liquido e certo.

111 - A Administragéo Puiblica deve observar o principio da eficiéncia e a razoavel duragdo do processo administrativo.
1V - Remessa oficial improvida.

(ReeNec 00176972320154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:19/10/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

Outrossim, tambémse verifica o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora’), porquanto a demora na conclusdo da anélise do pedido formulado pela impetrante impede a fruigdo de suas atividades, inclusive, o
pagamento de outros débitos tributarios emaberto.

Posto isso, CONCEDO A LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que providencie a analise conclusiva acerca do pedido de habilitagdo de crédito consubstanciado no processo administrativos sob o n’
18186.727309/2019-01, no prazo de 05 (cinco) dias, passiveis de interrupgdo emcaso de intimagio da impetrante para apresentagio de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

foram constituidos comos poderes da clausula ad judicia, podendo substabelecé-los. e ndio para outorgar outra procuracdo para constituir novos advogados (id 26913612).

Outrossim, tambémdevera juntar copia da ata de assembleia que comprove que os Srs. Jacques Jean Daniel Coudry e Maria Alicia Lima Peralta exerciamcargos de diretores na data de outorga da procuragdo id 26913612
(02/10/2019).

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mgrito.

Cientifique-se pessoalmente o representante judicial da pessoa juridica interessada, na forma do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
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Como intuito de possibilitar o cumprimento do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, inclua-se no polo passivo a pessoa juridica da qual faz parte a autoridade impetrada como assistente litisconsorcial, intimando-se seu 6rgio
de representag@o juridica, cf. exige o art. 7°, 11, da Leido Mandado de Seguranca.

Apos, ao Ministério Piblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intimemse e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000469-71.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RICARDO ABDOU

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO MARQUES DAS NEVES - SP110037

IMPETRADO: CHEFE DA COORDENACAO REGIONAL DA PERICIA MEDICA FEDERAL EM SAO PAULO, UNTIAO FEDERAL

DECISAO

O exame do pedido liminar ha que ser efetuado apos a notificagdo da Autoridade impetrada ematencio a prudéncia e aos principios do contraditério e da ampla defesa.
Oficie-se a Digna Autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, voltemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido liminar.

Sa0 PAULO, 15 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025263-93.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GALDERMA BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521,
ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GALDERMA BRASIL LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, compedido de liminar, objetivando
determinacio para que a autoridade coatora se abstenha da prética de qualquer ato tendente a exigir o recolhimento do PIS e da COFINS mediante a incluso das referidas contribuicdes emsua propria base de calculo,
suspendendo-se a sua exigibilidade, até decisao final.

Ajimpetrante sustenta que ndo ha de se falar na possibilidade de inclus@o dos valores atinentes a PIS e COFINS na base de célculo destes tributos, uma vez que ndo se trata de componente do faturamento, receita oureceita
bruta, havendo irregularidade emsua incidéncia por inobservancia do principio da legalidade tributaria.

A inicial veio instruida comos documentos.

Determinou-se a regularizagdo da representagao processual, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.
E o relatério.

DECIDO.

Recebo a petigdo id 26893735 como emenda & inicial.

Cinge-se a controvérsia acerca da exclusdo do PIS e da COFINS de suas proprias bases de calculo, citando-se, inclusive, como precedente a pretensao, o entendimento proferido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordindrio n® 574.706, sob os auspicios da comrepercussdo geral, firmando a tese de que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), por ndo compor faturamento ou receita
bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Inicialmente, ressalto que niio ha conceito constitucional de faturamento oureceita bruta, riquezas cujo contorno ¢ definido pelo legislador ordinario. Logo, nio se aplica o precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federalno
julgamento do Recurso Extraordindrio n. 559.937/RS, visto que distintas as situagdes.

Pois bem

O conceito de receita bruta e faturamento, riquezas distintas, a primeira de acep¢éo mais ampla, para fins de apuragio da contribuico previdencidria prevista no art. 7° da Lein. 12.546/2011, ¢ aquele definido na legislagdo do
PIS eda COFINS, excluindo da base de calculo as vendas canceladas, os descontos incondicionais, o imposto sobre produtos industrializados e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, retido pelo
vendedor dos bens ou prestador de servigos na condig@o de substituto tributario.

Nao obstante o art. 3° da Lein. 9.715/98 equipare os conceitos de faturamento e receita bruta (considera-se faturamento a receita bruta, como definida na legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas
operacdes de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia), emtermos econdmicos e contabeis sdo institutos distintos.

Faturamento seria a entrada de recursos decorrentes da atividade principal da sociedade empreséria ou firma individual.
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Atualmente, coma conversdo da Medida Provisoria n. 627/2013 na Lein. 12.973/2014, distanciou-se umconceito do outro, de modo que nfio hi mais equiparag@o entre faturamento e receita bruta (a receita bruta compreende
ndo s o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria e o preco dos servigos prestados, mas, também, o resultado auferido nas operagdes de conta alheia, as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa
juridica e os valores decorrentes dos ajustes a valor presente).

Tais grandezas, mesmo semdefinicdo constitucional, ndo podemser alargadas indevidamente pela Receita Federal do Brasil ou pelo proprio legislador ordinario, pois, na definicdo do tributo, deve ser observado o conceito
univoco dos termos utilizados na definicdo dos elementos da hipétese de incidéncia tributaria.

Emoutras palavras, o que ¢ faturamento ndo pode ser tratado como receita bruta ouqualquer outro conceito.

Tampouco se autoriza definir como receita bruta ou como faturamento o mero ingresso de valores nos caixas do contribuinte, comcarater transitorio, para posterior transferéncia ao ente dotado da competéncia tributaria para
instituir certa espécie tributaria.

E 0 caso do imposto sobre operagdes relativas a circulagio de mercadorias, em qualquer regime de recolhimento, que ingressa pela contabilidade do sujeito passivo de modo transitrio, ou seja, sem carater permanente. No se
trata, na verdade, de recursos do contribuinte, logo ndo podemser tidos como receita ou faturamento como fito de se cobrar tributos, ainda que contabilmente assimsejamtratados.

Assimo ¢ porque, emmatéria de instituicdo de tributos, ha balizas constitucionais e legais que orientamessa atividade estatal, vedando-se a criagdo de tributos fora das bases autorizadas pela Constituicio e pelo legislador
ordinério.

Ainda que seja relevante a atividade tributaria estatal, ndo pode o Estado arvorar-se do patrimonio do particular fora das hipéteses emque autorizado, emobséquio ao principio da legalidade tributaria.

Assim, dado o carater transitorio dos valores atinentes ao imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, emqualquer regime de recolhimento, ou seja, a sua natureza de ingresso e ndo de receitas, nfo podem
compor a base de calculo da COFINS e do PIS.

Emdecisdo recente no Recurso Extraordindrio n. 574.406, comrepercussdo geral reconhecida, o Supremo Tribunal fixoua tese de que “o ICMS néio compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

O mesmo entendimento se aplica a indevida inclusdo das proprias contribuigdes para o PIS e a COFIN'S nas suas respectivas bases de calculo, conforme atestado pela propria Receita Federal do Brasil, emsolugao de
consulta, ora transcrita:

SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N°237, DE 16 DE MAIO DE 2017

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO EMENTA: INCLUSAO DO ICMS E DAS PROPRIAS CONTRIBUIGOES NA BASE DE CALCULO DO PIS/PASEP-
IMPORTA CﬁfO E DA COFINS-IMPORTA CA~O DECLARA C/TO DE INCONSTITUCIONALIDADE. REPERCUSSAO GERAL. VINCULA CA~0 DAS ATIVIDADES DA RFB.
COMPENSAGCAO. POSSIBILIDADE Reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do RE n° 559.937, da inconstitucionalidade da incluséo do ICMS e das préprias
contribuigdes na base de cdlculo da Contribuicéo para o PIS/Pasep-Importagdo e da Cofins-Importagdo incidentes sobre operagdes de importagdo. O valor pago a maior em decorréncia da adogdo
das regras de incidéncia tributdria declaradas inconstitucionais pelo STF no RE n°559.937/RS, podem ser reconhecidos como indébito tributdrio pela RF B e, consequentemente, podem ser objeto de
pedido de restituigéo ou de declaragéo de compensagdo. DISPOSITIVOS LEGAIS: Cédigo Tributdrio Nacional, art. 168; Lein®10.522, de 2002, art. 19; Portaria Conjunta PGFN/RFBn° 1, de
2014; IN 1.300, de 2012; Parecer Normativo Cosit/RFBn° 1, de 31 de marco de 2017. EMENTA: VINCULACAO DARFB AS DECISOES DO STF. ANALISE DO CREDITORIO. CREDITOS
PIS/PASEP-IMPORTACAO E COFINS-IMPORTACAO. LIMITES AO RECONHECIMENTO DO INDEBITO. A vinculagdo da RFB & decisdo do STF ndo implica o dever de homologar ou
efetivar a compensagdo sem prévia andlise quanto a efetiva existéncia do direito creditorio. Uma vez que a legislagdo permite o aproveii 0 de cré- ditos da Contribuigdo para o P1S/Pasep-
Importagdo e da Cofins-Importagdo por outras formas de devolugdo (inclusive a dedugéo na escrita fiscal), o reconhecimento o indébito fica condicionado a and- lise do caso concreto com todas as
suas especificidades. DISPOSITIVOS LEGAIS: Lein®5.172, de 1966 (Cddigo Tributdrio Nacional), artigos 165 a 168; Lei Complementar n°l18, de 2005, artigo 3% Lein®11.116, de 2005, art. 16;
Parecer Normativo Cosit/RFB n° I, de 31 de marco de 2017; Instrucdo Normativa RFB n°1.300, de 2012. EMENTA: COMPENSACAO. RESTRICOES PREVISTAS NA LEGISLACAO. Como
regra geral, desde que observadas as restrigdes previstas na legislagdo vigente, os débitos proprios relativos a tributos administrados pela RF B podem ser compensados com os créditos relativos a
tributos administrados pela RFB. No caso objeto da consulta, os créditos passiveis de restitui¢do s6 podem ser compensados com os débitos admitidos pela legislagdo, entre os quais ndo se incluem
aqueles devidos por ocasido do registro da DI, observado o §3°do art. 74 da Lei n9.430, de 1996. A compensagdo deve observar ainda as demais restrigoes legais previstas nas leis especificas de cada
tributo. DISPOSITIVOS LEGAIS: CTN, 170; Lein®11.457, de 2007, arts. 2°e 26, pardgrafo vinico; Lein®9.430, art. 7.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de liminar e determino que as bases de calculo do PIS e da COFINS da impetrante sejamapuradas sema inclusdo da parcela correspondente aos valores das proprias contribuigdes ao
PIS e COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster da pratica de qualquer ato tendente a sua cobranga.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo, bemcomo para que preste informagdes, no prazo de 10 dias.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein. 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo.

Oportunamente, venhamconclusos para prolagio de sentenga.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 14 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020419-03.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARLINDO BEZERRA DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS BEZERRA DE LIMA - SP398546

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM RECIFE/PE

DESPACHO

1d 26440120: Prossiga-se o feito.
Proceda a Secretaria pesquisa sobre o andamento da carta precatdria encaminhada a Subsecio Judiciaria de Recife/PE.
Ap0s, tornemos autos conclusos.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002498-31.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO
SUPERIORISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE
EDUCACAO SUPERIORISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO
SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA,
INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES
LTDA, INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E
REFORMAAGRARIAINCRA, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E
PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822, TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

Advogado do(a) IMPETRADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INSTITUTO SUMARE DE EDUCAGAO SUPERIOR ISES LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensdo do recolhimento das contribuigdes previdencidrias (cota patronal, contribuigdo ao SAT/RAT e Entidades Terceiras), sobre os valores pagos a seus empregados a
titulo de "tergo constitucional de férias" e "'15 dias anteriores a concessao do auxilio-doenga/acidente", reconhecendo o direito da impetrante a restituicao/compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos 05 anos
anteriores a propositura da agdo, coma incidéncia de corre¢do monetaria e da taxa SELIC.

Aduzemfavor de seu pleito ser indevido o recolhimento da supracitada contribuicdo sobre as mencionadas verbas, porquanto estas possuemnatureza indenizatdria, ndo se enquadrando na sua hipétese de incidéncia.

Coma inicial vieramdocumentos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

Apbs, determinou-se a impetrante que procedesse a incluso das entidades destinatarias dos recursos obtidos por meio das contribuigdes objeto da lide.

E o relatorio.

Decido.

ALein. 8.212, de 1991, que instituiu o plano de custeio da Previdéncia Social, previu o recolhimento da contribui¢ao social pela empresa, emrazio das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o
mes, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhes prestassemservicos, consoante se denota da norma inserta no artigo 22, inciso I coma redagéo determinada pela Lein® 9.876, de 1999.

Quanto as contribuigdes previstas nos incisos I1 e I11 do supramencionado artigo 22 e daquelas devidas a terceiros, igualmente sdo calculadas sobre o total das remuneragdes pagas.
Fixadas tais premissas, importa saber se os valores pagos a possuemnatureza salarial ou constituemmeras indenizagdes.
O gozo das ferias e 0 acréscimo, empelo menos umtergo a mais do que o salario mensal, s3o garantias trabalhistas previstas no artigo 7°, inciso X V11, da Constituigdo da Republica.

Durante a fruigdo das férias, 0 empregado recebe o seu salario acrescido de pelo menos umterco do valor, coma manutengio do vinculo laboral. No entanto, o acréscimo recebido emrazio das férias nio pode ser considerado
como de natureza remuneratoria, visto que néio se incorpora a remuneragdo do empregado para fins de aposentadoria.

Acerca da ndo incidéncia da contribuicao social sobre o tergo constitucional de férias, ja se manifestoua Segunda Turma do Colendo Supremo Tribunal Federal, consoante o acérddo do Eminente Ministro EROS GRAU, cuja
ementa recebeu a seguinte redagao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE.

Somente as parcelas incorporaveis ao saldrio do servidor sofrem a incidéncia da contribuigdo previdencidria. Agravo regimental a que se nega provimento. (2“ Turma— AI-AgR n° 603.537 — Relator
Min. Eros Grau—j. em 27/02/2007 — in DJ de 30/03/2007, pag. 92)

Assim, considerando o carater ndio remuneratorio do terco constitucional de férias, nio deve integrar a base de calculo da contribuigao social sobre a folha de salarios a cargo do empregador.

Por sua vez, prescrevemos artigos 59 ¢ 60 da Lein® 8.213/1991, que o auxilio doenga é devido ao empregado incapacitado para o trabalho ou atividade habitual por mais de quinze dias consecutivos, sendo pago a partir do
décimo sexto dia do afastamento.

Dispde, ainda, o § 3° do mencionado artigo 60 que, durante os quinze primeiros dias de afastamento do empregado, cabera a empresa pagar o seu salario integral.

Neste contexto, o valor pago pela enpresa nos quinze primeiros dias de afastamento do empregado doente ou acidentado ndo configura contraprestagio pelo servigo prestado, nio possuindo, portanto, natureza remuneratoria,
mas indenizatoria.

Assim, o tergo constitucional de férias, na medida emque no decorre de retribuigdo por trabalho efetivamente prestado, assimcomo o valor pago pelo empregador pelos 15 dias que antecedema concesséo de auxilio-doenca e
o auxilio-acidente, ndo constituemsaldrio, emrazio da inexisténcia da prestacdo de servigo no periodo; portanto, ndo devemintegrar a base de calculo da contribuigdo social sobre a folha de salarios a cargo do empregador.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/01/2020  130/621



Nesse sentido, pacificoua questdo a Egrégia Primeira Segdo do Colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especialn® 1.230.957-RS, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. ACONTRIBUICA.O PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA .
PREVIDENCIASOCIAL. DISCUSSAO ARESPEITO DAINCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS;
SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-
DOENCA.

()

1.2 Tergo constitucional de férias.

No que se refere ao adicional de férias relativo as férias indenizadas, a ndo incidéncia de contribuicéo previdencidria decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei 8.212/91 - redagéo dada
pela Lei 9.528/97). Em relagdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui natureza indenizatoria/compensatoria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razdo
pela qual sobre ela ndo é possivel a incidéncia de contribuicdo previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Se¢do/STJ, no julgamento do AgRg nos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor

Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando entendimento das Turmas de Direito Puiblico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Segdo desta
Corte consolidada no sentido de afastar a contribuigdo previdenciciria do tergo de férias também de empregados celetistas contratados por empresas privadas”.

()

2.3 Importdncia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao emp dor efetuar o p 0 do seu
saldrio integral (art. 60, § 3°, da Lei 8.213/91 com redagdo dada pela Lei 9.876/99). Néo obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador; a importancia paga ndo é destinada a
retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrupgdo do contrato de trabalho, ou seja, nenhum servigo é p lo pelo emp lo. Nesse contexto, a

orientagdo das Turmas que integram a Primeira Se¢ao/STJ firmou-se no sentido de que sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por
motivo de doenga ndo incide a contribuicdo previdencidria, por ndo se enquadrar na hipotese de incidéncia da exagdo, que exige verba de natureza remuneratoria. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.100.424/PR, 2“Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 2“Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 1“Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp 836.531/SC, 1°Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

()

(RESP 201100096836, MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, ST.J - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:18/03/2014..DTPB:,)

Diante do exposto, julgo procedente o pedidoe CONCEDO A SEGURANC A para o fimde reconhecer o direito ao afastamento da contribuigio previdencidria patronal, da contribuicdo destinada ao SAT/RAT e da
contribuicdo destinada a terceiros sobre as verbas pagas a titulo de 1/3 de férias e emrelagéo aos primeiros 15 dias antecedentes ao auxilio doenga/acidente de trabalho, pagas pelo empregador a seus empregados, nos termos
acima explicitados.

Autorizo, outrossim, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores ao da propositura da agao, apds o transito emjulgado, conforme artigo 49 da Lei 10.637/02, que alteroua Lei 9.430/96.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corregdo monetéria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Custa ex lege.

Semcondenagao emhonorarios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016, de 7 de agosto de 2009.
Sentenga sujeita a remessa necessaria.

Intimense e oficie-se.

S40 PAULO, 10 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023632-10.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO EDUCACIONALE BENEFICIENTE VALE DABENCAO

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO DAHNE SILVEIRAMARTINS - SP373444-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Trata-se de agdo sob o procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o gozo da imunidade emrelag@o a contribuigdo ao PIS.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 566.622, comrepercussdo geral reconhecida (tema 32), decidiu que cabe a lei complementar regular os requisitos para a
fruigdo da imunidade tributaria.

Assim, devemser cunpridos os requisitos constantes do artigo 14 do Codigo Tributario Nacional (CTN), que prescreve:

Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso 1V do artigo 9°é subordinado a observdncia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas.

1—ndo distribuirem qualquer parcela de seu patrimonio ou de suas rendas, a qualquer titulo;

11— aplicarem integralmente, no Pais, os seus recursos na manutengdo dos seus objetivos institucionais;

111 —manterem escrituragdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidéo.

Deste modo, comprove a autora, documentalmente, no prazo de 15 (quinze) dias, o cumprimento dos requisitos constantes dos incisos 11 e I1I do supracitado dispositivo legal.
Cumprida a determinagio, abra-se vista a Unido por igual prazo.

Intimense.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014481-27.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GRANOLINDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A,
MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO/SP - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 26338080: Tendo em vista que o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributéria em Sdo Paulo/SP foi notificado sobre a concessdo do prazo adicional de 10 (dez) dias para o
cumprimento da medida liminar deferida por este Juizo no dia 13/12/2019 (Id 26100014), oficie-se novamente a referida autoridade para que comprove o integral cumprimento da decisdo Id 20523136, complementada pela
decisao Id 21577566, no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimemse e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005942-72.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GECKO SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS SOUZA DA SILVA - SP304920

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

(tipoA)

Cuida a espécie de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por GECKO SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES LTDA — EPP contra ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a devolugdo dos valores pagos indevidamente ou a anlise dos pedidos de

restituicdo, ressarcimento ou reembolso e declaragio de compensagio (PERDCOMPs) n® 40831.21858.270718.1.2.15-0496; 41902.94450.270718.1.2.15-2208; 23376.60747.270718.1.2.15-0401;
36973.60778.270718.1.2.15-2645; 42184.66147.270718.1.2.15-900; 22191.01786.270718.1.2.15-5231; 05023.66218.270718.1.2.15-0263; 23556.91122.270718.1.2.15-4397; 25098.84884.270718.1.2.15-759;
31145.29624.270718.1.2.15-1602; 10640.76761.270718.1.215-622; 05023.66218.270718.1.2.15-0263; 06228.01027.270718.1.2.15-1125; 14878.55033.270718.1.2.15-6620; 25124.74394.270718.1.215-89;
19663.96857.270718.1.2.15-4931; 03076.26194.270718.1.2.15-9053; 18144.73077.270718.1.2.15-3090; 01413.05614.270718.1.2.15-1900,06319.22418.270718.1.215-5852 ¢ 13485.71111.270718.1.215-5930,
protocolados em27/07/2018.

Afirm a impetrante que é empresa de pequeno porte (EPP), optante pelo regime sinplificado de recolhimento de tributos (SIMPLES NACIONAL).

Relata que protocolou os referidos pedidos em 27 de julho de 2018, os quais ndo foram apreciados pela autoridade impetrada, em descumprimento aos principios constitucionais da razoavel duragio do
processo (artigo 5°, inciso LXXVII), da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade (artigo 37, caput).

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Proferida decisdo, indeferindo a liminar.

A Uniio requereu o seu ingresso no feito.

Notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo prestou informagdes, pugnando pela denegacio da seguranca.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

E o relatério.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que determine a devoluggo dos valores pagos indevidamente ou a anélise dos pedidos de restituicio, ressarcimento ou reembolso e
declaragdo de compensagdo protocolados em27/07/2018.

Estéo presentes 0s pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agio, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas 1o artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

Verifica-se que a impetrante transmitiu, em 27/07/2018, pedidos de restituicio, ressarcimento ou reembolso e declaragdo de compensagdo (PERDCOMPs), que ndo foram analisados pela autoridade
impetrada.
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De inicio, ndio ha como acolher o pedido de devoluggo dos valores indevidamente recolhidos, visto que tal providéncia depende da analise dos documentos apresentados pela impetrante, em cotejo comos
bancos de dados do Fisco. Ademais, a via estreita do mandado de seguranga, eleita pela impetrante, néo admite dilagdo probatoria.

Outrossim, nos termos da Stmula n° 269, do Colendo Supremo Tribunal Federal, “o mandado de seguranga néo é substitutivo de agdo de cobranga”. Registre-se, ainda, o teor da Stimula n° 271 do
Pretério Excelso: “concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.

Todavia, ha que se verificar se houve mora da autoridade impetrada na analise dos pedidos da impetrante.

Nesse passo, dispde o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, que trata da administragdo tributaria federal, in verbis:

Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do

contribuinte.

Esse entendimento foi cristalizado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especialn® 1.138.206, sob os auspicios da sistemitica dos repetitivos, nos termos da seguinte ementa,
inverbis:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5° o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos,
no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razocdvel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplica¢do analogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cyjo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n®3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado
por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de

7.

mercadoria importada. § 1° O inicio do proc
infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

0 exclui a espol idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E. obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é
de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estda
obrigado a rebater; um aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

bodid, 7

9. Recurso especial parcial provido. para determinar a cia ao prazo de 360 dias para conclusdo do proc sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e

da Resolugdo STJ 08/2008.

(RESP 200900847330, Rel. Ministro LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:,)

Verifica-se que a impetrante transmitiu os seus pedidos de restituigdo em 27/07/2018. Entretanto, até a presente data ndo ha noticia da andlise e conclusio dos referidos pedidos, mesmo apos escoado o
referido prazo.

Registre-se que, nos termos do artigo 493 do Cadigo de Processo Civil, caberd ao juiz levar em consideragdo os fatos ocorridos apos a propositura da agdo. Assim, a inéreia da autoridade impetrada na
analise dos referidos pedidos até o presente momento fezsurgir o direito da impetrante, que ndo estava presente no momento da impetrago.

Ressalte-se, entretanto, que nio cabe a este Juizo determinar a imediata analise dos pedidos de restituiggo formulados, semhaver prévia verificagdo dos requisitos e da documentagdo no ambito administrativo
pela autoridade competente.

Por outro lado, entendo que 45 (quarenta e cinco) dias, s3o razoaveis para que a autoridade impetrada ultime a andlise dos pedidos formulados pela impetrante.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, pelo que acolho o pedido subsidiario para

determinar que a autoridade impetrada proceda a andlise conclusiva acerca dos pedidos de restituigdo, ressarcimento ou reembolso e declaragdo de compensagdo (PERDCOMPs) i 40831.21858.270718.1.2.15-0496;
41902.94450.270718.1.2.15-2208; 23376.60747.270718.1.2.15-0401; 36973.60778.270718.1.2.15-2645; 42184.66147.270718.1.2.15-900; 22191.01786.270718.1.2.15-5231; 05023.66218.270718.1.2.15-0263;
23556.91122.270718.1.2.15-4397; 25098.84884.270718.1.2.15-759; 31145.29624.270718.1.2.15-1602; 10640.76761.270718.1.215-622; 05023.66218.270718.1.2.15-0263; 06228.01027.270718.1.2.15-1125;
14878.55033.270718.1.2.15-6620; 25124.74394.270718.1.215-89; 19663.96857.270718.1.2.15-4931; 03076.26194.270718.1.2.15-9053; 18144.73077.270718.1.2.15-3090; 01413.05614.270718.1.2.15-
1900;06319.22418.270718.1.215-5852 ¢ 13485.71111.270718.1.215-5930, protocolados em 27/07/2018, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, passiveis de interrupgdo em caso de intimagio da parte impetrante para
apresentacdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Custas processuais na forma da lei.
Semcondenag@o emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).
Sentenga sujeita & reexame necessario.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.
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12* VARA CIVEL

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021717-98.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CARLOS ROBERTO MOREIRA TRANSPORTES EIRELI - ME, CARLOS ROBERTO MOREIRA

DESPACHO

Detiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2019.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013298-48.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ANGELO GREGORIO SANTILLI - ME, ANGELO GREGORIO SANTILLI

DESPACHO
Considerando que houve a juntada aos autos do demonstrativo atualizado do débito como determinado por este Juizo, requeira a exequente o que entender de direito a fim de que seja dado prosseguimento a

execugdo.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap0s, voltemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2019
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007647-42.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA MARTINS DA COSTA - SP324756
EXECUTADO: LEANDRO FUENTES DA CRUZ

DESPACHO

A fimde que possa ser expedido o Alvara de Levantamento emnome do advogado Antonio Harabara Furtado, OAB/SP 88.988, devera a exequente regularizar a sua representagdo processual e juntar aos
autos o instrumento de mandato/substabelecimento compoderes para dar e receber quitagdo.

Prazo: 15 dias.
Apos, voltemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 12/12/2019.

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023608-57.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:KIDS LOVE CARRAO CONFECCOES LTDA - EPP, RUY ALVARO MORENO, ANALUCIADE SOUZA
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIAN RODOLFO WACKERHAGEN - SC15271
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIAN RODOLFO WACKERHAGEN - SC15271

DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2019.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0017684-87.2016.4.03.6100
ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: CLEIDE DE SOUZA GOMES

DESPACHO
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Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2019.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008173-07.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: CHILI MEXICAN FOOD LTDA - ME, VANESSA CORREA LOPO NEVES

Advogado do(a) EXECUTADO:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) EXECUTADO: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

DESPACHO
Detiro o prazo de 15 (quinze) dias para que seja dado cumprimento ao despacho anterior e regularizada a representagio processual
Apos, voltemconclusos.
Int.
S#o Paulo, 12 de dezembro de 2019
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0000149-48.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:PRACTICAMAQUETES LTDA - ME, CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA, CARINA FREITAS DE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ AUGUSTO DEANDRADE MARQUES - SP90063, PATRICIA ISABELMARQUES - SP92768
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ AUGUSTO DEANDRADE MARQUES - SP90063, PATRICIA ISABELMARQUES - SP92768
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ AUGUSTO DE ANDRADE MARQUES - SP90063, PATRICIAISABELMARQUES - SP92768

DESPACHO

A fim de que possa ser realizada a busca on line de valores como requerido pela exequente, devera ser juntada aos autos o demonstrativo atualizado do débito bem como devera indicar a parte autora, em

peticiio de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagdo do referido valor.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Ap0s, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 12 de dezembro de 2019
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004396-50.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:SARAHANNY DAHAN

DESPACHO

Comprove a exequente suas alegagdes ¢ junte aos autos o demonstrativo atualizado do débito, coma finalidade de comprovar suas alegagdes.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2019
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008184-36.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: IRPAC EMBALAGENS LTDA, CASSIAMORAES PACHECO, SILVIAAUGUSTA LOPES
Advogado do(a) EXECUTADO:JAN BETKE PRADO - SP210038

Advogado do(a) EXECUTADO:JAN BETKE PRADO - SP210038

Advogado do(a) EXECUTADO:JAN BETKE PRADO - SP210038

DESPACHO

A fim de que possa ser realizada a busca on line de valores como requerido pela exequente, devera ser juntada aos autos o demonstrativo atualizado do débito bem como devera indicar a parte autora, em

peticiio de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagio do referido valor.

Prazo: 30 (trinta) dias.
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Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 12 de dezembro de 2019
ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010413-42.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: FUNDACAO HABITACIONAL DO EXERCITO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA PORTINARI DE MENEZES D AVILA - SP238493-B, ERIK FRANKLIN BEZERRA - DF15978
EXECUTADO: ELIZETE SANTANA SOARES

DESPACHO

Requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Apos, voltemconclusos.
No siléncio, aguarde-se sobrestado.
Int.
Séo Paulo, 12 de dezembro de 2019
ECG

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 5022278-88.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: OSVALDO SIQUEIRA GABRIELACABAMENTOS - ME, OSVALDO SIQUEIRA GABRIEL

DESPACHO

Considerando que o enderego indicado para a citagio dos réus: RUA NOSSA SENHORA DA POMPEIA, 109 ,Bairro: BRO DO PORTAO,Cidade: ARUJA/SP,CEP:07411-205, recolha a parte
autora as custas devidas a E. Justica Estaduala fimde que possa ser deprecado o agendamento da audiéncia de concil