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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 19/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 28 de janeiro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000104

ATO ORDINATORIO - 29

0002874-56.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000848
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO EVERALDO MACIEL (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP 132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)

Em cumprimento ao despacho proferido em 13/01/2020 (termo n. 9301000511/2020), abro vista destes autos as partes, por 48 (quarenta e oito) horas.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0001298-64.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000870
RECORRENTE:MARIA DO CARMO GONZALEZ BULE (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003318-55.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000869
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILTON PEREIRA RIOS (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 - ADEILDO
HELIODORO DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazées ao recurso(s)
interposto(s) pela parte adversa.

0001664-55.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000820

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA (SP067217 -
LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL LUIZ STRAMANTINOLI (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 - NADIA
RANGELKOHATSU)

0000952-21.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS PIRES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0007524-93.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000833
RECORRENTE:ANTONIO MAURICIO DO NASCIMENTO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0048756-03.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000841
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO MENDES DA SILVA (SP224930 - GERALDO BARBOSA MARTINS)

0001408-71.2018.4.03.6306 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000818
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEMAR CLEMENTINO DA SILVA (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ)

0021416-50.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000837

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE LIMA (SP269346 - CAIO MARTINS SALGADO, SP263977- MAYRA THAIS FERREIRA
RODRIGUES)

0000220-02.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAUDEMIR MOREIRA SANTANA (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

0000258-79.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000806

RECORRENTE:LUIZ GROSSI (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 - RICARDO LAGOETRO CARVALHO
CANNO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000171-82.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000874
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LEANDRO ANDREASSA (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTAE ROTTA)

0001096-58.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:JURACI DE SOUZA LOPES (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)

0002425-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA MARIA FERREIRA DA SILVA (SP 188394 - RODRIGO TREVIZANO, SP255252 - RODRIGO GOMES SERRAO)

0001217-78.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000815

RECORRENTE: GEICIELE LOPES DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0004590-47.2009.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000829
RECORRENTE:PEDRO FARIAS DA SILVA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002011-83.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000821
RECORRENTE: LUIZ BENEDITO (SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001175-52.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000814

RECORRENTE: LUISALBERTO PINTO (SP 120175 - LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283 - JOAO PEDRO
LOURENSATO DAMASCENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002702-98.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MICHELE RODRIGUES FABRETTI (SP331302- DEBORA ESTEFANIA VIEIRA)

0002749-37.2019.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000826
IMPETRANTE:MARTHA NARDY MARZAGAO (SP315872 - ERIKA MADI CORREA)
IMPETRADO:28°JUIZ DA 10A TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO

0000979-82.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000811
RECORRENTE:IVANILZA MOREIRA MARTINS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001276-63.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000817
RECORRENTE:MARIANAILDE DE MENEZES SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003429-09.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA SABINO (SP 140731 - EDUARDO ALBERTO KERSEVANI TOMAS)

0000354-34.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000807
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE FREITAS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0000052-17.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000804

RECORRENTE:JEISIANE ARAUJO DA SILVA (SP243441 - ELIETE DA SILVA LIMA) IVONEIDE OLIVEIRA DE ARAUJO (SP243441 -
ELIETE DA SILVALIMA)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA)
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0002077-39.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000871

RECORRENTE: VALDEVINA BERCIELIALVES (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA
DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001225-81.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000816
RECORRENTE:MARIADOS PRAZERES LIMA OLIVEIRA (SP296340 - WANIA CLARICE DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020038-93.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AKEMI YAMAMOTO (SP362246- JOYCE SOARES DA SILVA)

0018320-27.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000835
RECORRENTE:ELITAPEREIRA DE SOUSA (SP271081 - RENATO MARTINS CARNEIRO, SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003480-45.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000827

RECORRENTE:MARCO ANTONIO SOUZA GASQUES (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

0004962-37.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000849
RECORRENTE:JANUARIO GONCALVES (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002707-72.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000825
RECORRENTE:LAURALECIJORGE DEARAUJO (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030183-77.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000839

RECORRENTE:JULIANA DOS SANTOS GALIZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO
FEDERAL (AGU)

0000658-64.2018.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER LUIS DA SILVA (SP 111608 - AZOR PINTO DE MACEDO)

0043946-19.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000840
RECORRENTE:MARIAIVONETE DA CONCEICAO (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000393-45.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000808
RECORRENTE:ADAIR FINO RUIZ (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000638-59.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000875

RECORRENTE: LUCIENE APARECIDA DE SOUZA ALEXANDRE (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP151180 -
ALMIR FERREIRANEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004838-21.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000831
RECORRENTE:DERLI JOSE DA SILVA (SP351559 - GISLENE DAVI RAMOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001446-35.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000819
RECORRENTE:PEDRO FERNANDES DE MACEDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022769-62.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000838
RECORRENTE:FRANCISCO RODRIGUES LIMA (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5016902-66.2018.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000845
RECORRENTE: GILMAR SOUSA DE JESUS (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054025-23.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000842

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVETE FLORENTINO GOMES (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS
CHIQUINI, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

0004667-55.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000830

RECORRENTE: LUCAS MATEUS DE OLIVEIRA REZENDE (SP177797- LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL)
RECORRIDO:CLEUSAABADIA BARRETO ALVES SILVA (SP387898 - ANTONIO JOSE FERREIRA DE LIMA) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055245-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000843
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ROSSETTI CARDOSO (SP206970 - LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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5005412-47.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000846

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: STEPHANIE ROVEDA FERREIRA (SP322462 - JULIANA PATRICIA DA CUNHA) PIETRO ROVEDA FERREIRA (SP322462
-JULIANA PATRICIA DA CUNHA)

0015489-57.2006.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA DONIZETE MENCUCINI (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0004558-62.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000828
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO DA SILVA FIALHO (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0001092-38.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000812

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTADA SILVA)

RECORRIDO: BENEDITO ANTONIO CLARO DA SILVA (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP378665 - MILEIA RODRIGUES
SILVA DIAS)

0002471-15.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000823
RECORRENTE:ANA CLAUDIA DA SILVA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazées ao recurso(s)
interposto(s) pela parte adversa.

0003472-88.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000860
RECORRENTE:EDUARDO EUSEBIO DOS SANTOS (SP392256 - FERNANDO APARECIDO CURSINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000626-31.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000853
RECORRENTE:FLORENCIAANTONIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007848-90.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000864
RECORRENTE:MARIA CONCEICAO AMARAL (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001545-29.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000856
RECORRENTE:ANGELICA FERNANDA SIMONATO DOS SANTOS (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000968-27.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000854
RECORRENTE:EULALIO DE OLIVEIRA SIMAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001343-28.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000855

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE BISPO DOS SANTOS (SP058305 - EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA, SP293530- DENER DA SILVA CARDOSO,
SP225100- ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA)

0003074-93.2018.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000859
RECORRENTE: OLINDINA MARIA DE CAMPOS SILVA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051322-56.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000867
RECORRENTE:MARCIA CAMPOPIANO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002749-09.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000858
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO GOMES (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

0004189-66.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000861

RECORRENTE:MARILENE CRUZ DOS SANTOS (SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE, SP 149480 - ANDREA DE LIMA
MELCHIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005191-72.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS BORGES DA SILVA (SP092468 - MARIAANTONIA ALVES PINTO)

0010247-97.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000865
RECORRENTE:JULIO CESAR NUNES (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005515-73.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000863

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MESSIAS JANUARIO PINA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA
PIRONTE DE ANDRADE)
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0020246-43.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000866
RECORRENTE:JOSE FERREIRA DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000422-72.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000852
RECORRENTE:JOSE DIAS DE SOUZA (SP353558 - EMIDIO CASTRO RIOS DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002050-56.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000857

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO LEITE JUNIOR (SP300339 - HENRIQUE TEIXEIRA RANGEL, SP282255 - TELMO GILCIANO GREPE, SP390286 -
KELVEN MIGUEL GEMBRE)

FIM.

0002970-15.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000850
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO CORREA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000105

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001533-68.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301002372
RECORRENTE:AMARO LINS DA SILVA (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ JOVINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A CEF noticia a realizagdo de acordo, juntando comprovante de pagamento a parte autora e requerendo a extingao do feito, nos termos do artigo 924, inciso I1, do
Cédigo de Processo Civil.

Assim, diante da documentagdo apresentada, HOMOLOGO a transagao efetuada, para que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487, inciso I11,
“b” do Codigo de Processo Civil

Ressalte-se que as questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser dirimidas por ocasido da execugao do acordo.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

P.R.I.

0005246-35.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301002089
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ZENAIDE QUERINO TASSO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do
Cadigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituig2o bancéria pela parte autora, sem necessidade de expedicao
de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0003034-30.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004098

REQUERENTE:ALCEU JAMILABRAO JUNIOR (SP228343 - EDINEI MINEIRO DOS SANTOS) ELISABETE ABRAO NABOULSI
(SP228343 - EDINEI MINEIRO DOS SANTOS) MAURICIO JAMILABRAO (SP228343 - EDINEI MINEIRO DOS SANTOS)
REQUERIDO:MARLY GRILLO (SP285036 - RODRIGO MALAGUETA CHECOLI) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Trata-se de agdo rescisoria proposta com fulcro no art. 966 do CP C pelo espdlio de Arceu Jamil Abréo, representado pelo inventariante A lceu Jamil A brdo Junior,
assim como por Elisabete Abrdo Naboulsie Mauricio Jamil Abréo, todos filhos do segurado falecido, contra Marly Grillo, visando desconstituir o v.acérddo proferido
pela E. Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo que negou provimento ao recurso inominado do INSS e manteve a sentenga de mérito proferida
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nos autos da a¢do previdenciaria n® 0039125-06.2016.4.03.6301 (JEF Sao Paulo), em que concedeu a autora Marly Grillo o beneficio de pensao por morte emrazio do
falecimento de Arceu Jamil Abrao Junior, na condigdo de companheira do falecido.

E orelatério. Passo a decidir.

A agorescisdria esta prevista no art. 966 do Cddigo de Processo Civil e tem por objetivo, mediante o preenchimento de certas condi¢des, rescindir sentenca de mérito
transitada em julgado.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lei 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lei9.099/95. O art. 59 da Lei9.099/95 prevé expressamente a
impossibilidade de ajuizamento de agao resciséria no ambito dos Juizados Especiais Federais.

“Ndo se admitira agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

Da mesma forma, o Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FON AJEF, abaixo transcrito, veda expressamente a agao rescisoria nos
JEFs:

“Nao cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se
também aos Juizados Especiais Federais.”.

As condi¢des da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do
interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequagao do procedimento adotado e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito postulado.
Apos as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Int.

0000009-72.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301002085
IMPETRANTE: OPORTUNA TECNOLOGIA E INVESTIMENTOS LTDA (SP247820 - OLGA FAGUNDES ALVES)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 13A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e extingo o processo sem resolugio do mérito, nos termos do arts. 5°e 10°da Lein. 12.016/09.
Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09 e da Sumula 105 do Superior Tribunal de Justica.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as cautelas de estilo.

Publicada e registrada neste ato. Intime-se. Cumpra-se.

0036651-77.2007.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301003504
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO:STEFCA CHOPTIUK (SP172946 - ORLANDO NARVAES DE CAMPOS, SP175370- DANUZA DI ROSSO)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para que produza seus legais
efeitos.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicdo
de ordem ou alvara judicial.

Comrelagio ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo, este sera oportunamente apreciado pelo Juizo a quo.

Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizo de origem.

Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0021557-74.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU) COMPANHIA PAULISTA
DE TRENS METROPOLITANOS -CPTM

RECORRIDO:RUIALBERTO DA SILVA (SP228487 - SONIA REGINA USHLI)

Trata-se de recurso interposto pela em face de sentenga, integrada por decisdo proferida em embargos de declaragdo (evento 37) que julgou parcialmente procedente o
pedido o pedido, extinguindo o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do CP C, para condenar a Unido, 0 INSS e a CP TM, nas medidas das suas
responsabilidades, a calcular e a implantar o beneficio de complementagéo de aposentadoria ao autor, com base na diferenga entre o valor atualmente pago no dmbito do
RGPS e o valor que seria correspondente a remuneragdo paga aos empregados da RFFSA ou, caso inexista funcionarios seus, o tiltimo valor de remuneracéo
respectiva, atualizado desde seu pagamento pelos mesmos indices e com a mesma periodicidade que os beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, conforme
dispde o artigo 27 da Lei 11.483/07. Condenada ainda as rés ao pagamento das diferengas em atraso, desde a DIB da aposentadoria por tempo de contribui¢do do autor
(06/08/2012), até¢ 0 momento da implantagao da complementagao. Foi julgado improcedente o pedido de equiparagéo com os funcionarios da CP TM.

A Unifo busca seja conhecido e integralmente provido o presente recurso, com a consequente reforma da r. sentenga, a fim de que sejam julgados totalmente
improcedentes os pedidos formulados pela parte autora. Caso ndo seja esse o entendimento dessa Turma Recursal, requer: a) seja autorizada a aplicagdo do art. 1°-F
da Lein® 9.494/1997, na redagdo dada pela Lein® 11.960/2009; b) a limitagao expressa da condenagio ao valor de algada do Juizado Especial Federal; e ¢) a expressa
manifestag¢do desse orgéo colegiado acerca da negativa de vigéncia aos dispositivos legais e constitucionais mencionados neste recurso, para fim de prequestionamento.
Contrarrazdes apresentadas.

E o relatério.

Subiram os autos a esta 4* Turma Recursal, para onde este relator se removeu em 03.10.2019.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo monocratica, porque as
questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).
Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial,
REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, uma vez presentes os requisitos previstos no CPC.
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CBTU em01/01/1985 (anexo 02 — f. 13), e posteriormente, ingressou para a CTP M, tendo se aposentado em 06/08/2012.

Inicialmente, a redagéo do artigo 1°da Lein®2.622/55 tinha a seguinte di¢ao:

"Art. 1° O calculo dos proventos dos servidores civis da Unido e bem assim dos servidores das entidades autarquicas ou paraestatais que se encontram na inatividade, e
dos que para ela forem transferidos, sera feito a base do que perceberem os servidores em atividade a fim de que seus proventos sejam sempre atualizados."

Ja naquele tempo, a complementacdo das diferengas entre os proventos do pessoal da ativa e aqueles pagos pelas antigas Caixas de aposentadorias e pensdes e,
posteriormente, pelo INP' S, aos aposentados, corria por conta da Unido, conforme dispunha o artigo 1°, do Decreto-Lein®3.769/41, in verbis:

"Art. 1° Os funcionarios piblicos civis da Unido, associados de caixas de aposentadoria e pensdes, quando aposentados, terdo direito ao provento assegurado aos
demais funcionarios, de acordo com a legislagao que vigorar.

Paragrafo unico. A diferenga entre o provento pago pela caixa respectiva e aquele a que tiver direito o funcionario, na forma deste decreto-lei, correra a conta da
Unido."

Posteriormente entrou em vigor o Decreto-lein® 956/69, alterando a ordem até entdo em vigor, conforme se verifica da dicgao dos seus artigos reproduzidos a seguir:
"Art. 1°As diferencas ou complementagdes de proventos, gratificagdes adicionais ou qiiingiiénios e outras vantagens, excetuado o salario familia, de responsabilidade
da Unido, presentemente auferidas pelos ferroviarios servidores publicos e autarquicos federais ou em regime especial aposentados da previdéncia social, serdo
mantidas e pagas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social por conta do Tesouro Nacional, como parcela complementar da aposentadoria, a qual sera com esta
reajustada na forma da Lei Organica da Previdéncia Social.

Art. 2° Fica assegurada aos servidores de que trata €ste Decreto-lei, quando aposentados, a percepgio de salario-familia, de acérdo com a legislagao aplicavel aos
servidores publicos, devendo o pagamento ser efetuado pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social, por conta do Tesouro Nacional.

Art. 3°As gratifica¢des adicionais ou qiiingii€nios percebidos pelos ferrovidrios servidores publicos e autarquicos ou em regime especial, segurados da previdéncia
social, integrardo o respectivo salario de contribuicao, de acordo com o que estabelece o artigo 69, § 1°, da Lei Organica da Previdéncia Social, na redagéo dada pelo
artigo 18 do Decreto-lein® 66, de 21 de novembro de 1966.

§ 1°Fica dispensada a incidéncia de descontos sdbre as importancias percebidas como adicionais ou qiiingtiénios antes do 12° més precedente ao em que entrar em
vigor o presente Decreto-lei.

§ 2° A incidéncia dos descontos sobre os adicionais ou qiiingii€énios, s6 abrangera os servidores que, na data da publicagdo déste Decreto-lei, estiverem em atividade.
"Art. 4° Por forga no disposto no artigo 3°, os ferroviarios servidores publicos e autarquicos ou em regime especial que vierema se aposentar pela previdéncia social, na
vigéncia déste diploma legal, ndo fardo jus a percepgdo, por parte da Unifio, dos adicionais ou qiiingiiénios que percebiam em atividade.

Art. 5°As diferencas ou complementagdes de pensdo devidas pela Unido aos dependentes dos ferrovidrios servidores publicos, na forma das Leis n°s 4.259,de 12 de
setembro de 1963, e 5.057, de 29 de junho de 1966, serdo mantidas e pagas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social, por conta do Tesouro Nacional, como parcela
complementar do beneficio, a qual sera com éste reajustada na forma da Lei Orgnica da Previdéncia Social." (g.n.)

Ao depois, quanto a complementagao dos proventos das aposentadorias de ex-ferroviarios da RFFSA, retorna-se ao modelo inicial, nos moldes do estabelecido no
artigo 2° e paragrafo unico, da Lein®. 8.186/91, que transcrevo:

"Art. 1° E garantida a complementagdo da aposentadoria paga na forma da Lei Organica da Previdéncia Social (LOPS) aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro
de 1969, na Rede Ferrovidria Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vida Lein® 3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e
subsidiarias.

Art. 2° Observadas as normas de concessao de beneficios da Lei Previdenciaria, a complementagao da aposentadoria devida pela Unido € constituida pela diferenga
entre o valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da remuneragéo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na
RFFSA e suas subsidiarias, com a respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condigdes em que for reajustada a remuneragéo do
ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles". (g.n.)

Conclui-se, pois, da leitura dos dispositivos normativos até aqui transcritos, que os ferroviarios que se aposentaramna RFFSA até 01-11-1969 (data da edi¢ao do
Decreto-Lein® 956/69) e aqueles que foram admitidos na empresa até 31-10-1969 fazem jus a complementagao de suas aposentadorias.

A Lein® 10.478/02 estendeu o direito a complementagao aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21-05-1991 (data da entrada em vigor da Lein® 8.186/91), conforme
o seguinte artigo:

"Art. 1° Fica estendido, a partir do 1° de abril de 2002, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA , em liquidag&o,
constituida ex vida Leino 3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias, o direito & complementagao de aposentadoria na
forma do disposto na Leino 8.186, de 21 de maio de 1991."

Desse modo, observando-se o postulado de que a regéncia do ato se da pela lei em vigor ao tempo de sua pratica, de modo a ndo se conferir efeitos retroativos as
disposi¢cdes normativas que regem a matéria, extrai-se a seguinte regra aplicavel aos casos concretos:

- aos ferroviarios da RFFSA que ja eram inativos em 01-11-1969 € devida a complementacao desde a data da respectiva aposentadoria, observada a prescrigdo
quinquenal,

- para os que foram admitidos até 31-10-1969 e se aposentaram até 21-05-1991, a complementacéo ¢ devida a partir dessa mesma data de 21-05-1991;

- e, por fim, caso tenham sido admitidos entre 01-11-1969 e 21-05-1991, a complementagdo ¢ devida desde 01-04-2002 ou a data da aposentadoria posterior.
Importante esclarecer que a CBTU - Companhia Brasileira de Trens Urbanos derivou de uma alteragéo do objeto social da entdo RFFSA, constituindo-se em sua
subsidiria, na forma do Decreto n. 89.396/84, tendo esta sido posteriormente cindida pela Lein. 8.693/93, originando a CP TM, que absorveu o demandante.

Assim sendo, considerando que companhias sucessoras mantiveram o status de subsidiarias da RFFS A, ndo ha qualquer dbice para a incidéncia do art. 1°da Lein.
10.478/2002, que prevé expressamente o direito ao complemento de aposentadoria aos ferroviarios pertencentes as subsididrias da RFFSA, que € o caso dos autos.
Como bem observou a r. sentenga, a pretensdo da parte autora para que seja utilizada a tabela salarial (ou seja, de vencimentos dos trabalhadores da ativa) da
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos ndo pode ser acolhida, uma vez que, ainda que essa seja considerada subsidiaria da Rede Ferroviaria Federal S/A, trata-
se de empresas distintas, ndo servindo o funcionario da primeira de paradigma para aqueles da segunda.

Ousseja, ndo fazjus a equiparagao dos seus proventos com os funcionarios da ativa da CP TM, nos termos da Lei 11.483/07 ¢ 10.233/01 e da Lei Estadual 7.861/92.
De fato,a Lein® 10.233/2001, em seu artigo 118, disciplinou a matéria nos seguintes termos:

"Art. 118. Ficam transferidas da RFFSA para o Ministério dos Transportes:

I - a gestdo da complementacéo de aposentadoria instituida pela Leino 8.186, de 21 de maio de 1991;

11 - a responsabilidade pelo pagamento da parcela sob o encargo da Unifio relativa aos proventos de inatividade e demais direitos de que tratama Leino 2.061, de 13 de
abril de 1953, do Estado do Rio Grande do Sul, e o Termo de A cordo sobre as condigdes de reversdo da Viagado Férrea do Rio Grande do Sula Unido, aprovado pela
Leino 3.887, de 8 de fevereiro de 1961.

§ 1°A paridade de remuneragio prevista na legislag@o citada nos incisos I e I1 tera como referéncia os valores remuneratdrios percebidos pelos empregados da
RFFSA que vierema ser absorvidos pela ANTT, conforme estabelece o art. 114.(Redagdo dada pela Medida Provisoria n°2.217-3, de 4.9.2001 e 246, de 4.9.2005)

§ 2° O Ministério dos Transportes utilizara as unidades regionais do DNIT para o exercicio das medidas administrativas decorrentes do disposto no caput."”

A Lei 11.483, de 31.05.2007 que encerrou o processo de liquidacdo e extinguiu a RFFSA , estabelece:
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"Art. 27. A partir do momento em que nfo houver mais integrantes no quadro de pessoal especial de que trata a alinea a do inciso I do caput do art. 17 desta Lei, em
virtude de desligamento por demissao, dispensa, aposentadoria ou falecimento do ultimo empregado ativo oriundo da extinta RFFSA , os valores previstos nos
respectivo plano de cargos e salarios passardo a ser reajustados pelos mesmos indices € com a mesma periodicidade que os beneficios do Regime Geral da Previdéncia
Social - RGP S, continuando a servir de referéncia para a paridade de remuneragao prevista na legislagéo citada nos incisos I e 11 do caput do art. 118 da Lein® 10.233,
de 5 de junho de 2001."

Deste modo, no caso de desligamento por demissao, dispensa, aposentadoria ou falecimento do tltimo empregado ativo oriundo da extinta RFFSA , os valores previstos
nos respectivo plano de cargos e salarios passardo a ser reajustados pelos mesmos indices e com a mesma periodicidade que os beneficios do Regime Geral da
Previdéncia Social - RGPS, continuando a servir de referéncia para a paridade de remuneragao prevista nas Leis 8.186/91 e 10.478/02.

Ou seja, ex-funcionario da RFFSA, ainda que integrado aos quadros de suas subsidiarias (CBTU ou CP TM), pode fazer jus ao beneficio complementar, mas ndo se
defere ao segurado a opgao pelo servidor da ativa a ser adotado como paradigma.

Noutro passo, embora a CP TM seja subsidiaria da RFFSA, trata-se de empresas distintas, ndo servindo o funcionario da primeira de paradigma para aqueles da
segunda, além do que, ha disciplina legal expressa sobre o tema, cuja constitucionalidade ndo se impugna, estabelecida pela Lein® 10.233, de 05 de junho de 2001.

Por via de consequéncia, incabivel cogitar de eleicdo de paradigma, porquanto expressamente determinado pela leia adogéo da remunerag@o devida aos empregados
da RFFSA que foram absorvidos.

Hé precedentes sobre o tema:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DELCARACAO. LEI N°8.186/91. EX-FERROVIARIO. COMPLEMENTACAO
DEAPOSENTADORIA. CARENCIA DEAGCAO POR AUSENCIA DE INTERESSE DEAGIR. VINCULO ESTATUTARIO.
DESNECESSIDADE. PARADIGMA DA CPTM PARA CONCESSAO DE REAJUSTE. ANUENIOS. (...) II - Possuem direito 2 complementagio da
aposentadoria os ferrovidrios que, a época da jubilagdo, mantinham coma RFFSA tanto vinculo estatutario como celetista, visto que o Decreto-Lein® 956/69 ndo
restringiu o direito a complementacéo aos estatutarios, referindo-se aos servidores publicos e autarquicos federais ou em regime especial. I11 - Ainda que a CP TM seja
subsidiaria da RFFSA , ndo ha que se ter os funcionarios da primeira como paradigma para fins de reajuste de proventos da inatividade dos funcionarios da segunda.
Ademais, o artigo 118 da Lein® 10.233/2001 dispds acerca dos critérios a serem utilizados quanto a paridade dos ativos e in ativos da RFFSA . IV - Inaplicabilidade do
acordo coletivo de trabalho dos funcionarios da CP TM aqueles da extinta RFFSA , por se tratar de empresas independentes, ainda que a primeira seja subsidiaria da
segunda. V - A complementag¢ao da aposentadoria € constituida da diferenga entre o valor da aposentadoria previdencidria efetivamente devida e o da remunerago do
cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas subsidiarias, incluida a gratificagao adicional por tempo de servigo, verba de natureza pessoal. VI -
Embargos de declaragdo do INSS rejeitados. Embargos de declara¢do da parte autora parcialmente acolhidos." (Tribunal Regional Federal da 3* Regido; AC -
APELACAO CIVIL- 1355149; Proc. n° 2006.61.05.001605-5/SP, Orgio Julgador: Décima Turma; Fonte: e-DJF3 Judicial | DATA :09/01/2013; RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO).

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. COMP LEMENTACAO DE PROVENTOS DE EX-
TRABALHADORES DA RFFSA . EQUIPARACAO COM OS FUNCIONARIOS DA ATIVA DA CPTM . IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A parte autora tem direito a complementagao da aposentadoria ou equiparag@o com remunerago do pessoal da atividade da extinta RFFSA ,e
que inclusive ja vem recebendo. Todavia, ndo faz jus & equipara¢@o de vencimentos com o pessoal da ativa da CPTM , nos termos da Lei 11.483/07 ¢ 10.233/01 e da
LeiEstadual 7.861/92. 2. Em virtude de desligamento por demisséo, dispensa, aposentadoria ou falecimento do ultimo empregado ativo oriundo da extinta RFFSA , os
valores previstos nos respectivo plano de cargos e salarios passardo a ser reajustados pelos mesmos indices e com a mesma periodicidade que os beneficios do RGPS,
continuando a servir de referéncia para a paridade de remuneragao prevista nas Leis 8.186/91 e 10.478/02. 3. O autor, ex-funcionario da RFFSA , passou a integrar o
quadro de pessoalda CPTM , por for¢a da ciséo parcialda CBTU. Para os funcionarios da CPTM , o regime juridico de seu pessoal devera obedecer a legislagdo
previdenciaria, conforme determina o Art. 11, da Lei 7.861/92. 4. A gravo desprovido. (Tribunal R egional Federal da 3* Regiio; AC - APELACAO CIVIL- 1456494;
Proc. n° 00045133420064036126, ()rgﬁo Julgador: Décima Turma; Fonte: e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/02/2014; RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL
BAPTISTAPEREIRA).

Enfim, tal controvérsia, para fins de reajuste de proventos ou pensdes, sobre a maior ou menor adequagdo de um paradigma funcional, exige incursionar em temas que
sdo privativos da A dministrag@o P ublica e, em bom rigor, considerar a questao sob o aspecto da isonomia.

Devida, portanto, a parcial procedéncia do pleito da autora, nos termos da sentenga.

Nesse sentido, o julgado do Superior Tribunal de Justiga, submetido ao regime de recurso repetitivo, que deve ser seguido pelas instancias superiores:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. EX-
FERROVIARIO APOSENTADORIA. DIREITO A COMPLEMEN TACAO DE PENSAO RECONHECIDO NA FORMA DO ART. 2°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.186/91. REMUNERACAO DO CARGO CORRESPONDENTE AO DO PESSOAL EMATIVIDADE NA
RFFSA. 1. "A jurisprudéncia desta Casa tem reiteradamente adotado o entendimento de que o art. 5°da Lei 8.186/91 assegura o direito & complementacéo a penséo,
na medida em que determina a observancia das disposi¢des do paragrafo tnico do art. 2° da citada norma, o qual, de sua parte, garante a permanente igualdade de
valores entre ativos e inativos", (REsp 1.211.676/RN, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, sob o regime do art. 543-C do CPC/1973 ,Primeira Secdo, DJe
17.8.2012). 2. A Lei8.186/91, destinada a disciplinar a complementac@o dos proventos dos ferroviarios aposentados e das pensdes devidas aos seus dependentes, por
ser norma especifica, emnada interfere na regra de concessao da renda mensal devida a cargo do INSS, a qual permanece sendo regida pela legislagao previdencidria.
3. A complementagéo da aposentadoria devida pela Unido corresponde a diferenca entre a remuneragao do cargo efetivo do pessoalna ativa e o valor pago pelo INSS,
ndo sendo integrada por parcelas individuais pagas aos empregados quando em atividade, ainda que incorporadas, a excegdo da gratificagdo por tempo de servigo por
expressa determinag¢@o do mencionado dispositivo legal. 4. Nesse sentido: AREsp 1.238.683/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 26.3.2018. 5.
Recurso Especial ndo conhecido. (Acoérdio Ntumero 2018.01.85424-9, RESP - RECURSO ESPECIAL- 1762078, Relator HERMAN BENJAMIN,
SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA, SEGUNDA TURMA, Data 20/09/2018, Data da publica¢do 23/11/2018).

A dmite-se, assim, o julgamento monocratico.

Quanto a corre¢do monetdria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislagéo superveniente, bem como do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os calculos na Justiga Federal (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Relator Ministro Luiz Fux). Em 24 de setembro de 2018
(DJE n. 204, de 25/9/2018), 0 Relator da Repercussdo Geral, Ministro Luiz Fux, deferiu, excepcionalmente, efeito suspensivo aos embargos de declarag@o opostos em
face do referido acérddo. P orém, ao final, ndo houve modulagéo dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Com relagio aos juros moratorios, estes sao fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citago e para o futuro, por forga dos artigos 1.062 do
CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002 (11/1/2003), quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao més, nos termos dos artigos 406 do
CC/2002¢ 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicavel a remuneragao da caderneta de poupanga, consoante alteragdes
introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux), observada,
quanto ao termo final de sua incidéncia, a tese firmada em Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco A urélio.

Indevida, por fim, nesta fase processual, a limitagdo expressa da condenagdo ao valor de algada do Juizado Especial Federal.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/01/2020  8/1507



condenag¢ao, ou, ndo sendo a condenagao mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de
Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Sem condenagéo em custas, nos
termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0000511-05.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301003866
RECORRENTE:LUIZ CUSTODIO ROBERTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP251921 - ARMANDA
SANTOS NUNES DE OLIVEIRA, SP136149 - JOSE HERMINIO CALTABIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de apelagdo interposta pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio (concessao de beneficio mais
vantajoso).

Busca, a parte autora, a reforma do julgado, alegando néo haver operado a decadéncia.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Subiram os autos a esta 4* Turma Recursal, para onde este relator se removeu em 03.10.2019.

Em suma, o relatdrio.
Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo monocratica, porque as
questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).
Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial,
REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).
A sentenga deve ser mantida.

O prazo decadencial para que o segurado possa requerer a revisdo do ato de concessao ou indeferimento do beneficio foi introduzido no direito positivo, sob a vigéncia
da Lein®8.213/91,em 27.06.97, data da entrada em vigor da Medida Provisoria n° 1.523-9/1997.

Talmedida provisdria criou a decadéncia do direito de requerer a revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciario, inicialmente com prazo de 10 (dez) anos,
passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando a ser de 10 (dez) anos em 20/11/2003.

Com isso, para os beneficios concedidos anteriormente a referida Medida Provisdria, inicia-se a contagem do prazo decadencial em 27.6.97, o direito a revisdo da RMI
decaindo em 27.6.2007, ou seja, 10 (dez) anos depois.
Até tempos atras, muitos entendiam que a Medida Provisdria n° 1.523-9 ndo poderia ser aplicada aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia, com base em
decisdes proferidas no Superior Tribunal de Justiga.

Todavia, melhor analisando a situag@o, compreendeu-se que néo aplicar a regra da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a 1997 seria eternizar as
demandas de revisdo, violando, de plano, a seguranga juridica.

Evidentemente, outrossim, que se ndo podem prejudicar os segurados anteriores por norma posterior, acabando repentinamente com a possibilidade de revisdo.

Assim, harmonizando o direito em questdo de modo a assegurar a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os beneficios com DIB anterior a
27/06/1997, data da nona edi¢do da Medida Proviséria n° 1.523-9, o prazo de decadéncia também deve iniciar-se a partir da vigéncia da nova norma, uma vez que com
sua publica¢@o, passou a ser de conhecimento de todos.
Neste sentido, decidiu recentemente a Turma Nacional de Uniformizagio do JEF:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N°8.213/1991 AOS
BENEFICIOS ANTERIORES E POSTERIORES A EDICAO DAMEDIDA PROVISORIA N°1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. 1. Tomando, por
analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretagdo do art. 54 da Lei9.784/99 (REsp n° 658.130/SP), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada
em vigéncia da medida proviséria, deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo decadencial, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da
entrada em vigor do diploma legal. 3. Em 01.08.2007, 10 anos contados do “dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao” recebida apos o
inicio da vigéncia da Medida Proviséria n°® 1.523-9/1997, restou consubstanciada a decadéncia das a¢des que visem a revisdo de ato concessorio de
beneficio previdenciario instituido anteriormente a 26.06.1997, data da entrada em vigor da referida MP. 3. Pedido de Uniformizagao conhecido e provido (PEDIDO
200670500070639 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) J UiZAFEDERAL JACQUELINE
MICHELS BILHALVA Fonte DJ 24/06/2010 Data da Decisdo 08/02/2010 Data da Publicagio 24/06/2010 Relator Acérdio JUIZ FEDERAL OTAVIO
HENRIQUE MARTINS PORT).

Trago, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA . PRAZO. ART. 103
DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. Até 0 advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei9.528/97), nio
havia p revisdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da agio de revisdo do ato concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagéo, dada
pela referida Medida Proviséria, ao art. 103 da Lei8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dezanos o prazo de decadéncia de
todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessio de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento
da primeira prestag@o ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisio indeferitdria definitiva no &mbito administrativo". 2. Essa disposi¢do
normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos,
o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido
prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situag@o analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César
Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, M'S 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (A gRg) 9034, Min. Félix Ficher, DL
28/08/06). 3. Recurso especial provido. (REsp 1303988/ PE RECURSO ESPECIAL 2012/0027526-0 Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI Orgiio
Julgador S1-PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 14/03/2012 Data da Publicagio/Fonte DJe 21/03/2012)

No julgamento do RE n. 626489, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou a questéo, no mesmo sentido. A matéria discutida no RE 626489 teve repercusséo
geral reconhecida, e a decisdo tomada pelo STF servira como pardmetro para os processos semelhantes em todo o pais, que estavam com a tramitagdo suspensa
(sobrestados) a espera da conclusdo do julgamento.

Digno de nota, por fim, o teor do julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica no TEMA REPETITIV O 966, que teve a seguinte conclusao:
INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIALPREVISTO NO CAPUT DO ARTIGO 103 DA LEI 8.213/1991 PARA RECONHECIMENTO DO
DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO MAIS VANTAJOSO.

[...]RECONHECIMENTO DO DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. EQUIPARACAO AO ATO DE REVISAO.
INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 CAPUT DA LEI 8.213/1991. [...] 1. Cinge-se a controvérsia em saber se o prazo decadencial
do caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 ¢ aplicavel aos casos de requerimento a um beneficio previdenciario mais vantajoso, cujo direito fora adquirido em data anterior
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a implementago do beneficio previdenciario ora em manutengdo. 2. Emrazio da natureza do direito tutelado ser potestativo, o prazo de dez anos para se revisar o ato
de concessdo ¢ decadencial. 3. No ambito da previdéncia social, é assegurado o direito adquirido sempre que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado
beneficio, lei posterior o revogue, estabelega requisitos mais rigorosos para a sua concessao ou, ainda, imponha critérios de calculo menos favoraveis ao segurado. 4. O
direito ao beneficio mais vantajoso, incorporado ao patriménio juridico do trabalhador segurado, deve ser exercido por seu titular nos dez anos previstos no caput do
artigo 103 da Lei8.213/1991. Decorrido o decénio legal, acarretara a caducidade do proprio direito. O direito pode ser exercido nas melhores condigdes em que foi
adquirido, no prazo previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991. 5. O reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional
e, por isso, esta submetido ao regramento legal. Importante resguardar, além da seguranca juridica das relagdes firmadas com a previdéncia social, o equilibrio
financeiro e atuarial do sistema previdenciario. 6. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia: sob a exegese do caput do artigo 103 da Lei8.213/1991,
incide o prazo decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso. [...] REsp 1612818 PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELLMARQUES,PRIMEIRA SECAO,julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019) (REsp 1631021 PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 13/03/2019).

No caso, 0 ato de concessdo do beneficio deu-se em 1995, mas a presente agéo so6 foi proposta em 2017.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da
causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CPC, suspensa a cobranga diante da eventual justi¢a gratuita ja deferida.
Publique-se. Intimem-se.

0033381-11.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004019
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ANTONIO DE SOBRAL (SP208866- LEO ROBERT PADILHA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do
Cadigo de Processo Civil.

Certifique-se o trAnsito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do
de ordem ou alvara judicial.

Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais.

Intimem-se.

0008349-15.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS AGOSTINHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA, SP281779- DANIEL PELISSARI TINTI)

Vistos.
A parte autora peticionou nestes autos manifestando seu interesse na desisténcia do feito e renunciando expressamente ao direito em que se funda a ag3o.
Devidamente intimado, a parte ré manifestou-se seu acordo, mediante a devolugao integral por parte do autor de todos os valores pagos em sede de tutela antecipada.
No oficio do INSS anexado em 07/01/2020, ha informagao e a comprovacdo de que a parte autora nao levantou qualquer valor referente ao beneficio concedido em
tutela antecipada (NB 42/187.496.510-0,com DDB em 09/02/2019 ¢ DCB em 30/11/2019)

E a sintese do relatério. Decido.
Tendo-se em vista o relatado, homologo, para que produza efeitos legais, o pedido de desisténcia manifestado pela parte autora, com renuncia ao direito em que se funda
acdo, e extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea ‘c’ do Codigo de Processo Civil
Considerando que a aposentadoria por tempo de contribuigdo, NB 42/186.567.621-4, com DIB em 08/05/2018, concedida na via administrativa, foi cessada em
31/01/2019, e diante da homologagao da rentincia do autor a percepgdo do beneficio concedido judicialmente, oficie-se ao INSS para que, imediatamente, restabelega a
aposentadoria por tempo de contribuigdo, NB 186.567.621-4.
Sem condenagao em honorarios, em face do deferimento da justi¢a gratuita.
Certifique-se o transito em julgado.
Apbs, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001075-52.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301001194
RECORRENTE:NADIR DA SILVA RIZZETTO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Peticiona a parte autora para requerer a desisténcia do recurso interposto.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel
Garcia Medina (“Novo Cddigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-se de negdcio juridico unilateral ndo
recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologacdo judicial (art. 200, caput).

Nessa esteira, 0 ndo conhecimento do recurso ¢ medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, IT1, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenagao em custas e honorarios advocaticios mostra-se
incompativel com o peculiar sistema de distribuigao do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos & origem.

Intimem-se.
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0001677-80.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301349014
RECORRENTE:BAVANE DE ARAUJO COSTA (SP232309- ANGELO DI BELLA NETO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINTI)

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000889-93.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004058
RECORRENTE:AIRTON APARECIDO PAULOCI (SP225672 - FABIA CHAVARI OLIVEIRA TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em virtude de ter sido julgado extinto o feito sem resolug@o do mérito, em virtude da ocorréncia da coisa julgada.
DECIDO

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe seguimento, quando for
“inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificadamente os fundamentos da decisdo recorrida”, nos termos do inciso I11I do artigo 932 do CPC.
Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga no prazo de 10
(dez) dias.

A sentenga de mérito foi prolatada em 10.07.2019, sendo que houve intimagao da parte autora em 15.07.2019.

A Parte Autora interpds recurso inominado contra a sentenca em 01.08.2019.

Considerando que o prazo recursal contado em dias iteis se ultimou em 30.07.2019, entendo que o recurso € intempestivo.

Posto isso, ndo conhego do recurso pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0089861-43.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301003140
RECORRENTE: CARLOSALBERTO LOPES (SP048489 - SEBASTIAO FERNANDO A DE C RANGEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de embargos de declaragio opostos contra decisdo que homologou acordo entre as partes, nos seguintes termos:

“A CEF noticia a realizag@o de acordo, juntando comprovante de pagamento a parte autora e requerendo a extingao do feito, nos termos do artigo 924, inciso 11, do
Cadigo de Processo Civil.

Assim, diante da documentagao apresentada, HOMOLOGO a transagdo efetuada, para que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487, inciso 111,
“b” do Codigo de Processo Civil.

Ressalte-se que as questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser dirimidas por ocasido da execugao do acordo.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem.

P.R.I.”

A parte embargante alega que ndo foi apreciada petigcao referente ao depdsito dos valores de honorarios advocaticios.

Nos termos do art. 48 da Lein.®9.099/95 e do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, caberdo embargos de declarag@o quando, na sentenga ou acérdao, houver
obscuridade ou contradigéo, ou para suprir omissao sobre ponto ou questio cujo pronunciamento era obrigatorio.

Conforme se verifica do teor da decisdo ndo ha omissao, uma vez que constou expressamente que questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser
dirimidas por ocasido da execugdo do acordo.

Com efeito, ndo cabe a este Juizo o conhecimento de questdes referentes aos valores de honorarios advocaticios, as quais devem ser suscitadas em via propria pelo
interessado.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragéo.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000106
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DESPACHO TR/TRU -17

0000746-50.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004139
RECORRENTE:OSVALDO VENCESLAU (SP129231 - REINALDO ROESSLE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Considerando que a parte autora tem advogado constituido, nos autos sem qualquer informagao de que tivesse sido desconstituido, torno sem efeito o despacho anexado
no evento 74.

Intimem-se.

0000584-93.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301003971

RECORRENTE:MARISA ROBERTA DE OLIVEIRA SA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA, SP249938 - CASSIO AURELIO
LAVORATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

Considerando que a parte ndo ¢ beneficiaria da justi¢a gratuita e ndo comprovou o preparo quando da interposi¢ao do recurso inominado, intime-se a parte autora para,
no prazo de 05 (cinco) dias, realizar o recolhimento em dobro do preparo, sob pena de deser¢ao, nos termos do artigo 1.007, §4°,do CPC.
Publique-se. Intimem-se

0001978-59.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004089

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VLAERCIO APARECIDO BETINE (SP375139- PAULA DOS SANTOS BIGOLI, SP150759 - LUCIANO DE
TOLEDO CERQUEIRA, SP289620- ANA FLAVIA MAGOZZO DOS SANTOS)

Oficio do INSS nos eventos 91/92: Ciéncia a parte autora.
Int.

0012830-92.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004085

RECORRENTE:ROSELI DE PAULA E SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS,
SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS, SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES, SP271081 - RENATO MARTINS
CARNEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Oficio do INSS anexado em 07/01/2020: Ciéncia a parte autora.
Certifique a Secretaria se ja houve o transito em julgado do A coérdio e baixe os autos ao primeiro grau, se 0 caso.
Int.

0001236-64.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE SOUZA (SP289947 - RUDINEI DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o pedido de sustentagdo oral pela parte autora, adio o julgamento para a proxima sesséo presencial designada para o dia 10/02/2020.

0048251-12.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002826
RECORRENTE:RICARDO ZAMARRENHO GOMES (SP219200- LUCIANA RAVELI CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Peticdo da parte autora e LTCAT juntados em 17.01.2020: Ciéncia ao INSS.
Int.

0007403-43.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301003170

RECORRENTE:ALMIR APARECIDO GOUVEA (SP185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO, SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE,
SP284720- SAMUEL MARTUCCI GONCALVES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Fica a CAIXA intimada a juntar novamente aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, de forma legivel, todos os documentos que comprovam a adesio ao acordo
referente aos expurgos inflacionarios, especialmente o documento anexado a fl. 7 do evento 17.

Vindo a documentacdo, dé-se vista a parte autora por igual prazo.

Intime-se. Cumpra-se.
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0006548-95.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002734
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

Defiro o pedido de sustentag@o oral por meio de videoconferéncia no Juizado Especial de Campinas e, assim, adio o julgamento para a proxima sessao presencial
designada para o dia 10/02/2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista o interesse da parte autora em realizar sus tentaciio oral, adio o julgamento do presente feito para a préxima sessio presencial, que sera
realizada no dia 10/02/2020, as 15 horas, ficando o patrono intimado a comparecer a sala de sessdes das Turmas Recursais que esta localizada a
Alameda Jau, 389, 2° andar, Jardim Paulista, Sdo Paulo/SP.

0004153-12.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301003745

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GISELE CAVALCANTE MENDES (SP318971 - FLAVIANASCIMENTO DE OLIVEIRA, SP263991 - OSMAR ALVES DE
CARVALHO)

0004747-23.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301003746
RECORRENTE:MARIA JOSE CAMELO MATIAS (SP344256- JOSADAB PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Chamo o feito a ordem. Verifico que permanece a causa de sobrestamento, inviabilizando o julgamento nasesséo de 04/02/2020. Retornem os autos ao
sobrestamento. Ciéncia as partes.

0002145-49.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002407

RECORRENTE: ONOFRE FANTINATTI PASQUETTA (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) PATRICIA PASQUETTA (SP219937 -
FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0002140-27.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002408
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:HELIO MORAES (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0001683-92.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002409
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO: MARIA SIMONE RAHUAM AVERSANI (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0002966-53.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002406
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:APARECIDA DE FREITAS (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

FIM.

0000669-14.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301003004
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FERREIRA DOS SANTOS (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Petigao anexada em 14.01.2020: Tendo em vista as considera¢des da parte autora, defiro a expedigéo de oficio. Oficie-se a empresa Bristol-Myers Squibb
Farmacéutica, no enderego indicado na peticdo do evento 52, para que, no prazo de 15(quinze) dias, junte a estes autos copia integral e legivel do LTCAT da empresa
referente ao periodo de 01.09.1987 a 13.12.2010, em que a parte autora trabalhou como operadora de Produgdo Farmacéutica.

Instrua-se referido oficio com a cdpia do PP P constante nas fls. 30/31 do evento 02.

Cumpra-se. Oficie-se.

0000746-50.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002424
RECORRENTE:OSVALDO VENCESLAU (SP129231 - REINALDO ROESSLE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragao opostos diretamente pela parte autora.
Ocorre que somente ¢ possivel a atuagdo sem advogado nos Juizados Especiais até a prolagdo da sentenga, sendo obrigatéria a representagdo em fase recursal.

Dessa forma, fica a parte autora intimada a regularizar a sua representago processual, mediante a ratificacio dos embargos opostos pelo advogado ja constituido
nos autos, pela constituigdo de novo advogado ou mediante o requerimento de designagdo de advogado dativo.

Prazo: 10 (dez) dias.
Expega-se carta de intimago.
Aps, vista a0 INSS.

Publique-se.
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0000141-67.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002239
RECORRENTE:EDGARD APARECIDO BLASSIOLI (SP238650 - GLAUCIA CRISTINA GIBERTONI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Os documentos anexados no evento 2 se encontram parcialmente ilegiveis.
Fica a parte autora intimada a juntar os referidos documentos aos autos em condig¢des de leitura no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, vista a parte contraria pelo mesmo prazo.

Intime-se.

0001525-43.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002404
RECORRENTE:DANIELA ELIS FONSECA (SP299010- FRANKLIN ALVES DE OLIVEIRA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Nos termos do artigo 938, §3° do Codigo de Processo Civil, converto o feito em diligéncia para que o Perito se manifeste sobre o exame médico juntado com o
recurso interposto pela parte autora e informe se mantém as conclusdes do laudo.

Apbs, dé-se vista as partes e transcorrido o prazo, retornem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Baixem-se os autos em diligéncia.

0000073-42.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301003482
RECORRENTE:DIRELIAANTONIA DE JESUS (SP210493 - JUREMIANDRE AVELINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Converto o feito em diligéncia, nos termos do artigo 938, § 3°do CP CP para que os autos sejam remetidos ao Sr. Perito a fim de que se manifeste se as condi¢des
clinicas da parte autora a incapacitam para as atividades de servente.

Cumprida a determinag@o, dé-se vista as partes pelo prazo comum de 10 dias.
Apbs, conclusos.
Cumpra-se.

Intimem-se.

0002639-95.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO MAGELA DE SOUZA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

Considerando que o julgamento foi convertido em diligéncia, inclua-se na pauta da sessdo presencial de margo.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Converto o julgamento em diligéncia. Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizacio fixou as seguintes teses, conforme a
decisiio proferida emsede de embargos declaratérios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019

(https ://www.cjf.jus.br/cjf/corre ge doria-da-jus tica-fe de ral/turma-nacional-de -uniformizacao/te mas-re pres e ntativos): a) a partir de 19/11/2003, para a
afericdo de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizacio das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ounaNR-15, que
reflitam a medicéo de exposicédo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicéo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; b) em caso de omissio ou diivida quanto a indica¢io da metodologia empregada para
afericiio da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na medi¢io, bem como a respectiva norma. Destarte, faculto a parte autora, no prazo de
60 (sessenta) dias e sob pena de preclusio, a juntada do laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboragdo do PPP anexado aos autos. Com a juntada,
dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias. Apds ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusiio em pauta de julgamento. Intime-se. Cumpra-se.

0037573-35.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENO BEZERRA DA SILVA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

0000479-16.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301003505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO SACHETTO (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)
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FIM.

0001492-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301003015
RECORRENTE:FRANK SANCHES (SP276304 - FLAVIO DE MATOS LEITAO, SP094583 - MARIA APARECIDA PAULANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia para que seja realizada pericia com médico neurologista, a fim de avaliar a incapacidade laboral do autor e, se for o caso, a data de
inicio da doenga e a data de inicio da incapacidade.
Apbs a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000107

DECISAO TR/TRU -16

0060295-05.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002823
RECORRENTE: GILMAR BUENO BELO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes 3/2016, CJF3R e 586/2019, CJE.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega ser cabivel a incidéncia dos juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizagao dos célculos e a da requisi¢do ou do precatorio.

Autos encontravam-se sobrestados, aguardando julgamento do Tema 96, STF (Evento 90)

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, IT, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgéo julgador para realizagio de juizo de retratagdo, se o acordao
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 96, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizagdo dos célculos e a da requisi¢ao ou do precatorio. [ Tese definida no RE 579.431, rel. min.
Marco Aurélio, P, j. 19-4-2017, DJE 145 de 30-6-2017, Tema 96.]

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Constou do aresto impugnado que:

“[...] conforme decisdo do C. STF, ndo sdo devidos juros de mora entre a data da elaboragdo dos célculos definitivos e a expedi¢do da requisicao de pagamento se esta
for paga no prazo constitucional, ante a inexisténcia, nesse periodo, de mora que possa ser imputada a Fazenda Publica.

No caso concreto, verifico que o prazo constitucional de 60 (sessenta) dias foi cumprido, uma vez que a requisi¢ao foi expedida em 15.09.2016 ¢ os valores foram
liberados para levantamento em 28.10.2016.

Assim, apos a elaborag@o da conta de liquidag@o (até o efetivo pagamento), apenas hé a incidéncia de corre¢do monetaria, de competéncia do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, que utiliza o indice previsto na Resolugdo n°405, de 9 de junho de 2016, do Conselho da Justi¢a Federal. [...]”

Nao se desconhece a existéncia de controvérsia pretoriana acerca da hodierna aplicabilidade da Sumula Vinculante 17 (“Durante o periodo previsto no paragrafo 1°do
artigo 100 da Constitui¢éo, ndo incidem juros de mora sobre os precatorios que nele sejam pagos™), principalmente apds a edicdo da EC 62/09, que acrescentou o §12°
aoart. 100, CF. Embora o dissenso ainda exista, com aplicagdo da SV 17 por parte do Pretério Excelso em tempos recentes (RE 577465 AgR-ED-ED-EDv-AgR,
Rel Min. Rosa Weber, Tribunal P leno, julgado em 23/09/2016), certo ¢ que é que o interregno pleiteado no presente feito (entre data da realizag@o dos célculos e a da
expedi¢do da RP V) se distingue do lapso temporal abordado pelo Supremo Tribunal Federal quando da edigdo da SV 17. Sob essa senda, in verbis:

A Sumula Vinculante 17 dispde que, “Durante o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constituicao [redacéo origindria], ndo incidem juros de mora sobre os
precatdrios que nele sejam pagos”. E dizer, o referido verbete afasta a incidéncia de juros moratdrios sobre débitos da Fazenda Piblica no periodo compreendido entre
a expedi¢ao do precatdrio e seu efetivo pagamento. 3. A decisdo reclamada, porém, indeferiu a incidéncia dos juros entre a elaborac@o dos calculos e a efetiva
expedi¢do da requisicdo de pagamento — periodo que ndo foi objeto da Stimula Vinculante 17 e emrelagéo ao qual segue pendente a conclusdo do julgamento do Tema
96 da repercussao geral (RE 579.431, rel. min. Marco Aurélio). Ou seja, ndo ha identidade entre o ato reclamado e o paradigma desta Corte, o que, nos termos da
jurisprudéncia, torna a reclamagao inviavel. [Rcl 12.493 AgR, rel. min. Roberto Barroso, 1* T, j. 17-2-2017, DJE 47 de 13-3-2017.]

Continuum:

E devida corre¢do monetéria no periodo compreendido entre a data de elaborago do calculo da requisigao de pequeno valor (RP V) e sua expedigdo para pagamento.
[Tese definida no ARE 638.195, rel. min. Joaquim Barbosa, P, j. 29-5-2013, DJE 246 de 13-12-2013, Tema 450.]

Esclareco, em arremate, que o resultado do julgamento proferido na ADI 4425 ndo altera a presente conclusdo, uma vez que houve declaragio de inconstitucionalidade
parcial sem redug@o da expressdo “independentemente de sua natureza”, contida no art. 100, § 12, da CF, incluido pela EC n° 62/09, para determinar que, quanto aos
precatdrios de natureza tributaria, sejam aplicados os mesmos juros de mora incidentes sobre todo e qualquer crédito tributério.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cddigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao
de eventual juizo de retratacdo.
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Mantido o acorddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001381-27.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003567
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)ADVOCACIA GERALDA UNIAO
RECORRIDO:DEBORAAUGUSTA TEODORO DE SOUZA ALMEIDA CASTALDI (SP256139- SAMANTA RENATA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sego Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o medicamente almejado ndo possui registrona AN VIS A, ndo preenchendo os requisitos necessarios para o seu fornecimento em casos
excepcionalissimos.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao érgo julgador para realizagio de juizo de retratagdo, se o acordao
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 500, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Decisdo: O Tribunal, apreciando o tema 500 da repercussao geral, deu parcial provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Ministro Roberto Barroso,
Redator para o acérddo, vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator) e Dias Toffoli (Presidente). Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: “1. O Estado
ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais. 2. A auséncia de registro na AN VIS A impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por
decisdo judicial. 3. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazodvel da AN VISA em apreciar o
pedido (prazo superior ao previsto na Lein® 13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no
caso de medicamentos 6rfaos para doengas raras e ultrarraras);(ii) a existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de regulagdo no exterior; e (iii) a
inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil. 4. As a¢des que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido”, vencido o Ministro Marco Aurélio. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Plenario, 22.05.2019.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao
de eventual juizo de retratag@o.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5005103-18.2017.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003720
RECORRENTE: CLAUDIO JAIR BARONE (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que apesar de ser portador de moléstia grave, ndo lhe foireconhecido o direito a isengao do Imposto de Renda retido na fonte.
E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo, quando o
acodrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM
AGIR. 1. A institui¢do de condigdes para o regular exercicio do direito de agdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenga de
interesse em agir, ¢ preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se
caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto,
que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo nio deve
prevalecer quando o entendimento da A dministrag@o for notoria e reiteradamente contrario a postulagio do segurado. 4. Na hipdtese de pretensdo de revisdo,
restabelecimento ou manutengao de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o
pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministrag@o —, uma vez
que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada oscila¢do jurisprudencial na
matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transig@o para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos. 6.
Quanto as acdes ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipoteses em que
exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar
a extingdo do feito; (i) caso 0 INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; (iii) as demais
acdes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas a¢des sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada
no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de exting@o do processo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do
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pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido
administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao préprio requerente, extingue-se a a¢do. Do contrario, estara caracterizado o
interesse emagir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a
data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o
acdrddo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora rural informal— a dar entrada
no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de exting@o. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessarias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da a¢ao, para todos os efeitos legais. O resultado sera
comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir.

(RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag@o de eventual juizo de retratag@o, em especial aten¢@o ao item 7 da referida decisdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001184-13.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TAINA EDUARDA PRADO LEMES (SP359780 - ADRIANO APARECIDO RODRIGUES)

Vistos, nos termos da Resolug@on. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

Aduza recorrente que o Plenario do Supremo Tribunal Federal deve apreciar os embargos de declarag@o, haja vista a inconstitucionalidade do artigo 116, do Decreto n.
3.048/1999, que afasta a concessao do auxilio reclusdo ao contribuinte de baixa renda. Aduz ainda, que a questao se refere ao tema 89 e néio 766, ambos do Supremo
Tribunal Federal.

E o breve relatério.

DECIDO.

Conforme se verifica, os autos foram novamente remetidos ao Supremo Tribunal Federal para aprecia¢do dos primeiros embargos de declaragao interpostos pela parte
autora (eventos 77 e 79).

Ocorre que 0 STF determinou a baixa imediata dos autos (evento 83), asseverando ser “firme a jurisprudéncia quanto a inexistir previsdo legal de recurso para este
Supremo Tribunal contra decisdo pela qual se aplica a sistematica da repercussao geralna origem (...)”.

Emrazio dessa determinagéo, foi proferida deciséo deliberando a baixa imediata ao juizo de origem (evento 84), a qual foi novamente embargada.

A reiteragdo dos presentes embargos de declaragdo revela, tdo somente, o inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e
decidida. Tal pretenséo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios, que devem se limitar ao esclarecimento de obscuridade, eliminacéo de contradi¢@o, supressao de
omiss&o de ponto ou questdo sobre o qual deveria se pronunciar o juiz e, por Gltimo, a corre¢ao de erro material. Evidencia-se, assim, o carater protelatdrio dos presentes
embargos, de modo a justificar a aplicag@o de multa legalmente prevista.

Ante o0 exposto: i) nego provimento aos embargos de declaragdo, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C; i) condeno a parte embargante ao pagamento de multa ao
embargado, no percentual de 1% (um por cento), do valor atualizado da causa, ressaltando que a reiterag@o de novos embargos de declara¢do, manifestamente
protelatdrios, implicara no aumento da multa ora aplicada, nos termos do artigo 1.026, § 3° do Cédigo de Processo Civil.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039878-89.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002992
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDUARDO RAMOS DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Vistos,

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros tdpicos, a possibilidade de reconhecimento da especialidade de periodo laborado como
vigilante, para fins de implementag@o dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justi¢a decidiu pela afetagdo dos recursos especiais sobre a matéria controvertida como representativos de controvérsia,
comaplicagdo do disposto no art. 1.037, 11, do CP C/2015, e a identificagdo da tese, nos seguintes termos:

Tema 1031

Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de
arma de fogo.

Ainda, foi determinado que os processos que versam sobre tal matéria devem ser sobrestados, até a fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0001961-43.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002067
RECORRENTE:LAERTE RUELA HONORIO (SP370793 - MARIANA CRISTINA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifeste-se o INSS sobre os embargos de declaragao opostos pela parte autora, no prazo legal.
Apbs, voltem para julgamento dos embargos.
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0000368-64.2018.4.03.6335 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004105
RECORRENTE:MARIO ANTONIO DE ALMEIDA FARIA (SP259431 - JOSE ROBERTO MINUTTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Tendo em vista o transcurso dos prazos recursais, certifique-se imediatamente o transito em julgado. Em seguida, devolvam-se os autos para o juizo de origem para que
tomem todas as medidas para o imediato cumprimento definitivo da sentenga e para execugdo das astreintes ja imposta.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista que remanesce nos autos discussio acerca do indice de fevereiro de 1991 (Plano Collor I), retornem os autos ao sobrestamento, no
aguardo da fixacfio pela jurisprudéncia pelo STF, observadas as cautelas de praxe.

0002390-85.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002860
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NEVES LOPES FERREIRA MENEZES (SP 150503 - ANDREA CLAUDIA PAIVA)

0011346-61.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002858
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:MARIA ESPOSITO (SP212991 - LOURENCO MANOEL CUSTODIO JUNIOR, SP212994 - LUCIANA DA COSTA COLACO)

0008250-38.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002859
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MYRIAM FERNANDES (SP242740 - ANDRE LUIZ NUNES DE ANDRADE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Verifico que a hipétese dos autos se refere a alteragio do indice de corre¢io monetaria dos valores
depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o (FGTS)—da TR parao INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em
suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991. Decido. Tramita no Supremo Tribunal
FederalaADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que
estabelecem a correcfio dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o0 Excelentissimo Relator,
Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensio de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reproducio
aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do FGTS ainda ser4 apre ciada pelo
Supremo e, portanto, niio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracfo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o
nio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na
demora); (c) os multiplos re querimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusfo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para de te rminar
asuspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita observéincia
adecisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinagio
em contrario do Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Prazo: 5 (cinco) dias.

0002409-03.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002861
RECORRENTE:EDER SACARDI BUENO (SP074850 - RENATO PEDROSO VICENSSUTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011983-55.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003770
RECORRENTE:AMAURI FAUSTINO DE CAMPOS (SP310530- VIVIAN RAMOS BOCALETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011149-52.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003772
RECORRENTE:SOLANGE CRISTINA SACCO (SP225850- RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002455-89.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003777
RECORRENTE:ALEXSANDER DALLA VECCHIA (SP074850 - RENATO PEDROSO VICENSSUTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010889-72.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003773
RECORRENTE:MARCO ANTONIO MALAVAZZI (SP235786 - DENILSON IFANGER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001271-53.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002729
RECORRENTE: SERGIO HONORATO ALVES (SP219479 - ALEXANDRE PEDROSO NUNES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0005220-02.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002731
RECORRENTE:ELIANA GOMES ROCHA (SP257653 - GISELE QUEIROZ DAGUANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000070-42.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003779
RECORRENTE:NEYDEAPARECIDA BELLINE FERRAREZI (SP310530- VIVIAN RAMOS BOCALETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007561-03.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003775
RECORRENTE:UEDER FABIO CHAVES PACHECO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005103-76.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003776
RECORRENTE: SAMUEL RODRIGUES LEAO (SP223036 - PATRICK FERREIRA VAZ, SP232270- NIVALDO NERES DE SOUSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0008932-36.2015.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003774
RECORRENTE: VICENTE DO NASCIMENTO (SP198054B - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000408-97.2014.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002726
RECORRENTE:OSMAR CANDIDO (SP219479 - ALEXANDRE PEDROSO NUNES, SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0000494-08.2017.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003778

RECORRENTE:RAIMUNDO MARTINS PEREIRA (SP215869 - MARIA LEONOR DA SILVA ORLANDO, SP089782 - DULCE RITA
ORLANDO COSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0010657-53.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DRYELE NAPPI PAES (SP348930- PEDRO BERNALFILHO)

Considerando o descumprimento da ordem judicial, oficie-se urgentemente a AP S para que, no prazo de 15 dias, adote as providencias necessarias para cumprimento
da tutela antecipada, sob pena de multa didria em favor da parte autora, que arbitro em R$ 100,00 (cemreais).

Apbs, aguarde-se julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0045791-86.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003513
RECORRENTE:FLAVIO SILVEIRA DA SILVA (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que seja aplicada a regra permanente do artigo 29,1, da Lein.®8.213/91 (calculo do salario de beneficio com base em todo o periodo
contributivo), afastando-se a regra de transi¢@o prevista no artigo 3°, caput e § 2° da Lein.®. 9.876/99 (célculo do salario de beneficio com base no periodo posterior a
julho de 1994), uma vez que a regra permanente lhe ¢ mais benéfica que a regra de transicéo.

E o breve relatério.

1) Do pedido de uniformizagao

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacédo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no
Superior Tribunal de Justiga e acordao publicado em 17/12/2019, sem transito em julgado, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida
a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

II) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada deciso jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim
dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusao dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a
interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed.
ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigao, de encerramento das vias impugnativas
(“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

P ortanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no ambito dos
Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da
let’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com
perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, emtese - a
exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢ao alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia
ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o
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mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para os fins
previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinério
da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢ao nfo autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a
decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (¢eDOCs
75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado
pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela interposicéo simultanea do recurso
extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora nio seja 6nus da parte, no
sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo & Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para
esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisio final da causa.
Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instdncia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o
pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAV O
INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA
AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA.
SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min.
Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF)
e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos
nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante disso, (i) quanto ao pedido de uniformizago, com fulcro no artigo 1006 do CP C c.c artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal interposto
pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada
sintese, que seja aplicada a regra permanente do artigo 29, I, da Lein.” 8.213/91 (célculo do saldrio de beneficio com base em todo o periodo
contributivo), afastando-se a regra de transi¢fo prevista no artigo 3°, caput e § 2°, da Lein.’. 9.876/99 (calculo do salirio de beneficio com base no
periodo posterior a julho de 1994), uma vez que a regra permanente lhe é mais benéfica que a regra de transicdo. K o breve relatorio. Decido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfo dalei. Em comple mento, dispée o artigo 14, 11, da Resolucéo n.
586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) em regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de
uniformizacio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c¢) emincidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em
incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio
refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior Tribunal de Justica e acérdio publicado em
17/12/2019, sem transito em julgado, sob a siste matica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de
aplicagdo da regra definitiva previstano art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuracgio do saldrio de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de
transiciio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de ediciio da Lei 9.876/1999).”
Diante disso, com fulcro no artigo 1006 do CPC c.c artigo 14, 11, da Resolugfio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044778-52.2017.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003507
RECORRENTE:RUBENS CANADO (SP17788) - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017340-51.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003509
RECORRENTE:EDNA SOARES OLIVEIRA (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004043-60.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003510
RECORRENTE:EDISON GONCALVES DIEGAS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032447-38.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003508
RECORRENTE: GUERINO RASO NETO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000003-64.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003512
RECORRENTE:ELISABETH ALVES FEITOSA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5003808-85.2017.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003506
RECORRENTE:JOSE CARDOSO FILHO (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001084-36.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002071

RECORRENTE:ARLINDO PEREIRA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP4036838 - FERNANDO SOUZA SANTOS,
SP269590 - ADEMIR EUGENIO GUIMARAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifeste-se 0 INSS sobre os embargos de declaragdo da parte autora.
Apbs, voltem para julgamento dos embargos.

0000302-16.2019.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002516
RECORRENTE:JOSE WALDEMAR POLIDORO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a admissdo do IRDR n° 5022820-39.2019.4.03.0000 pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que determinou a suspensao da tramitag@o das agdes
que versem sobre a “possibilidade de readequacéo dos beneficios calculados e concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos de salarios-de-contribuigao de
R$1.200,00 ¢ de R$2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC n° 20/98 e EC n°41/2003 (...) Néo se olvida que o E. STF, ao apreciar RE 546.354-SE, assentou o
entendimento de que a aplicagdo do novo valor teto com base nas emendas constitucionais 20/1998 e 41/2003 aos beneficios ja concedidos ndo viola o ato juridico
perfeito, desde que o salario de beneficio ou a renda mensal inicial tenha sido limitado ao teto (STF, RE 564354, Relatora: Ministra Carmem Lucia, Tribunal Pleno,
julgado em 08/09/2010, DJe 14-02-2011). A analise de referido precedente revela que o E. STF analisou a questéo a luz da legislag@o constitucional posterior a CF/88.
A situagdo aqui versada, entretanto, é distinta, na medida em que se discute a possibilidade de tal ratio decidendi ser aplicada aos beneficios previdenciarios calculados e
concedidos antes do advento da CF/88.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 982, I do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Cumpra-se.

0002123-28.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003511

RECORRENTE:PAULO RONALDO PRATALI (SP325637- MARCIA JERONIMA FELIX DA SILVA COSTA, SP327537- HELTON NEI
BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que seja aplicada a regra permanente do artigo 29,1, da Lein.® 8.213/91 (célculo do salario de beneficio com base em todo o periodo
contributivo), afastando-se a regra de transigdo prevista no artigo 3°, caput e § 2°, da Lein.®. 9.876/99 (calculo do salario de beneficio com base no periodo posterior a
julho de 1994), uma vez que a regra permanente lhe ¢ mais benéfica que a regra de transicéo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior
Tribunal de Justi¢a e acérdao publicado em 17/12/2019, sem transito em julgado, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a
julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transic@o contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da Lei9.876/1999).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1006 do CPC c.c artigo 14,11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027657-26.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULO DA SILVA (SP 199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugéo 3/2016 CJF3R.
Esgotada a jurisdigao, tendo em vista a preclusdo da decisao contida no evento 59, que esclarecendo se tratar a pretensao de revisdo da renda mensal inicial, com base
no IRSM de fevereiro/1994, tem-se a contagem do prazo decadencial a partir da vigéncia da MP 201/2004.
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Assim, foi afastada a ocorréncia da decadéncia, haja vista o ajuizamento da agéo ter ocorrido em 2008.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038113-49.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JAIME DA SILVA (SP 110034 - REINALDO ANTONIO AMORIM)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) por unanimidade, afetou o REsp 1831371/SP ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e,em
decisdo publicada em 21/10/2019, suspendeu a tramita¢@o de processos em todo territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, que discutam a
possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigcdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de
arma de fogo (Tema 1.031).

Ante o exposto, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo de fixag@o de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

0006859-43.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004052
RECORRENTE: SILVIAADRIANA DE QUADROS (SP400722 - LUNIE ANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em deciso.

Trata-se de agdo proposta em face da Caixa Econdmica Federal, na qual a parte autora requer a inaplicabilidade da TR como fator de corre¢éo monetaria das contas
vinculadas do FGTS, sua substitui¢do pelo INP C/IP CA ou outro indice que melhor reflita as perdas inflacionarias do periodo iniciado em 1999.

O pedido foi julgado improcedente. Recurso da parte autora.

DECIDO.

Em 06.09.2019, foi exarada decisdo pelo Ministro Luis R oberto Barroso nos autos do processo de Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade
5.090/Distrito, cujo o teor € o que segue:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusso sobre a rentabilidade do FGTS ainda seréa apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo
esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussao geral
pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes
autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento
do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Em face do exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do mérito da ADT 5090/DF.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos emdecisdo. O Superior Tribunal de Justica na ProAfR no REsp 1831371/ SP determinou a suspensio do processamento de todos os
processos em todo o territério nacional que versem sobre a matéria (Tema 1031): Ementa: “PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
PROPOSTADE AFETACAO DO RECURSOESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ.ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOSA EDICAO DA LEI 9.032/1995 E DO
DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DALEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DOSTJ.
OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS.256-E, 11, 256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM
TERRITORIO NACIONALL.” Acérdio: “Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros daPrimeira Se¢iio do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ,
art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a tramitacfo de processos em todo territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhies, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman B enjamin e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, o Sr. Ministro
Francisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.” Assim, observo estar a questio colhida nestes autos pendente de
julgamento em Instincia Superior e, nessas circunstincias, em conformidade com os artigos 927, 1036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil e a
Questio de Ordem n. 23 da Turma Nacional de Uniformizaco, o feito deveraser sobrestado até o julgamento do tema afetado. Ante o exposto, em
cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afetado. A cautelem-se os
autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0005071-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004034
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ATAMIDES FELICIANO DE ALMEIDA (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

0000328-97.2018.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELINO DA SILVA (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)

0006779-35.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEBASTIAO LOPES DOS REIS (SP187189- CLAUDIA RENATA ALVES SILVAINABA)

0014840-41.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DO NASCIMENTO (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)
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0010349-88.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004032
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISRAELFERREIRA DA CRUZ (SP336554- REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Em 3/10/2019, o Plenério do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaragio
opostos contra o acordio que julgou o RE 870.947/SE sob o regime da repercussio geral (Tema 810) e nio modulou os efeitos de tal decisfio. Tendo
emvistaesse novo fato, e que a questiio ora em discussdo ji foi objeto de exame no processo n° 0005371-70.2016.4.03.6302, 14" Cadeira, concedo
prazo de 5 (cinco) dias para que a parte ré digase desiste do recurso interposto. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0354616-63.2005.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON HELLMUT KLEIN (SP175057 - NILTON MORENO)

0004274-98.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002981
RECORRENTE: CARLOS SERGIO DE OLIVEIRA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038025-26.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003234

RECORRENTE:PAULO MOISES RIECHEL (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 - TALITA DE FATIMA
CORDEIRO STOFANELI, SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056984-98.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003236
RECORRENTE:MARIANEIDE FRANCA GIEMBINSKY (SP 102644 - SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos etc. Embargos de Declaragiio: Considerando a potencialidade de alteragiio do julgado e em observincia ao principio do contraditorio, intime-se
a parte contraria para manifestacéio, nos termos do art. 1.023, § 2° do CPC/2015. Transcorrido o prazo legal, aguarde-se inclusio em pauta de
julgamento na pasta propria. Int.

0004340-80.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004037

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: TEREZA DE FATIMA ALVES (SP 199051 - MARCOS ALVES PINTAR)

0001324-59.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301004040

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DA COSTA E SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO SOUZA
SANTOS)

0001676-78.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004039

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MAURI BELTRAN (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP331152- TAMARA APARECIDA
COSTA DE CARVALHO)

0001050-13.2017.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004041
RECORRENTE:JOVINADE SOUZA CRUZ (SP341280- IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010876-74.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004036
RECORRENTE:IVONE DA SILVA MIGUEL (SP317448 - JAMILE EVANGELISTAAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003316-67.2017.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004038
RECORRENTE:MAURO JORDAO NATULINI (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001148-52.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003213
RECORRENTE:DULCE HELENA DIAS DE SOUZA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cumpra-se o determinado no acérdio proferido em 02/09/2019, baixando os autos & origem para cumprimento da diligéncia.
Intimem-se.

0010949-56.2011.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301001937
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAVI GOES FERREIRA - FALECIDO (SP228083 - IVONE FERREIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a decisio que acolheu a impugnagio do réu e determinou que os calculos dos valores devidos sejam apurados
apenas até a data do dbito do instituidor da pensao por morte.

E o relatério.

Nos termos dos artigos 4° e 5°da Lei 10.259/2001, combinado com o artigo 59 da Lei9.099/95, ndo cabe recurso de decis@o interlocutoria no &mbito dos Juizados
Especiais Federais.

Assim, o recorrente deve aguardar a sentenga em execugao para interpor recurso.
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Portanto, por expressa vedagao legal, o recurso é inadmissivel
E, o artigo 932,111, do CP C, autoriza ao relator a prolag@o de decisdo monocratica em tais hipéteses, ndo devendo prosseguir um recurso que ¢ inadmissivel.
Ante o0 exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.

0001310-57.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS DA SILVA (SP250754 - GABRIELA BASTOS FERREIRA MATTAR)

Tendo em vista a determinag@o de suspensio do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo submetida a revisao pertinente ao Tema 692 do Superior Tribunal de Justi¢a (Petigdo n°. 12482/DF) e tramitem no territorio nacional, com a ressalva de
incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (A corddo publicado no DJE de
3/12/2018, QO nos Recursos Especiais 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP).

Ante o exposto, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

0005403-75.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004026

RECORRENTE:RITA MARIAALCANTARA (SP301077 - ERIC VINICIUS GALHARDO LOPES, SP304772 - VICTOR HUGO POLIM MILAN,
SP207973-JOAQUIM SALVADOR LOPES, SP300419 - LUIZ ANTONIO CONVERSO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,
Converto o julgamento em diligéncia, monocraticamente, no intuito de propiciar celeridade a este processo.

Tornem os autos a0 MM Juizo de origem, para fins de realizag@o de estudo social com objetivo de aferir a situagdo financeira da autora, cabendo a assistente social, na
medida do possivel, coletar informagdes desde a época da DER (do beneficio assistencial de prestagdo continuada) até a presente data.

Apbs oportunizada as partes oportunidade as partes para manifestag@o sobre a prova acrescida, tornem os autos a esta 4* Turma Recursal.

Intimem-se.
Cumpra-se.

0004039-54.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003723

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PABLO HENRIQUE DE OLIVEIRA (MENOR IMPUBERE) (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 -
KARINADE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pelo Instituto Nacional de Seguro Social - INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial
Federal de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos @ Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU para processamento do recurso.

Evento 90. O INSS protocolou peti¢do junto @ Turma Nacional de Uniformizagdo— TN U requerendo a desisténcia do recurso, pedido de uniformizacdo.

Por decisao daquela Corte, foi certificado o transito em julgado (evento 93) e devolvido o processo as providéncias cabiveis.

DECIDO.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A possibilidade de readequacio dos beneficios previdencidrios concedidos antes da promulgaciio da CF/88 aos tetos instituidos pelas EC
20/1998 e 42/2003, é objeto de IRDR no dmbito do TRF3. A 3" Seciio do TRF3 determinou a suspens o regional de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos (art. 982, I, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicaciio do acérdio paradigma
do TRF3. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000649-32.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301001195
RECORRENTE:ANADIR ALVES MOREIRA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000212-27.2019.4.03.6340 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301001196
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO ROBERTO BRUNO DE OLIVEIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

FIM.
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5005739-89.2018.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILIAN BORGES (SP398083 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, reconhecendo o direito da
parte autora em ter seu beneficio NB 42/085.843.191-2 revisado, com aplicagdo da majoragao do teto do beneficio estabelecido pelas Emendas Constitucionais
20/1998 ¢ 41/2003.

Alega 0 INSS, preliminarmente, a decadéncia do direito a revisdo do beneficio, tendo em vista ter transcorrido periodo superior a 10 (dez) anos entre a data do primeiro
pagamento do beneficio da parte autora e o ajuizamento da presente a¢do, aduzindo que a revisdo dos tetos ndo versaria sobre reajustamento. A duz que infundado o
argumento de que prescri¢@o e a decadéncia foram interrompidos face a transagéo havida na ACP 4911-28.2011.4.03.6183/SP, pois o acordo simplesmente ndo
abrangeu os beneficios concedidos entre a Constituicdo de 1988 e a Lei 8.213/91 (“buraco negro”). No mérito, afirma a inexisténcia do direito pleiteado pela parte
autora dos beneficios concedidos no Buraco Negro. Pugna, ao final, pelo acolhimento de seu recurso, com a improcedéncia do pedido inicial. Subsidiariamente, em caso
de manutengao do julgado, requer que os atrasados sejam atualizados de acordo com o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com redagdo dada pela Lein® 11.960/09, bem como
a limitagdo da condenag@o a algada do Juizado Especial Federal.

Instada, a parte autora somente apresentou contrarrazdes apos a distribuigdo do recurso nesta Turma Recursal.

E o relatério.

A sentenga recorrida julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando o INSS a revisar a aposentadoria por tempo de contribuicdo da parte autora,
baseando seu entendimento no Parecer elaborado pelo Nticleo de Contadoria da Justica Federal do Rio Grande do Sul.

O beneficio em questdo foi concedido durante o chamado Buraco Negro, sendo que tal reviso, efetivamente, podera ser benéfica a parte autora caso os posteriores
reajustes da renda mensal, incidentes sobre o valor da renda mensal inicial calculada em face do valor do salario de beneficio ndo limitado pelo teto, atinjam valor
superior aos tetos estabelecidos para os anos de 1998 e 2003, posteriormente aumentados pelas EC’s n°20/1998 e 41/2003.

Apesar disso, uma vez que a parecer elaborado pelo Nucleo de Contadoria da Justica Federal do Rio Grande do Sul ndo ¢ absoluto, cabe o encaminhamento dos autos
a Contadoria Judicial para elaboragdo de célculos, a fim de debelar qualquer divida porventura existente.

Assim, cuide a Secretaria de encaminhar os presentes autos a Contadoria Judicial desta Turma Recursal para que proceda a evolu¢do da renda mensal inicial do
beneficio em discussio, com aplicagdo dos novos tetos previstos nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03 aos beneficios limitados pelo teto, tomando-se por base a
renda mensal inicial revisada do beneficio da parte autora (fl. 39 do eventon®01).

Com os calculos, intimem-se as partes para que se manifestam no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso especial e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, emsintese, pela alteracéio do indice
de correc¢io monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)— da TR parao INPC ou outro indice
correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991. Decido.
1) DO RECURSO ESPECIAL O recurso nio merece admissio. Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituicio da Republica: Art. 105. Compete ao
Superior Tribunal de Justica: omissis 111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em inica ou tiltima ins tincia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decis o recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-
lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; c) julgar valido ato de governo local contestado em face de
lei federal; d) der alei federal interpretacio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os
recursos de sentenca sfio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢fo (artigo 41, §1°,
Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER
CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105, ITI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art.
41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial,
0 qual niio ¢ apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdicio; logo, a
turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinacio dalei. A redacio expressa do texto constitucional no que
tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas
decididas, em uinica ou tltima instncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que
arrola. 2. Destarte, nido ha como afastar o teor da Siimula 203 do STJ, a qual consolidou o ente ndimento juris prudencial desta Corte no sentido de que
niio cabe recurso especial contra decisfio proferida por 6rgiio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestame nte
inadmissivel, a ensejar a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicfio de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno
néo provido, com aplicaciio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, incabivel recurso especial apresentado contra decisio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que néo ha
qualquer divida objetiva acerca da interposicfo dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e
extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “No cabe recurso
especial contra deciso proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.2) DO RECURSO EXTRAORDINARIO Verifico que a
hipétese dos autos se refere a alteracdo do indice de corre¢io monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico
(FGTS)-daTR parao INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do
art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991. Decido. Tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo
13 daLei8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a corre¢do dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa
Referencial (TR). Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto B arroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensio de
todos os feitos que discutem o assunto, conforme reproducio a seguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a
discussio sobre arentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nfio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a
alteracio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera
ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e
(d) ainclusio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até
julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Diante do exposto: i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucio n. 3/2016 CJF3R,NAO
ADMITO o recurso especial interposto; ii) em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar e ventual perecimento de direito,
determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinagfo em contrario do Supremo Tribunal Federal. Prazo: 05 (cinco) dias. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008141-25.2016.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003815
RECORRENTE:EUZA RODRIGUES PEREIRA (SP 160701 - LISBEL JORGE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006437-40.2016.4.03.6317 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003000
RECORRENTE:JARDELALVES DE CASTRO (SP160701 - LISBEL JORGE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000805-67.2015.4.03.6317 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA MARIA DOS SANTOS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos a Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU para processamento do recurso.

Por decisio daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicagdo de tese firmada sob a sistematica
dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

“EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE AVERBACAO DE
PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.
IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI
REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O TEMPO DE GOZO DE AUXfLIODOENCA OUAPOSENTADORIA POR
INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO
NUMERO DE CONTRIBUIC()ES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS". PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDOE
PROVIDO.

ACORDAO

A Turma Nacional de Uniformizagéo decidiu, por unanimidade, CONHECER ¢ DAR PROVIMENTO ao pedido de uniformizagao interposto pela parte autora, nos
termos do voto da Juiza Relatora.

Brasilia, 25 de abril de 2019.

Documento eletronico assinado por TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, Juiza Relatora, na forma do artigo 1°, inciso I11, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006.”

Ante o exposto, alinhavadas as consideragdes submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011166-26.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003708
RECORRENTE: VANILDO GONCALVES DE SOUZA (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que uma vez concedida a aposentadoria proporcional por tempo de servigo pelas regras de transi¢do da Emenda Constitucional n® 20/98,
néo se cogita a incidéncia de fator previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Constitucional. 2. Previdenciario. Aposentadoria proporcional por tempo de contribuicio. Formula de calculo do salario de beneficio. 3. Beneficios concedidos a
segurados filiados ao Regime Geralaté 12.12.1998. 4. Controvérsia. Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transicao trazidas pela EC
20/98. 5. Computo de tempo posterior a Lei 9.876, de 26.11.99. 6. Relevancia da questo constitucional. Repercussdo geral reconhecida.

(RE 639856 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 15/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-
2012)”

11) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acdrdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por um recurso. Cada recurso, por assim
dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a
interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed.
ampl. atual e rev. S3o Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éo, de encerramento das vias impugnativas
(“causas decididas em tnica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no ambito dos
Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da
lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢io facultativa, com
perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a
exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, 11) -, a interposi¢ao alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia
ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicao simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o
mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins
previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-A gR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio
da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢éo ndo autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A cé6rdao, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a
decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs
75 e 76) O incidente de uniformiza¢ao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado
pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagao ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela interposicao simultinea do recurso
extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. I gualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no
sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para
esgotar a instncia ordindria, € certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a decisdo final da causa.
Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de Ultima instdncia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o
pedido de uniformizag¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAV O
INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA
AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE
SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NAINSTANCIA ORDINARIA.
SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min.
Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF)
e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos
nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o0 exposto, (i) quanto ao pedido de uniformizagao e com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado; e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da
Constituiciio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima
instancia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questio submetida a julgamento: “Recurso extraordiniario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a
validade, ou nfio, da corre¢io monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais
de remuneracio basica da caderneta de poupanc¢a (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela
Lei 11.960/2009.” E de se destacar que jahouve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein°
9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenac¢des da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes
oriundas de relacéo juridica ndo-tributaria, a fixacio dos juros moratérios segundo o indice de remuneraciio da caderneta de poupanca é constitucional,
permanecendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-Fda Lein®
9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio mone tiria das condenacdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricéio desproporcional ao direito de propriedade
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(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualificacomo me dida ade quada a capturar a variagfio de precos da economia, sendo inidonea a promover
os fins a que se destina.” Em regra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicacfio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do
Cédigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados
naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Destarte, a fim de dar pleno cumprimento ar. decisfo, é imperioso que o presente feito
permanecasobrestado, até que haja determinacio superior em sentido diverso. Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram
julgados naqueles autos, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a
parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Se niio houver desisténcia, com fulcro no artigo 1.030,
111, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até a publicacio do acérdio dos embargos. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0041904-65.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002292
RECORRENTE:HELENA DE JESUS NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000761-78.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME JOSE LEAL (INTERDITADO) (SP 162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP351500 - CAIO GONCALVES DIAS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos emdecisdo. A Terceira Secéio do Tribunal Regional Federal da 3.” Regido (TRF3) admitiu, por unanimidade, no dia 12/12/2019, o Incidente de
Resolugido de Demandas Repetitivas (IRDR) n.” 5022820-39.2019.4.03.0000, ins taurado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), para a
reade quagfo dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgaciio da Constituicio Federal de 1988 (CF/88) aos tetos instituidos pelas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003. Foi determinada, assim, pelo TRF3, asuspensio dos processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tenham como objeto a tematica do IRDR e que tramitam na Justica Federal da 3.” Regido (Estados de Sio Paulo e Mato Grosso do Sul), inclusive
dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (JEF). Sendo assim, em questio de ordem e em cumprimento a determinacéio do TRF3,
determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afetado. Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0000462-62.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004047
RECORRENTE:EDVINO BENEDITO TAVARES (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052261-02.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004045
RECORRENTE:LUIZ VICENTE LOPES (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000157-74.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004044
RECORRENTE:ASSAF HADBA (PR064137- ROGERIO AUGUSTO MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019994-40.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004046
RECORRENTE: VANDA SINCKEVICIUS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0049849-98.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADENICE SILVA RODRIGUES (SP266948 - KARLA DA FONSECA MACRI)

Considerando a deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do RESP 1786590/SP e 1788700/SP - TEMA 1013, que determinou a suspensdo da
tramitagdo das agdes que versem sobre a “possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo
da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e
aguardando o deferimento do beneficio.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, I1 do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Cumpra-se.

0043267-82.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003738
RECORRENTE:ESTER DA SILVA E SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ilegalidade da aplicagao do fator previdenciario na aposentadoria proporcional, pois, até o advento da EC 20 era necessaria, apenas, a
comprovagdo da caréncia minima de tempo de contribuicdo exigida.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou em pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
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No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transigdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados ao
Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a deciso proferida pelo Superior Tribunal de Justica nos autos dos RESP’s 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/RS- TEM A 1031,
que determinou a suspensio da tramitacio das acdes que versemsobre a “Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apés aediciio daLei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”, determino o sobrestamento do presente feito
nos termos do art. 1.037, I1 do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Cumpra-se.

0058124-70.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301001935
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILENE FERREIRA BORGES ALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001181-97.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002308
RECORRENTE:EDSON APARECIDO FRANCISCO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007557-98.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003514

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE MIGUEL DE OLIVEIRA (SP 137401 - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO, SP427412 - BRUNO VIEIRA
CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos juros
moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remunerag@o basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial
— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica
nao-tributria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢é constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o
disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na
parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a
variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil. Todavia, o
Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragao apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.
Destarte, a fim de dar pleno cumprimento a r. decisdo, ¢ imperioso que o presente feito permanega sobrestado, até que haja determinagao superior em sentido diverso.
Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados naqueles autos, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade
¢ informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Se nio houver
desisténcia, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até a publicagdo do acordio dos embargos.
Quanto ao despacho contido no evento 47, face aos esclarecimentos da parte autora (evento 50) o torno sem efeito.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003523-82.2015.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003717
RECORRENTE:JOSE CARLOS CAPUCHO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos @ Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU para processamento do recurso.

Por decisio daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicagdo de tese firmada sob a sistematica
dos recursos repetitivos, em que restou decidido:

“DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformiza¢do nacional destinado a reformar acérdao, no qualse discute a concessao de
beneficio por incapacidade a segurado acometido por patologia oftalmoldgica (visdo monocular) e ortopédica.

Passo a analise.
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Inicialmente, quanto ao inconformismo do requerente acerca da "deficiéncia de fundamentag@o" do acérddo, ndo lhe assiste razio, pois o incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia ndo comporta discussao desse jaez.

Nesse sentido, a Stimula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

No que tange a alegag@o de existéncia de incapacidade decorrente de moléstia ortopédica, igualmente ndo assiste razio ao requerente, visto que o acérddo recorrido, ao
manter a sentenga por seus proprios termos, concluiu, diante do conjunto fatico-probatdrio, que tal patologia ndo impede a parte autora de retornar ao labor, estando,
portanto, inexistente a incapacidade neste caso. Nesse aspecto, a pretensdo de se alterar o entendimento firmado pela Turma Recursalndo € possivel em virtude da
necessidade de revisao de provas dos autos, aplicando-se, assim, a Sumula 42/TNU (“N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”).

Por outro lado, em se tratando de incapacidade supostamente advinda de visdo monocular, o entendimento desta TNU sinaliza que devem ser investigadas, no caso
concreto, as condigdes pessoais, sociais € econdmicas da parte requerente.

Dito de outro modo, a cegueira de um dos olhos, s6 por si, ndo inviabiliza a concessao do beneficio por incapacidade.

Veja-se, a proposito:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIALAO DEFICIENTE. PORTADOR DE VISAO MONOCULAR. DECRETO
3.298/99. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. INCAPACIDADE QUE DEVE SER CONJUGADA COM AS CONDICOES
PESSOAIS. SUMULA 29 DA TNU. ESTUDO SOCIOECONOMICO NAO REALIZADO. QUESTAO DE ORDEM 20/TNU. INCIDENTE
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO (...) Como se sabe, a jurisprudéncia desta Turma Nacional de Uniformizagao ¢ remansosa no sentido de que a
parcialidade da incapacidade ndo impede, por siso, o deferimento do beneficio perseguido, sendo de rigor a analise das condigdes pessoais da parte e da possibilidade da
sua reinser¢ao no mercado de trabalho. Nessa esteira, a Stmula 29 desta Corte afirma que, para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lein. 8.742, de 1993, a incapacidade para
a vida independente ndo ¢ s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a que a impossibilita de prover ao proprio sustento. No caso
vertente, verifico que o acérddo recorrido, apds efetuar interpretacdo da prova médico-pericial, afirmou que a autora ¢ capaz para o trabalho, s6 que, passo seguinte,
atestou categoricamente que ela ¢ cega do olho esquerdo (visdo monocular) e possui visio embagada (20/60) no olho direito, podendo desempenhar outra profissdo que
ndo a de cabelereira.

Todavia, sendo a requerente portadora de deficiéncia visual grave, a mesma se enquadra no conceito de deficiéncia previsto no art. 4°, 111, do Decreto n°3.298/99, que
regulamentou a Lei7.853, de 24/10/1989 (dispde sobre o apoio as pessoas portadoras de deficiéncia), mostrando-se irrelevante, portanto, que o expert tenha consignado
sua capacidade para atividades laborativas. A propdsito, a Stmula 377 do STJ reconhece essa condi¢éo ao asseverar que "o portador de visdo monocular tem direito de
concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos deficientes". Reputo que a condi¢do da autora, retratada no acérddo recorrido, por siso, ja representa um
quadro de incapacidade severa, deixando a sua portadora, inclusive, com grandes dificuldades para competir no mercado normal de trabalho, maxime em tempos como
estes, nos quais as pessoas com sentidos favoraveis ja padecem para conseguir um emprego para sua sobrevivéncia. Assim, ¢ imperioso que se afirme nesta
oportunidade a incapacidade parcial e permanente da autora, hoje com 55 anos de idade, e, ato continuo, determine-se a instdncia "a quo" a que proceda ao exame das
condigdes socioecondmicas da requerente, na esteira do entendimento consolidado por esta TNU nas Stimulas 29 e 80. P or conseguinte, deve ser anulado o acérdao
recorrido para que se cumpra esse desiderato, especialmente em face da impossibilidade de reexame de matéria fatica por esta TNU. (...)

(PEDILEF n. 0003746-95.2012.4.01.4200)

O exame do feito revela que as conclusdes da origem destoam do posicionamento acima, pois as instdncias ordinarias, mesmo apds constatada a cegueira do olho direito
da parte autora, entenderam pela aptidao para o labor sem que fossem analisadas condigdes pessoais, sociais € econdmicas do requerente.

Assim, considerada a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por for¢a de repercussio gerale dos incidentes de uniformizagao, de
acordo com a qual devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16,111, ambos do RITNU, é indicado o retorno a origem para
aplicar o entendimento pacificado pela TNU no particular.

Ante o0 exposto, dou provimento ao agravo, admito o incidente de uniformiza¢do apenas em face da controvérsia sobre incapacidade de portador de visdo monocular,
dou-lhe parcial provimento e determino a restitui¢ao do feito a origem para a adequagao do julgado, com fundamento no art. 16,11, do RITNU, com vistas a analise das
condi¢des supracitadas.

Intimem-se.

Documento eletrénico assinado por MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Presidente da Turma Nacional de Uniformiza¢éo , na forma do artigo
1°,inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006.”

Ante o exposto, alinhavadas as consideragdes submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resoluc¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal, dirigido a
Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que seja aplicada a regra permanente do artigo 29, I, da Lein.” 8.213/91, afastando-se a
regra de transicio prevista no artigo 3°, capute § 2°,daLein.’. 9.876/99, uma vez que a regra permanente lhe é mais vantajosa que aregra de
transigdo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. O recorrente apresentou como paradigma, acérdéo proferido pela Turma
Regional de Uniformizagdo da 4" Regifio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretagio de lei
federal direcionado a TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma
Regifo na interpretaciio dalei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a
sumula ou juris prudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizaciio Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a
presidéncia do Coordenador da Justica Federal. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizaciio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérddo recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagfo dalei federal entre a decisio
recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante
do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a
apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo,
dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos
termos dalegislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicfio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas
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Recursais de diferentes regides. [...| (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI,
TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na me dida em que nio
apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma de Uniformizacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolucéio n. 3/2016
CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027403-04.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003590
RECORRENTE:SEBASTIAO ALVES DE SANTANA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028060-43.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003589
RECORRENTE:PEDRO GUILHERME SYLVERIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034710-09.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003586
RECORRENTE:JOSE VICENTE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032539-79.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003587
RECORRENTE:MARIA CRISTINA LAZARO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018176-87.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003591
RECORRENTE:ADRIANA QUEVEDO (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030385-88.2018.4.03.6301 - 4" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003588
RECORRENTE: SIDNEI MOREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0030101-17.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003716
RECORRENTE: MARILENE JORDAO BATISTA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser aplicada a prescri¢@o quinquenal a contar de 15/04/2010, ou seja, devem ser pagas as diferengas a partir de entdo, emrelagdo
a revisdo do beneficio de aposentadoria que recebe.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢@o de interpretaco de lei federal interposto contra
acdrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial € a data da concess@o do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lei
n. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo
art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039476-08.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003736
RECORRENTE:SUELY IGNACIO DOS SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o intento de ser aplicada a regra permanente do artigo 29,1, da Lein.® 8.213/91, afastando-se a regra de transi¢do prevista no artigo 3°,
capute § 2°,da Lein.®. 9.876/99, a qual reputa mais vantajosa que a regra de transi¢ao, ndo foi culminado pela decadéncia, pois se enquadra nas hipéteses em que o ato
administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussado geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial
do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio
da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagéo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial
de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1°de agosto de 1997, por forga de disposicao nela expressamente
prevista. Talregra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia coma tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053507-33.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003559
RECORRENTE:ABILIO SOARES DA SILVA (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Em seurecurso, a parte autora sustenta que fazjus a renincia de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo com a concesséo de nova aposentadoria,
agora por idade, pois possui mais de 180 contribuigdes pos aposentadoria.

Decido.

A questdo trazida no libelo recursal teve solugdo firmada por ocasido do julgamento do TEMA 503 do STF, no qual ficou decidido:

"No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito a 'desaposentacdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein®8.213/91”.

No caso em analise, observo que o recurso pretende rediscutir matéria de direito relacionada a possibilidade ou ndo de se reconhecer o instituto da desaposentagio e
seus eventuais requisitos.

Tal matéria, conforme decidiu a Turma Nacional de Uniformizagao, encontra-se pacificada, devendo ser observado o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
aplicando a tese fixada no tema 503, julgado sob a sistematica da repercusséo geral.

Assim, verifico que a tese defendida nas razdes do recurso interposto encontra-se em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, de modo que o recurso
ndo merece seguimento.

Por relevante, deve ser destacado, com base no artigo 1.040, I do Cédigo de Processo Civil, que a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores autoriza a aplicagdo
da tese firmada em sede de repercussao geral ou recursos repetitivos independentemente do transito em julgado, conforme segue abaixo:

EMENTA:EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM JULGADO.
AUSENCIA.APLICACAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE. PENDENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO NO PARADIGMA.
IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. APLICABILIDADE DE MULTA NOS TERMOS DO § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. JULGAMENTO UNANIME: PRECEDENTES. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO COMAPRETENSAO DE REEXAME
DA MATERIA. CARATER PROTELATORIO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. IMPOSICAO DE MULTA DE 1% SOBRE O
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (STE, RE 989413 AgR-ED-ED, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em
07/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 16-11-2017 PUBLIC 17-11-2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TESEAFETADANOS MOLDES DO ART. 543-C DO CPC. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA.APLICACAO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA.
AUTORIZACAO DO ASSOCIADO NA FASE DE CONHECIMENTO. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. 1. O
acordio proferido em recurso representativo da controvérsia pode ser aplicado aos demais processos que tratam da mesma matéria, antes mesmo do seu transito em
julgado. Precedentes. 2. Ndo se admite a adigdo de teses no agravo interno que ndo tenham sido veiculadas no recurso especial ou nas contrarrazoes a ele. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no REsp 1536711/MT, Rel. Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017,
DlJe 22/08/2017)

EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. SISTEMATICA. APLICACAO. (... PENDENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO NO PARADIGMA. IRRELEVANCIA. JULGAMENTO IMEDIATO DA CAUSA. (...). AGRAVO IMPROVIDO. (...). II - A
existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da repercussio geral autoriza o julgamento imediato de causas que versarem sobre 0 mesmo tema,
independente do transito em julgado do paradigma. Precedentes. (...) — Agravo regimental a que se nega provimento, com aplica¢do da multa art. 1.021, § 4°,do CPC”
(STE,ARE n. 977.190-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 23.11.2016)
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Nesse exato sentido colhe-se recente manifestagao do Decano do STE, Min. Celso de Mello, na Reclamagao 30.996/SP (decisdo de 09/08/2018). O Ministro Relator
negou seguimento a reclamagéo que pretendia afastar a imediata incidéncia de entendimento firmado pela Corte Suprema em Recurso Extraordinario, sob a alegagado
de que pendente a apreciagdo de embargos de declaragio opostos em face do acdrddo proferido, pelo que seria necessario o sobrestamento do feito. Confira-se a
contundéncia da manifestagdo:

[...] o exame do ato reclamado evidencia, em face da situag@o concreta ora apreciada, que ndo ocorreu usurpagdo da competéncia desta Suprema Corte nem sequer
transgressdo da autoridade do julgamento do RE 574.706/P R, pois a decisdo de que se reclama limitou-se a confirmar a aplicagédo do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussao geral, ao caso, tendo em vista a desnecessidade de aguardar-se o transito em julgado (ou eventual modulagao
temporal dos efeitos) do acérdio desta Suprema Corte invocado, pela parte reclamante, como paradigma de confronto.

[

Nao constitui demasia assinalar que a modulagao, no tempo, da eficacia das decisdes do Supremo Tribunal Federal, por tratar-se de matéria revestida de carater
excepcional, ndo se presume nem inibe, ante a sua potencial adogao (que exige, mesmo em sede de controle incidental, pronunciamento por maioria qualificada de 2/3
dos juizes desta Corte, consoante acentuado em Questio de Ordemno RE 586.453/SE), a incidéncia imediata da regra consubstanciada no art. 1.040, 1, do CP C/2015,
o que afasta, por isso mesmo, eventual alegagao de ofensa a autoridade dos julgados do Supremo Tribunal Federal ou da usurpag@o de sua competéncia, inviabilizando,
em consequéncia, 0 acesso a via da reclamagio.

Ante o exposto, tendo em vista que o acérddio proferido esta em consonancia com o entendimento do STE, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o, com fulcro no
artigo 14, V, “g” da Resolugéo n. 586/2019 — CJF.

Certifique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0010995-69.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003602
RECORRENTE:ANTONIO BISPO DO NASCIMENTO (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que seja aplicada a regra permanente do artigo 29,1, da Lein.®8.213/91, afastando-se a regra de transi¢do prevista no artigo 3°, caput e §
2°,da Lein.®. 9.876/99, uma vez que a regra permanente lhe é mais vantajosa que a regra de transicéo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigma, acorddo proferido pela Turma Regional de Uniformizagao da 4* Regido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal direcionado a TRU quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagéo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre
decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo
Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstraga@o da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda
outros orgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a justificar a
atuagdo da Turma Regional de Uniformizaco.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJE3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000078-19.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILENA DE OLIVEIRADOS SANTOS (SP339509 - RAFAEL DE CARVALHO BAGGIO, SP345642 - JEAN CARLOS BARBI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordao limitou-se a manter a sentenga por seus proprios fundamentos, deixando de analisar ponto devidamente abordado no recurso
inominado capaz de alterar o resultado da sentenga.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizacéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo
INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000768-90.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003582

RECORRENTE:RONEI JOSE CICERO DA SILVA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO
SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo trabalhado na Fundagao Mirim Aragatuba/SP, no periodo de 19.12.1983 a 06.01.1987, na condi¢do de empregado mirim, sem
anotagdo em CTP S, deve ser conhecido como tempo de servigo para fins de aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda
outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a justificar a
atuac¢do da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001236-68.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003727

IMPETRANTE: CELIAAPARECIDA CAMARA (SP085875- MARINA ELIANA LAURINDO SIVIERO)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o pardmetro de atualizagdo monetaria do FGTS ¢ a Taxa Referencial - TR que néo reflete a corre¢do monetaria, tendo se distanciado
completamente dos indices oficiais de inflagéo, ndo recompondo o patriménio do trabalhador.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peti¢ao que contera: (i) a exposicdo do fato e do direito;
(il) a demonstrag¢@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago nio permitir a
exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal
genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004435-18.2017.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003691

RECORRENTE:IVAN ANTONIO DA SILVA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA APARECIDA
SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séao Paulo.

Alega, em sintese, que ¢ inconstitucional o calculo do fator previdenciario valendo-se da tabua completa de mortalidade construida pelo IBGE, pois utiliza média de
expectativa de sobrevida tnica para homens e mulheres.

Em sentenga foireconhecida a decadéncia e julgado o pedido improcedente, confirmada pelo acordao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peticdo que contera: (i) a exposicao do fato e do direito;
(i) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagéo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago niio permitir a
exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025808-67.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003529
RECORRENTE:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, emssintese, a inconstitucionalidade da cobranga da contribuigdo previdenciaria sobre folha de salarios e rendimentos enquanto vigente a relago laboral
superveniente a aposentagao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acordio que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional a contribuicio previdencidria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S) que permaneca em atividade ou a essa
retorne.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000650-72.2018.4.03.6345 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003522
RECORRENTE:JOSEAPARECIDO ZANETTI (SP337634- LEANDRO RENE CERETTI, SP263313 - AGUINALDO RENE CERETTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade da cobranga da contribuicdo previdenciaria sobre folha de salarios e rendimentos enquanto vigente a relagdo laboral
superveniente a aposentagao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional a contribuicio previdencidria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S) que permaneca em atividade ou a essa
retorne.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001951-57.2018.4.03.6344 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003550
RECORRENTE: CARLA MAGIONI FRACASSO (SP212982 - KARINA TORNICK RUZZENE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTFEDERALEDUCACAO,CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO-IFSP

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora em face de acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagao exclusiva
pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢ao de recurso qualquer indicagéo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo
1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussao geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um
dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao
formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC,
art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRAGAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO
GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional
versada no recurso extraordinario, com indicagio especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica,
para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se
nega provimento. (STE, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/01/2020  36/1507



0006021-18.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003538

RECORRENTE: SEBASTIANA RIBEIRO DA SILVA (SP347942 - WESLLEY RODRIGO DAMASCENO, SP394257 - CAROLINA TOMAZ
CARITA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que seu beneficio encontra-se defasado, perdendo o seu valor real em virtude da corrosdo inflaciondria sempre presente, precisando ser revisto com
indices que melhor reflitam sus perdas.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional
qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CON STITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.I-A
controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. IT —
O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito
constitucional da repercussdo geral. I11 — Repercussao geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015
PUBLIC 29-06-2015)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004098-95.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002829
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO APARECIDO DEMARQUI (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao
Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigao da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretaco divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no
primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS
NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4>, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 4l e
seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qualndo é apreciado
por drgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada
como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105,
inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o
entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo
provido, com aplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal.

Ressalto que nfo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer diivida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos
na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro
grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra
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NANCY ANDRIGHI), mexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018495-89.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003713
RECORRENTE: ERICA CRISTINA TOMAZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que pretende a extensao do beneficio salario maternidade por 60 dias com escopo na Constituicdo Federal
E o breve relatorio.
Decido.
1) Do pedido de uniformizagao
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda
outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acordaos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a
atuac¢@o da Turma de Uniformizagao.
1) Do recurso extraordinario
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acoérdao proferido por Turma Recursal.
De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim
dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a
interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manualde Direito Processual Civil v. u. 4. ed.
ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).
Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas
(“causas decididas em tnica ou tltima instancia”).
Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIiPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no &mbito dos
Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da
lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com
perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, emtese - a
exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposigao alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia
ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicao simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o
mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia de decisao de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins
previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio
da decisdo impugnada.”.
Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagio ndo autoriza 0 manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A co6rdao, a parte tinha a op¢éo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a
deciso pela via do pedido de uniformizago, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:
Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizago de jurisprudéncia. (eDOCs
75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado
pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagao ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou nélo ser possivela interposicao simultinea do recurso
extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no
sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para
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esgotar a instancia ordindria, € certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa.
Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instdncia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o
pedido de uniformizag¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAV O
INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. IN TERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA
AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA.
SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min.
Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF)
e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos
nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (i) NAO ADMITO o recurso
extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003682-23.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO JOSE LEME (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e recurso especial interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade de vigilante deve ser reconhecida como especial, independentemente do porte de arma de fogo, pela inexisténcia de
exigéncia legal.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagdo

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acdrdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOAGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TEMPO DE SERVICO EXERCIDO EM CONDICC)ES ESPECIAIS. INCIDENCIA DA LEI VIGENTE NO MOMENTO DA
PRESTACAO. DECRETOS 53.831/1964 E 83.080/1979. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL. ATIVIDADE NAO
PREVISTANA LEGISLACAO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DANOCIVIDADE DAATIVIDADE. PROVAS COLIGIDAS AOS
AUTOS QUE ATESTAM NAO ESTAR O TRABALHADOR SUBMETIDO A ATIVIDADE NOCIVA OU PERIGOSA. AGRAVO INTERNO DO
SEGURADO A QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. Busca o autor o reconhecimento da especialidade da atividade desenvolvida como vigia, no periodo de 26.7.1958 a 2.9.1977, emrazdo da periculosidade da atividade.
2. No periodo em exame, a comprovagao da especialidade da atividade laboral encontrava-se disciplinada pelos Decretos 53.831/1964 ¢ 83.080/1979, que elencavam
as categorias profissionais sujeitas a condi¢des nocivas de trabalho por presungéo legal, fazendo jus & contagem majorada do tempo de servigo.

3. Na hipétese dos autos, embora os Decretos Regulamentares vigentes no periodo em analise ndo previssem a categoria profissional Vigia, 0 Decreto 53.831/1964,
item 2.5.7, reconhecia a especialidade da atividade realizada na condi¢do de Guarda, Bombeiro e Investigador. Assim, esta Corte pacificou a orientagdo de que até
28.4.1995 ¢ possivel o reconhecimento da especialidade da profissdo de Vigia ou Vigilante, por analogia, 8 fung@o de Guarda, desde que comprovada a periculosidade
da atividade.

4. Ocorre que, no caso dos autos, as instincias ordinarias séo unissonas em afirmar que os documentos trazidos atestam que o autor ndo estava submetido a atividade
perigosa, ndo havendo qualquer documento que comprove a utilizagdo de arma de fogo, que a atividade fosse desenvolvida em empresa de vigilincia ou seguranga ou
qualquer outra informacéo que pudesse indicar a nocividade da atividade, o que afasta a possibilidade de reconhecimento da especialidade do periodo.

5. Agravo Interno do Segurado a que se nega provimento.

(AgInt nos EDclno AREsp 815.198/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/12/2019, DJe 12/12/2019)
grifos nossos

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Ndo se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagado dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo
sentido do acérdio recorrido.”.
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11) Do recurso especial

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de leifederal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretago divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no
primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). N3o se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS
NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STI. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 4l e
seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado
por drgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada
como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105,
inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o
entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposic@o de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao
provido, com aplicagdo de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer diivida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos
na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro
grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra deciséo proferida por érgéo de segundo grau dos Juizados Especiais”.
Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugiio n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago;, (i) com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”,
da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000108

DECISAO TR/TRU -16

0012811-25.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003057
RECORRENTE:FLAVIO EDUARDO GUIMARAES DE SOUZA (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de
Sao Paulo.

Os autos foram remetidos & Turma Nacional de Uniformizagao para julgar o agravo interposto contra deciséo que inadimitiu o pedido de uniformizagéo, proferida no
acorddo por Turma Recursal, que restou assim decidido:

“DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizago nacional suscitado pela parte ora requerente, por entender que néo é possivel
demonstracdo de divergéncia jurisprudencial com fundamento em noticia de julgamento, proferido pela Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), veiculada no sitio
eletronico do Conselho da Justica Federal.

E orelatério.

Verifico que a parte recorrente ndo refutou o fundamento de negativa presente na decisdo agravada.
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Aplica-se ao caso, portanto, a Stimula 182 do STJ (“E invidvel o agravo do art. 545 do CP C que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravo™).
Ante o exposto, com fulcro no art. 8°, VIII, do RITNU, ndo conhego do agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 8 de novembro de 2016.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais”

A parte autora interpds recurso extraordinario contra decisdo da Turma Nacional de Uniformiza¢@o que inadmitiu o pedido de uniformizagao.

Os foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal para julgar o recurso a ele dirigido.

Aquela Corte Superior devolveu o feito com determinago para observagdo o artigo 1036 do Cédigo de Processo Civil, que restou assim decidido:

“DECISAO: Verifico que os assuntos versados no recurso extraordinario correspondem aos temas 424 e 660 da sistematica da repercussio geral, cujo paradigma séo,
respectivamente, 0 ARE-RG 639.228, DJe 31.8.2011 e 0 ARE-RG 748.371, de minha relatoria, DJe 1°.8.2013. Assim, determino a devolu¢@o dos autos ao tribunal de
origem, para que observe o disposto no art. 1.036 do Codigo de Processo Civil

Publique-se.

Brasilia, 30 de outubro de 2017.

Ministro GILMAR MENDES

Relator”

Consoante se infere da peca recursal, a discussdo refere-se a violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de producéo de
provas em processo judicial, cuja questdo foi submetida a sistematica da repercusséo geral pelo Supremo Tribunal Federal, temas n’s 424 e 660.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de que a discussao em testilha ndo possuir repercussao geral, uma vez que
a matéria situa-se no dmbito da legislagdo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

TEMA 424 STF

“RECURSO. Agravo convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Produgio de provas. Processo judicial. Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa.
Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercusséo geral. Recurso extraordinario ndo conhecido. N&o apresenta repercussio geral recurso
extraordinario que, tendo por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditdrio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de
producio de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional. (ARE 639228 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em
16/06/2011, DJe-167 DIVULG 30-08-2011 PUBLIC 31-08-2011 EMENT VOL-02577-02 PP-00222 )

TEMA 660 STF

“Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violag@o aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussao geral.
(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-
08-2013)”

Ante o exposto, DECLARO PREJUDICADO o pedido de uniformizago.

Certifique-se o transito em julgado. Apds, a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001258-46.2017.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003159
RECORRENTE:FERNANDO ABREU DE SANTANA (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) deve ser realizada nova pericia, com médico especialista na doenga/lesdo invocada como causa da incapacidade; (i) ndo foram
analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada estigmatizagdo social que recaisobre portadores do virus
HIV; e (iii) ficou configurada a incapacidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

No que concerne a realizagdo de nova pericia, o recurso ndo deve ser admitido.

A Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagiio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e
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da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Emrelagdo a necessidade de analise das condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais do segurado portador do virus HIV, o recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal interposto contra
acdrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag2o, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a
analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagdo social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

No tocante a configurago de incapacidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao no que concerne a realizagdo de nova pericia;
(i) com base no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo quanto a necessidade de analise das condi¢des pessoais,
sociais, econdmicas e culturais do segurado portador do virus HI'V; e (iii) com fundamento no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformiza¢ao no tocante a
configurag¢do de incapacidade laborativa no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001217-58.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002400
RECORRENTE: ERMINIA DE CAIRES LIMA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nfio houve violagao a coisa julgada, ndo se justificando, assim, a extingdo do processo semresolugéo de mérito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagiio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e
da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001909-48.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003994
RECORRENTE:JACIRAINACIO BARBOSA PINTO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acorddo, para que o auxilio-doenga seja convertido em aposentadoria por invalidez, ou, subsidiariamente, para que lhe seja
deferida a reabilitag@o profissional.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretago de lei federalnio deve ser admitido quando desatendidos
os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparagéo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou
solugo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para demonstragao da similitude
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fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nfo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 -
CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0055542-97.2017.4.03.6301 - 12" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002849
RECORRENTE: CLAUDIO DE JESUS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) ndo foram analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada
estigmatizagdo social que recai sobre portadores do virus HIV; e (ii) ficou configurada a incapacidade no caso concreto. Pugna, assim, pela reforma do acérddo, para
que The seja deferido o beneficio pleiteado. Subsidiariamente, pede a realizag@o de nova pericia, com médico especialista na doenga/lesdo invocada como causa da
incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

Emrelacdo a primeira questdo, o recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag3o, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio € portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condigcdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a
analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

No tocante a configuragéo de incapacidade no caso dos autos, o recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nao
a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Finalmente, no que concerne a realizagéo de nova pericia, o recurso também ndo deve ser admitido.

A Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, € importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e
da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢do quanto a necessidade de andlise das
condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais do segurado portador do virus HIV; (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizagao no
tocante a configuragao de incapacidade laborativa no caso concreto; e (iii) com fundamento no artigo 14, V, “e”, ndo admito o pedido de uniformizagdo no que concerne
a realizagdo de nova pericia.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003147-51.2016.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002411
RECORRENTE:ADENOR DE SOUSA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a incapacidade laborativa parcial ndo justifica a concesséo de aposentadoria por invalidez. Pugna, assim, pela reforma do acérdao.
Subsidiariamente, pede a reabertura da fase instrutdria, “a fim de que seja produzido laudo socioeconémico ou documento equivalente (auto de constatagao, verificagéo,
etc.) ou, na sua impossibilidade, realizar audiéncia de conciliagdo, instru¢do e julgamento”.

E o breve relatério.

Decido.

Emrelacdo a primeira questdo, o recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto contra
acodrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 47, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag&o, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessao de aposentadoria por
invalidez”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

No que concerne a reabertura da fase instrutoria, o recurso ndo deve ser admitido.

A Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE ETODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
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ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e
da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolu¢@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢@o quanto a possibilidade de concessao de
aposentadoria por invalidez em caso de incapacidade parcial; e (i) com base no artigo 14, V, “e”, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo no que concerne a reabertura da
fase instrutdria.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003055-83.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004017

RECORRENTE:RENATO LUIS DOS SANTOS (SP 141158 - ANGELA MARIA NOVAES)

RECORRIDO:PRISCILA MARIA DA SILVAMELO (SP238464 - GIULIANO PEREIRA SILVA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a autarquia previdenciaria nio pode arcar com o pagamento do beneficio de pensao por morte em momento anterior a habilitagdo de
dependente, sem que se proceda ao desconto dos valores em que houve pagamento integral a outro beneficiario.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢@o de interpretago de lei federalndo deve ser admitido quando desatendidos
os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagao da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparag¢ao analitica
dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatorio e do voto
dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa entre o Acdrdio paradigma e
o combatido justifica-se pela diferente situagao fatica.

No caso concreto, os acordios paradigmas tratam do ndo pagamento das parcelas retroativas ao 6bito do segurado instituidor de pensao, aquele que tardiamente
procedeu a habilitagdo ao beneficio.

Por outro lado, 0 acérddo impugnado ¢ enfatico ao indicar que o requerimento administrativo da parte autora ocorreu em menos de 30 dias da data do dbito.

Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA
TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA
DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“B possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagiio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdo
paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027565-33.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002598
RECORRENTE:MARIA JOSE LOPES FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio do beneficio assistencial de prestagdo continuada deve coincidir com a data de entrada do requerimento administrativo,
pois, desde esse marco, a parte autora ja preenchia os requisitos legais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o preenchimento dos requisitos legais para concessao do beneficio assistencial de prestagdo
continuada, desde a data de entrada do requerimento administrativo.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, consignou:

“Depreendo da analise dos autos que o beneficio requerido pela autora foi indeferido administrativamente, em razao de ndo atender ao critério de deficiéncia para
acesso ao beneficiona DER.

A'r. sentenga recorrida fixou a DIB a partir do ajuizamento da agdo em 13.06.2017, tendo em vista que foi constatado a incapacidade total e temporaria, com DIT em
10.10.2016, apés a DER.

Portanto, ao revés do que sustenta o recorrente, ndo ha fundamentos para alteragdo da DIB para a data do requerimento administrativo, uma vez que ndo comprovado
que a incapacidade da parte autora ja remontava a tal data.

Vale dizer que ndo ha elementos para se concluir que os requisitos necessarios ao acolhimento do pleito estavam presentes desde a data do requerimento formulado na
esfera administrativa”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagao
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012569-95.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAIR RUBENS SBROION (SP296529 - PATRICIAAPARECIDA FRANCA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, na data de inicio da incapacidade atestada pela pericia, possuia qualidade de segurado, razio pela qual faz jus ao beneficio pleiteado.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordiao
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divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagéo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragéo da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nfo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 -
CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017227-34.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004062

RECORRENTE: PATRICIA GOMES (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

RECORRIDO:HERCULANA BATISTA DE OLIVEIRA MESQUITA (SP377157- ARQUIMEDES VENANCIO FERREIRA ) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) restou demonstrada a existéncia de unido estavel com o de cujus até a data do dbito; ii) € desnecessaria a coabitagdo para
configurac¢do da unido; iii) a relagdo concomitante do de cujus com outra pessoa ndo ¢é suficiente para afastar a unido estavel mantida com a autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovagao da alegada unido estavel e dependéncia econémica em face do de cujus.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizago de Interpretagido de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002084-67.2015.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:JULIANA DE OLIVEIRA ANJOS (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) em observancia ao disposto no art. 20, § 1°, da Lei8.742/1993 c/c art. 16 da Lei8.213/1991, ndo integra o grupo familiar o irmdo
casado; e (ii) ficou configurada a situag¢@o de miserabilidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a composi¢ao do grupo familiar, anoto que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei
federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagao da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdao impugnado.

Aqueles versam sobre situagdo ocorrida antes da alteragdo promovida pela Lei 12.435/2011 no art. 20, § 1°, da Lei8.742/1993. O caso concreto, a0 seu turno, sucedeu
apos a entrada em vigor dessa modificacdo legal, o que, por siso, afasta a similitude que deve existir entre os acorddos cotejados.

Também por esse motivo, inaplicavel ao caso a tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizag¢éo, no Tema 73:

“O grupo familiar deve ser definido a partir da interpretacéo restrita do disposto no art. 16 da Lein. 8.213/91 e no art. 20 da Lein. 8.742/93, esta {iltima na sua redagio
original”.

Observo, ainda, que, diferentemente dos paradigmas, o acérddo recorrido ndo considerou a renda do irmdo casado da autora para afericdo da renda familiar per capita.
Por outro lado, registrou que ele trabalha e contribui com o sustento da demandante, em cumprimento ao dever de alimentos previsto nos arts. 1.694 a 1.697 do Cddigo
Civil

Por essas razdes, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA
TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA
DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Questio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao
paradigma”.

No tocante a configuracdo de miserabilidade no caso dos autos, ressalto que a fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢ uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova de fatores socioecondmicos aptos a amparar a concessao do beneficio assistencial de
prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagido de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto: (i) com base no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o quanto a composi¢do do grupo familiar; e (i) com
fulcro no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizag¢éo no tocante a configuragéo de miserabilidade no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001386-94.2015.4.03.6313 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO LUCIO DA SILVA (SP209917 - LEIDICEIA CRISTINA GALVAO DA SILVA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de que lhe seja concedido auxilio-acidente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda
outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a justificar a
atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004391-14.2016.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003003
RECORRENTE:JIMMY AQUINO DAS NEVES (SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela realizagdo de nova pericia, com médico especialista na doenga/lesao invocada como causa da incapacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
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portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e
da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual’.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007126-98.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002448
RECORRENTE:PAULO AUGUSTO GONCALVES DA CUNHA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio da incapacidade deve ser fixada em 2014, e ndo na data da pericia (31/5/2017), de modo que ficou atendido o requisito
da qualidade de segurado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data de inicio da incapacidade, para aferi¢do da qualidade de segurado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0028485-07.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002422

RECORRENTE:RICARDO DO NASCIMENTO PENHA (SP298552- LEANDRO CAMARA DE MENDONCA UTRILA, SP259748 - SANDRO
ALMEIDA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para concessdo de auxilio-acidente, basta a redu¢@o da capacidade laborativa do segurado, em razio de acidente do trabalho, sendo
indiferentes o nivel do dano e o maior grau de esfor¢o demandado para o exercicio do labor habitual.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acdrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 416, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Exige-se, para concessdo do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique redugéo da capacidade para o labor
habitualmente exercido. O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior esfor¢o, ndo interferem na concessdo do beneficio, o qual sera devido ainda que minima a
lesdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002584-65.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002410
RECORRENTE:ROMUALDO CORREIADEAZEVEDO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de que lhe seja deferido o beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparag¢ao analitica dos julgados,
a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido
cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108,
Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados. Ao contrério do alegado pela parte autora, o acérddao manteve a sentenga que extinguiu 0 processo
sem resolugdo de mérito, ndo adentrando, portanto, no objeto litigioso do processo.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 -
CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002743-96.2016.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002418
RECORRENTE:RICARDO PEREIRA DOS REIS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que a data de inicio da incapacidade deve ser fixada em 12/12/2006, e ndo 10/6/2008 tal como assinalado pela perita. Conclui que, nesse
diapasdo, ndo ha que se falar em incapacidade preexistente ao ingresso do autor no Regime Geral de Previdéncia Social. Com essas consideragdes, pugna pela
reforma do acérdio, para que lhe seja deferido o beneficio pleiteado. Subsidiariamente, pede a realizagdo de nova pericia, com médico especialista na doenga/lesdo
invocada como causa da incapacidade, ou, ainda, 0 encaminhamento dos autos para que a perita preste esclarecimentos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne a data de inicio da incapacidade, anoto que a fun¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da data de inicio da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag3o ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papeluniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
No tocante a realizagdo de nova pericia e aos esclarecimentos periciais, assinalo que a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de
pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, € importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e
da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJE, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto a data de inicio da incapacidade; e (ii)
com base no artigo 14, V, “e”, ndo admito o pedido de uniformiza¢@o quanto a realizagdo de nova pericia e aos esclarecimentos periciais.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002637-37.2017.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002436
RECORRENTE:ALTEVIR LOURENCO DA SILVA (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a incapacidade laborativa decorreu do agravamento de doenga preexistente ao reingresso no Regime Geral de Previdéncia Social, de
modo que o caso se enquadra nas partes finais do § 2°do art. 42 e do paragrafo tnico do art. 59 da Lei8.213/1991. Conclui que, em 6/12/2016, data de inicio da
incapacidade fixa pela pericia, possuia qualidade de segurado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende o recorrente rediscussdo sobre a prova de que a incapacidade laboral teria decorrido do agravamento de doenga preexistente ao reingresso
no RGPS, iniciando-se em 6/12/2016, quando mantinha qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagao
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010122-59.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR SEVERINO DA SILVA (SP208239-JOSE CARLOS LIMA BARBOSA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, por estar em situagido de desemprego, o periodo de graga deveria ser prorrogado por mais 12 meses, totalizando 36. Dessa forma, o
demandante possuia qualidade de segurado na data de inicio da incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpreta¢@o de lei federal interposto contra
acdrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢do de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a auséncia de
vinculo na CTP S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001192-53.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002397

RECORRENTE: MARIA LUCIA SANTOS NASCIMENTO MEDEIROS (SP297920 - LUCIENE DA SILVAAMARAL) NICOLLI SANTOS
NASCIMENTO MEDEIROS (SP297920 - LUCIENE DA SILVAAMARAL) LUCAS SANTOS NASCIMENTO MEDEIROS (SP297920 -
LUCIENE DA SILVAAMARAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a data de inicio do beneficio assistencial de prestag@o continuada deve coincidir com a data de entrada do requerimento administrativo,
pois, desde esse marco, a parte autora ja preenchia os requisitos legais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre o preenchimento dos requisitos legais para concessdo do beneficio assistencial de prestagdo
continuada, desde a data de entrada do requerimento administrativo.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, consignou:

“Dessa forma, entendo que ndo ha como vislumbrar a situago estrutural de composi¢@o familiar e financeira na época do requerimento administrativo em 25/07/2016,
tendo em vista que a parte autora somente ajuizou a presente demanda em 06/04/2017, ainda em leitura ao laudo social, verifica-se que a parte autora e sua familia,
recebem auxilio de familiares, além de residirem em imével cedido por amigo.

Em pesquisa ao CNIS (evento 61), verifica-se que na época da DER, o falecido Edson, fez contribui¢des previdencidrias desde abril de 2016 até a data de seu
falecimento, ora na condi¢@o de contribuinte individual, ora na condi¢@o de segurado facultativo, tendo, inclusive, sido deferida uma pens&o por morte a seus
sucessores”.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0039581-19.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002417
RECORRENTE:MILTON PAES DE OLIVEIRA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a data de inicio da incapacidade deve ser fixada em 2014, e ndo em 31/10/2017 tal como assinalado pelo perito, ndo havendo que se
falar em incapacidade preexistente ao ingresso do autor no Regime Geral de Previdéncia Social; e (i) ainda que assim ndo fosse, por estar em situagdo de desemprego,
o periodo de graga deveria ser prorrogado por mais 12 meses, totalizando 24, de modo que o demandante possuia qualidade de segurado na data de inicio da
incapacidade fixada pela pericia.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto a modificagdo da data de inicio da incapacidade, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcéo institucional das Turmas Nacionale Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das
instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data de inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagao
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
No que concerne a extensdo do periodo de graga, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal interposto contra
acdrdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢o de desemprego involuntério por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a auséncia de
vinculo na CTP S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto a data de inicio da incapacidade; e (ii)
com base no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢do quanto a extensao do periodo de graga.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sido Paulo. Alega,
em apertada sintese, que: (i) a limita¢do do valor da renda familiar per capita nfio deve ser considerada a iinica forma de se comprovar que a pessoa
idosa ou com deficié ncia nio possui outros meios para prover a prépria manutenciio ou de té-la provida por sua familia, pois é apenas um ele mento
objetivo de aferi¢do da necessidade para fins de obtencdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituiciio
Federal; e (ii) ficou configurada a situag¢do de miserabilidade no caso concreto. E o breve relatério. Decido. Em relagdo a primeira questio, o recurso
niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugfo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de
interpretaciio de lei federal interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral
ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b)
emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizac¢io ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos
sobre a Regido; ou (d) em siumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢do. No caso
concreto, a primeira discussfo levantada no recurso refere-se ao Tema 27, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sis te matica da repercusséo
geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “E inconstitucional o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/1993, que estabelece a renda familiar mensal
per capita inferior a um quarto do salario minimo como re quisito obrigatério para concessio do beneficio assistencial de prestaciio continuada previsto
no artigo 203, V, da Constituicio”. Colaciono, ainda, tese aprovada pela Turma Nacional de Uniformizaciio sob o regime dos recursos repetitivos
(Tema 122): “O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a 4 do saldrio-minimo gera uma presuncio relativa
de miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se
encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. No tocante a configuragfo de miserabilidade
no caso dos autos, o recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢fo): Art. 12. O pedido de
uniformizacfio de interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de
direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisiio recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional
de Uniformizacio. A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME.DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instéincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana
do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberacéio de gravame hipote cério e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciaco de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova de fatores
socioecondmicos aptos a amparar a concessfio do beneficio assistencial de prestacio continuada previsto no artigo 203, V, da Constituiciio Federal.
Ora, avedacio ao reexame de provaniio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢ido de Interpretacio de
Lein.5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizacio é unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO
NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O papel uniformizador da TNU se di pela indicagfo, por exemplo, de que a certidio de
casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacfio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas nfio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abs tratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario serianos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de
uniformizac¢fo que implique reexame de matéria de fato”. Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resoluciio 586/2019 - CJF,
nego seguimento ao pedido de uniformizacio quanto ao critério de aferi¢fio da hipossuficiéncia; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido
de uniformizac¢fo no tocante a configuracio de miserabilidade no caso concreto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002141-64.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSELTAPARECIDA BELLINI (SP 184883 - WILLY BECARI)

0007227-86.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002462
RECORRENTE:SOPHIA SOUSA SANTOS (SP171081 - GILCENOR SARAIVA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0054612-16.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002518
RECORRENTE:FERNANDO CIPRIANO ALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que se encontra em situa¢do de miserabilidade, fazendo jus ao beneficio assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 203, V, da
Constituicdo Federal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de fatores socioecondmicos aptos a amparar a concessao do beneficio assistencial de
prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagao
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023654-13.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003444
RECORRENTE:ALUISIO ROSENO DA SILVA (SP 186422 - MARCIO FLAVIO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de incapacidade laborativa averiguada pela pericia judicial deve levar, necessariamente, ao indeferimento do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordido
divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagéo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensévela transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdao impugnado, na medida em que este ndo desconsiderou pura e
simplesmente os laudos periciais, mas entendeu pela continuidade da situag@o de incapacidade laborativa da parte autora, invocando, ainda, a coisa julgada formada no
processo anterior. A esse respeito, merece transcrigdo o seguinte excerto do acérdao recorrido:

“O autor desta demanda obteve aposentadoria por invalidez por decisdo proferida nos autos do processo 0034706-79.2012.4.03.6301. P osteriormente, o beneficio foi
cessado administrativamente por ato administrativo motivado na auséncia de incapacidade (evento 2, p. 8). Na presente demanda o pedido de restabelecimento do
beneficio foi julgado improcedente, apos pericia médica judicial desfavoravel.

E cedico que 0 INSS pode rever beneficios por incapacidade concedidos pela via judicial.

Todavia, a cessagao do beneficio concedido nestas hipoteses depende de alterag@o do quadro clinico que ensejou a decis@o judicial. Do contrario, ha violagao a coisa
julgada material. A questdo é constitucional e processual.

Neste caso, a conclusdo das pericias médicas foia mesma nas duas a¢des ajuizadas pelo ora recorrente. Em ambas as ocasides, os peritos entenderam que nao havia
incapacidade para o trabalho.

[-]
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Ocorre que no processo de autos n. 0034706-79.2012.4.03.6301, as conclusdes do laudo foram afastadas por decisdo judicial. Em segundo grau de jurisdicéo, a Turma
Recursal concluiu pela presenga de incapacidade no grau exigivel para concessao de aposentadoria por invalidez, resultando no acolhimento do pleito da parte autora.
Eis um trecho do acérddo:

Acr. sentenga de primeiro grau entendeu por bem julgar improcedente o pedido sob o argumento de que a parte autora ndo apresentaria incapacidade laborativa.
Todavia, no caso em questdo, a parte autora foi diagnosticada como sendo portadora de insuficiéncia coronariana cronica, com ocorréncia progressa de evento agudo.
A parte autora fora internada em Hospital em 03/2010, e submetida a cateterismo cardiaco para revascularizagao do miocardio, tendo sido submetida a cirurgia em
16/03/2010. Persistindo as dores toracicas, passou por angioplastia coronaria com implante de Stent, em 27/03/2012, conforme referido no laudo médico-pericial.
Assim, pela analise de sua profissdo que exige dose razoavel de esforgo fisico (auxiliar de produgio), por sua idade consideravel (57 anos), sobretudo em vista das
caracteristicas da doenga que lhe acomete, e que nao lhe permite esforgo fisico sob pena de agravamento da limitagdo coronaria e risco inclusive de dbito, concluo que a
parte autora esta permanentemente incapacitada para sua atividade habitual. E, por possuir escolaridade basica e, pois, ndo ser profissionalmente qualificado para
exercer outra atividade que lhe garanta o sustento, haja vista que sempre exerceu trabalhos bragais, ¢ certo que ndo haveria possibilidade de sua reinser¢@o no mercado
de trabalho, razio pela qual a sua a incapacidade torna-se total e permanente e induz a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Em juizo aprofundado, examinando cuidadosamente os autos virtuais, encontrei elementos suficientes para reformar a sentenga recorrida, vez que foram atendidos os
requisitos da incapacidade, da qualidade de segurado e da caréncia para a concessio do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso interposto pela parte autora e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, com antecipagéo de tutela, para
condenar o INSS a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por invalidez, com data de inicio do beneficio em 23/02/2012 (data do inicio da incapacidade
fixada no laudo médico). (destacou-se)

Nio se desconsidera que ambos os laudos foram desfavoraveis. O que se enfatiza é que o quadro clinico observado nas duas agdes ¢ basicamente o mesmo. Entdo, o
que se verifica ¢ que 0 INSS administrativamente acabou por sobrepor sua valoragdo a respeito do quadro de saude da parte autora a valoragdo feita na decisdo judicial
transitada em julgado.

Em suma: nio havendo alteragao fatica em relagio aos autos do processo 0034706-79.2012.4.03.6301, ndo ¢ dado a0 INSS cessar o beneficio. P or isso, em respeito a
coisa julgada material formada no processo anterior, entendo que € caso de restabelecimento da aposentadoria por invalidez” (grifo no original).

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do
presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA
TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA
DOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questido de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdo
paradigma”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000496-21.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003279
RECORRENTE: VILASIO SEVERINO JACON (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO, SP 184870 - TAISE SCOPIN FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ possivel considerar, para fins de manutenc¢éo da qualidade de segurado, a existéncia de beneficio previdenciario implantado por
forga de antecipacdo de tutela, em processo diverso, mormente porque a revogacdo de tal decisdo surte efeitos ex tunc.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigao de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e 0 acérddo impugnado. Enquanto aqueles tratam do dever de o segurado da
Previdéncia Social devolver valores de beneficio previdenciario recebidos por forga de antecipagio de tutela posteriormente revogada, o acérddo recorrido aborda
questio distinta e bem peculiar, in verbis:

“De fato, constato que a parte autora recebia o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em razio de tutela concedida nos autos do processo n® 0002420-
14.2009.4.03.6314 (copias anexadas ao evento 40), tendo sido cessado em setembro de 2015, emrazio de ter sido julgado improcedente a demanda, em sede de
acdrdao (publicado em 29/09/2015), apos recurso do INSS. Apresentado pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal pela parte autora, que ndo foi admitido,
o transito em julgado ocorreu em 12/05/2016, tendo sido expedido oficio de cumprimento de obrigacdo de fazer em 18/05/2016.

Com efeito, cabe notar que a parte recebeu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a prolagdo da sentenga, por meio de tutela, posteriormente
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cassada, evidenciando a boa-fé da parte autora, ressaltando que nio havia motivos para a parte autora efetuar contribuigdes previdenciarias no periodo em que se
encontrava recebendo o beneficio.

Dessa forma, entendo que assiste razio a parte autora quanto a manutengdo da qualidade de segurado da parte autora, uma vez que o acordao que julgou improcedente
o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicéo foi publicado em 29/09/2015 e a data inicio de incapacidade total e temporaria foi fixada pela pericia
em junho de 2016 (data do acidente vascular cerebral)”.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do
presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA
TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA
DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questido de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagdo:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio
paradigma”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000038-46.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO TRAJANO DA SILVA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) houve cerceamento de defesa, devendo-se reabrir a fase instrutéria; (i) a analise da incapacidade laborativa deve também levar em
considerag@o as condi¢cdes pessoais e sociais do segurado; e (iii) ficou configurada a incapacidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

No que concerne a reabertura da fase instrutdria, o recurso nao deve ser admitido.

A Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretago de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da ag¢do pelo demandante e
da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o0 que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Emrelacdo a necessidade de analise das condi¢cdes pessoais e sociais do segurado, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra
acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/01/2020  60/1507



No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 77, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢cdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

Finalmente, no tocante a configurago de incapacidade no caso dos autos, o recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢@o no que concerne a reabertura da fase
instrutéria; (ii) com base no artigo 14, I11, “d”, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo quanto a necessidade de analise das condi¢des pessoais e sociais do
segurado; e (iii)) com fundamento no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizagao no tocante a configuragao de incapacidade laborativa no caso concreto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000363-88.2017.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003285

RECORRENTE: OSMAR PEREIRA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP307219 - BARBARA GISELI RIBEIRO
HERNANDES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: (i) o acordao deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que nao foi sanado por ocasido do julgamento dos
embargos de declaragio; e (i) o Juizado Especial Federal ¢ incompetente para processar e julgar o pedido, visto que o periodo anterior ao ajuizamento da agdo supera o
valor de algada de 60 salarios minimos previsto no art. 3°da Lei 10.259/2001, ndo tendo havido rentincia a quantia excedente pela parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
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INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciacdo
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, € importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da ag¢do pelo demandante e
da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugado n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0045600-41.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002839
RECORRENTE:FLAVIO DE CARVALHO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) ndo foram analisadas suas condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada
estigmatizagao social que recaisobre portadores do virus HIV; e (ii) ficou configurada a incapacidade no caso concreto.

E o breve relatorio.

Decido.

Emrelagdo a primeira questao, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag2o, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a
analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso néo preenche os requisitos de
admissibilidade.

No tocante a configuragéo de incapacidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de
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matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolu¢@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢do quanto a necessidade de andlise das
condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais do segurado portador do virus HIV; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformiza¢éo no
tocante a configuragdo de incapacidade laborativa no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007618-13.2016.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002526
RECORRENTE:JOSEADALCIO FERREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ pessoa com deficiéncia, fazendo jus ao beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigao
Federal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da condi¢do de pessoa com deficiéncia para fins de concessdo do beneficio assistencial de
prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificag@o
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0027983-68.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002514
RECORRENTE:MATHEUS VIEIRA DA SILVA (SP094145 - DENISE APARECIDA REIS SCHIAVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio do beneficio assistencial de prestagdo continuada deve coincidir com a data de entrada do requerimento administrativo,
pois, desde esse marco, a parte autora ja preenchia os requisitos legais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcéo institucional das Turmas Nacionale Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das
instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre o preenchimento dos requisitos legais para concessao do beneficio assistencial de prestagdo
continuada, desde a data de entrada do requerimento administrativo.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, consignou:

“No caso dos autos, entendo que ndo ha como vislumbrar a situagao estrutural de composicao familiar e financeira na época do requerimento administrativo em
21/03/2014, tendo em vista que a parte autora somente ajuizou a presente demanda em 16/06/2017.

Vale dizer que, ao contrério do alegado pelo recorrente, ndo € possivel aferir a imutabilidade das condi¢des de miserabilidade entre a data do pedido administrativo e a
data da realizagdo do laudo socioecondmico, razdo pela qual correta a fixagdo da DIB na data da pericia social produzida em juizo™.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papeluniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificag@o
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretaciio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que: (i) deve ser realizada nova pericia, com médico espe cialis ta na doenca/les a0 invocada como causa da incapacidade; (ii) a
andlise da incapacidade laborativa deve também levar em consideracio as condi¢des pessoais e sociais do segurado; e (iii) ficou configurada a
incapacidade no caso concreto. E o breve relatério. Decido. No que concerne a realizaciio de nova pericia, o recurso nio deve ser admitido. A Turma
Nacional de Uniformizaciio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacéo calcado em matéria processual: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
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CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM
TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DATNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizaciio de Interpretacio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a discuss o trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver
com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciacio é muito bem explicada no julgado aseguir: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIADE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
[...] 6. Acercadanecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escdélio de
CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagées juridicas referentes a bens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdiciio
pelo Estado-juiz, da aciio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢cio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o0 que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos
autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na de manda, tendo indole
eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Siimula 43 desta C. TNU:
"Néo cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A
Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza
Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na
Stmula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”’. Emrelaciio a necessidade de analise das condi¢des
pessoais e sociais do segurado, o recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, II1, da Resolu¢édo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado
seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretaciio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com ente ndime nto
consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de
uniformizacfio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) em incidente de resolu¢fio de demandas repetitivas ou em incidente
de assuncdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
da Turma Nacional de Uniformizagfio. No caso concreto, a discussiio refere-se ao Enunciado n. 77, da Simula da J uris prudéncia dominante da Turma
Nacional de Uniformizaciio, que assim dispde: “O julgador nio é obrigado a analisar as condicdes pessoais e sociais quando nio reconhecer a
incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, logo o recurso néo preenche os requisitos de admissibilidade. Finalme nte, no tocante a configuracio de incapacidade no
caso dos autos, o recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizacéio de interpretacio de
lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacéo de lei federal enderecado 2 Turma Nacional de Uniformiza¢fo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de
direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a deciso recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional
de Uniformizacio. A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fitico-probatorio. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME.DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana
do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberaciio de gravame hipote cério e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da
incapacidade laborativa. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na
valoracéio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em
concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio
de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo é unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE
PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicacio, por
exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal,
o0 que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢io do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se conhece
de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”. Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéio n. 586/2019
- CJF, ndo admito o pedido de uniformizagfo no que concerne a realizaciio de nova pericia; (ii) com base no artigo 14, I11, “d”, nego seguimento ao
pedido de uniformizacio quanto a necessidade de andlise das condi¢des pessoais e sociais do segurado; e (iii) com fundamento no artigo 14, V, “d”, nio
admito o pedido de uniformizac¢fio no tocante a configuracfio de incapacidade laborativa no caso concreto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012748-27.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003014

RECORRENTE:TEDA ROSA DO NASCIMENTO (SP 180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN, SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO
KACHAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065743-85.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003013
RECORRENTE:ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0002415-78.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002721

RECORRENTE:ELIANA CRISTINA QUEIROZ (SP362418 - ROBSON PEDRO DE TOLEDO, SP372280 - MILENA VERONICA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a analise da incapacidade laborativa deve também levar em consideragio as condi¢des pessoais e sociais do segurado; e (ii) ficou
configurada a incapacidade no caso concreto.

E o breve relatorio.

Decido.

Emrelagdo a primeira questdo, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 77, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag2o, que assim dispde:

“O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢cdes pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

No tocante a configuragéo de incapacidade no caso dos autos, o recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizag@o quanto a necessidade de anélise das
condigdes pessoais e sociais do segurado; e (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizag&o no tocante a configuragio de incapacidade
laborativa no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004366-50.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004021

RECORRENTE: GABRIELAMERICO DABBIERI (SP 163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP176192 - ADRIANA
REGINA RABELO DE OLIVEIRA MARCATTO, SP141237- RAFAEL JONATAN MARCATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que sua esposa, a época do 6bito, fazia jus ao beneticio de aposentadoria, o que lhe garante, por consequéncia, a concesséo do beneficio de
pensdo por morte, mesmo que ela tivesse perdido a qualidade de segurada.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretago de lei federalndo deve ser admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordiao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparacdo analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatorio e do voto
dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o0 acoérdao impugnado. Ora, a solugo juridica diversa entre o Acérddo paradigma e
o combatido justifica-se pela diferente situagao fatica.

No caso concreto, 0s acordios paradigmas tratam da concessdo de pensdo por morte a dependente do segurado que, mesmo tendo perdido essa qualidade, havia
preenchido os requisitos legais para a obten¢@o da aposentadoria, até a data do seu dbito.

Por outro lado, 0 acérddo impugnado ndo rechagou o direito pleiteado, mas asseriu que como o tiltimo vinculo da falecida foi com o Estado de Sao Paulo, o beneficio
deve ser pleiteado junto ao Regime Préprio da Previdéncia, nos termos do art. 99, da Lein. 8.213/1991.

Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA
TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA
DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questido de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“B possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acordo
paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005352-96.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002291
RECORRENTE:GILDETE ALVES DA SILVA BANDEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a prova testemunhal demonstrou que o de cujus ajudava substancialmente sua genitora; i) é desnecessaria a comprovagao de inicio
de prova material; iii) a dependéncia econdmica ndo precisa ser exclusiva.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra
acdrdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores em relag@o aos filhos ndo necessita ser exclusiva, porém a contribuigdo financeira destes deve ser substancial o bastante para
a subsisténcia do nucleo familiar, e devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar tal dependéncia.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0029737-45.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003002
RECORRENTE:AUREA RODRIGUES DEANDRADE MIRANDA (SP245335 - MARISTELA COSTA MENDES CAIRES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela realizagdo de nova pericia, com médico especialista na doenga/lesdo invocada como causa da incapacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciacdo
¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, € importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo pelo Estado-juiz, da ag¢do pelo demandante e
da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na o6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula
43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional
de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0033834-25.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004048

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO VITOR DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) KIMBERLYN VICTORIA
DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MARIANA VITORIA DOS SANTOS (SP 138058 -
RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) SAMUEL VITOR DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR) THIAGO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo restou comprovada a qualidade de segurado do de cujus na data de inicio da incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretag@o de lei federal interposto contra
acdrdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢do de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a auséncia de
vinculo na CTP S suficiente para tanto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que: (i) a andlise da incapacidade laborativa deve também levar em consideracfio as condicées pessoais e sociais do segurado; e
(i) ficou configurada a incapacidade no caso concreto. Pugna, assim, pela reforma do acérdao, para que lhe seja deferido o beneficio pleiteado.
Subsidiariame nte, pede a realizaciio de nova pericia, com médico especialista na doenga/lesfio invocada como causa da incapacidade. E o breve
relatorio. Decido. Em relacio a primeira questio, o recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF,
deve sernegado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado: (a) em regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio
ou em pedido de uniformizac¢fio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas
ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacgiio. No caso concreto, a discussiio refere-se ao Enunciado n. 77, da Simula da Juris prudéncia
dominante da Turma Nacional de Uniformizacio, que assim dispde: “O julgador nfio € obrigado a analisar as condicdes pessoais e sociais quando ndo
reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontraem
perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso niio preenche os requisitos de admissibilidade. No tocante a configuraciio de incapacidade no caso
dos autos, o recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagfo): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacéo ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de
direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a deciso recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional
de Uniformizacio. A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME.DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios dalivre apreciagfio da provae do livre conve ncimento motivado, e mediante analise soberana
do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberaciio de gravame hipote cério e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da
incapacidade laborativa. Ora, a vedacéio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na
valoraciio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em
concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio
de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo é unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE
PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagfo, por
exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos
noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragfio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal,
0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecfio do direito abstratamente posto. (...) Ade mais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se conhece
de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”. Finalmente, no que concerne a realizacfio de nova pericia, o recurso também
nio deve ser admitido. A Turma Nacional de Uniformizacio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado e m matéria
processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E
TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIALEM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DATNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizacio de Interpretacio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a discuss o trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver
com o objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal diferenciaciio é muito bem explicada no julgado aseguir: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
[...] 6. Acerca danecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escélio de
CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relacdes juridicas referentes abens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢cdo
pelo Estado-juiz, da acio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
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processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos
autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na de manda, tendo indole
eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Simula 43 desta C. TNU:
""Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal
LUISEDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A
Turma Nacional de Uniformizacéio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza
Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na
Stumula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacfio que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “d”,
da Resoluciio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizaciio quanto a necessidade de andlise das condicdes pessoais e sociais do
segurado; (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizac¢fio no tocante a configuracfo de incapacidade laborativa no caso
concreto; e (iii) com fundamento no artigo 14, V, “e”, nfio admito o pedido de uniformizaciio no que concerne arealizagdo de nova pericia. Transcorrido
o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005868-81.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002830
RECORRENTE: MARIA ONIAS DOS SANTOS SOUZA (SP126124- LUCIAAVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002555-50.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002831
RECORRENTE:RICARDO CESAR DE MARCHI (SP251439- PAULAMOURA DEALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001693-65.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002290
RECORRENTE:DANIELE BECK LUCCHI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao é no sentido de que prescinde de inicio de prova materiala comprovagao de
unido estavel para a concesséo do beneficio de pensio por morte; i) ¢ desnecessaria a coabitagdo para sua configuragio; iii) foi desconsiderada a prova testemunhal
produzida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a comprovagdo da alegada unifio estavel e dependéncia econdmica em face do de cujus.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/01/2020  70/1507



0000652-29.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002394
RECORRENTE:MARCELO GERALDO DE CAMPOS (SP152215- JORGE HENRIQUE RIBEIRO GALASSO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de que lhe seja concedido beneficio por incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda
outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a justificar a
atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5008410-09.2019.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003835
RECORRENTE: GILBERTO BUZONE COZ (SP394197 - ADRIANO GIUDICE FIORINI, SP392721 - RAPHAEL SOARES MIOTTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, em sintese, que é inconstitucional a corregdo monetaria das contas vinculadas ao FGTS através da TR (taxa referencial), pois que ndo recompde as perdas
inflacionarias, devendo os depositos fundidrios serem corrigidos através de outros indices distintos da TR.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de
findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ nadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos
Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisio no primeiro dia 1til seguinte a data da sua disponibilizagao no Didrio da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-
a0 somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a
contar da publicagdo do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 05/09/2019, data do primeiro dia util subsequente a publica¢do do acérdao recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.
Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 08/10/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 25/09/2019. P ortanto, ¢ medida
de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000832-92.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003817

RECORRENTE: LUIS HENRIQUE TEIXEIRA (SP 170843 - ELIANE APARECIDA BERNARDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 - JOSE
ANTONIO ANDRADE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra sentenca proferida por Juiz de Primeira Instancia.
Alega, emsintese, que a TR ndo reflete a corre¢ao monetaria, sendo que se distanciou completamente dos indices oficiais de inflagao.
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Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por um recurso. Cada recurso, por assim
dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a
interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed.
ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

No caso concreto, todavia, a irresignagao da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual coube 0 manejo do recurso inominado, na forma do
artigo 41 da Lei 9099/95. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, obice intransponivel ao processamento de apelo extremo, por aplicagdo do referido
principio da singularidade. Neste sentido:

Consoante asseverado na decisio agravada, a jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona no sentido de nao se admitir o recurso extraordinario quando ainda couber, na
instancia ordindria, recurso da decisdo impugnada. Com efeito, observo que a Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia. A parte recorrente, por sua vez,
interpds, concomitantemente, incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia para a Turma Nacional de Uniformizagdo e Recurso Extraordinario para o Supremo
Tribunal Federal, tendo sido ambos inadmitidos na origem. Na espécie, ndo se estava diante de decisdo de tinica ou tltima instancia a viabilizar o cabimento do recurso
extraordinario, pois pendente o julgamento do incidente de uniformizagao. Isso porque, diante do acérddo da Turma Recursal, a parte recorrente ainda poderia interpor,
como de fato o fez, o incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia para a Turma Nacional de Uniformizagao e aguardar a conclusdo do julgamento do incidente, para,
em seguida, interpor o apelo extremo. [ARE 843300 AgR, rel. min. Ricardo Lewandowski, P, j. 19-3-2015, DJE 69 de 14-4-2015.]

Assim, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éo, de encerramento das vias impugnativas
(“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso ordinario.

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario
da decisdo impugnada.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006137-83.2013.4.03.6317 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004053

RECORRENTE:DIEGO MIKAEL DELGADO BARROS (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO, SP262756 - SICARLE JORGE
RIBEIRO FLORENTINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, emssintese, que: i) 0 acordao recorrido desconsideroua CTPS como prova da condigdo de desemprego, o que possibilitaria a extensao do periodo de graga e a
consequente manuteng@o da qualidade de segurado; ii) ndo foi possibilitada a producéo de outras provas; iii) faz jus ao beneficio de pensdo por morte.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de
findar o prazo previsto em lei, sob pena de precluséo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos
Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisao no primeiro dia til seguinte a data da sua disponibilizagado no Didrio da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 508, do Codigo de Processo Civil/1973, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a
contar da publicag¢@o do acérdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 21/10/2015, data do primeiro dia til subsequente a publicagdo do acérdo recorrido no Didrio Eletronico da Justica, e
ainda sob a vigéncia do CP C/1973.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 27/03/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 04/11/2015. P ortanto, ¢ medida
de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem, considerando-se, ademais, que a Turma Nacional de Uniformizagao ja julgou
o pedido de uniformizagao interposto, negando-lhe provimento (evento 82).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001442-94.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004061

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: SONTA DORIZETE MACHADO (SP277377- WELITON LUIS DE SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, que o termo inicial do beneficio de pensdo por morte concedido, deve ser fixado na data do 6bito e ndo na DER, eis que é absolutamente incapaz.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagao exclusiva
pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo
1.035, §3°, do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao cumpriu um
dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao
formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CPC,
art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO
GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional
versada no recurso extraordinario, com indicagdo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica,
para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimentala que se
nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018558-95.2009.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004015

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)IONE PEREIRADOS SANTOS
(SP229979- LEVI DE CARVALHO LOBO JUNIOR)

RECORRIDO/RECORRENTE: CICERA BARNABE DE MORALIS (SP244389 - ANDREIA DE PINHO CHIVANTE ZECCHI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emapertada sintese, a irrepetibilidade dos valores recebidos em decorréncia de antecipagao de tutela, tanto pela natureza alimentar quanto porque foram
recebidos de boa-fé.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, 111, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,

¢) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

d) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no
primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS
NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICAGAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STI. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,CPC. AGRAVO NAOPROVIDO.1.Oart. 4l e
seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado
por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada
como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105,
inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tlltima instancia, pelos Tribunais R egionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o
entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposic@o de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo
provido, com aplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos previstos
na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro
grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “No cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgéo de segundo grau dos Juizados Especiais”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A gInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra
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NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000025

DECISAO TR-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A questio referente ao critério de atualizacio de conta do FGTS estd posta nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 5.090/DF, tendo por
objeto expressio contida no art. 13, caput, da Lei 8.036/90 e ainda o art. 17, caput, da Lei 8.177/91. O Exmo. Relator Ministro Roberto Barroso ja
exarou comando para inclus io e m pauta de julgamento (DJE 28/08/2019/divulgagio). Por outro lado, vale salientar que é assente na juris prudéncia o
entendimento no sentido de que: "(...) restando sub judice acéio declaratéria de inconstitucionalidade perante a Corte Maior, revela-se precipitado
pretender submeté-la ao crivo incidental e difuso de 6rgdo juris dicional hierarquicamente subordinado, revelando notéria auséncia de interesse
recursal. (..)" (RESP-RECURSO ESPECIAL-691574 2004.01.42513-0, LUIZFUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:17/04/2006
PG:00172) Destarte, em virtude da identidade tematica aliada ao principio da seguranca juridica, determino a suspensio do processamento e
julgamento do presente feito, até que a questio seja dirimida pelo Excelso Supremo Tribunal Federal. Proceda a Secretaria as medidas necessarias no
Sistema Processual, para o cumprimento da presente decis o, ficando o feito suspenso até ulterior determinacio. Intimem-se.

0004590-55.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000241
RECORRENTE: VERA ELTANE BENITES LEMOS (MS018487 - JOSE ANTONIO TOLEDO DE CASTRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000422-04.2019.4.03.6203 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000456
RECORRENTE:NIVALDO APARECIDO CORNA (MS022508 - JONATHAN SPADA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0001715-12.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000457

RECORRENTE:AGNALDO TENORIO CAVALCANTE (MS011423 - SOLANGE FERREIRA SANTOS DE SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS
VERISSIMO GOMES, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005480
-ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)

FIM.

0001462-76.2009.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000238

RECORRENTE: CERIZE SILVEIRA DE SA CARVALHO (MS007678 - FLAVIA CORREA PAES) IRIANA SILVEIRA SA CARVALHO
(MS007678 - FLAVIA CORREA PAES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Tendo em vista a retirada da proposta de acordo, pela Caixa (arquivo 55), retome-se o sobrestamento do feito, nos termos da deciséo do arquivo 43.

DESPACHO TR -17

0007161-38.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201000466
RECORRENTE:ALYNE ALMEIDA FERREIRA DA FONSECA (MS018282 - PERICLES DUARTE GONCALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Deixo de apreciar o pedido de cumprimento do acérdao (transferéncia de valores), porquanto impertinente a essa fase processual, devendo, pois, ser dirigido ao Juizo
da execugdo.

No mais, aguarde-se a o transito em julgado.

Intimem-se. Viabilize-se.
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0002199-98.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201000226

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO) MRV ENGENHARIAE
PARTICIPACOES S/A (MG080055 - ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA) (MG080055 - ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA
COSTA,MG108654 - LEONARDO FILHO FILHO)

RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO EGIDIO DOS SANTOS JUNIOR (MS011787 - KARINE IGNACIO PINTO)

Deixo de apreciar o pedido de cumprimento do acdrdio (célculo e bloqueio de valores), porquanto impertinente a essa fase processual, devendo, pois, ser dirigido ao
Juizo da execugio.

No mais, aguarde-se a o transito em julgado.

Intimem-se. Viabilize-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000030

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0041120-49.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016277
AUTOR:MARILIADE MOURA ZANELLA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

A parte autora ajuizou a presente a¢do em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de sua aposentadoria por
tempo de contribui¢io, com base no artigo 29, inciso I, da Lein® 8.213/1991. Em sintese, pleiteia o afastamento da regra imposta pelo artigo 3°da Lein®9.876/1999,
atinente a limitagdo do periodo basico de célculo, para que seja considerada a totalidade de seu periodo contributivo.

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente & incompeténcia absoluta, porquanto ndo restou demonstrado que o valor da causa ultrapassou
o valor de alcada na data do ajuizamento da a¢éo.

Rejeito ainda a preliminar de auséncia do interesse de agir, emrazio da inexisténcia de requerimento administrativo prévio, porquanto dispensada sua comprovagao nas
hipéteses de ajuizamento de demanda revisional (RE 631.240/ STF).

Contudo, o presente feito deve ser extinto, com resolu¢@o de mérito, em razao do reconhecimento da decadéncia.

Em sua redag@o original, o art. 103 da Lei8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o direito as prestagdes ndo
pagas nemreclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes.

A Medida Proviséria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei 9.528/1997, alterou a redagdo do dispositivo, passando a prever, ao lado do
prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agiio do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar
do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitéria defmitiva no

ambito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo para haver prestagdes vencidas ou quaisquer
restituigdes ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil.

Posteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida na Lei9.711/1998,
sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Proviséria 138/2003, convertida na Lei 10.839/2004.

A leique criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢@o, o direito potestativo entdo existente pela
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contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concessao do beneficio. Contudo, criado o prazo extintivo, em razio dos efeitos prospectivos proprios da lei, a
partir de sua edi¢cdo inicia—se o curso do prazo de extingao.

Nio ha que se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das relagdes juridicas, publicas ou
privadas, justifica a criagdo de prazos para o exercicio do direito e a incorporagao do direito ao patriménio juridico do seu titular somente gera a protegao contra a
irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdencirio, dado seu cunho essencialmente social, ndo estéa sujeito a prazo extintivo, o qual pode
colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisao do ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial

A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplicacdo do novo prazo decadencial também para os beneficios concedidos antes da edi¢do da leique o
criou. Com efeito, seria atentatoria a isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios previdencidrios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitagéo de ordem
temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela Medida Proviséria 1.523-9/1997. O critério de discriminag@o entre os beneficios — 0 momento da
concessdo — ndo se mostra razoavel para autorizar o tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢ao das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas, impedindo que a lei tenha
efeitos retrospectivos, mormente sem intengdo legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos o termo inicial da fluéncia do prazo sera o da vigéncia
da 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97E A LEIN. 9.528/97.
DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI. MATERIA SUBMETIDA AO RITO
DO ART. 543-C DO CPC.ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Se¢io do STJ, no julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CP C e Resolugao 08/2008, consolidou o entendimento segundo o
qual o prazo decadencial disposto na nova redagdo do art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, introduzido pela Medida Provisoria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir
para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o
beneficio foi concedido antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez anos entre a publicagdo da norma e o ajuizamento da a¢do revisional
Decadéncia caracterizada. 3. Ndo cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a analise de suposta violagdo de dispositivos e principios constitucionais, sob pena
de usurpag@o da competéncia do STF. A gravo regimental improvido. (AgRgno REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO
GERALDA MATERIA, PELO STE,NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. (IT) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL
DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE ALTEROU A REDAGCAO DO ARTIGO 103 DA
LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso
Extraordinario no STF, em que se discute a mesma questao aqui controvertida, ndo implica prejudicialidade externa nem impde a suspenséo do Recurso Especial.
Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justica: AgR g no REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira
Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o
entendimento de que a data de edigdo da Lei9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a revisdo de beneficios
previdencirios concedidos antes de sua vigéncia. 3. Desta forma, as a¢des que buscam revisdo de beneficios previdenciarios concedidos em momento anterior ao
referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a a¢do ajuizada em 2.3.2011,
configurou-se a decadéncia do pedido inicial. 5. A gravo Regimental desprovido. (AgRgno AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de publicacéo, solidificou o
entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam prescricionais ou decadenciais, e negando
efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingdo, para aqueles beneficios concedidos antes da edigao da Lei9.528/97, e a medida provisoria que a
antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edigao.

No caso em testilha, pretendendo o autor a revisdo da RMI de beneficio concedido em data posterior a Lei9.528/97, tem-se que a contagem do prazo decenal se iniciou
no dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira presta¢ao, indicada na consulta realizada junto ao histérico de créditos (arquivo “HISCREWEB.pdf”).

Assim, considerado o esgotamento do prazo de dez anos, anteriormente ao ajuizamento da presente demanda, observa-se que a decadéncia fulminou a pretensdo
revisional.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO,COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, I1, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei9.099/95). Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.
Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifesta¢do das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95. FUNDAMENTO E DECIDO. A parte autora ajuizou a presente aciio em face do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando arevisiio da renda mensal inicial de sua aposentadoria por tempo de contribui¢fo, com base
no artigo 29, inciso I, da Lein® 8.213/1991. Emssintese, pleiteia o afastamento da regra imposta pelo artigo 3° da Lein® 9.876/1999, atinente a limitacio
do periodo basico de célculo, para que seja considerada a totalidade de seu periodo contributivo. Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida
genericamente pelaré, atinente a incompe téncia absoluta, porquanto néo restou demonstrado que o valor da causa ultrapassou o valor de algada na
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data do ajuizamento da acio. Rejeito ainda a preliminar de auséncia do interesse de agir, em raziio da inexisténcia de re que rimento adminis trativo
prévio, porquanto dispensada sua comprovacio nas hipéteses de ajuizamento de demanda revisional (RE 631.240/ STF). Contudo, o presente feito
deve serextinto, com resolu¢fio de mérito, em razio do reconhecimento da decadéncia. Em sua redacio original, o art. 103 da Lei8.213/91 dispunha
ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve emS5 (cinco) anos o direito as prestacdes nio pagas nem reclamadas na época propria,
resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes. A Medida Provisé6ria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de
1997, convertida na Lei 9.528/1997, alterou a reda¢io do dispositivo, passando a prever, ao lado do prazo prescricional, o prazo decadencial: Art. 103.
E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéio do segurado ou beneficidrio para a revisio do ato de concessio de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacio ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhe cimento da deciso
indeferitoria definitiva no Ambito administrativo. Paragrafo iinico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e
qualquer acéio para haver prestagdes vencidas ou quaisquer restituicdes ou diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores,
incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil. Posteriormente, o prazo de cadencial foi re duzido para cinco anos pela Medida Provisé6ria 1.663-
15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertidana Lei9.711/1998, sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela M edida Proviséria
138/2003, convertida na Lei 10.839/2004. A lei que criou o prazo decadencial niio pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples
fato de sua edicio, o direito potestativo entdo existente pela contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concesséo do beneficio.

ha que se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizacdo das relacdes
juridicas, publicas ou privadas, justifica a criacfio de prazos para o exercicio do direito e aincorporacio do direito ao patriménio juridico do seu titular
somente geraaprotec¢io contra a irretroatividade dalei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdenciario, dado seu cunho essencialmente
social, nfio esta sujeito a prazo extintivo, o qual pode colher, pela passagem do tempo, as prestacdes vencidas, mas arevisio do ato concessivo, que
toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial. A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplicag¢do do novo
prazo decadencial também para os beneficios concedidos antes da edigfio dalei que o criou. Com efeito, seria atentatoria a isonomia a existéncia de
duas espécies de beneficios previdenciarios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitaciio de ordem temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo
decadencial criado pela M edida Provisoéria 1.523-9/1997. O critério de discriminacio entre os beneficios — 0 momento da concessfio — nio se mostra
razoavel para autorizar o tratamento dessemelhante entre eles. Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da
ediciio das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas, impedindo que alei tenha efeitos retrospectivos, mormente sem inteng¢ao legislativa
clara, e preservando a seguranca juridica, nestes casos o termo inicial da fluéncia do prazo ser4 o da vigéncia da 1.523-9/1997, convertidana Lei
9.528/97. No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica: PREVIDENCIARIO.REVISAO DE
BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E A LEI N. 9.528/97. DECADENCIA.
CONFIGURACAO.TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEL. MATERIA SUBMETIDAAO RITO DO ART.
543-C DO CPC.ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Se¢iio do STJ, no julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel.
Ministro Herman B enjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e Resoluciio 08/2008, consolidou o
entendimento segundo o qual o prazo decadencial disposto na nova redacéo do art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91, introduzido pela M edida Proviséria
n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia, mas ressaltou que sua eficicia se perfaza
partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o beneficio foi concedido antes da M edida Proviséria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez
anos entre a publicacfio da norma e o ajuizamento da acéio revisional. Decadéncia caracterizada. 3. Nao cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial,
aandlise de suposta violacdo de dispositivos e principios constitucionais, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ e 24.3.2014). PREVIDENCIARIO.AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA,
PELO STF,NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. (II)
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL DA
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103
DA LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar
Recurso Extraordinério no STF, em que se discute a mesma questio aqui controvertida, nio implica pre judicialidade externa nemimpde a suspensio
do Recurso Especial. Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justica: AgRg no REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira Seciio desta Corte, no julgzamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.309.529/PR, Rel. Min. HERM AN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o entendimento de que a data de edicfio da Lei 9.528/97 deve ser
considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para arevisio de beneficios previdenciarios concedidos antes de sua vigéncia. 3.
Desta forma, as acdes que buscam revisio de beneficios previdencidrios concedidos em momento anterior ao referido ato normativo devemser
ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a aciio ajuizada em 2.3.2011, configurou-se a
decadéncia do pedido inicial. 5. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoleio Nunes M aia Filho, Primeira
Turma, DJe 7.3.2014). O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso,
ainda pendente de publicacio, solidificou o ente ndime nto no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos
do direito, sejam prescricionais ou decadenciais, e negando efeitos retroativos alei que institui novos prazos de extin¢io, para aqueles beneficios
concedidos antes da edi¢fdo da Lei9.528/97, e amedida provisoria que a ante cedeu, o prazo de cadencial decenal tem inicio a partir da sua edicio. No
caso em testilha, pretendendo o autor arevisio da RMI de beneficio concedido em data posterior a Lei9.528/97, tem-se que a contagem do prazo
decenal se iniciou no dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo, indicada na consulta realizada junto ao histérico de
créditos (arquivo “HISCREWEB.pdf”). Assim, considerado o esgotamento do prazo de dez anos, anteriormente ao ajuizamento da presente
demanda, observa-se que a decadéncia fulminou a pretenso revisional. Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO
MERITO, nos termos do art. 487, I1, do Cédigo de Processo Civil. Sem custas e honoririos (artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95). Defiro os beneficios da
justica gratuita. Apos o transito em julgado, niio havendo manifestagfo das partes, arquivem-se. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Vistos etc.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O processo deve ser extinto, com resolugdo do mérito, em virtude do reconhecimento da decadéncia.

Em sua redagdo original, o art. 103 da Lei 8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o direito as prestagdes ndo
pagas nem reclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes.

A Medida Proviséria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei9.528/1997, alterou a redagao do dispositivo, passando a prever, ao lado do
prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou ago do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar
do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisio indeferitoria definitiva no
ambito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo para haver prestagdes vencidas ou quaisquer
restituigdes ou diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil.

P osteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida na Lei9.711/1998,
sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Proviséria 138/2003, convertida na Lei 10.839/2004.

A leique criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢@o, o direito potestativo entdo existente pela
contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concesséao do beneficio. Contudo, criado o prazo extintivo, em razio dos efeitos prospectivos proprios da lei, a
partir de sua edi¢céo inicia—se o curso do prazo de extingao.

Nio ha que se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das relagdes juridicas, publicas ou
privadas, justifica a criagdo de prazos para o exercicio do direito e a incorporagdo do direito ao patriménio juridico do seu titular somente gera a protegao contra a
irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdenciario, dado seu cunho essencialmente social, ndo esta sujeito a prazo extintivo, o qual pode
colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisdo do ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial.

A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplica¢do do novo prazo decadencial também para os beneficios concedidos antes da edi¢do da lei que o
criou. Com efeito, seria atentatoria a isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios previdenciarios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitagado de ordem
temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela Medida Provisoria 1.523-9/1997. O critério de discriminag@o entre os beneficios — 0 momento da
concessdo — ndo se mostra razoavel para autorizar o tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢io das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas, impedindo que a lei tenha
efeitos retrospectivos, mormente sem intengao legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos o termo inicial da fluéncia do prazo sera o da vigéncia
da 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E A LEIN. 9.528/97.
DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI. MATERIA SUBMETIDA AO RITO
DO ART. 543-C DO CPC.ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Se¢io do STJ, no julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CP C e Resolugéo 08/2008, consolidou o entendimento segundo o
qual o prazo decadencial disposto na nova redac@o do art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, introduzido pela Medida Provisoria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir
para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o
beneficio foi concedido antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez anos entre a publicag@o da norma e o ajuizamento da agao revisional.
Decadéncia caracterizada. 3. Ndo cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a andlise de suposta violagao de dispositivos e principios constitucionais, sob pena
de usurpagao da competéncia do STF. A gravo regimental improvido. (AgRgno REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA,PELO STE,NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. (I1) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL
DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103 DA
LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso
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Extraordinario no STF, em que se discute a mesma questdo aqui controvertida, ndo implica prejudicialidade externa nem impde a suspensdo do Recurso Especial
Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justica: AgR g no REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira
Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o
entendimento de que a data de edigdo da Lei9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a revisdo de beneficios
previdencidrios concedidos antes de sua vigéncia. 3. Desta forma, as a¢des que buscam revisdo de beneficios previdenciarios concedidos em momento anterior ao
referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a agdo ajuizada em 2.3.2011,
configurou-se a decadéncia do pedido inicial. 5. A gravo Regimental desprovido. (AgRgno AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de publicagéo, solidificou o
entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam prescricionais ou decadenciais, ¢ negando
efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingdo, para aqueles beneficios concedidos antes da edigao da Lei9.528/97, ¢ a medida provisoria que a

antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edigao.

No caso em testilha, pretendendo o autor a revisdo da RMI de beneficio concedido em data posterior a Lei9.528/97 (DIB 09/01/2008), tem-se que a contagem do
prazo decenal se iniciou no dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao (12/08/2008 — cf. evento 10).

Assim, dado o ajuizamento da presente demanda em outubro/2019, observo que a decadéncia extinguiu o direito a revisao.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, I1, do Coadigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei9.099/95).

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestag@o das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

A parte autora ajuizou a presente a¢do em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de sua aposentadoria por
tempo de contribui¢io, com base no artigo 29, inciso I, da Lein® 8.213/1991. Em sintese, pleiteia o afastamento da regra imposta pelo artigo 3°da Lein®9.876/1999,
atinente a limitag@o do periodo basico de célculo, para que seja considerada a totalidade de seu periodo contributivo.

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta, porquanto ndo restou demonstrado que o valor da causa ultrapassou
o valor de alcada na data do ajuizamento da agéo.

Rejeito ainda a preliminar de auséncia do interesse de agir, emrazio da inexisténcia de requerimento administrativo prévio, porquanto dispensada sua comprovag@o nas
hipdteses de ajuizamento de demanda revisional (RE 631.240/ STF).

Contudo, o presente feito deve ser extinto, com resolu¢@o de mérito, em razao do reconhecimento da decadéncia.

Em sua redag@o original, o art. 103 da Lei8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o direito as prestagdes ndo
pagas nemreclamadas na época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes.

A Medida Proviséria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei9.528/1997, alterou a redagdo do dispositivo, passando a prever, ao lado do
prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agfio do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar
do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagado ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria defmitiva no
ambito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo para haver prestagdes vencidas ou quaisquer
restituicdes ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil

Posteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida na Lei9.711/1998,
sendo que houve o restabelecimento do prazo decenal pela Medida Proviséria 138/2003, convertida na Lei 10.839/2004.

A leique criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edi¢@o, o direito potestativo entdo existente pela
contagem do prazo legalmente previsto a partir do ato de concessao do beneficio. Contudo, criado o prazo extintivo, em razao dos efeitos prospectivos proprios da lei, a
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partir de sua edi¢do inicia—se o curso do prazo de extingao.

Nao ha que se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das relagdes juridicas, publicas ou
privadas, justifica a criagdo de prazos para o exercicio do direito e a incorporagéo do direito ao patriménio juridico do seu titular somente gera a protecéo contra a
irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdenciario, dado seu cunho essencialmente social, ndo esta sujeito a prazo extintivo, o qual pode
colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisdo do ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo decadencial.

A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplicagdo do novo prazo decadencial também para os beneficios concedidos antes da edi¢do da lei que o
criou. Com efeito, seria atentatoria a isonomia a existéncia de duas espécies de beneficios previdenciarios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitagao de ordem
temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela Medida Proviséria 1.523-9/1997. O critério de discriminag@o entre os beneficios — 0 momento da
concessdo — ndo se mostra razoavel para autorizar o tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢do das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas, impedindo que a lei tenha
efeitos retrospectivos, mormente sem intengdo legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos o termo inicial da fluéncia do prazo sera o da vigéncia
da 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E A LEI N. 9.528/97.
DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI. MATERIA SUBMETIDA AO RITO
DO ART. 543-C DO CPC.ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira Se¢iio do STJ, no julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CP C e Resolugao 08/2008, consolidou o entendimento segundo o
qual o prazo decadencial disposto na nova redag¢do do art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, introduzido pela Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir
para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaz a partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o
beneficio foi concedido antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e decorrido mais de dez anos entre a publicagdo da norma e o ajuizamento da a¢o revisional.
Decadéncia caracterizada. 3. Nao cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a analise de suposta violagdo de dispositivos e principios constitucionais, sob pena
de usurpagdo da competéncia do STF. A gravo regimental improvido. (AgRgno REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA,PELO STE NO RE 626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. (II) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL
DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUEALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103 DA
LEI 8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso
Extraordinario no STF, em que se discute a mesma questdo aqui controvertida, ndo implica prejudicialidade externa nem impde a suspensdo do Recurso Especial.
Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justica: AgRgno REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira
Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.6.2013, firmou o
entendimento de que a data de edi¢do da Lei9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a revisio de beneficios
previdencidrios concedidos antes de sua vigéncia. 3. Desta forma, as a¢des que buscam revisdo de beneficios previdenciarios concedidos em momento anterior ao
referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a agdo ajuizada em 2.3.2011,
configurou-se a decadéncia do pedido inicial. 5. A gravo Regimental desprovido. (AgRgno AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de publicagio, solidificou o
entendimento no mesmo sentido, de que, inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam prescricionais ou decadenciais, e negando
efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingdo, para aqueles beneficios concedidos antes da edigao da Lei9.528/97, ¢ a medida provisoria que a

antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edigao.

No caso em tela, pretendendo o autor a revisdo da RMI de beneficio concedido em data anterior a Lei 9.528/97, tem-se que o prazo decenal findou em 28/06/2007.
Assim, dado o ajuizamento da presente demanda somente em 27/09/2019, observa-se que a decadéncia fulminou o direito a revisdo.

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, I1, do Coadigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei9.099/95). Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

Apds o transito em julgado, ndo havendo manifestag@o das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038736-16.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301011100

AUTOR:LUIZ FERNANDO DIAS DA SILVA (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Cuida-se de a¢do proposta por LUIZ FERNANDO DIAS DA SILVA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL visandoa condenagdo da ré em danos
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materiais e morais, emrazao de liberagdo indevida de valores, oriundos de pagamento de requisicdo de pequeno valor, em favor de antiga causidica (Dra. Thais
Fernandes Kaloubek).

De acordo com o artigo 173, § 1° inciso 11, da Constituido Federal, a Caixa Econémica Federal, empresa piiblica de personalidade juridica de Direito Privado,
instituigdo financeira em questao, fica sujeita ao regime juridico das empresas privadas, devendo, por conseguinte, se submeter as disposi¢des da Lein®. 8.078/90, que
dispde sobre prote¢ao ao consumidor.

Sendo objetiva a responsabilidade da CEF, responde pelos danos que eventualmente causar pela prestag@o de seus servigos, independentemente de culpa, observando-
se o principio da inversao do 6nus da prova em favor do consumidor e a presungio de veracidade dos fatos narrados. Tal premissa processual encontra fundamento
legalno artigo 6°, inciso V111, da Lei8.078/90, uma vez que o consumidor é considerado vulneravel perante o fornecedor de produtos e/ou servigos. Vale transcrever o
dispositivo referido, que prevé como direito do consumidor “a facilitagao da defesa de seus direitos, inclusive com a invers@o do 6nus da prova, a seu favor, no processo
civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢éo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias”.

Narra o requerente, em sintese, que ingressou no Poder Judiciario com agéo (processo cadastrado sob o n® 0429519-06.2004.4.03.6301) visando a revisdo da renda de
sua aposentadoria por tempo de contribuicdo. A firma que a sua pretenséo foi julgada procedente e que foi expedido, em seu favor, 0 RP'V n° 20050051327R, relativo a
parcelas em atraso. Expde que no curso da acdo foi outorgado substabelecimento para a Dra. Thais Fernandes Kaloubek, a qual, sem autorizagdo/poderes, procedeu

ao levantamento da integralidade da quantia. Expde que esta faleceu anos depois do saque e deixou de efetuar o repasse da importancia em seu favor.

Reconhece-se a ocorréncia de prescricdo emrelagdo a pretensdo de reparagio civil (danos materiais) decorrente de liberag@o indevida de FGTS, pela instituicdo
financeira, em favor de terceiro. Aplica-se, no caso em testilha, o prazo de 03 (trés) anos, fixado no art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil vigente.

Observa-se que o inicio do prazo prescricional ocorre quando o direito € violado (art. 189 do Codigo Civil), ou seja, em 07/07/2005. A teoria da actio nata é adotada em
situagdes excepcionais (e.g. fato do produto ou servigo — art. 27 da Lein® 8.078/90), em que aquele que teve o seu direito violado ndo tinha a possibilidade de imediata
ciéncia, o que ndo € o caso. Incabivel, portanto, a contagem tao somente a partir do conhecimento do dano e de sua autoria.

Ademais, ndo se verifica, pela analise dos documentos anexados aos autos, a configuragdo de causa de interrupgao da prescrigao (art. 202 do Cédigo Civil).
Confira, nesse sentido, em caso similar, a ementa de acorddo do Tribunal Regional Federal da 2* Regido:

APELACAO CIVEL. SAQUE INDEVIDO DE VALORES EXISTENTES EM CONTA DE FGTS.ACAO DE NATUREZA INDENIZATORIA.
ALEGACAO DE PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRAZO TRIENAL. ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. RECURSO DA CEF PROVIDO. RECURSO DO AUTOR PREJUDICADO. 1. O cerne da controvérsia
consiste em aferir se, in casu, houve a ocorréncia de prescrigéo, matéria de ordem publica que, por tal razdo, pode ser suscitada a qualquer tempo, bem como conhecida
de oficio e em todos os graus de jurisdi¢ao, nos termos do artigo 193 do Cddigo Civil, artigo 219, § 5°, do Cddigo de Processo Civil de 1973 e artigo 487, inciso 11, do novo
Cadigo de Processo Civil. 2. Tratando-se de agdo de responsabilidade civil, aplica-se ao caso o prazo prescricional de trés anos previsto no artigo 206, § 3°, inciso V, do
Cadigo Civil, sendo certo que tal prazo, nos termos do artigo 189 do mesmo diploma legal, tem seu inicio com a efetiva lesdo do direito tutelado. 3. No caso dos autos,
depreende-se do depoimento prestado pelo proprio autor em juizo que sua pretensdo surgiu em janeiro de 2002, data na qual, ao tentar consultar os valores que possuia
depositados em conta de FGTS, foi informado que ndo existiam valores por ter ocorrido saque dos mesmos no ano de 2001. 4. Assim, constatando-se que a presente
acdo so foiajuizada em 11/12/2007, e aplicada a regra de transi¢do prevista no artigo 2.028 do Cédigo Civil, forgoso reconhecer que incide ao caso o prazo trienal
previsto no artigo 206, § 3°, inciso V do Cddigo Civil, razio pela qual resta prescrita a pretensdo da parte autora. 5. Frise-se, por fim, que ndo é caso de aplicagdo do
prazo trintenario previsto no artigo 23, § 5°, da Lein®8.036/90 e no Enunciado n®210 da stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, pois ndo se trata de acdo de cobranga ou
execugdo de contribui¢des ao FGT'S, mas de agdo em que se postula indenizagdo a titulo de danos morais e materiais, em razao de valores que teriam sido
indevidamente sacados. 6. Recurso de apelagio da CAIXA ECONOMICA FEDERA L provido, para reconhecer como prescrita a pretensio autoral, e recurso de
apelagdode JULLES HEITOR DELCOURT prejudicado. (A C 00012875220074025111, Rel. Desembargador Federal A luisio Gongalves de Castro Mendes,
Quinta Turma Especializada, publicagdo 31.5.2017).

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO,COM RESOLUCAO DO MERITO, emrazio do reconhecimento da prescricéo, nos termos do art. 487, 11, do
Cadigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios. Concedo os beneficios da justica a gratuita a parte autora. Defiro a prioridade na tramitagéo do feito, em virtude da idade da
demandante (art. 1.048,1,do CPC).

Publique-se e intimem-se.

0017359-72.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015020
AUTOR:CAETANO GONCALVES DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, e ante a auséncia de impugnacdo a esse respeito, reputo inexequivel o titulo judicial, e, por conseguinte, DECLARO
EXTINTAAEXECUCAO.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condena¢do, DECLARO
EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, observadas as formalidades
legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0025537-24.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015126
AUTOR:GEOVANA NORMA PRINA (SP339495 - NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042729-04.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016231
AUTOR:LURTIENE NOVAIS (SP273230 - ALBERTO BERAHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037889-48.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016232
AUTOR:ANISIO PEREIRA MOREIRA (SP246732 - LINDA MARA SOARES VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003498-33.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016103
AUTOR:FERNANDO HENRIQUE FERREIRA GOMES (SP420564 - FERNANDO HENRIQUE FERREIRA GOMES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0032391-39.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016099
AUTOR:EDSON LOPES DOS SANTOS (SP248600 - PERSIA ALMEIDA VIEIRA, SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0045109-97.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016290
AUTOR:RONALD SANTOS DE SOUZA (SP320123 - ANDRE OMAR DELLA LAKIS)
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)

0055424-87.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016228
AUTOR:CICERO ALEXANDRE LUNA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036148-36.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017264
AUTOR:MARIA DOS PASSOS RIBEIRO ARAUJO HERNANDES (SP295823 - DANIELA SPAGIARI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0010637-36.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015127
AUTOR:LILIAN REIXELO DE JESUS (SP147324- ALEXANDRE HENRIQUE VICENTIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0036026-28.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017266

AUTOR:ALLINE GRESSENS BRANDAO

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP210108 -
TATTIANA CRISTINA MAIA) (SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA, SP174525 - FABIO ANTUNES MERCKI)

0035906-14.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016098

AUTOR:IVANETE MARCELINO (SP303559 - ROSIANA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA, SP264837 - ALINE SILVAARAUJO)
REU:GABRIELA MARCELINO CARVALHO FERREIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 -
HERMES ARRAISALENCAR)

0003771-46.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301014790

AUTOR:LUIS CARLOS FERREIRA LIMA (SP 196382 - VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO)ANA MEIRE BORGES FERREIRA LIMA
(SP196382 - VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0051602-27.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016230
AUTOR:ANTONIA DEIR GOMES DO NASCIMENTO (SP272535- MARLI ROMERO DE ARRUDA, SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024775-47.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016100
AUTOR:CARLOS ROSA (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5016618-16.2018.4.03.6100 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301014782
AUTOR:ENIO HAYASHIDA TEIXEIRA (SP307436 - RAQUEL RODRIGUES NACAGAMI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0085570-53.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016227
AUTOR:ANDERSON LUIS DOS SANTOS SILVA (SP274278 - CAROLINE MARINHO MARTIN)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0014738-53.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016102
AUTOR:REINALDO CESAR CASATTI (SP312254- MARIA JURACI ORTEGA CASATTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer e
considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I, do novo
Codigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, emregra,
independem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolucio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apés o transito
em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012459-60.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015966
AUTOR:MARIA DA CONCEICAO SANTOS (SP167460 - DENISE BORGES SANTANDER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0023230-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016775
AUTOR:ALDEMAR PEREIRA ROSA JUNIOR (SP348730 - SILVIA HELOISA DIAS RICHTER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009961-88.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015990
AUTOR:NILTON DIAS DA SILVA (SP 026958 - ADILSON LUIZ SAMAHA DE FARIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024899-93.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016753
AUTOR:JOSADAC AMANCIO DA SILVA (SP196810- JULIANO SACHA DA COSTA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009940-15.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016981
AUTOR:MIRIAN DAMASCENO DA SILVA (SP211944- MARCELO SILVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010379-26.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016969
AUTOR:DIEGO DOS SANTOS (SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032047-87.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015827
AUTOR:CLEONICE MESSIAS ROCHA (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAELPERALES DE AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010628-74.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016962
AUTOR:SIRLENE OLIVEIRA DE ANDRADE (SP254710-IVETE QUEIROZ DIDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002992-57.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017076
AUTOR:ANTONIETA DE SOUZA BISPO (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009861-36.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015991
AUTOR:ANA LUCIA VIDA GAGLIARDI (SP208236- IVAN TOHME BANNOUT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0243891-41.2004.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015633
AUTOR:YAECO SASAKI (SP277688 - MARCUS VINICIUS FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0022287-17.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016788
AUTOR:EDUARDO IVO RAMOS MENEZES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017624-25.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015910

AUTOR:MARIA HELENA DA SILVA - FALECIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) CLAUDIO
CANDIDO DA SILVA OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA
MONTEIRO BRITO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010867-49.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016956
AUTOR:NEIDE RIBEIRO NOVAES (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023473-41.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016772
AUTOR:MARIAALICE DA SILVA (SP235717- MICHELE NOGUEIRA MORALIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020302-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016814
AUTOR:CLAUDIADE OLIVEIRALUZ (SP172545 - EDSON RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0039349-70.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015789
AUTOR:ABELANTENOR VIEIRA (SP 184154 - MARCIA APARECIDA BUDIM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042195-60.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016645
AUTOR:OSVALDINO DE SOUZA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0039192-97.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015792

AUTOR:CRISTINA DA SILVA VIANA (SP362791 - DIANA PINHEIRO FERNANDES, SP430064 - LUANA CAROLINE DA SILVA ALEIXO,
SP426780- WILSON DONATO MARQUES NETO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0022573-58.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016783
AUTOR:JOSE SEVERINO MIGUEL (SP254710 - IVETE QUEIROZ DIDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0039305-85.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015790
AUTOR: VERA LUCIA FOLONI (SP239851 - DANIELA PAES SAMPAULO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0030280-48.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016709
AUTOR: VALDEMIR RODRIGUES DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0026498-62.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301016731
AUTOR:MARIZETE DE SOUZA (SP198332 - CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042240-64.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016644
AUTOR:ARTHUR RAMOS PAIXAO (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS) ENZO RAMOS PAIXAO (SP303005-JOANA DANTAS
FREIRIAS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013808-98.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015944
AUTOR:MARIA LUCIA VILAR MARTINS (SP230122 - RICARDO COUTINHO DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015677-96.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015931
AUTOR:JOSELITA DE FATIMA ARAUJO LIMA (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0031040-36.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015834
AUTOR:ALICE DUQUE COSTA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023752-61.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015487
AUTOR:LUIZ CARLOS NETO (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042535-04.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015768

AUTOR: VALDENIR APARECIDO FABIANI (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS, SP407694 - THIAGO VITALDOS
SANTOS, SP249992 - FABIO BARAO DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057075-57.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015438
AUTOR:JOSE IGNACIO LEWGOY (SP244309 - ELAINE CRISTINA XAVIER MOURAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026762-79.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016726
AUTOR:LUCIA DE FATIMA RUFINO BATISTA (SP319911 - LUCIMAR JOSE DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004820-88.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016039
AUTOR:AGOSTINHO ANASTACIO FERREIRA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056554-15.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016537
AUTOR:SARA DA SILVA MARTINS (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0019760-58.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016819
AUTOR:CLEONICE LEANDRO BEZERRA (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0021947-73.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015491
AUTOR:TEREZINHA DE JESUS VIEIRA DO NASCIMENTO (SP359887 - IOLANDA DE SOUZA ARISTIDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023988-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016766
AUTOR:DIEGO RIBEIRO MIGUEIS ORTEGA (SP122639 - JOSE MARIO ARAUJO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0022436-13.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015879
AUTOR:ROBERTO FERREIRA ROCHA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0040826-02.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015778
AUTOR:ARMANDO MOCCINETO (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002101-70.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016068
AUTOR:AMADEU GOMES ROCHA (SP373144 - SUELI GOMES TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002039-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016069
AUTOR:CARLOS ALBERTO DE SOUSA SANTOS (SP189072 - RITA DE CASSIA DE ALMEIDA FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017460-60.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015913
AUTOR:NELSON PEDRO DE SOUZA (SP372460 - SERGIO MORENO, SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO , SP316942 - SILVIO
MORENO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0014492-57.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015941
AUTOR:EDINO ALVES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036250-73.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016689
AUTOR:SELMAAPARECIDA DE LIMA RIBEIRO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024079-06.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015486
AUTOR:BRUNO HENRIQUE GONCALVES (SP149515- ELDA MATOS BARBOZA, SP036420 - ARCIDE ZANATTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0008149-45.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015515
AUTOR:LUIZ CELIO DA SILVA (SP197535 - CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA ANDERSEN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005890-14.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017038
AUTOR:ERIBERTO MARINHO LEITE (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003947-88.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017065
AUTOR:ALBERTO NUNES DA SILVANETO (SP291243 - VANESSA VILAS BOAS PEIXOTO RAMIREZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5005382-12.2018.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016484
AUTOR:BENJAMIM YURI SILVA REIS (PR076720 - KELLY CARINA DA SILVA PEREIRA DREHER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012800-23.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015959
AUTOR:ELIZABETH GOUVEIA (SP333098 - MARILIAALMEIDA SANTOS BARIA, SP386393 - MAGDA APARECIDA BARIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0416164-26.2004.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015581

AUTOR:ORLANDO PEREIRA DE LIMA (SP296531 - PAULA FERNANDA LIMA PEREIRA) VALTER PEREIRA DE LIMA (SP296531 -
PAULAFERNANDA LIMA PEREIRA)ANTONIO FERMINO DE LIMA - FALECIDO (SP296531 - PAULA FERNANDA LIMA PEREIRA)
DEBORA CRISTINA LIMA (SP296531 - PAULA FERNANDA LIMA PEREIRA) MARIA INES DE LIMA PEREIRA (SP296531 - PAULA
FERNANDA LIMA PEREIRA) CLAUDIA REGINA LIMA OROSCO (SP296531 - PAULA FERNANDA LIMA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034746-22.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016697
AUTOR:MARIA LUIZA DA SILVA (SP171399 - NEUSA ANTONIA ALVES BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032123-14.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015826
AUTOR:VLADEMIR PLACA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS, SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006228-17.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015522
AUTOR:MARCIAAPARECIDA PINTO DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAOQO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO,SP299855-DAVI FERNANDO CABALIN)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006528-13.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016025
AUTOR:EDNA MARIA GOMES CALIXTO (SP098181B - IARA DOS SANTOS, SP220492 - ANTONIA DUTRA DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009851-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015509
AUTOR:MARIA DO AMPARO ALVES DA SILVA (SP285780 - PATRICIA DE BARROS RAMOS TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057684-74.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016527
AUTOR:GISELE JUACABA GOMES (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013271-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016921
AUTOR:LUANA VIEIRA CARDOSO PEREIRA (SP330637- AMANDA LUZIA BAMBAM SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018818-26.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015906
AUTOR:ELIANE ROSA DE MACEDO (SP275489 - JOSE NEVES RINALDIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0022929-58.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015877
AUTOR:BRUNO MEROTO DE OLIVEIRA (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0021291-82.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015889
AUTOR:NEUZA SANTOS DE JESUS GOES (SP361300 - ROBERTO CARLOS FIGUEREDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014949-89.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016889
AUTOR:MARINALVA RAMOS DA COSTA (SP250291 - SAULO JOSE CAPUCHO GUIMARAES, SP222588 - MARIA INES DOS SANTOS
CAPUCHO GUIMARAES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0019079-88.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016823
AUTOR:FRANCISCO DEASSIS DOS SANTOS (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013685-03.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015945
AUTOR:ROBSON ROSA DANTAS (SP386307 - GUSTAVO BRITO DE OLIVEIRA, SP399577 - CAROLINE NUNES DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025006-35.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015865
AUTOR:FRANCISCA EULALIASOUZA DO CARMO BASSO (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007802-75.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016011
AUTOR:ROSILI DO ROCIO GONCALVES (SP336651 - JAIRO MALONI TOMAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036518-83.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015804
AUTOR:JOSE SANTOS DA SILVA (SP390834 - TOMAS TENORIO DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007614-82.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016014
AUTOR:OTACILIO ALVES DA SILVA (SP286757 - RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016768-66.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015918
AUTOR: VALDEVINO CORDEIRO RAMOS (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA, SP287620- MOACYR DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006928-90.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017020
AUTOR:ISABELINES CANO ESPALLARGAS (SP325860 - ISIS TEIXEIRA LOPES LEAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0055333-94.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016550
AUTOR:EDVALDO PROFIRO DE MORAIS (SP416477 - RAFAEL SANTOS PENA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052090-45.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016575
AUTOR: CARLOS ANTONIO AMARAL CARDOSO (SP207385 - ANTONIO ROBERTO VIEIRA DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002657-09.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017081
AUTOR:PAULINO PEREIRA PINTO (SP328356 - WALQUIRIA FISCHER VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005948-46.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016029
AUTOR:IZAIAS SERAFIM DA SILVA (SP416245 - AILTON CELSO DA SILVA JARDIM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009646-07.2012.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015510
AUTOR:MARIAFERNANDA LEALBRAYNER (SP186837- MARIO JOSE CORTEZE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP 145724 - FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR)

0019507-70.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015900
AUTOR: WILLIAM GOMES DE OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0051457-68.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015708 .
AUTOR:GABRIEL STINGLIN OLIVEIRA (SP261866 - ALEXANDRE LIROA DOS PASSOS, SP260877 - RAFAELA LIROA DOS PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0211780-04.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015427
AUTOR:ONESIMO ALVES DE MELLO (SP221702 - MARINA PASSOS DE CARVALHO PEREIRA FIORITO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0248491-08.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015426

AUTOR:LAZARO ESTEVAM RODRIGUES - FALECIDO LUIZA THEREZINHA RECK ESTEVAM (SP121835- MARIA PAULA UNTURAE
SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-[.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020611-34.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015890
AUTOR:FATIMA APARECIDA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0056485-17.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016538
AUTOR:TANIA SILVESTRE DOS SANTOS (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020445-02.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015892

AUTOR:LUCAS RAFAELNAVARRO DA ROCHA (SP237930- ADEMIR QUINTINO) HILLARY VITORIA COSTANAVARRO DAROCHA
(SP237930- ADEMIR QUINTINO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024490-83.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015867
AUTOR:ALMIDES LOPES FERREIRA (SP191976 - JAQUELINE BELVIS DE MORAES, SP296161 - JOAO MARCELO DE MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0007400-91.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017013
AUTOR:MARIA JOSE SOUZA SANTANA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0055198-82.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016553

AUTOR:FERNANDA KAUANY DA SILVA (SP293365- MICHELLE BARCELLOS GUEDES DOS SANTOS, SP313285- FABIANA BARRETO
DOS SANTOS LIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019988-33.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016817
AUTOR:GERONILDA SOARES GOMES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000937-85.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016077
AUTOR:LUIZA PRETO DE SOUSA (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0026584-43.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015860
AUTOR:ZENEIDE FERREIRA DE PAIVA (SP222130- CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047575-98.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015740
AUTOR:FERNANDO FERREIRA DE TOLEDO (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015332-33.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015933
AUTOR: VLADIMIR RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0027928-20.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016717
AUTOR:FLORACY GOMES RIBEIRO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023798-16.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016769
AUTOR:JOSE DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057282-90.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015437
AUTOR:SANDRA REGINAALBERTINIALVAREZ (SP354370 - LISIANE ERNST)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012415-41.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015505
AUTOR:REGINA MARIA QUERINO (SP166537- GLAUCIO DE ASSIS NATIVIDADE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037572-84.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016679
AUTOR:PEDRO BITENCOURT DE MACEDO (SP129303 - SILVANA DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007715-22.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017011
AUTOR:MARIA JOSE DE SOUZA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0053191-20.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015693
AUTOR:EDNA OLIVEIRA CRUZ DO CARMO (SP328833 - ROGERIO CRUZ DO CARMO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024476-36.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016757
AUTOR:RITA DE CASSIA SOTERO NOVAIS (SP218443 -1VY GRACIELLE DE FAVARI TONASSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0031835-32.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016707
AUTOR:LUZIADE SOUZA DE OLIVEIRA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013223-46.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015952
AUTOR:ANISETE MARTINS ALVES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0034963-65.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015813
AUTOR:URANDI GONCALVES (SP130176 - RUI MARTINHO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0026777-82.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015858
AUTOR:ANTONIO OSVALDO GOMES TONHEZ (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005884-07.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016030
AUTOR:MAURILIO GOMES (SP337154- MONICA ALBERTA DE SOUSA CARDOSO, SP336364 - ROBERTA DA SILVA LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010394-92.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016968
AUTOR:ACIENE SANTOS DE ALMEIDA (SP184154 - MARCIA APARECIDA BUDIM, SP 195814 - MARCOS ROBERTO GIANELO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0018479-72.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015496

AUTOR:MARIA DAS DORES PEREIRA DE SOUZA (SP059744 - ATRTON FONSECA, SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA
STLVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005001-60.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016037
AUTOR:AGOSTINHO ALVES BARBOSA (SP325269 - GILBERTO MENDES SOUSA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0034808-28.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015814
AUTOR:ANTONIO SEO (SP253815-ANNA PAULA RODRIGUES MOUCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0019337-98.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015903
AUTOR:IRAILDO ALVES DOS SANTOS (SP261388 - MARCOS AURELIO ECCARD DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0001340-05.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016075
AUTOR:JOAO DOS SANTOS MOURA (SP067984 - MARIO SERGIO MURANO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0022204-69.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015883
AUTOR:DOMILTO PEREIRA DE NOVAIS (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012353-98.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015969
AUTOR:ROSILDA APARECIDA COLETA (SP273227- VALDI FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0050446-67.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015451
AUTOR:TANIA APARECIDA TEGAO PEREIRA (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0008042-64.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017005

AUTOR: VALDIR DE OLIVEIRA SANTOS (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA, SP036734- LUCIA
ALBUQUERQUE DE BARROS, SP271598 - RAFAEL DE AVILA MARINGOLO, SP152532 - WALTER RIBEIRO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002055-47.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017091
AUTOR:JOSE GERALDO PEREIRADUARTE (SP170820 - PAULO RODRIGUES DE MORALIS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010118-61.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016976
AUTOR:JOSE CACILDO DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0044502-60.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016629
AUTOR:ALESSANDRA CAMARA CARNICELLI DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN) BEATRIZ CAMARA CARNICELLI DA
SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN) BRUNO MARCELO CAMARA CARNICELLI DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035432-77.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015809
AUTOR:LUIZ ALBERTO FREITAS (SP182799 - IEDA PRANDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011361-74.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016951
AUTOR:BARTOLOMEU GOMES DA SILVA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005527-56.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016033
AUTOR:MARIO SEGUNDO MARTINEZ MORALES (SP304472 - MARIA LEA RITA OTRANTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0246901-93.2004.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015630
AUTOR:MARIAAPARECIDA CARNEIRO DOS SANTOS (SP361143 - LEONICE LEMES DA SILVA) MANOELALVES DOS SANTOS -
FALECIDO (SP361143 - LEONICE LEMES DA SILVA) MARIA APARECIDA CARNEIRO DOS SANTOS (SP360919 - CLAUDIA MARIA DA
SILVA) MANOELALVES DOS SANTOS - FALECIDO (SP360919- CLAUDIA MARIA DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026268-88.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016733
AUTOR:NELSON CAMILO (SP251879 - BENIGNA GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017839-98.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016835
AUTOR:FLORIVALDA ROSA DOS SANTOS LAPA (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0038025-79.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016676
AUTOR:JOAO NEAS DOS SANTOS (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007684-36.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016013
AUTOR:RITA CELINA PEREIRA E SILVA (SP371945- HERMES ROSA DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0022262-38.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016789
AUTOR:PEDRO LUCIO DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0035098-43.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015811
AUTOR:IRINEA SALDANHA FARIAPULASTRO (SP192823 - SANDRA MARTINS FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016238-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015925
AUTOR:EDIMEIA MARIAFERRAZ DOS SANTOS (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024665-92.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015866
AUTOR:CARLOS ALBERTO CARVALHO (SP130522 - ANDREI MININEL DE SOUZA, SP154677 - MIRIAM CRISTINA TEBOUL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0008315-43.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016006
AUTOR:SEBASTIAO SABINO (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0056015-83.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015680

AUTOR:JOSE SEBASTIAO DA SILVA - FALECIDO (SP372460 - SERGIO MORENO) ONOFRA MARIA DA SILVA (SP372460 - SERGIO
MORENO, SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO ) JOSE SEBASTIAO DA SILVA - FALECIDO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP376201 -
NATALIA MATIAS MORENO ) ONOFRA MARIA DA SILVA (SP316942 - SILVIO MORENO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0237471-20.2004.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015636
AUTOR:NELSON BRITO - FALECIDO (SP306443 - EDSON PAULO EVANGELISTA) KARINE DA SILVA BRITO (SP306443 - EDSON
PAULO EVANGELISTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050957-65.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015711
AUTOR:RICKELMEM FERREIRA DA SILVA (SP365260 - MARCELO RAIMUNDO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046181-22.2018.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016621
AUTOR:MARIAAPARECIDA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP377133 - AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP303418 - FABIO GOMES DE
OLIVEIRA,SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033727-10.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016702
AUTOR:ELIZABETH CANDIDA DOS SANTOS PATROCINIO (SP161960 - VALERIA CRISTINA ESPARRACHIARI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0034678-04.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016698
AUTOR:LUIZ DOURADO FRERES (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0034386-53.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015817
AUTOR:LUCI DE CAMARGO (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM, SP400071 - RAFAELA DIAS DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0030351-16.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015838
AUTOR:LUZIA DA SILVA PIRES (SP172714 - CINTIA DA SILVAMOREIRA GALHARDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011150-04.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016953
AUTOR:SEBASTIANA RIBEIRO CAMPOS NOGUEIRA (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037026-92.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301015801
AUTOR:NEUCI LANDIM FERREIRA (SP321654 - MAIRA FERNANDA FERREIRA NOGUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5005968-15.2019.4.03.6183 - 1" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016483
AUTOR: VICENCIA MALVASO DA SILVA (SP361024 - GABRIELLE GAZEO FERRARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0056811-40.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015439
AUTOR:PAULO RIBEIRO SOARES (SP280220 - MICHAELANDERSON DE SOUZA SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010166-20.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016975
AUTOR:ZENEIDE BORGES DA CRUZ (SP 131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0001357-41.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017101
AUTOR:FERNANDA RAMOS BARBOSA (SP387989 - ROSANA RODRIGUES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016437-45.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015923
AUTOR:MARILDA MIRANDA DOS SANTOS (SP410343 - LUCIANO BRISOTTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0027147-76.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015854

AUTOR:EUCLIDES HELIO SIMOES (SP 164356 - LUIZ ANTONIO MONTEIRO, SP222626 - RENATA GONCALVES DA SILVA, SP221070 -
LETICIAMAYUMIYUQUE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011283-46.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015980
AUTOR:ROSAMARIADE SOUZA CHAGAS (SP144823 - JULIUS CESAR DE SHCAIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013626-15.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015947
AUTOR: THIAGO MENDES CALLEJON (SP230466 - KARLAALEXANDRA MIMURA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046134-48.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016623
AUTOR:FRANCISCA MARIA APARECIDA SALES MATOS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0027093-95.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016722
AUTOR:MARCOS MARTINS DOS SANTOS (SP 124384 - CLAUDIA REGINA SAVIANO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0189384-33.2004.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016504
AUTOR:YOTSUO MATSUBARA (SP111872- JOSE ALEXANDRINO DE SOUZA FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0019555-29.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015899
AUTOR:DANILLO HUDNEI CORDEIRO ALVES (SP260868 - ROSEMEIRE MARTINS VELOSO CAVADAYS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029177-74.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015845
AUTOR:CLERIO DE OLIVEIRA CORDEIRO (SP236669 - KLEBER COSTA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0045183-25.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015457

AUTOR:FAUSTO MARTINS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) NEUZA RIBEIRO MARTINS -
FALECIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) JOYCE MORAES MARTINS (SP 138058 - RICARDO
AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) RENATO RIBEIRO MARTINS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) DENER ROGER MORAES MARTINS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027490-04.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015853
AUTOR:SONIA REGINA MARTIMIANO BAPTISTA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007895-38.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017008
AUTOR:MARIALAUDIGERA DE LIMA OLIVEIRA (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES, SP377312 - JEFFERSON GILBER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032035-73.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015828
AUTOR:ZILDA SEVERINA DA SILVA (SP354550 - GLAUCO GIMENEZ VARELLA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0019841-07.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015896
AUTOR:MIRIAM APARECIDA VUOTO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5000795-10.2019.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016487
AUTOR:FABIO DE CARVALHO CAMACHO (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0027783-27.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015850

AUTOR:FERNANDO CAETANO DE SOUZA (SP141237 - RAFAEL JONATAN MARCATTO, SP 163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE
PRINCE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015435-40.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016880
AUTOR:ANA CAROLINE DA SILVA DUTRA (SP254267 - DANIELA MARCIA DIAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0055576-38.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016546
AUTOR:LUCAS MATEUS DOS SANTOS E SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0044128-68.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015755
AUTOR:CICERA DE LIMA SANTOS BARBOSA (SP325205- MARCELO DE JESUS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029334-47.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015478
AUTOR:JOSE DEUZIMAR FREITAS QUEIROZ (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0021504-88.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016800
AUTOR:JOSE ADEILTON DE TORRES (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0012584-28.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016934
AUTOR:MARCIO DOS SANTOS ALVES (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009308-86.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016989
AUTOR:JOSE ROBERTO GOMES GALVAO (SP 182799 - IEDA PRANDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015363-53.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016882
AUTOR:HELENITA COELHO CERQUEIRA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014997-14.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016887
AUTOR:LUZIA PINHEIRO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006663-88.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016023
AUTOR:MIGUEL FIRMINO DE JESUS (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA, SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010515-57.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016964
AUTOR:EDNA SILVA (SP373829 - ANA PAULAROCA VOLPERT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0056945-67.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015674
AUTOR:ANTONIO JOSE DIAS (SP158018 - IVANILDA MARIA SOUZA CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036599-95.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016687
AUTOR:KLECYA REGINA PEREIRA MENEZES (SP 115014 - SILVANA MALAKI DE MORAES PINTO, SP073073 - TANIA GARISIO
SARTORI MOCARZEL, SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012142-62.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016937
AUTOR: VERONICA GISLANDI DE SOUSA GOMES ANDRADE (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025148-73.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016749
AUTOR:VILMA DA COSTA CONDE (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052837-29.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015697
AUTOR:MARIADE LOURDES DE SOUZA DIONY SIO (SP396382-ANA CAROLINE DO NASCIMENTO BARBOZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006506-18.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016026
AUTOR:DENIS CRISTIANO CIRILO (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA, SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052779-89.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015698
AUTOR:SEBASTIAO FELIX DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051759-63.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015705
AUTOR:JOSEFA SEVERINA DE OLIVEIRA (SP387814 - MARCIA MARIA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0021501-70.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015886
AUTOR:LOIDES XAVIER DE PAULA SANTOS (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011447-11.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015978
AUTOR:AVANI MARIA DE JESUS (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0035419-44.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016693
AUTOR:SANDRA REGINA DA CUNHA (SP377133 - AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA,
SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034510-02.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016699
AUTOR:SEBASTIAO PEDRO DA SILVA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0257105-02.2004.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016499
AUTOR:MARIO FRIAS IBANEZ (SP351732 - MARCIO AUGUSTO LOPES RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0001521-74.2019.4.03.6343 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016074
AUTOR:ASTROGILDA KNAACK (SP376159- MARCELO DA SILVA, SP386587 - AMANDA LETICIA FERNANDES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011976-98.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301016941
AUTOR:ODETE RODRIGUES DE SOUZA (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0013537-89.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015950
AUTOR:SERGIO HENRIQUE MATA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0093323-13.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015647

AUTOR:AROLDO DE OLIVEIRA - FALECIDO (SP213288 - PRISCILAAPARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE) MARIA INES DA SILVA
OLIVEIRA (SP213283 - PRISCILAAPARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028597-05.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016713
AUTOR:ZILDIR MENDES DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017134-66.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016851
AUTOR:ANTONIA GOMES DAMASCENO (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005339-63.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016034
AUTOR:ALAIDE CAITA DA SILVA (SP098143 - HENRIQUE JOSE DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0050279-50.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015715
AUTOR:AILTON RODRIGUES ROCHA (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020411-90.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016812
AUTOR:ANGELICA PIRES PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047666-91.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015738
AUTOR:JOAO GABRIELDE BELLIS SANCHES (SP 194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0206296-08.2004.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015428

AUTOR:RAQUEL MARKENZON (SP035220- AGUINALDO RANIERI DE ALMEIDA) JACQUES MARKENZON - FALECIDO (SP035220 -
AGUINALDO RANIERI DEALMEIDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042017-48.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016646
AUTOR:SELMA CAVALCANTE DE SOUZA (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0027990-89.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016716
AUTOR:JOSE NUNES DA SILVA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045024-82.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015752
AUTOR:LUIZ GONZAGA DA SILVA SOUZA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000142-69.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016083
AUTOR:IRENE GALATI BORTOTTI (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052305-36.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015701

AUTOR:EDMILSON VICENTE DA COSTA (SP 115876 - GERALDO JOSMAR MENDONCA) ROSELY VICENTE DA COSTA (SP 115876 -
GERALDO JOSMAR MENDONCA) EDSON VICENTE DA COSTA (SP 115876 - GERALDO JOSMAR MENDONCA) EDILSON VICENTE
DA COSTA (SP115876 - GERALDO JOSMAR MENDONCA) DEBORA CRISTINA VICENTE DA COSTA (SP 115876 - GERALDO JOSMAR
MENDONCA) DENISE VICENTE DA COSTA (SP 115876 - GERALDO JOSMAR MENDONCA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016435-75.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015924
AUTOR:ALAN SANTOS COSTA (SP098077 - GILSON KIRSTEN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037759-58.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016678
AUTOR:AURELINO CARLOS DOS SANTOS (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINT)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0199693-16.2004.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015646
AUTOR:LEANDRO WEBER - FALECIDO (SP068709 - AIRTON FERREIRA) MARLI DE SOUZA WEBER (SP 068709 - AIRTON FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049438-55.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015723
AUTOR:ALMIR FERNANDES DE CARVALHO (SP336297-JOSE EDUARDO GARCIA MONTEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002514-49.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017084
AUTOR:MARIAAPARECIDAARAUJO DOS SANTOS (SP364691 - DAVID SANCHES MOTOLLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0060209-29.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015661
AUTOR:CLOVIS BISPO DO ROSARIO (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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5019797-97.2018.4.03.6183 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016478
AUTOR:GILDETE BISPO DOS SANTOS (SP 155182 - NILSON ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025419-48.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016746
AUTOR:MARINEIDE FERRAZ DA FONSECA (SP072875 - CARLOS ROBERTO MASSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0053135-21.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015695
AUTOR:GRACIELE DOS SANTOS (SP381994 - ELIANE FERNANDES DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057351-88.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015669
AUTOR:NEUSA MITIKO YAMASHITA DE LIMA (SP 124009 - VALDELICE IZIDORIA PEDREIRA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0008518-05.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016003
AUTOR:JOSEFA VIANA DE MARINS (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049512-46.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015721
AUTOR:MARCOS GONCALVES NUNES (SP364969 - DONIZETH PEREIRA DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023125-23.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015876
AUTOR:LOURIVALALVES DE JESUS (SP263606 - ERICA BAREZE DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047674-68.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015737
AUTOR:MARIA CORREIA DE MENEZES (SP241638 - FERNANDO FERNANDES BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057752-87.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016524
AUTOR: WELLINGTON DE OLIVEIRA COELHO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000318-09.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017120
AUTOR:ROBSON APARECIDO MOTA DA CRUZ (SP270864 - FABIO SANTANA SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0045810-58.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015747
AUTOR:ADELIA RIBEIRO SOARES (SP252742 - ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5023575-33.2018.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016477

AUTOR:GISELDA MUNIZ DE SOUZA (SP070808 - ANTONIO SALIS DE MOURA, SP082420 - ANGELA MARIA SPEDO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023259-50.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301015874

AUTOR:SAMARA APARECIDA DA SILVA (SP242831 - MARCELO DE REZENDE AMADO, SP292120- JAIRO SOUZA DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040949-29.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016660
AUTOR:SUZETE CARLOS BERNARDINO CLAUDIO (SP098077 - GILSON KIRSTEN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002394-06.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017086
AUTOR:CARLOS EDUARDO PEREIRAARAUIJO (SP175788 - GUILHERME AUGUSTO CASSIANO CORNETTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015910-93.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016873
AUTOR:EDNALDO PAIVADOS SANTOS SINGILLO (SP206321 - ALEXANDRE CARLOS GIANCOLI FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017593-68.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016842
AUTOR:ALCIDES NOVAIS DA SILVA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0008851-59.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016995
AUTOR:LUCINEIA MESSIAS DE MELLO (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0022046-09.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015489
AUTOR: WELLINGTON FIUZA CARLOS DA SILVA (SP154805 - ANALICE SANCHES CALVO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0252569-45.2004.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016500
AUTOR:ORZETI MERIDA RODRIGUES (SP324423 - JACKSON RIOS OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052171-91.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016574
AUTOR: VALMIR MARTINS CUSTODIO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0043840-91.2016.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015757
AUTOR:MARCO ANTONIO PIRES (SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS SANTOS, SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025408-53.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015863
AUTOR:MASSAKO MUNAKATA DA SILVA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024108-22.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016762
AUTOR:CARLOS ANDRE SILVA OLIVEIRA (SP060740 - IVANI AUGUSTA FURLAN FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042519-50.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016642
AUTOR:MARLENE LOPES DOS REIS (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0001682-16.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017095
AUTOR:PAMELA MOREIRA RIBEIRO OLIVEIRA (SP349909 - ANTONIO LINDOMAR PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016138-68.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016868
AUTOR:ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS (SP257004 - LUCIA HELENA DE CARVALHO ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057141-37.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015672
AUTOR:ORLANDO FONSECA FILHO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025797-38.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015862
AUTOR:TEREZINHA DE SOUSA VIANA (SP292177 - CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES SPINDOLA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010812-30.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016957
AUTOR:GILMAR CUSTODIO VIEIRA (SP278751 - EURIPEDES APARECIDO DE PAULA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011327-02.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015979
AUTOR:MARIA DA PENHA DE OLIVEIRA PRATES (SP367832 - SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0073607-29.2006.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015649

AUTOR:GLEICI PEREIRA DA SILVANEVES (SP090751 - IRMA MOLINERO MONTEIRO) SHEILA INGRID NEVES LAURIANO
(SP090751 -IRMA MOLINERO MONTEIRO) GLEICI PEREIRA DA SILVANEVES (SP 178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012401-57.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015968
AUTOR:GERALDO JOSE DA SILVA (SP187326- CARLAALMEIDA PEREIRA SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0054124-90.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016557
AUTOR:IVETE TIEMI KINA OOGUSUKU (SP409428 - TERESINHA CHERPINSKI SIGNORI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009266-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016990
AUTOR:MANUEL DE SOUSA PINTO (SP269144 - MARIA BRASILINA TEIXEIRA PEREZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0064726-14.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016508
AUTOR:JACIELJOSE LOPES (SP172396 - ARABELAALVES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005904-61.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017037
AUTOR:FLAVIO PEDRO (SP162760 - MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012094-06.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016938
AUTOR:PATRICIA MARIA RODRIGUES LOPES (SP 138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX, SP138915 - ANA MARIA HERNANDES FELIX)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049694-95.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016599
AUTOR: GABRIEL SILVA DE LIMA (SP348411 - FABIO JOSE DE SOUZA CAMPOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013004-38.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015954
AUTOR:MARCOS ANTONIO MADELA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP 145724 - FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR)

0006161-52.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017031
AUTOR:MARIA JOSE DE LIMA CAVALCANTE (SP228879 -1VO BRITO CORDEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0030045-47.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015840
AUTOR:ANA PAULA SOARES DE SOUSA (SP399634 - FABIO ROCHA RODRIGUES CILLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0276119-69.2004.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016496
AUTOR:FLAVIO DE SOUZA LOUREIRO FILHO (SP309638 - GABRIELA DE SOUZA LOUREIRO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057280-86.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301015671

AUTOR:MARIA DE FATIMA DINIZ FERNANDES (SP162121 - ALESSANDRO RANGEL VERISSIMO DOS SANTOS, SP 191247 - VIVIANE
COELHO DE CARVALHO VIANA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007732-58.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017010
AUTOR:EMERSON CARLOS JUSTINO DE LIMA (SP176875 - JOSE ANTONIO MATTOS MONTEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023885-69.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016768
AUTOR: VALERIA EMILIA DA SILVA (SP338443 - MANOILZA BASTOS PEDROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004811-29.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017051
AUTOR:ISABELAMARAL (SP054684 - ISID ROSSI CHRISTOPHE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013987-32.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016906
AUTOR:LOSEVEL TELABS MONAZU SILVEIRA (SP367816 - RODRIGO LOSSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032030-51.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015829
AUTOR:FRANCISCO FOGASSA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0039527-19.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015787
AUTOR:PAULO EDUARDO VIEIRA DOS SANTOS (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007404-31.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016018

AUTOR:LUIZ DAS GRACAS DIAS (SP261573- CARLOS FERNANDO PADULA, SP409642 - ANNA KAROLINA PADULA MARTIN,
SP093586-JOSE CARLOS PADULA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004788-20.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016040
AUTOR:ROSIVALDOS SANTOS (SP314885 - RICARDO SAMPAIO GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009816-66.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015992
AUTOR:JOSE AILTON DA SILVA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003332-11.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016058
AUTOR:JUAREZ JOSE DA SILVA (SP257004 - LUCIA HELENA DE CARVALHO ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049087-53.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015728
AUTOR:SILVIO PASCALE (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP 145724 - FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR)

0032839-17.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015474
AUTOR:JOSE PAULO DOS SANTOS (SP285%941 - LAURA BENITO DE MORAES MARINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032776-65.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015476
AUTOR:JOSE DE FRANCA GALDINO (SP152190 - CLODOALDO VIEIRA DE MELO, SP151637 - ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009123-82.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015998
AUTOR:IRACIARAUJO DOS SANTOS (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009977-42.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015989
AUTOR:SEBASTIAO ROSA (SP133547-JOAO PAULO ALVES DE SOUZA, SP257885- FERNANDA IRINEA OLIVEIRA, SP301377 -
RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055575-53.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016547
AUTOR:ROSAHELENAALVES (SP248600 - PERSIAALMEIDA VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015764-52.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016874
AUTOR:KARY CIBELI GUADAGNINI (SP137068 - KATIA CILENE GUADAGNINI DE PAIVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006668-13.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016022
AUTOR:CARLOS JOSE DA SILVA (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0004939-49.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016038
AUTOR:LUCIANO FERREIRADE ARAUJO (SP276937 - ISMAEL SIQUEIRA NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012464-82.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015965
AUTOR:ANDERSON FRANCISCO DE FRANCA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017795-16.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015499
AUTOR:NILZA FREIRE PORTASIO (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0030091-36.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015839
AUTOR:LEILA MISSUE MARUYAMA (SP225532- SULIVAN LINCOLN DA SILVA RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004313-64.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015525
AUTOR:ZILMA SOUSA SANTOS (SP297036 - ALDIERIS COSTA DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0043699-38.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015758
AUTOR:JOSE EUDES MAGALHAES (SP281125 - CELINA CAPRARO FOGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016556-06.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015921
AUTOR:MARTA CLARO (SP202255- FLAVIO HAMILTON FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047173-80.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016615
AUTOR:EDUARDO FERNANDES DOS SANTOS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009009-95.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015999
AUTOR:AUTATEODORA LOPES (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA, SP069025 - JOSE LUCIANO SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048825-35.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016604
AUTOR:CASSILENE MARIA DE JESUS DOS SANTOS (SP401439 - ROQUE APARECIDO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041301-84.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015775
AUTOR:JEFERSON DA SILVA CUNHA (SP211234-JOAO SANTIAGO GOMES NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034594-37.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015816
AUTOR:DULCILENE DANTAS VIDAL (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0006631-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015521
AUTOR:CLAUDETE MAGRINI DA SILVA (SP264309 - IANAINA GALVAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047637-41.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015739
AUTOR:MARIA DAPENHA OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014452-75.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015942
AUTOR:TEREZA MARIA GOMES DA SILVA (SP336296 - JOSE BENEDITO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041907-64.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015770
AUTOR:MARIAJOANNANANCY DE BARROS (SP104512- JACIMARA DO PRADO SILVA, SP305194- NUBIA DA CONCEICAO ROCHA
DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009347-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015996
AUTOR:SEVERINO CORREIA DE SOUSA (SP129067 - JOSE RICARDO CHAGAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017498-38.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015912
AUTOR:LEONEL MOREIRA (SP 128487 - JOSE RODRIGUES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003521-76.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017071

AUTOR: SUELI APARECIDA TRAVERSIN (SP 188941 - EDSON MITSUO SAITO, SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA
SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020521-26.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016810

AUTOR:CARLOS AURELIO FERREIRA DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO,SP299855-DAVI FERNANDO CABALIN)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0048048-50.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015734
AUTOR:QUITERIA SANTOS SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0055772-08.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015683

AUTOR:MARIA AMELIA DE JESUS FERREIRA (SP295617 - ANDRESA MENDES DE OLIVEIRA)

REU:JOARA MARIA LESSA SABBAG (SP294875 - RAFAEL THIAGO FONSECA PERES) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047563-65.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015741
AUTOR:FERNANDA QUEIROZ DE ANDRADE CIARDI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) LUIZ GUILHERME
QUEIROZ DEANDRADE CIARDI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056218-50.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015678
AUTOR:REGINA MARIA PAGANO ALVES (SP175919 - ADELAIDE MARIAALVES MASELLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005617-64.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017043

AUTOR:JAIME FERREIRA DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF, SP328056 - ROSELI POGGERE DA
ROSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016547-44.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015500
AUTOR:LUCILIALAURIANA DE LIMA (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042566-24.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015767
AUTOR:JOSE LIRIO DE CARVALHO (SP332548 - BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049624-78.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015452
AUTOR:ONOFRA GOMES DA SILVA (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO, SP351515- DANIELA MIRAS SANCHES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042921-34.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015765
AUTOR:RAFIDANOELHALABIYAH UEDA (SP316174- GUILHERME PRADA DE MORAIS PINTO, SP320224 - AARON RIBEIRO
FERNANDES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012561-82.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015962
AUTOR:SONIA DA SILVA SANTOS (SP 138640 - DOUGLAS LUIZ DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024048-83.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016763
AUTOR:NYDIA NUNES BASILE (SP 121778 - WALDIANE CARLA GAGLIAZE ZANCA, SP394148 - SERGIO ROBERTO ALVES
SEBASTIAO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020363-34.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015893
AUTOR:AIRTON DE OLIVEIRA (SP281125 - CELINA CAPRARO FOGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005230-49.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RE§OLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015523
AUTOR:TOYOKO EMILIA YAMASATO (SP366492 - IAMARA GALVAO MONTEIRO, SP264309 - IANAINA GALVAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002348-17.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017088

AUTOR:CARLOS ROBERTO MIRANDA DE MOURA (SP375887 - MURILLO GRANDE BORSATO, SP388275- ALEXANDRE MANOEL
GALVES DE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036269-98.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015806
AUTOR:ALINE LOPES SANTOS (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0051536-13.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016581
AUTOR:MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA (SP262533-1ZABEL CRISTINA BARROS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003575-42.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016057
AUTOR:JOSE ALISON DE LIMA OLIVEIRA (SP386659 - JOILSON AZEVEDO DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0055387-60.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015441
AUTOR:JEAN CLAUDE DE OLIVEIRA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ,SP339309 - THIAGO RODRIGO SANTOS DEAZEVEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003372-80.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017073
AUTOR:GILBERTO DE JESUS MACEDO (SP 059288 - SOLANGE MORO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0047885-07.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015736
AUTOR:JOSE ADILSON DE JESUS (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018285-72.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301016831
AUTOR:LUCIVONE SANTOS PERES (SP202367- RAQUEL FERRAZ DE CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015461-72.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015932
AUTOR:REGINA HELENA FERREIRA COCCUMAZZO (SP199243 - ROSELAINE LUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016013-03.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015927
AUTOR:HELENA FIRMO DE SOUZA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015251-84.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016885

AUTOR:DOMINGAS HONORATO DA SILVA OLIVEIRA (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI, SP336817- RENATO CHINI DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014853-40.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301016891
AUTOR:ISAAC LUAN GOMES DE SOUZA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0035114-31.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015810
AUTOR:ELINALVA MARIA DUARTE (SP 129067 - JOSE RICARDO CHAGAYS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004173-93.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016046
AUTOR:AGDA LIMA DE SOUZA NASCIMENTO (SP227619 - EDIVALDO BRAMBILLA DE AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016487-71.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015501
AUTOR:ROSANA HELENA DA SILVA SISTO (SP129090 - GABRIEL DE SOUZA, SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS
RODRIGUES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038668-03.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015461
AUTOR:JOSENICE PERETRA DA ROCHA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP339309 - THIAGO RODRIGO SANTOS DE
AZEVEDO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005689-51.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017040
AUTOR:SILVANA FASOLIN TORQUATO (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002373-30.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301017087
AUTOR:ELAINE TEODORO MAZO VALLE (SP262373 - FABIO JOSE FALCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010648-75.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301016961
AUTOR:LUIZ CARLOS PRIETO (SP013630- DARMY MENDONCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041924-51.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015769
AUTOR:RENILVA APARECIDA FREITAS (SP338615 - FELIPE DE BRITO ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0048099-61.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015453

AUTOR: VALDOMIRO RODRIGUES DE SOUZA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038984-50.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015793
AUTOR:SANDRA REGINA DA SILVA (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0050760-47.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015714
AUTOR:SARAH VICTORIA SANTOS DE CASTRO (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0048468-70.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015732
AUTOR:LARISSA GONCALVES COLHADO MORIAL (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0021520-76.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015885
AUTOR:SALVADOR DE ARAUJO COSTA (SP269144 - MARIA BRASILINA TEIXEIRA PEREZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037214-22.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015799
AUTOR:LUIZMIGUEL SEVERO FERREIRA (SP337448 - LOURIVAL FEULO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0009372-96.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016986
AUTOR:JOHNATA DOS SANTOS FERREIRA (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017448-12.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016844
AUTOR:DENISE DA SILVA MENEZES (SP315872 - ERIKA MADI CORREA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0045381-28.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015750
AUTOR:LARISSA FERREIRA SOARES (SP235717- MICHELE NOGUEIRA MORAIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000298-57.2014.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016080
AUTOR:ODAIR DUARTE DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0048943-11.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016603
AUTOR: VALDEMAR VIEIRADOS SANTOS (SP264692 - CELIA REGINA REGIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017045-43.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016853

AUTOR: VALDEMIR BARBOSA (SP403291 - ALAN BARRETO ROLON, SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA, SP399458 - CAIO
HENRIQUE MUNIZ COUTINHO SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051350-87.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016585
AUTOR:JOSE CABRALMACHADO (SP342763 - EDER TEIXEIRA SANTOS, SP312941 - JOSIE TEIXEIRA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0022705-18.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016780
AUTOR:ANA PAULA DA SILVA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA, SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0026798-92.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015857
AUTOR:FATIMANAZARE BARROS RODRIGUES (SP310017 - FRANCISCO VALMIR PEREIRA PAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036817-26.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301015802

AUTOR:CELIO DE SOUZA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS, SP407694 - THIAGO VITALDOS SANTOS, SP249992 -
FABIO BARAO DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004386-02.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301016042

AUTOR:ODAIR DA SILVA - FALECIDO (SP419233 - GABRIEL AUGUSTO LEOCADIO MARTO) NEIDE VIEIRA DA SILVA (SP385862 -
TATIANA CORDEIRO DE MELO MASSARTI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALEN