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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n°20/2020 — Sio Paulo, quarta-feira, 29 de janeiro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000112

ACORDAO -6

0006409-80.2017.4.03.6303 - 12" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003194
RECORRENTE:RAFAELAUGUSTO VIDO DA SILVA (RN006834- SHEYLAYUSK CUNHA,RN009761 - DAYBSON RAFAEL MACEDO LOPES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢ao Judiciaria
do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004198-62.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004189
RECORRENTE:ROMILDA VIEIRADOS SANTOS ANDRADE (SP237019 - SORAIA DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regio,
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator designado para o acérddo, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira, relator vencido,
que negava provimento ao recurso.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001228-52.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO DE SOUZA SANTOS (SP277555 - THIAGO LUIS BUENO ANTONIO)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do
INSS, na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina
Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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0003767-71.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002653

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO:IZABEL BARBOSA DA SILVA (SP318763 - NEUZA DA SILVA TOSTA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0000674-89.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003286
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO BATISTA DE QUEIROZ (SP230110- MIGUELJOSE CARAM FILHO)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003838-74.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002517
RECORRENTE:REGINA MARIA VIEIRA DE MORAES (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, em juizo de retratagdo/adequagéo,
dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Luciana Jac6 Braga, Nilce Cristina
Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000982-57.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002605

RECORRENTE:PROCIDIO ALEXANDRE DA SILVA JUNIOR (SP061447- CARLOS ALBERTO FERNANDES, SP298036 - HELOISA GABRIELA
MARTINS TEIXEIRA VAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Es pe ciais
Federais da Terceira Regido, Sec¢fo Judiciiria de Sido Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0007474-23.2017.4.03.6332 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002622
RECORRENTE:ADISIO BATISTA DE LIMA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001195-57.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002606
RECORRENTE: PATRICIA DE CAMARGO RAMOS (SP359053 - JAQUELINE LEA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000955-52.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002604
RECORRENTE:REINALDO TOMAZI (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002068-18.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002608
RECORRENTE: MILTON DOS SANTOS (SP396569 - ADRIELE CUNHA MALAFAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000371-79.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002596
RECORRENTE: CLAUDIO MARCOS DE CARVALHO (SP325404 - JOAO MURILO TUSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002972-87.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301005067
RECORRENTE: CARLOSAUGUSTO DA SILVA (SP 143397 - CLAUDINEIA APARECIDA DE ASSIS E CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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111 - EMENTA

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003233-39.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003706
RECORRENTE:ELZA DE OLIVEIRA FERREIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Designada. Vencido o relator originario, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, que negava provimento ao recurso. Participaram do julgamento
o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0029150-86.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003200

RECORRENTE:RODNEI DOS SANTOS NASCIMENTO (SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO, SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000225-07.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002010
RECORRENTE:MARA REGINADOTTO GUSSI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0004787-31.2011.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIONISIO VIEIRA DA SILVA (SP265053 - TANIA SILVA MOREIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro
de 2020 (data de julgamento).

0005132-97.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002710 )
RECORRENTE:JOSE ANTONIO JOAQUIM (SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP187081 - VILMA POZZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002957-26.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002640

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOVITA DE HOLANDA CAVALCANTE (SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN JORGE
MARTINS)

0024267-62.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001964
RECORRENTE: MARIA ZILMA DINIZ VIEIRA (SP283542- JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001137-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANSELMO MIGUEL CEZARIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0001098-41.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002709
RECORRENTE:JOAO DONIZETI DE CARVALHO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1I-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002670-27.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003235
RECORRENTE:RIVALDO DANTAS DE MEDEIROS (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001704-73.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003199
RECORRENTE: SIRLEI LIMA DA SILVA (SP301902 - SONIA APARECIDA DA SILVA TEMPORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001121-12.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESPEDITO ESTEVAO DE OLIVEIRA (SP326320- PLACIDA REGINA STANZANI DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004738-57.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002732
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARLUCE DE MOURA DE ANGELIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0001369-33.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003283
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO DONIZETTI FERREIRA (SP 199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

I111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0054419-45.2009.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002342
RECORRENTE:FRANCISCO CORRIERI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagio, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003376-03.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002613

RECORRENTE:MARIAIONICE DE SOUZA SILVA (SP376144- LUCAS NORONHA MARIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,

Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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0000794-42.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002600
RECORRENTE: EDISON APARECIDO PIMENTEL (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2019 (data do julgamento).

0003271-26.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002603
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEVI SOARES DA SILVA (SP204334- MARCELO BASSI)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS e dar provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s
Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo,
22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0003288-83.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002040
RECORRENTE: MANOEL GERMINIO DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002221-50.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002042
RECORRENTE:NATALIA FRARE CAMARGO (SP282082 - ELISEU FERNANDO GALDINO MARIANO) HELENA FRARE - FALECIDA
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
exercer o juizo de ade quagio para dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020
(data do julgamento).

0006651-76.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003299
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI TEIXEIRABARROSO (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0000751-48.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORISVALDO MELO DE ARAUJO (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

FIM.

0001807-40.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002498
RECORRENTE:ITALO BOLDRIN FILHO (SP283391 - LUCIANA DA SILVA IMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003255-75.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003294

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAQUIM CANTUARIA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP262205 - CARLOS
ALBERTO LEITE)

III.ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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0003179-24.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002725
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DE OLIVEIRAALMEIDA (SP379111 - GRAZIELAALESSANDRA GRILLO)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0007848-94.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002591
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDILSON XAVIER DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP265382 - LUCIANA PORTO TREVIZAN)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagdo, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0001764-48.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002641
RECORRENTE:MATEUS JESUEL BOMFIM DOS SANTOS (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0010051-33.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO GOMES DE SA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES, SP369296 - HELOISA SANTANNA CAVALCANTE)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso
e, na parte conhecida, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0001349-56.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE CORREA DE MORAES SOUZA (SP272631 - DANIELLA MUNIZ SOUZA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, em juizo de adequag@o, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1I-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Re gido — Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Siio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003059-78.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003292
RECORRENTE:ADILSON CAMARGO DE LIMA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000528-55.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003291
RECORRENTE:IRENE SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000792-09.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003290

RECORRENTE:JOSE CARLOS SILVEIRA DA SILVA (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP329060
-EDILBERTO PARPINEL, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0003915-87.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002003

RECORRENTE:ANTONIO MODESTO DE OLIVEIRA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA APARECIDA
SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL. LIMITE-TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. percentual de reajuste de 2,28% ¢
1,75% a partir de junho de 1999 e maio de 2004, respectivamente. SENTENCA DE RECONHECIMENTO DA DECADENCIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA.DADO PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO PARAAFASTAR A DECADENCIA.

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0000221-89.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003289
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO NAVE (SP274546 - ANDREA CRISTINA PARALUPPI FONTANARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequagdo, mas
manter o acordéo recorrido, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce
Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001662-51.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002542

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO ASSUMPCAO (SP322388 - FABIANA SILVESTRE DE MOURA, SP 159451 - EDSON PINHO
RODRIGUES JUNIOR)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001729-58.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001994
RECORRENTE:APARECIDO FERREIRA CARDOSO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de

M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0006761-75.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301003296

RECORRENTE: LUIZ CARLOS GOMES (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP 160263 - RAQUEL RONCOLATTO
RIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001195-46.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003297
RECORRENTE: GERALDA ELVIRA DA SILVA (SP166985 - ERICA FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000362-83.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002534

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: EMIDIO DE SOUSA SANTOS (SP162434- ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP288451 - TTAGO DOS SANTOS ALVES,
SP265367- LEANDRO FIGUEIREDO SILVA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
do autor e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes
e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
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Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0051413-15.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003287
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VADEILDO FRANCISCO DE MOURA (SP393467- THAIS BARROS LO RUSSO)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
da parte autora e negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000405-37.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002708
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUELY CARNEIRO (SP372615- DORALICE ALVES NUNES, SP359909 - LEONICE CARDOSO)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0002938-93.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002611
RECORRENTE:ROSAALVES NASCIMENTO (SP404593 - SILVIO JOSE PONTARA NEGRAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000474-68.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002841
RECORRENTE:ADILSON PINHEIRO SANTOS (SP425473 - ROSANGELA GONCALVES FERNANDES DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 22/01/2020 (data do julgamento).

0026801-28.2009.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301003147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EFIGENIA GOMES DE JESUS (SP 145604 - MARCELO ANTONIO DE SOUZA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de
retratagdo/adequagdo para restabelecer a sentenca e negar provimento ao recurso inominado do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0006485-70.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002694

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SOLANGE APARECIDA FERREIRA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -

Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio exercer a retrataciio, nos termos do voto do juiz relator, Dr.
David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0005460-19.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002593
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS RODRIGUES (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0014008-44.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002595
RECORRENTE: TEREZA DE JESUS FIORIN CARVALHO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001156-47.2014.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002588
RECORRENTE:YVONE CASARIN (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002897-24.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002651
RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002696-09.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002648
RECORRENTE:JUAREZ SANTANA SANTOS (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000448-06.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002633
RECORRENTE:ROSEMEIRE APARECIDA PIVETTA (SP370705 - CAROLINE DE SOUZA TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002570-23.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002646
RECORRENTE:MARCOS VINICIOS DUARTE XAVIER (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001776-92.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002495
RECORRENTE:ELIANA MONTEBELLO RACHEL (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,

Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003058-41.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002772
RECORRENTE:JURANDIR VIEIRA DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -

Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000852-42.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002602

RECORRENTE:ALBERTO LUIZ DE OLIVEIRA (SP306552 - VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA, SP 150555 - APARECIDA LIDINALVA SILVA
ARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de

Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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0000763-60.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003157
RECORRENTE:ARLINDO DEL SANTO (SP 198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0010810-60.2019.4.03.6301 - " VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002626
RECORRENTE:ROBSON FELIX DE SOUZA (SP327326- CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regio,
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Vencida a Dra. Nilce, que dava
provimento ao recurso.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da 3" Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de M agalhées e Silva.
Séo Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0005255-30.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002767
RECORRENTE:ELAINE DOS SANTOS (SP036707- PAULO CELSO GONCALES GALHARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002449-92.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002773
RECORRENTE:NILVANA BATISTAO LIMA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001224-76.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003699
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CIRO AUGUSTO (SP 156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da Unio,
nos termos do voto da Juiza Federal Designada. Vencido o relator originario, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, que dava provimento ao recurso. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0000634-81.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO CARLOS DE FRANCA (SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secfio Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004393-69.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002616
RECORRENTE:JOSE LUIS SANTIAGO (SP253324- JOSE SIDNEI DAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044714-08.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002628
RECORRENTE:JANDIRA DE OLIVEIRAAZEVEDO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0001030-28.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002472

RECORRENTE:LAIS MODESTO FERREIRA ROSA (SP318044 - MATEUS BONATELLI MALHO, SP332519-ALEXAUGUSTO DEANDRADE,
SP318102- PAULO HENRIQUE ZAGGO ALVES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109735- ANTONIO CARLOS ORIGA JUNIOR)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004069-13.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARNEIRO NETO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

III.ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, e ndo conhecer do pedido de reconsiderag@o da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003945-08.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002771

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIOGO BORGES NASCIMENTO (SP214484 - CINTIA REGINA DE LIMA VIEIRA) SANDRA MARIA BORGES (SP214484 - CINTIA
REGINA DE LIMA VIEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regifio, Sec¢do Judiciiria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de
Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004435-29.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002677
RECORRENTE:SILMARA LUIZA BORZA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012536-69.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002749
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA PEREIRA NOGUEIRA (SP239851 - DANIELA PAES SAMPAULO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001100-93.2018.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002639
RECORRENTE: MARIA RIBEIRO FERNANDES VIEIRA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000474-98.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002635
RECORRENTE: CLEIDE FRANCISCO SALGO (SP 185665 - KATIA MARIA PRATT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000942-71.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002638
RECORRENTE:ANGELINA DE OLIVEIRA DOMINGUES (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002055-82.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002642
RECORRENTE:JOSE LUCAS DEARAUIJO (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002559-38.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002644
RECORRENTE:MARLI DE FATIMA DAMASIO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001179-39.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002474
RECORRENTE:ELENICE DE SOUZA (SP304806 - KARINA DA SILVA ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002466-34.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002565
RECORRENTE:FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA IBGE
RECORRIDO:NADINE CRISTINA FERREIRA VIEIRA (RS084369 - JOAO RICARDO REZENDE GHESTI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0001603-71.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU APARECIDO PAZ (SP273910- ROSELY BEVILACUA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar conhecimento em parte ao recurso e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Sec¢do Judici4ria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do autor e do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0005374-76.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002530
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAGNO GUEDES DOS SANTOS (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ)

0045369-77.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003172
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DURVAL VIANA DE AZEVEDO (SP320766- AMANDA VIANA LEITE)

FIM.

0001089-68.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003143
RECORRENTE:ELISABETE APARECIDA BASSI DE OLIVEIRA (SP 149653 - MARIA FERNANDA VITA DE ARAUJO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III.ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima
de Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002911-08.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003178
RECORRENTE:ROSICLAIR SOARES (SP309434 - CAMILA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003484-11.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003164
RECORRENTE:JOAO GOMES DE MOURARIA (SP245145- VANDERCI APARECIDA FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039751-54.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003169
RECORRENTE:JOSE SIQUEIRAALVES (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039973-22.2018.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002536
RECORRENTE:RICARDO FERREIRA DOS SANTOS (SP406203 - RICARDO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0016657-43.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003179
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DAS DORES (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000671-77.2018.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003173
RECORRENTE: CARLOS NOEL (SP058590 - APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000066-95.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003174
RECORRENTE:OSWALDO DE CAMPOS FILHO (SP272267- DANIEL MERMUDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001732-92.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002562
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA DO NASCIMENTO FERREIRA (SP265207 - ALINE FERNANDA ESCARELLI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, nfio conhecer de parte do recurso e, na parte conhe cida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr.
David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0004112-55.2017.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTON JOSE DE CAMPOS (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

0011169-10.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANA GONCALVES DEALMEIDA FRANCHETTO (SP405754 - ARIANE SILVA DE BEM)

0001243-52.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAS TEIXEIRA (PR053523 - AFONSO ROBERTO PONTES DE MELO)

0001903-24.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELIAPARECIDA FLAUSINO GOMES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

FIM.

0009953-14.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA DA SILVA LIMA (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001758-42.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002563
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA)
RECORRIDO: OSILENE MIRANDA ALVES (SP201023 - GESLER LEITAO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0046142-88.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002766
RECORRENTE:MARIA TEREZA AMBROSIO (SP275274- ANA PAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I. ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
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termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002475-71.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002585
RECORRENTE: SIRLEI POSTIGO (SP256009 - SIMONE ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sado Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000032-85.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002599
RECORRENTE:JOSE JANUARIO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deixo de exercer juizo de
retratagdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0001903-49.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003139
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIA REGINA CACHEFFO SOBRAL (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. P articiparam do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de
Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000802-38.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002464
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE ALMEIDA (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002014-66.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO ALVES DE LIMA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0000959-34.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002001
RECORRENTE: CARMEN MENDES CARRINHO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL. LIMITE-TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. percentual de reajuste de 2,28% e
1,75% a partir de junho de 1999 ¢ maio de 2004, respectivamente. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO
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Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0009839-87.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002589
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA PASQUIN BARDON (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deixo de exercer o juizo de
retratag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0001535-12.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002558
RECORRENTE:YARA RODRIGUES ROSA (SP319325- MARCIO JOSE ALMEIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer dos recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002349-27.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO SOUZA DE AGUILAR (SP356569 - THAUANE NAIARA SOARES MENDES)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004727-69.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOSALBERTO GONCALVES (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002292-08.2011.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002597

RECORRENTE: LUZIA BARBOSA (SP062246 - DANIEL BELZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE) (SP172472 - ENI
APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagdo, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judici4ria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 22 de janeiro
de 2020 (data de julgamento).

0000685-29.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002578
RECORRENTE:EDISON VELDON MACHADO STREB (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008351-31.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO EDINALDO (SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)

0011911-66.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS SCHIAVO (SP185866- CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK)

0009048-35.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001991
RECORRENTE:AGUINALDO BISPO DE SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008871-88.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002647
RECORRENTE:LENIVALDA MARQUES GENUINO (SP315229- CLAUDIA LUIZADE ARAUJO RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001333-62.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001992
RECORRENTE:INES PRADO AREIAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001128-35.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002346
RECORRENTE:ADRIANO BRUSCHI FELTRIN (SP327218 -ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006304-95.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BENTO DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0000717-75.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002584
RECORRENTE:ANGELA MARIA DE FIGUEIREDO JUNQUEIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000792-66.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002660
RECORRENTE:MARIA PIERINA MASSARENTI BERTOLETTI (SP191632 - FABIANO BANDECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000747-95.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002344
RECORRENTE:JOHNNY NOGUEIRA (SP308299 - SILAS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000750-06.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS FRANCISCO (SP188834- MARCIA MARIZA CIOLDIN)

0000341-37.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002617

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARTHUR MACIEL DE SOUZA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS) SIRLANE PIRES MACIEL (SP321638 - IGOR
FELIX CIPRIANO DOS SANTOS, SP372499 - TATIANE DA SILVA SANTOS)

0000403-39.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002581

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ELIANA ANDRADE (SP362209 - ISADORA MARTINS DE ARAUJO, SP214487 - CRISLEIDE FERNANDA DE MORAIS
PRADO)

0000445-43.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002727

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO:JAIR GONCALVES (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

0004205-76.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002345
RECORRENTE:LUIS ROBERTO DE LIMA (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003648-13.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002033

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO:LUCIA HELENA DA SILVA FERRARI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ, SC046128 -
LEANDRO MORATELLI)

0006024-28.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001997
RECORRENTE: WALDIR LUIZ PEDRO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006011-29.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001998
RECORRENTE: SATURNINO RODRIGUES GOMES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005787-67.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI BATISTA FELIX (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0005610-69.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH DA SILVANEVES MASALSKAS (SP216273 - CASSIA APARECIDA ROSSI)

0005196-74.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301002051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SORAIANUNES GUERRERO (SP111951 - SERGIO DE OLIVEIRA CELESTINO)
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0003056-74.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCE DE CAMPOS NAVARRO PACHECO DE SOUZA (SP206291 - WERINGTON ROGER RAMELLA)

0041094-85.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002569
RECORRENTE:BRAZ BONIFACIO PINTO ROQUE (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003107-98.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURILIO CALLEGARI (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

0003367-55.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GENI DE SOUZA PEREIRA (SP209907 - JOSCILETA TEODORO SEVERIANO MENDONGCA)

0026874-48.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002610
RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO MANSO (SP294136- LUIZ EDUARDO VIRMOND LEONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057225-38.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR BARBOSA DA SILVA (SP288105 - PATRICIADOS SANTOS ROSA)

0052726-11.2018.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO LUIS BATISTA DOS SANTOS (SP396819 - MAXWELL TAVARES)

0040018-60.2017.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IBRAIM LUIS BARBOSA DE ARAUJO (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)

FIM.

0004957-37.2010.4.03.6317 - - ACORDAO Nr. 2020/9301003156
RECORRENTE:BERNARDO LOURENCO DE FRANCA (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de
retratagdo/adequagao para pronunciar a decadéncia, julgar improcedente o pedido inicial e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0007585-60.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002696
RECORRENTE: CRISDETE MARIA SAMPAIO DOS SANTOS (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0034197-85.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAQUELINE FERREIRA DE BRITO DOS SANTOS (SP297961 - MARIA ANUNCIADA MARQUES BRITO DE SOUSA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencida a Juiza Federal Nilce Cristina Petris de Paiva, que dava provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regidio — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0010338-90.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SICELTIA OLIVEIRA VARGENS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0012016-43.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NORIVALDO ANTONIO MARTINS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
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0001288-62.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA UBALDA DE ALMEIDA (SP404998 - BRENO VIRNO CLEMENTE, SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)

0001757-90.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA IRMER (SP225208 - CINTYA CRISTINA CONFELLA)

FIM.

0013752-02.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LARAH MELISSA OLIVEIRA CASTRO (SP386140- RAFAEL DA SILVA E SOUZA, SP282385 - RENAN SANTOS PEZANI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0009161-40.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SOARES DA SILVA (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regio,
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regifio, Sec¢fio Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004668-60.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002618
RECORRENTE:ELIANA MIRANDA DA SILVA (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004109-83.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002614
RECORRENTE: CLEIDE CONCEICAO GERMANO DA COSTA (SP236023 - EDSON JANCHIS GROSMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007331-93.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002620
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO VIEIRA DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002240-05.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002609
RECORRENTE: LUCIA DE FATIMA MANOEL (SP335670 - THAYLA CRISTIANO DE CARVALHO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0020320-97.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002751
RECORRENTE:MARIALUZINETE DE OLIVEIRA DA SILVA (SP116823 - IVANI VENANCIO DA SILVA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhées e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regifo, Secfio Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002491-25.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002525
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MATEUS DA SILVA (SP300795 - IZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES)
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0002641-06.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALVADOR APARECIDO PINHEIRO DEAZEVEDO (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0007770-04.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002571
RECORRENTE:FRANCISCO PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007493-85.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002561
RECORRENTE: WILSON LIMA MACEDO (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000553-86.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002460

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE LUIZ DA SILVA PEREIRA (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO, SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO,
SP426681 - LEONARDO DA SILVAALVES)

0002208-03.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDA NARCISO NETA (SP223165- PAULO EDUARDO AMARO)

0003213-59.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002540
RECORRENTE:MARIA ELIZABETH PEREIRA (SP171081 - GILCENOR SARAIVA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002619-34.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO DOS SANTOS SILVA (SP112280 - FRANCISCO CIRO CID MORORO, SP297777 - JACKSON HOFFMAN MORORO)

0002516-27.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002532
RECORRENTE:JORGE ANTONIO DOS SANTOS PINHEIRO (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002354-80.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002523
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001699-41.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002494 )
RECORRENTE:JERUSALINA VIEIRA COQUEIRO (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS,MS016536 - GLAUCIA ELIAS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001822-09.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002499
RECORRENTE:JOAO LUIZ (SP165246- JULIANA DE CASSIA BONASSA,SP377751 - RICARDO BRUNO DA SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004585-44.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002551
RECORRENTE:NIUZETI LEONARDO MENEZES (SP240756 - ALESSANDRA BARROS DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004826-15.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002467
RECORRENTE:KEIVIANY CRISTINAALVES DOS SANTOS (MENOR) (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003844-18.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZANDI SILVA LIMA CASTANHEIRA (SP262533 - 1ZABEL CRISTINA BARROS)

0006171-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA TERESA VALSIQUE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0005646-48.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002553
RECORRENTE:LUIZ CARLOS CORREA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005281-94.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002552
RECORRENTE:MARINA CLARETE DA SILVA LOURENCO (SP161955- MARCIO PRANDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003525-35.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002543
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDELMAR PEREIRA DE SOUSA (SP263851 - EDGAR NAGY, SP264898 - EDSON BISERRA DA CRUZ)

0006272-67.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002555

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDISON RODRIGUES VIEIRA (SP244661 - MARTA IZABEL BAHU PICOLI, SP393026 - MARINA BAHU, SP300347 - JAQUELINE
BAHU PICOLI CONRADO, SP247775- MARCELA CALDANA MILLANO PICOLI)

0002867-54.2018.4.03.6324 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002539

RECORRENTE:JOSE RODRIGUES (SP318575- EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002687-59.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002538
RECORRENTE:MARCOS DE SOUZA SILVA (SP403936 - DAYANE MARTINEZ LIMA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003657-10.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002546

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDICE BARBOSA DA SILVA (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA, SP280331 - MARIA D' ASSUNCAO
SILVA)

0003543-23.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002545
RECORRENTE:ELENI RODRIGUES DE ALMEIDA (SP254285 - FABIO MONTANHINI, SP254271 - EDSON SERVELLO PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de
2020 (data de julgamento).

0000738-06.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002637

RECORRENTE:JOAO CARLOS GARCIA (SP389942-JOAO FELIPE DE OLIVEIRA MENDONCA)

RECORRIDO:ISAC VIEIRA GARCIA (SP178068 - MAURICIO MORENO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011547-94.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CAROLINA MARQUES BATISTA (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA, SP 155630 - ANTONTO JOSE DE FARIA)

0008789-45.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002623
RECORRENTE:ANDREA MOREIRA URBANO (SP034312 - ADALBERTO GRIFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009629-84.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIAM MIEKO OZAKI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0001117-59.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANITA MARITATERVOLINO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0001669-24.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCINDO PEDRINI (SP279480 - ADENILSON JOSE ARAUJO)

0001599-96.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301002627

RECORRENTE: LUCIA HELENA VENANCIO MARTIN INHANI (SP392141 - RAPHAEL ISSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

0011630-79.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCILIA GOMES CORREIA SANTOS (SP251150- DALILA RIBEIRO CORREA)

0001057-62.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:MARIA CELMA ALMEIDA MATOS (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0001052-79.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002673
RECORRENTE:MARIABARBOSA DIAS DA SILVA (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000071-32.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS SILVA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

0002027-53.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO PEREIRA DE SOUZA (SP252649 - LUIS GUSTAVO DI GIAIMO)

0002560-42.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002645
RECORRENTE:ZENAIDE BATISTA DE SOUZA SILVA (SP397625- ANTONIO CARLOS CORREIA FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001738-32.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002698
RECORRENTE:SUDARIO DOS SANTOS (SP 190248 - KATIA GISLAINE PENHA FERNANDES, SP272580 - ALYNE APARECIDA COSTA CORAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004590-32.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002634
RECORRENTE:LENIRA DO NASCIMENTO EVANGELISTA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035009-49.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002703
RECORRENTE: VALQUIRIA VITO (SP259609 - SILVIA MARIA MODESTO LIBERATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003878-12.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002701
RECORRENTE:NANCI FARIA DE CASTRO (SP 182023 - ROSICLEIA ABREU DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004967-77.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LOURDES MENDES FERREIRA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0003018-63.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002621
RECORRENTE:SANDRA DE PROENCA FRANCISCO CRUZ (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003093-38.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002693

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLY CONCEICAO DE TOLEDO SANTOS MACHADO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE
MELO BERNARDINO RODRIGUES)

0002892-94.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002629
RECORRENTE: MARIAANTONIA ZAGATO (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003773-65.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002625
RECORRENTE:NILVAN ALVES DEAZEVEDO (SP212361 - VIVIANE REGINA DE ALMEIDA, SP229712 - VANESSA DE SOUZA CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012308-28.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002700
RECORRENTE: MARIA HELENA MOREIRA AMORIM (SP350583 - VIVIANE ALVES CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023340-96.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002679
RECORRENTE:MARIA DA PURIFICACAO COSTAESQUIVEL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014325-06.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301002652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORNALDO MATOS DA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

0053229-32.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002654
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA BORBANOGUEIRA (SP342763 - EDER TEIXEIRA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044229-08.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002662
RECORRENTE:JOANITA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP360782 - VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007198-45.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002624
RECORRENTE:NEUSA SEBASTIANA DE OLIVEIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007047-70.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002612

RECORRENTE: BENEDITA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP252655- MARCO AURELIO NABAS RIBEIRO, SP156218 - GILDA GARCIA
CARDOSO)

RECORRIDO:ALEX DE OLIVEIRA NUNES PAZ MARILENE DOS SANTOS PAZ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000922-81.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002607
RECORRENTE:LAURO MORETTI (SP154978 - VALDIR BENEDITO HONORATO, SP175301 - LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, que convertia o julgamento do feito em diligéncia para a juntada
integral do processo administrativo. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva ¢ Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0051167-19.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301002587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SALVELINA DE JESUS SANTOS (SP327936- ADEMIR JOSE DE SOUZA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0020825-88.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEREIRA LIMA (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
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termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0002457-72.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003142
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROQUE APARECIDO PAGANUCCI (SP219624 - RENATO ALEXANDRE SCUCUGLIA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000977-07.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002005

RECORRENTE: LUCIANA APARECIDA MICHELAN LOPES COVRE (SP356529 - RAPHAEL PATVA FREIRE, SP380341 - MONICA ANDRESSA
MARIAMACHADO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido, Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, nio
conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as)
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001377-52.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002468
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELALCARDI (SP275809 - VANDERLEI DE MENEZES PATRICIO)

0002018-40.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002579
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAIS PESSOA DE LACERDA (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)

0001993-27.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA DE LIMA (SP 128726 - JOELBARBOSA)

FIM.

0041849-75.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301002765

RECORRENTE: GABRIELA ARAUJO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva ,
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

5015606-09.2018.4.03.6183 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YANG KANG (SP358231 - LUCAS ANDRIOLLI MIANUTI, SP358545 - TATIANE RIBEIRO ANDRIOLLI MIANUTI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0003642-24.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003165
RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO
RECORRIDO:MONIQUE HELEN DA CRUZ (SP390807 - TALITAAPARECIDA VILELA DA SILVA)

1. ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
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Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000820-59.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002466
RECORRENTE:FABIO MONTEIRO RIBEIRO (SP202190 - THABATA RODRIGUES SANTOS, SP215306 - ALEXANDRE AGRICO DE PAULA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo admitir o recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000522-65.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CELESTINO TEIXEIRA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0006501-85.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEIVIS ANTONIO DOS SANTOS FERNANDES (SP400900 - EARLE JOSE FERNANDES)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, reconhecer de oficio a incompeténcia do Juizo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000613-80.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002852
RECORRENTE:MOISESALONSO RUA (SP237957 - ANDRE AFFONSO DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo Judiciaria
do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0007095-44.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002560
RECORRENTE:SEBASTIAO PEREIRA TEODOSIO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001424-05.2018.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002469
RECORRENTE:NEUSADOS SANTOS PEREIRA DE SIQUEIRA (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001908-47.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002519
RECORRENTE:JOSE CARLOS BUENO (SP244617 - FLAVIAANDRESA MATHEUS GOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0012805-18.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003732

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CAROLINY FERREIRA COLOSIO (SP128863 - EDSON ARTONI LEME) CLEITON FERREIRA COLOSIO (SP207304 - FERNANDO
RICARDO CORREA) VICTOR FERREIRA COLOSIO (SP 128863 - EDSON ARTONI LEME) CLEITON FERREIRA COLOSIO (SP310195- KARINA
OCASO BERNARDO) CAROLINY FERREIRA COLOSIO (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA) CLEITON FERREIRA COLOSIO
(SP281580- MIGUEL PEDRO PINTO JUNIOR) CAROLINY FERREIRA COLOSIO (SP281580- MIGUELPEDRO PINTO JUNIOR) VICTOR
FERREIRA COLOSIO (SP226531 - DANIELA VANZATO MASSONETO, SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA) CLEITON FERREIRA
COLOSIO (SP226531 - DANIELA VANZATO MASSONETO)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Séo Paulo, por maioria, exercer o juizo de adequagéo e
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Leandro Gonsalves Ferreira, que lavrara o acérdio. Vencida a Juiza Federal Relatora, Nilce Cristina
Petris de Paiva, que deixava de exercer o juizo de retratagdo/adequagdo. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce
Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido, Sec¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2019 (data do julgamento).

0004492-92.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002550
RECORRENTE:JOSE GERALDO FERREIRA (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001885-34.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002510
RECORRENTE:NATALINO PEDRO GALVAO FILHO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000405-06.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002582

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CEDIR LOURDES FERREIRA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA) JOAO FERREIRA (FALECIDO) (SP334591 - JULIANA
DE PAIVAALMEIDA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo

Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003038-38.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002573

RECORRENTE: JOSIANE APARECIDA DA LUZ (SP340418 - FERNANDO BALEIRA LEAO DE OLIVEIRA QUEIROZ, SP315775- TEREZINHA
BOMFIM DE OLIVEIRA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,

Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0092117-56.2007.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301003196

RECORRENTE:BENEDITO BENTO DOS SANTOS (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em

diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
0001806-18.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002576

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EREMILTON DE OLIVEIRA FERREIRA (SP 104587 - MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Es pe ciais
Federais da Terceira Regido, Secfo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, de terminar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr.
David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002782-89.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CANTARINO (SP213589 - WALKIRIA CAMPOS)

0001381-49.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LUIZ DOS SANTOS (SP307550 - DANILO TREVISI BUSSADORI)

0000991-21.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003007
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE MAGALHAES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002256-88.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003006
RECORRENTE:JOSE BORTOLETTO (SP208777-JOAO PAULO SILVEIRA RUI1Z)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000791-42.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINA TAMASSIA SOARES (SP395030 - MARINA SOARES TEIXEIRA DE CARVALHO MACEDO)

I111. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio— Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, sobrestar o julgamento do feito,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
sobrestar o julgamento do feito até o julgamento do tema afetado, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Siio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0039053-48.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE ALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0006440-38.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301003185
RECORRENTE:JOAO FERREIRA DA FONSECA (SP329972-DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000471-04.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003 184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALTEMAR DO CARMO (SP311059- ANDRE LUIZ PIERRASSO)

FIM.

0019462-66.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003281
RECORRENTE:ALCIDES JORGE CUSTODIO (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso para
anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de
Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0007946-56.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301002567

RECORRENTE: JOAO MIGUEL INACIO DE FARIA (SP084366 - FRANCISCO CARLOS MARINCOLO, SP 134884 - CLAUDIA HELENA PIRES DE
SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagio, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/01/2020  25/998



Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0034076-13.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002513
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GONZAGA RODRIGUES DE SOUSA (SP230859- DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0003951-14.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002983
RECORRENTE:JOAO FLORES BEZERRA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declarag@o do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores
(as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000879-12.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002897
RECORRENTE:DORLEI MARQUES BIANCARDI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo da Unido, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes
(as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001392-06.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002488
RECORRENTE: CARLOS ESTENIO DA SILVA (SP328699 - AUDREY CRICHE BENINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢@o, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004192-79.2014.4.03.6332 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002667
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMILSON GONCALVES DA SILVA (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)

0003404-30.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002671
RECORRENTE:JOSE DA CRUZ CAVALCANTE (SP271130- KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM, SP 161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido, Sec¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0058506-63.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002680
RECORRENTE: CAIO SCARAVELLI SIMOES (SP393182- CAIO SCARAVELLI SIMOES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
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0002495-16.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA BALBINA VITORIO (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

0010646-66.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002682
RECORRENTE: SILVANIO ROCHAARAUIJO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003469-85.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002501
RECORRENTE:MOISES CUNHA DOS REIS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0004369-02.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301003010

RECORRENTE:ANTONIO ACASSIO CRESPO (SP128366- JOSE BRUN JUNIOR, SP208071 - CARLOS DANIEL PIOL TAQUES, SP261556- ANA
PAULA GIACOMINI MAGDANELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaragdo do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as)
Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0054794-02.2016.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002998
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAILSON PEREIRA DOS SANTOS (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo do autor e do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002486-05.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002979
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos do INSS e acolher parcialmente os embargos de declaragio do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000149-88.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301003008
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR JOSE LISBOA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo da parte autora, na parte conhecida, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
(as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da Terceira Regido, Sec¢fo Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David
Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000038-58.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002493
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ROSANGELA DA SILVA SANTOS (SP360360 - MARIA DAS GRACAS DE SOUZA GARCIA)
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0030487-47.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002477
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SALVADOR PEREIRAARAUIJO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

5000476-41.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002475
RECORRENTE:MANOEL DA SILVA GOMES (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021757-13.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002479
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RIBEIRO DA SILVA (SP322608 - ADELMO COELHO)

0045466-14.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002476
RECORRENTE: WILSON LEME (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024419-47.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002478
RECORRENTE:ELTANTONIO FERNANDES (SP138603 - ADRIANA DE LOURDES GIUSTI DE OLIVEIRA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001682-75.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002487
RECORRENTE:JOAQUIM BENEDITO BAGIO (SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006483-71.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002482
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FATARELLI (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO, SP298596 - GREICE ALINE DA COSTA SARQUIS PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000047-56.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002857
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢do do autor e indeferir o pedido do INSS de cumprimento de sentenga, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000424-82.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002675
RECORRENTE: CELSO FERNANDO DA SILVA (SP221131 - ALESSANDRO BEZERRA ALVES PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0010961-91.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS ROSALIS MARTINS (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0006599-19.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002989
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON DE OLIVEIRA (SP120357- ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido, Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhies e Silva. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004399-94.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002683
RECORRENTE:DIRCEU MARTINS SIQUEIRA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002774-26.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002685
RECORRENTE:JULIO VITALINO DA FREIRIA (SP143517- ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO, SP360195 - EMERSON RODRIGO FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002923-90.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002684

RECORRENTE:RICARDO DAMASCENO MACIEL (SP177937 - ALEXANDRE ASSEF MULLER, SP357500 - VICTOR DIAZ SIQUEIRA, SP 175661 -
PERLA CAROLINA LEAL SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001879-06.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002688
RECORRENTE:JOSE LUIZ SARTORI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002035-61.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002687
RECORRENTE:ANTONIO BONATTI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000964-24.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002690

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR STAFUZZA FREITAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL,
SP321852-DALILA MASSARO GOMES)

0000802-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002691
RECORRENTE:ANTONIO ROBERTO MARCIANO (SP167503 - CAROLINA AGRELA TELES VERAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001035-13.2017.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002974
REQUERENTE:FERNANDO ANTONIO CLETO RODRIGUES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001490-37.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002689
RECORRENTE:FELIPE MARTINS SOARES NETO (SP300215- ANDERSON CARLOS GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, Secfo Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves
Ferreirae Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0038607-45.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002502
RECORRENTE: CATARINA CAETANO DA SILVA (SP087176 - SIDNEI RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP330826- PALOMA DO PRADO OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000635-32.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002509

RECORRENTE:JAIR SANTO BALAN (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 -
ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004147-06.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002508
RECORRENTE:NATANAEL MOURA SOARES (SP159136- MARCELLO LEPIANE MEIRELLES DRUWE XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001652-30.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002507
RECORRENTE: SONTA TERESINHA FAVARO DUARTE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002052-44.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002506
RECORRENTE:AIRES TADEU SIQUEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009915-67.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002505

RECORRENTE:RUBENS MOREIRA BARROS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP371364 - LARISSA OLIVEIRA
ARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004726-62.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002503
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DINIZ SILVA (SP284352- ZAQUEU DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001095-11.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002504
RECORRENTE: TEREZA BATISTELA CAFOLA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002754-35.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002980

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116304- ROSIMARA DIAS ROCHA TEIXEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 -
PAULO SOARES HUNGRIA NETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)
RECORRIDO:ALESSANDRAAPARECIDA DA LUZ FERREIRA (SP133153- CLAUDIO JOSE DIAS BATISTA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o da Unido, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sado Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000791-86.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002512
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:DIRCE GONCALVES FERREIRA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢@o, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as)

Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sédo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Espe cial
Federal da Terceira Regido, Secdo Judicidria de Séio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0012516-12.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CLAUDIO PIZETA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0001182-43.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO BISERRA DE MELO (SP263909 - JOAO GABRIEL DE OLIVEIRA LIMA FELAO)

0001129-20.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO SOARES DE OLIVEIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

0006735-12.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002496
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON BERNARDINO DE ANDRADE (SP312485- ANDRILRODRIGUES PEREIRA, SP333597 - ADAILTON
RODRIGUES DOS SANTOS)

0010137-47.2014.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA AVELINO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

0000160-71.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO PEREIRA DA SILVA (SP094342 - APARECIDA LUZIA MENDES)

0004632-36.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO JOSIAS DO NASCIMENTO (SP221798 - PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA)

0004127-71.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUAN DONIZETI DO NASCIMENTO RODRIGUES (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

0004123-23.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI CARDOSO DA SILVA (SP218839 - ZILDA TERESINHA DA SILVA, SP218231 - ELIANA FATIMA MORELLO OSWALDO)

0002619-67.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMAGDALENAPESSIN DE CAMPOS (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000550-47.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ANTONIO MARTINS (SP269234- MARCELO CASTELI BONINI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido, Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio da Unido, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Leandro Gonsalves
Ferreira. Sio Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0029658-32.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002993

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MAURO AMENT (SP200924 - SANDRA REGINA DE MELLO BERNARDO, SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO, SP171155 -
GISLENE DONIZETTI GERONIMO)

0029206-22.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002990
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO FREITAS BARBOSA (SP196770- DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido, Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaraciio do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003990-15.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KENICHI YANAGIDA LEE (SP197227- PAULO MARTON)

0003882-52.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAPAZ DE SOUZA (SP304192 - REGINA DE SOUZA JORGE ARANEGA)

0002293-09.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002977

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) WALLACY DA SILVA TEIXEIRA (SP218048 -
ALESSANDRA RUDOLPHO STRINGHETA BARBOSA)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES DE LIMA (SP 129849 - MARCIA ELTANA SURIANTI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/01/2020  30/998



0000877-55.2017.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002672
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:NICEIA CARDOSO DA MATA (SP 154564 - SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO)

0012195-11.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PORFIRIO DE SOUZA MENEZ (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0000777-89.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL MENDONCA DE JESUS (SP3474838 - EDWARD CORREA SIQUEIRA)

0007359-81.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301002666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZETE SANTOS TEIXEIRA (SP210513 - MICHELI MAQUIAVELI SABBAG)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000114

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos
anexados aos autos pela parte ré.

0005228-31.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000882
RECORRIDO: SEBASTIAO MIGUEL BARBOSA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

0064210-72.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000883
RECORRENTE: VALDELICE APARECIDA CORREA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

5003744-73.2017.4.03.6119 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000892INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.
(PREVID)
RECORRIDO:REINALDO ALVES DE OLIVEIRA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)

0020200-54.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000891
RECORRENTE: ELIZABETH LOPES FIGUEIREDO (SP228092 - JOAO DA CRUZ,SP231739 - CLEIDE FERREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0001879-30.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000896
RECORRENTE:JANDIRA DA CONCEICAO AFONSO (SP205294-JOAO POPOLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040997-51.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000894

RECORRENTE:MARIADAS GRACAS FEITOSA OLIVEIRA (SP265955- ADRIANADE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 - JOSTANE
XAVIER VIEIRAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004100-56.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000897
RECORRENTE:ANA PAULA MARTINS FURINI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO:ORLANDO FURINI JUNIOR (FALECIDO) (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados
aos autos pela parte ré.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000115

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002844-68.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004923

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA TERESINHA DO MENINO JESUS SOLER SLACHTA (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA, SP215087 -
VANESSABALEJO PUPO)

Trata-se de pedido de atualizagdo de saldo em conta poupanga com aplicagdo dos expurgos inflacionarios oriundos de Planos Econdmicos.

Em sede recursal, peticiona a Caixa Economica Federal informando que a parte autora aderiu ao acordo de Pagamento de Planos Econ6micos da P oupanga, comprovando o
respectivo pagamento (eventos-16/17).

Posto isso, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo
487, inciso 111, alinea “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Apbs o transito em julgado, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acio em que se discute o indice de atualizag¢fio monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanca da parte autora em razio de expurgos
inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s). K sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A¢o de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 165, pelo qual restaram dis ciplinados os critérios de pagamento de diferencas de expurgos inflacionarios relativos aos
planos econdmicos Bresser, Verdo e Collor I1. Na ocasifio foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao
acordo, de modo a por fim as a¢des individuais. A Caixa Econdmica Federal trouxe aos autos copia do instrumento de acordo entabulado entre as partes da
presente demanda. Em respeito ao ato juridico perfeito, nio se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus
interesses. Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I11, ‘b’, do Codigo de
Processo Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos. Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem.

0001181-84.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005462
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL CASIMIRO DE AMORIM (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0002787-50.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005468

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAIVANI VERZENHASSI SCHNOOR (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) ANTONIO VALENTIN
VERZENHASSI (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) VANIA LUCIA VERZENHASSIASBHAR (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)
ROSEMARY VERZENHASSI (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) MARIAIVONE VERZENHASSE DE TOLEDO (SP 194550 - JULIANA
PONIK PIMENTA) CEZAR AUGUSTO VERZENHASSI (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

FIM.

0002872-35.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301003710
IMPETRANTE:BRUNA BRAGA DE CARVALHO (SP281094 - PATRICIA REZENDE BARBOSA CRACCO)
IMPETRADO: 1JUIZ DA 1ATURMA RECURSAL CIVELE CRIMINAL DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado em face do Presidente da 1* Turma Recursal contra acérddo que rejeitou embargos de declarag@o.

Observo que 0 acérdio transitou em julgado.

Nos termos do artigo 3° §1°, 1, da Lein® 10.259/2001 ndo se admite o presente Mandado de Seguranga.

Observo, ainda, que a Turma Nacional de Uniformizag@o se manifestou em sessao do dia 28/08/20015 com a Stimula 20 no seguinte sentido: "N&o cabe mandado de seguranga
no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pde fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Sumula 20)

Ressalto, por oportuno, que ainda que admitido o Mandado de Seguranga no sistema dos Juizados Especiais ele ndo poderia ser substitutivo do recurso cabivel em face do
acordao.

Ante o exposto, indefiro a inicial e extingo o feito nos termos do art. 485 do Novo Cddigo de Processo Civil c/c art. 6°, §5°, da Lei 12.016/2009 e com o art. 9°, X1, do Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regidio (Resolugdo CJF3R n°3 de 23 de agosto de 2016).
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intime-se.

0092771-43.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004193
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:BENEDITO RIBEIRO DA SILVA (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

Ante as petigdes das partes, HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado.
Assim, julgo extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inc. 111, letra "b", do Cédigo de Processo Civil/2015.
O(s) levantamento(s) do(s) depdsito(s) devera(@o) ser requerido(s) perante o juizo da execugéo.

Apbs as cautelas de praxe, dé-se baixa dos autos.
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Intimem-se.

0002012-81.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004221
RECORRENTE:ELIAS GOMES (SP205264 - DANIELA BIANCONIROLIM POTADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Arr. sentenga recorrida indeferiu os beneficios da justiga gratuita e ndo houve impugnagao da parte autora em seu recurso inominado, sendo-lhe concedido o prazo de 10 (dez)
dias para o recolhimento das custas (evento-28).

O prazo assinalado decorreu sem o cumprimento da determinagéo judicial.

Posto isso, reputo deserto o recurso de sentenga interposto pela autora (evento-12), nos termos do artigo 1.007, "caput", do Coédigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, que devera ser certificado, dé-se baixa dos autos, retornando-os a origem, observadas as formalidades legais.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos etc. Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente, cujo cumprimento pela parte ré restou comprovado nos autos com a
anexacio de documentacio, e, apés regular intimagfio conforme certidio, houve aquiescéncia expressa ou ticita pela parte autora. Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado intencéio de por termo alide de maneira consensual, homologo por sentenca o acordo realizado, com fundamento no
art. 487, I11, “b”, e, tendo a ré cumprido sua obrigacio, extingo a execucfio nos termos do artigo 924, inciso 11, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein°® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno,
ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado dire tamente na instituicdo bancaria pela parte autorasem necessidade de expedicio de
ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0028472-86.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004729
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE LUIS GAZAL (SP204194- LORENA CONSTANZA GAZAL, SP207095 - JOSE LUIS GAZAL)

0057927-67.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004728
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALBERTO HELIO SCARAMUZZA (SP 180574 - FRANCESCO FORTUNATO)

FIM.

0000061-79.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005342
RECORRENTE:AUGUSTO FANAN (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Homologagao de acordo administrativo

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado inten¢@o de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111, “b”, do
Cadigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedigdo de
ordem ou alvard judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0002976-27.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301003565
REQUERENTE: CORNELIO BEZERRA (SP120292 - ELOISA BESTOLD)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo interno contra decisdo monocratica de relator prolatada nos autos 00658182720164036301, negando seguimento a recurso.

Observo que o agravo foi interposto equivocadamente em autos estranhos ao feito (autos 0008508-68.2013.4.03.6301), tendo o magistrado daquele feito determinado seu
desentranhamento e anexag@o aos autos principais (fls. 02 do evento 1 do presente feito).

No entanto, em que pese o fato de a determinagéo ter sido clara para anexagao do recurso aos autos 00658182720164036301, houve autuagido em apartado, gerando os
presentes autos 0002976-27.2019.4.03.9301.

A Secretaria para corrigir a autuagio, anexando o recurso de agravo aos autos principais, juntamente com copia dos autos em especial: expediente (determinagio de
desentranhamento, certiddo, decisdo de desentranhamento etc), juntamente com copia da presente decisdo, para regular processamento do agravo.

Feita a anexagdo aos autos corretos (00658182720164036301), certifique-se nos autos principais e remeta-se o presente expediente ao arquivo.

Autorizo o cadastramento desta decisdo como monocratica terminativa (exting@o) para viabilizar o arquivamento determinado.

Cumpra-se: desentranhem-se pecas e copias, anexem-se aos autos principais, certifique-se nos autos principais e arquive-se o presente expediente observadas as formalidades
legais.

Int.

0013634-89.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301342663

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELIZA SPINELLI (SP257521 - SIMONE AGUILAR SERVILHAARAUJO DE SOUZA) ELICSSANDRA REGINA FRANCESCHINI
(SP257521 - SIMONE AGUILAR SERVILHAARAUJO DE SOUZA)

Vistos.
Peticiona a parte ré para requerer a desisténcia do recurso interposto.
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O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica Jos¢ Miguel Garcia
Medina (“Novo Codigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a
desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologa¢ao judicial (art. 200, caput).

Nessa esteira, 0 ndo conhecimento do recurso é medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso da parte ré.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenag@o em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o
peculiar sistema de distribui¢do do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intimem-se.

0002099-38.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO EDUARDO DE OLIVEIRA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga, que condenou o réu a concessao de beneficio por incapacidade, devendo pagar as prestagdes vencidas de auxilio-doenga
de 16/06/2016 (DIB) a 21/08/2019 (DCB).

Nas razdes recursais, “requer o INSS que o presente recurso seja conhecido e provido, a fim de que seja SEJA OBSERVADA O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
PELA TNU NO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO N°0500774-49.2016.4.05.8305/PE, QUAL SEJA OBSERVANCIA A SISTEMATICA FIXADA NOS §§
8%¢ 9°do artigo 60 da Lein.®8.213/1991, ALTERADOS PELA LEI 13.457/2017 (o auxilio doenga concedido em favor da parte autora tera data de cessag@o, podendo ser
prorrogado (SEM DESCONTINUIDADE) caso haja REQUERIMENTO DA PARTE AUTORA DE PEDIDO DE PRORROGAGAO.”

Contrarrazdes apresentadas.

Em suma, o relatdrio.

Assim dispde o artigo 932, 111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

)

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagdo especifica da sentenga.

No caso, porém, a sentenga ndo fixou necessidade de pericia para cessagdo do beneficio. Fixou, ela propria, o termo final.

Logo, o recurso ¢ impertinente a causa.

De fato, quando as razdes sdo dissociadas do teor do julgado, ndo podem ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO
CONHECIMENTO.

representagdo processual. No entanto, a recorrente néo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos
embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de representag@o processual, 0 que, por sisd, sustenta o ndo
conhecimento da apelagdo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento nio atacado.

- A impugnagao a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso nio conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE
NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A ag@o foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagio do contrato de Mala Direta Postal (MDP)
firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativag@o do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestagdo, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, VI, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala Direta Postal da
cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagdo requerendo a
reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagao especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL- 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO
CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que pretende a reforma da
sentenga sem, contudo, enfrentar a motivag@o da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras
consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da
sentenca, o que afronta o art. 1.010, I1e 111 do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias
apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que nio se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa
e da inércia da jurisdi¢do. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa
ampla analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela
argumentacdo concreta apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagdo
em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histérico da legislagéo, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO
00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial DATA:
04/09/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

Publique-se. Intimem-se.
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0000111-29.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005438
RECORRENTE:MARIADAS DORES DA SILVA COSTA (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de averbagao de tempo especial com a consequente revisdo do
beneficio de aposentadoria por idade.

Requer a parte autora, em preliminar ao recurso inominado, a concessdo da gratuidade da justi¢a, negada pela sentenga.

Em decisdo proferida no anexo 42, foinegada a concessao de gratuidade judicidria e foi determinado o recolhimento do preparo recursal.

A parte autora foi intimada em 07 de janeiro de 2020 (evento 43) para comprovar o recolhimento do preparo do recurso no prazo de 48 horas.

Ocorre que decorrido o prazo, a parte autora permaneceu inerte.

Ante o exposto, julgo deserto o recurso inominado interposto com fundamento no art. 42, § 1° da Lei9.099/95 e no art. 1.007 do Cddigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, restitua-se o feito a origem.

Cumpra-se. Intimem-se.

0002033-14.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO DA CONCEICAO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos etc.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em virtude de ter sido julgado parcialmente procedente o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢@o.
DECIDO

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe seguimento, quando for
“inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificadamente os fundamentos da decisdo recorrida”, nos termos do inciso I1I do artigo 932 do CPC.
Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga no prazo de 10 (dez) dias.
A sentenga de mérito foi prolatada em 05.06.2019, sendo que houve intimag@o do INSS em 17.06.2019, conforme certiddo de intimag@o encartada no evento 30.

O INSS interp6s recurso inominado contra a sentenga em 10.07.2019, com a juntada do recurso nos autos eletronicos em 11.07.2019.

Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 03.07.2019, entendo que o recurso ¢ intempestivo.

Posto isso, ndo conhego do recurso pelo INSS.

Retire-se o feito da pauta de julgamento agendada para 19.02.2020.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0002906-10.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301003016
REQUERENTE:JOSE ANTONIO FERREIRA DE SOUZA (SP283135-RONALDO DOS SANTOS DOTTO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra decisao judicial nos autos 0003345-62.2017.4.03.6303 (evento 61 dos autos principais) que indefere pedido nos seguintes
termos:

No sistema dos Juizados Especiais, nos termos do artigo 5° da Lein.® 10.259/2001, ndo se admite recurso de decisdo interlocutdria exceto no caso do artigo 4° da mesma Lei.
Portanto, manifestamente incabivel o recurso interposto.

De outro lado, a Turma Regional de Uniformizagdo em sesséo realizada no dia 28/08/2015, na Stimula 20, ja se manifestou no seguinte sentido: "Nao cabe mandado de
seguranca no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pde fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado."

No entanto, ndo ha que se falar em utilizagéo de recurso inominado, nos termos acima indicados - do disposto na referida Sumula 20 TRU-, pois preclusa a oportunidade como
reconhecido na decisdo ora recorrida.

Ressalte-se que a parte alega que ndo foram consideradas parcelas no calculo apds ja ter concordado com os calculos (evento 50), ter sido requisitado o pagamento e ter
decorrido o prazo para recurso contra decisdo que pde fim a execug@o.

De outro lado, ndo ha que se falar em cabimento do recurso que desafia a coisa julgada.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do artigo 9°, inciso XI, do Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional de Uniformizagio do JEF 3*
Regido (Resolugdo CJF3R n°3 de 23 de agosto de 2016).

Procedam-se as anotagdes de praxe.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0000818-07.2017.4.03.6314 - 1" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301003999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO ROGERIO DA CUNHA (SP 179503 - CLAUDIO WILLIANS DA CUNHA)

Trata-se de reiteragdo de embargos de declaragdo, insistindo na reforma da decisdo que determinou a suspenséo do feito na esteira da determinagio dada pelo STJ quando da
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afetacdo do tema 1013.

Nos embargos, alega que a decisao que rejeitou os embargos anteriores esta errada quando afirma que ndo ha documentos comprovando que os valores recebidos foram
posteriores a prestagéo do servigo, anexados nos eventos89 e 90. Insiste na reforma da decisio e requer a retomada da tramitagdo processual.

O artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil autoriza a oposi¢ao de embargos de declaragio se for verificada obscuridade, omissado ou contradigéio na sentenga, bem como para
a corregdo de erro material. Contradi¢do ocorre quando a fundamentagao diz uma coisa e o dispositivo diz outra. Omissdo é a ndo fundamentagdo sobre ponto mencionado no
recurso. Obscuridade origina-se da auséncia de clareza e exatiddo na decis@o, de tal monta que impossibilite o claro entendimento sobre as questdes apreciadas.

Os documentos constantes dos eventos 89 e 90 foram analisados quando dos embargos de declaragad opostos anterioremente e foram considerados insuficientes para
comprovagdo do alegado, conforme constou daquela decisdo.

Os presentes embargos tentam, portanto, insistir na reforma da decis@o, o que € incabivel nesse instrumento.
O inconformismo com a decisdo que determinou a suspensdo deve ser manifestado por meio do recurso cabivel.
Por essas razdes, rejeito os embargos.

Publique-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000116

DESPACHO TR/TRU -17

0002986-71.2019.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005406
REQUERENTE:ANTONIO CARLOS MOREIRA (SP109444 - RITA DE CASSIA MODESTO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante do transito em julgado da decisdo monocratica terminativa (evento 9) e inexistindo outras providéncias a serem tomadas, remetam-se os autos ao arquivo, comas cautelas
de estilo.
Cumpra-se. Intimem-se.

0001838-42.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004179
RECORRENTE:EDSON CESAR DE MENDONCA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo em que se discute a concessao de beneficio assistencial. Proferida sentenga, foi interposto recurso.

Subiram os autos a esta Corte.

Dada vista ao Ministério P1iblico Federal, deixou de se manifestar.

E o sumério.

A despeito dos principios constitucionais da autonomia e independéncia funcional do Ministério Piblico, parece-me que a intervengo do Parquet no presente caso ¢ obrigatoria.
O CPC/2015 estabelece, emseu art. 178:

“Art. 178. O Ministério Publico serd intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem juridica nas hipéteses previstas em lei ou na Constituicdo Federal e
Nos processos que envolvam:

1 - interesse pblico ou social;

11 - interesse de incapaz;

111 - litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana.

Paragrafo unico. A participagdo da Fazenda Publica ndo configura, por sisd, hipdtese de intervengdo do Ministério Publico.”

Naturalmente, ndo se trata de litigio apenas sobre interesse da Fazenda Publica (custeada pelos contribuintes, sobretudo pelos hipossuficientes que arcam com pagamentos de
tributos num sistema tributario notoriamente regressivo), mas também de interesse de parte autora que alega ser pessoa com deficiéncia, que objetiva o recebimento de um
direito social.

A questdo de identificar, no caso, a situagdo prevista no artigo 20, § 2°, da Lein® 8.742/93, demanda intervengéo do Parquet, seja qual for o resultado da pericia médica, que
naturalmente ndo vincula o entendimento do juiz.

Assim, resta autorizado concluir que se mostra necessaria a intervengdo do MP F nesta causa, sob pena de nulidade.

Ha precedentes do e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ARTIGO 279DO CPC.RECURSO PREJUDICADO. SENTENCAANULADA.

I- A auséncia da manifestag@o do Ministério P ublico em primeira instdncia com previsdo legal obrigatoria gera a nulidade do processo e oportuniza ao 6rgao ministerial a
propositura de agdo rescisoria (art. 967,111, a, CP C de 2015), se este ndo foi ouvido no processo em que era obrigatoria a intervengao.
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11 - Parecer do Ministério Piblico Federal acolhido”. Prejudicada a apelagdo (ApCiv- APELACAO CIVEL/SP, 5097899-97.2019.4.03.9999, Relatora Desembargador
Federal MARISA FERREIRA DOS SANTOS, 9* Turma, Data do Julgamento 13/06/2019, Data da Publicagdo/Fonte e - DJF3 Judicial 1 DATA: 18/06/2019).
“PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. ART. 203, V, CF/88, LEI N. 8.742/93 E 12.435/2011. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS

1 - A auséncia da manifestagdo do Ministério Publico em primeira instancia com previsdo legal obrigatoria gera a nulidade do processo e oportuniza ao 6rgdo ministerial a
propositura de agdo rescisoria (art. 967,111, a, CP C de 2015), se este ndo foi ouvido no processo em que era obrigatdria a intervengao.

I1 — Preliminar arguida pelo Ministério Piiblico Federal acolhida. Sentenca anulada. A pelagio do autor prejudicada”. (ApCiv- APELACAO CIVEL/ SP, 5411174-
40.2019.4.03.9999, Relator Desembargador Federal GILBERTO RODRIGUES JORDAN, 9 Turma, Data do Julgamento 26/07/2019, Data da Publicagdo/Fonte
Intimagdo via sistema D ATA:31/07/2019).

Digno de nota que, a despeito de ndo haver agao rescisoria nos JEF s, a questdo foi tratada inclusive em julgamento da Terceira Segéo do E. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, o resultando do julgamento representado na seguinte ementa

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, INCISO V,DO CPC/1973. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
MATERIA PRELIMINAR REJEITADA. INCAPAZ. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLACAO DE LEI
CONFIGURADA. PEDIDO DE RESCISAO PROCEDENTE. JUIZO RESCISORIO: PRESENTES OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONSECTARIOS.

1) Agdo rescisoria ajuizada na vigéncia do CPC/1973.

2) A autora encontra-se interditada, tendo como curadora sua mie. O prazo decadencial previsto no art. 495 do CP C ndo corre contra os absolutamente incapazes, nos termos
doart. 198, 1, ¢/c art. 208 do CC/2002.

3) Rejeitada a alegagdio de que a genitora ndo possui capacidade postulatdria, pois trata-se da representante legal da autora, ndo havendo necessidade da juntada de instrumento
publico de procuragdo. Precedentes.

4) Permanece o interesse de agir com relag@o ao periodo de 31/03/2008 a 10/10/2011, que néo foi objeto de analise na a¢do que tramitou no JEF. Preliminar de caréncia de agido
rejeitada.

5) Conforme arts. 82,1, 84 e 246 do CP C/73, compete a0 Ministério Publico intervir nas causas em que ha interesses de incapazes, sendo obrigatoria sua intimagao, sob pena de
nulidade do processo. Ainda que a parte ndo tenha arguido a necessidade de intervengao, caberia ao juizo, de oficio, verificar o ocorrido e anular o processo a partir do momento
em que o orgdo deveria ter sido intimado (art. 246, p. Ginico).

6) Restaram violadas as disposi¢des contidas nos arts. 82,1, 84 e 246 do CP C/73, sendo caso de rescisdo do julgado com fundamento no art. 485, V, do diploma processual.

7) Em homenagem aos principios da instrumentalidade das formas e da razoavel duragéo do processo, e considerando a instaura¢do do contraditério e a participagdo do
Ministério Publico Federal durante o processamento da rescisoria, bem como a existéncia de provas produzidas em primeira instdncia, a melhor solugéo a ser dada ao caso ¢ a
preconizada no artigo 515, § 1° do CP C/1973, aplicado analogicamente ao juizo rescisorio.

(...) 20) Matéria preliminar rejeitada. A ¢o rescisoria que se julga procedente. No juizo rescisorio, procedente o pedido formulado na lide subjacente”.

Como se V&, a auséncia de manifestagdo do Ministério Piblico em processos onde se discute o BP C pode gerar nulidade, nesse caso demandando rejulgamento, causando
sobrecarga de trabalho do Judiciario, prejuizo aos coftes publicos em caso de condenagéo (na inclusdo de valores expressivos a titulo de juros de mora) e prejuizo ao
hipossuficiente, sob o aspecto da demora na solug@o do litigio.

Posto isso, oficie-se 8 Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federal, em analogia ao disposto no artigo 62,1V, da LC 75/93, para que delibere sobre a
necessidade de indicar outro membro da Instituigdo para oficiar neste feito.

Fica suspenso o processo até deliberagdo da referida Camara.

Intimem-se.

0004681-88.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000717
RECORRENTE:JOSE HIGINO DE OLIVEIRA (SP298219 - IEDA MATOS PEDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 58: tendo em vista o pedido da autora para realizagao de sustentagio oral, o que impediu que o feito fosse julgado na sessdo virtual de 13 a 17 de dezembro de 2019, o feito
sera levado em mesa na sessdo de julgamento designada para 04 de fevereiro de 2020. Intime-se.

0055592-89.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005400
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS MARINHO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Inexistindo, por ora, outras providéncias a serem tomadas, sobreste-se o feito, nos termos da decisao anterior proferida (evento 43).
Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
O processo seralevado em mesa para julgamento, na sessio presencial do dia 04.02.2020. Ciéncia a parte autora.

0001096-29.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004225
RECORRENTE:J.ARANTES TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA (SP315052- LEONARDO QUIRINO AMARAL)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

5000277-07.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004224
RECORRENTE:J.ARANTES TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA (SP315052- LEONARDO QUIRINO AMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0005210-86.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004841
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DE SOUZA (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA, SP363105 - TAISE DE LOURDES JORGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Peti¢do da parte autora (arquivos 70/71: Defiro, haja vista a antecipacdo de tutela concedida no acérdio (arquivo 62), o oficio anteriormente expedido ao INSS (arquivo 68) ¢ a
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auséncia de seu cumprimento (arquivo 72).

Observo que consta do acérddo (arquivo 62): "... 6. Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenca e julgar totalmente procedente o pedido,
condenando 0 IN'SS a conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez nos termos da inicial, ou seja, a partir de 24/03/2013, pois desde esta data o quadro ndo mudou.
Descontados os valores ja recebidos administrativamente...”.

Observo que o documento HISCRED estampa o pagamento de auxilio doenga até 31/12/2019, pago em 08/01/2020.
Destarte, oficie-se novamente ao IN'SS para que cumpra a antecipagao de tutela exarada na r. sentenga, no prazo de 15 (quinze dias), sob as penas da lei.

O fato de haver eventuais diferengas entre o valor da aposentag@o e do auxilio doenga que recebeu a parte autora até 31/12/2019 sera objeto de apuragdo na fase executoria,
com o transito em julgado da fase cognitiva.

Expedido o oficio ao INSS, verifique a Secretaria se transcorreu in albis o prazo para eventuais recursos, ¢ sendo positiva a resposta, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos ao JEF de origem.

Int.

0002184-59.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004099
RECORRENTE:FELIPE HERMENEGILDO DA SILVAABAD (SP309434- CAMILA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se a parte autora a trazer aos autos certiddo de recolhimento prisional atualizada, no prazo legal. A pds, vehma-me os autos conclusos para apreciagao dos Embargos de
Declaragéo interpostos. Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Peti¢iio da parte devedora em que anexa acordo administrativo e guia de pagamento total do débito: 1 - Primeiramente a parte autora para manifestagio
quanto ao acordo e a quitagfio do débito para os fins do artigo 487, II1, “b” e artigo 924, inciso IT, ambos do CPC/2015. 2 - Havendo siléncio ou concordancia
expressa da parte quanto ao requerido pela devedora tornem os autos conclusos para homologacio do acordo e extinciio da execucio, observados os
requisitos legais. Intimem-se.

0068827-12.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004857

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: TEREZA CRISTINA SOUTTO MAYOR (SP208777-JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ) DEOCLECIA VALENTE SOUTO MAYOR -
FALECIDA (SP208777-JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ)

0000938-40.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004859
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE HORA VIEIRA (SP 184814 - PAULO ROBERTO RODRIGUES CARVALHO)

FIM.

5006802-44.2017.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004942

RECORRENTE: SUZANA GOMES DA NOBREGA (SP227407 - PAULO SERGIO TURAZZA) SUELY GOMES DANOBREGA CARDOSO (SP227407 -
PAULO SERGIO TURAZZA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Considerando os termos da Consulta ao TCU que foi juntada com as razdes recursais, expega-se oficio ao Comando da A erondutica para que informe se houve alterag@o na
situagdo das autoras apds o ajuizamento desta ag¢ao, no prazo de 15 (quinze) dias.

Com a resposta, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos.
0001010-22.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005364

RECORRENTE:MARCELO DA SILVA CHAVES (SP208657 - KARINE PALANDI BASSANELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O processo ndo se encontra em termos para julgamento.
Por isso, converto-o em diligéncia.

Oficie-se ao INSS para que, em 30 (trinta) dias, traga autos a copia integral do processo administrativo do indeferimento da aposentadoria por tempo de contribuigdo identificada
pelo NB42/187.120.393-4.

Com o processo administrativo, dé-se vistas a parte autora, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Retirem-se os autos de pauta.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000117

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, dirigido a Turma
Regional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de
Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que a regra de transiciio prevista nalei 9.876/99 nio pode ser aplicada se tal regra niio for a mais favoravel. E o breve
relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. O recorrente apresentou como paradigma, acordio proferido pela Turma Regional de Uniformizacio da 4*
Regido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal direcionado a TRU quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacéo dalei. O pedido fundado
emdivergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regiées ou da proferida em contrarie dade a simula ou juris prudéncia dominante do STJ sera julgado
por Turma de Uniformizagdo Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justi¢ca Federal. Em comple mento,
dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacfio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢fo. Anoto que ¢ inservivel, para fins de
demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgios jurisdicionais
diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal.
Nos termos dalegislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néio apresentou
paradigma valido a justificar a atuacio da Turma de Uniformizagdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO
ADMITO o pedido de uniformizagiio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0000131-35.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004119
RECORRENTE:JOSE CASTILHO CARVALHO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001021-71.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004118
RECORRENTE:PEDRO ALEXANDRE ZAINI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059468-86.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004111
RECORRENTE:ARISTON SILVA PAIXAO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005692-40.2018.4.03.6301 - 10: VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004117
RECORRENTE:SANDRA MARIA VERAS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060015-29.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004110
RECORRENTE:FELICIO PEREIRA DA PENHA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019442-12.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004112
RECORRENTE:JOAO CARLOS MARCUSCHI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014443-16.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004113
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS DE SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060373-91.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004109
RECORRENTE:JOSE ANTONIO KULLER (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS, SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013597-96.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004114
RECORRENTE:ELIAS NUNES DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011328-84.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004115
RECORRENTE:MARIADAS MERCES SOARES DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008956-84.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004116
RECORRENTE: EPAMINONDAS FERREIRA DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0002496-34.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004151
RECORRENTE: CARLOS FERNANDES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de revisdo do beneficio auxilio-doenga (NB 31/115.672.653-8), o qual precedeu ao beneficio de aposentadoria por invalidez da parte autora (NB
32/128.684.661-4).

Sustenta a parte autora que a autarquia ré no observou a média aritmética simples dos 80% maiores salarios de contribui¢@o, por ocasido do calculo de sua RMI.

Dessa forma, determino a remessa dos autos a Contadoria destas Turmas Recursais para que elabore planilha detalhada do célculo da RMI da parte autora, a fim de verificar se
a concessao do beneficio auxilio-doenga (NB 31/115.672.653-8) observou o quanto estabelecido no artigo 29, IT da Lein.8.213/91. Caso ndo tenha 0 INSS observado o preceito
legal, indicar se ha diferengas positivas a favor da parte autora comrelagio a sua aposentadoria por invalidez (NB 32/128.684.661-4), no periodo ndo prescrito.

Com a manifestagado da Contadoria, dé-se vistas as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0003238-57.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS FRANCISCO DE SOUZA (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Trata-se de ag@o que tem por objeto a possibilidade de reconhecimento de tempo especial na fungio de vigilante, apos a edigdo da Lei9.032/1995.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n® 1.830.508/R S, 1.831.371/SP e 1.831.377/PR, em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, foi determinada a
suspensao da tramitagdo das agdes que versem sobre a possibilidade de reconhecimento da especialidade na atividade de vigilante, exercida ap6s a edigdo da Lei9.032/1995 e
do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000035-70.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002825
RECORRENTE: MARILTON PAULO MENEZES DA SILVA (SP369847 - CAROLINA DE ALMEIDA GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso da parte autora em face de decisdo que indeferiu pedido de antecipagio de tutela nos seguintes termos:

Nio vislumbro irregularidade na decisdo langada, tampouco vislumbro a probabilidade do direito para a concessao de tutela, posto que sequer ha clareza quanto ao indeferimento
administrativo de pedido de iseng@o.

Assim, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo, mantendo a decisdo recorrida por seus proprios fundamentos.
Intime-se a parte contraria para a apresentagao de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Verifico que a hipotese dos autos se refere a alteraciio do indice de correcio monetaria dos valores
depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta
inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991. Decido. Tramita no Supremo Tribunal FederalaADI
5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei8.177/91, dispositivos que estabelecem a correcio dos
depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o0 Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu
medida cautelar, determinando a suspensio de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reproducio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da
presente ADI 5090, que sinaliza que a discussiio sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, niio esta julgada em carater
definitivo, estando sujeita a alteracéio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o nio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo,
0 que poderaensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes
autos; e (d) ainclusio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até
julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita observéncia a decisio da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de
direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determina¢fio em contrario do Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Prazo: 5 (cinco) dias.

0001440-82.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002986

RECORRENTE:JOSEAUGUSTO DEANDRADE (SP089782- DULCE RITA ORLANDO COSTA, SP306925 - PAMELA CAVALCANTI DAS DORES,
SP215869 - MARIA LEONOR DA SILVA ORLANDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002933-97.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003187
RECORRENTE:LAIZ NOGUEIRA (SP074850 - RENATO PEDROSO VICENSSUTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007832-12.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003186
RECORRENTE:MARIA SOCORRO ALCANTARA RIBEIRO (SP074850 - RENATO PEDROSO VICENSSUTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009582-75.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002985

RECORRENTE:ANEZIO ANTONIO MARTINS (SP215869 - MARIA LEONOR DA SILVA ORLANDO, SP306925 - PAMELA CAVALCANTI DAS
DORES, SP089782 - DULCE RITA ORLANDO COSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002583-97.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004218
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAISABEL TRISTAO TOMAS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Tendo em vista que os PP Ps juntado aos autos (fls. 05 e 07 do arquivo 02) ndo mencionam a metodologia empregada para a aferi¢ao do ruido nos periodos de 01/07/1996 a
05/03/1997, de 18/11/2003 a 01/03/2013 ¢ 01/12/2014 a 03/11/2016, intime-se a parte autora para juntar aos autos a LTCAT, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo
reconhecimento dos periodos indicados como especial.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel. p/ Acérddo Juiz Federal Sergio
de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: “a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (P PP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada
para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT),
para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o, bem como a respectiva norma”.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusio em Pauta de Julgamento.

Intime-se e oficie-se.

0000579-83.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004146

RECORRENTE:ENGRACIA ALVES DE SOUZA SILVA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA ABELARDO
DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP307219- BARBARA
GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

A possibilidade de, em fase de cumprimento de sentenga, o segurado do RGP S receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de
aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma agéo judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa diltima por ser mais
vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°, da Lein.8.213/91, ¢ objeto do Tema 1.018 da sisteméatica dos recursos especiais repetitivos.

A 1? Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensio nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,1I,do CPC).

Ante todo 0 exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagdo do acordio paradigma do Superior Tribunal de Justiga (Tema 1.018).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a decisfio proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensio da tramitacfo das a¢des relacionadas ao reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a ediciio da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo (Tema 1.031),
determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisio do referido Tribunal. Retire-se o feito de pauta. Intimem-se as partes e, apos, sobreste-
se 0 processo.

0000133-21.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SANTOS DE LIMA (SP290313 - NAYARA MARIA SILVERIO DA COSTA DALLEFI OLIVEIRA)

0004120-53.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004842
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAZIUDES EFIO CAVALCANTI TEIXEIRA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

5004145-38.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004868

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: DENILSON FERREIRA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO, SP271520 - DANILO MINOMO DE
AZEVEDO)

FIM.

5001111-68.2016.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005359

RECORRENTE:NILTON CESAR DE PAULA (SP321217- VANIA CRISTINADOS SANTOS MACHADO) APARECIDA DE FATIMA VILAS BOAS
MAGALHAES (SP321217- VANIA CRISTINA DOS SANTOS MACHADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Considerando o teor da peti¢do e documentos anexados nos eventos 141 e 142, informando e comprovando a impossibilidade de comparecimento da realizagio de sustentagdo
oral na sessdo presencial que ocorrera no dia 04/02/2020, defiro o requerimento e cientifico as partes que o feito sera levado em mesa para julgamento na sessdo que ocorrera no
dia 03/03/2020.

Intimem-se.

Publique-se.
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0000604-55.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002834
RECORRENTE: MARTA CRISTINA GOMES DE ASSIS (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da decisao proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica no TEMA 995, em que se firmou a seguinte tese: "E possivela reafirmagdo da DER (Data de Entrada do
Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do ¢ a entrega
da prestagdo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.", determino a reativa¢do do presente feito.

autora o calculo do tempo de contribuigéo, sendo que, quanto ao periodo posterior 8 DER administrativa, devera comprovar que os recolhimentos constamno CNIS.

Coma juntada dos calculos elaborados pela parte autora, intime-se o INSS, para que se manifeste, especificando eventual discordincia, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo do INSS, tornem os autos conclusos para andlise, observando que o siléncio da autarquia sera interpretado como concordancia
com os calculos apresentados pela parte autora.

Intimem-se.

0001366-42.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR MARQUES DA SILVA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

Vistos etc.

Verifico na certiddo de obito acostada que a parte autora faleceu em 16.12.2018 (arquivo n.068).

O artigo 112 da Lein. 8.213/91 determina que o valor ndo recebido em vida pelo segurado deve ser pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte e, na sua auséncia,
aos seus sucessores na forma da Lei Civil, independentemente de inventario ou arrolamento.

Conforme carta de concessdo acostada (arquivo n.040, f1.5), bem como pesquisa no sistema Tera (arquivo n.070), verifico que Neusa Aparecida da Silva foi habilitada ao
beneficio pensdo por morte pela autarquia ré, na qualidade de conjuge do falecido, ndo havendo, até¢ o momento, outros dependentes habilitados ao referido beneficio.
Desta forma DECLARO HABILITADA NEUSA APARECIDA DA SILVA, na qualidade de sucessora de Vitor Marques da Silva, na condi¢do de conjuge.
Proceda a secretaria as retificagdes necessarias.

Por fim, tendo em vista a informagao da secretaria constante no arquivo n.069, determino a Secretaria destas Turmas Recursais que promova a exclusdo do documento
constante no arquivo n.042, uma vez que estranho ao feito.

Apbs, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Defiro a parte ora habilitada os beneficios da justi¢a gratuita.

Intimem-se.

0001275-57.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA TEIXEIRA SILVA (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

Tendo em vista que os PP Ps juntado aos autos (fls. 13 e 16 do arquivo 22) ndo mencionam a metodologia empregada para a aferi¢ao do ruido nos periodos de 28/11/2003 a
01/06/2009,01/01/2012 a 11/12/2012, 12/12/2012 a 31/08/2013, 16/05/2014 a 31/07/2015, 01/08/2015 a 30/10/2015 e 31/10/2015 a 31/10/2016, intime-se a parte autora para juntar
aos autos a LTCAT, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo reconhecimento dos periodos indicados como especial.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizag@o fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel. p/ Acérddo Juiz Federal Sergio
de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: “a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢é@o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagao da metodologia empregada
para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT),
para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigdo, bem como a respectiva norma”.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusio em Pauta de Julgamento.

Intime-se e oficie-se.

0002177-30.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004140

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO: EDNA NUNES MACHADO (SP086686 - MANOEL DA SILVA NEVES FILHO)

Vistos.

Tendo em vista a peti¢do e documentos dos arquivos n.52 e 53, proceda a Secretaria destas Turmas Recursais as retificagdes necessarias.
Apbs, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa nos autos.

Intimem-se.

0002243-66.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS BARBOZA (SP117326- ROSEMARY OSLANSKI MONTEIRO AICHELE)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensao da tramitagao das agdes relacionadas ao reconhecimento da especialidade da
atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo (Tema 1.031), determino o sobrestamento da
presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.
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0072985-13.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003771

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ESPOLIO DE JOSE ROBERTO ELIAS (SP184137- LILIAN BARRETO FINCO ARANEDA) CARMEN MARIA FAGGIN ELIAS
(SP184137- LILIAN BARRETO FINCO ARANEDA)

Vistos,
No evento 21 foi determinada a regularizagdo do pedido de habilitagéo, nos seguintes termos:

Consoante documento (evento 24) foi outorgada procuragio pelo espolio de José Roberto Elias, representado por Jose Roberto Elias Junior.

No entanto, ndo foi anexado documento que comprove que o Sr. Jose Roberto Elias Junior passou a ser inventariante do espolio do pai, posto que o documento anteriormente
apresentado indica a viiva como representante do espolio de José Roberto Elias (fls. 18 do evento 2).

Ja no evento 26 ha documento indicando o Sr. Jose Roberto Elias Junior como inventariante do espolio da viava Carmen Maria Faggin Elias.

Observo, assim, que ndo ha comprovagao de que o filho seria o representante hoje, apds o falecimento da viiva Carmem, dos bens deixados por José Roberto Elias.

Ressalto que a ré anexou acordo celebrado e comprovante de depdsito, no entanto a parte autora indicou a auséncia de deposito de honorarios (evento 32).

Ante o exposto, habilito o Espolio de Carmem Maria Faggin Elias representada por seu filho Jose Roberto Elias Junior, consoante documentos anexados (eventos 20 e 26) no
lugar da falecida Carmem Maria Faggin Elias.

Aguarde-se a regularizagdo da representagao processual do co-autor Espolio de José Roberto Elias por 20 (vinte) dias.

Manifeste-se a ré comrelagdo ao evento 32 em 10 (dez) dias.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolug¢do n. 3/2016 CJF3R. Em 3/10/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaracio opostos
contra o acérdio que julgou o RE 870.947/SE sob o regime da repercussio geral (Tema 810) e nio modulou os efeitos de tal decisfio. Tendo em vistaesse
novo fato, e que a questio ora em discussio ji foi objeto de exame no processo n° 0005371-70.2016.4.03.6302, 14" Cadeira, concedo prazo de 5 (cinco) dias
para que a parte ré diga se desiste do recurso interposto. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017334-44.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GEDASIO DE BARROS CAVALCANTE (SP171517-ACILON MONIS FILHO)

0001387-97.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003227
RECORRENTE:ADRIANA GREQUI SANTOS (SP306915- NATALIA FALCAO CHITERO SAPIA,SP307283 - FRANCIELLE BIANCA SCOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003426-45.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATA MARIA REIS DE SOUZA (SP220819 - VIVIANE GONCALVES TEIXEIRA, SP215474 - RAFAEL DOMINGUES)

0003528-24.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SELMA MARIA SILVA RIBEIRO (SP123931 - CARLOS ALBERTO DUARTE)

0009779-10.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GLORIADOS SANTOS MORAIS (SP199087 - PRISCILA CRISTIANE PEDRIALI)

0000758-04.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITALINO MATHEUS JUNIOR (SP227835- NARJARA RIQUELME AUGUSTO AMBRIZZI)

0060711-02.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003214
RECORRENTE:NANCIAPARECIDAANDREOLI (SP159722 - DAVID DE MEDEIROS BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0008660-08.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003219
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA ANTONIO (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)

0005127-96.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003221

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (OUTROS)

RECORRIDO:ENY LIE HAMADA KAWAGOE (SP385091 - VINICIUS DOS SANTOS VERISSIMO, SP384574 - MARIO HENRIQUE DE SOUZA
BATISTA)
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0005486-91.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003220

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUZIA GARCIA DE MATOS (SP 142872 - SUELI APARECIDA MILANI COELHO, SP268130 - PATRICIA MILANI COELHO DA
SILVEIRA)

0004415-39.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GRACIELA LIESENFELD ISMAEL (SP088884 - JOSE CARLOS LIMA SILVA)

0002483-19.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003225

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LAURO XAVIER DA COSTA (SP211235- JOSEANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI, SP215824 -
JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI)

0000722-10.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE ANTONIA DE OLIVEIRA (SP314494 - FABIANA ENGEL NUNES)

0009241-89.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003218

RECORRENTE:ROSELENE MARQUES QUIRINO (SP132356 - SILVIO CESAR ORANGES, SP376560 - SILVIO CESAR PASQUINI ORANGES,
SP245602 - ANAPAULA THOMAZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002255-16.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003226
RECORRENTE:JOAO FRANCISCO DA CRUZ (SP399188 - LAERCIO XAVIER DOS SANTOS, SP364476 - ELISEU DE FREITAS COSTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042045-16.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003215
RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO MATIAS DE SOUZA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001574-98.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005486
RECORRENTE:ALTAMIRO ANASTACIO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo em que se discute a possibilidade de readequagdo da renda mensal aos tetos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/1998 ¢ 41/2003, para beneficios
concedidos antes de 05/10/1988.

Em decisao proferida nos autos do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas de n° 5022820-39.2019.4.03.0000, a 3* Se¢do do TRF3 determinou a suspensdo da
tramitagdo das a¢des na Justica Federal da 3* Regido, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais, que versem sobre a possibilidade de readequagio dos
beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.
Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelo referido Tribunal.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Verifico que a demanda trata da concessfo do beneficio pensio por morte. Por for¢a da alteracio promovida pela Lein.13.846/2019, em se tratando
de relacdo de unido estavel, a Lein.8.213/91 assim dispde: Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢iio de dependentes do
segurado: (...) § 5° As provas de unifio estavel e de dependéncia econdmica exigem inicio de prova material conte mporinea dos fatos, produzido em periodo
nio superior a 24 (vinte e quatro) meses anterior a data do 6bito ou do recolhimento a prisio do segurado, nio admitida a prova exclusivamente teste munhal,
exceto naocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme disposto no regulamento. § 6° Na hipétese da alinea c do inciso Vdo § 2° do art. 77
desta Lei, a par da exigéncia do § 5° deste artigo, devera ser apresentado, ainda, inicio de prova material que comprove uniéo estavel por pelo menos 2 (dois)
anos antes do 6bito do segurado. Assim, alei prevé anecessidade de apresentagfio de inicio de prova material conte mporinea em periodo niio superior
a24 (vinte e quatro) meses anteriores ao 6bito para a concessfo do beneficio a companheiro (a). Além disso, para que o beneficio seja concedido por prazo
superior a 4 (quatro) meses (art.77, § 2°, V, ¢), o inicio de prova material deve comprovar o periodo de 2(dois) anos de unifio estiavel anterior ao 6bito. Observo
que as alteragdes promovidas tratam de matéria processual e que, bem por isso, t¢ m aplica¢io ime diata aos processos em curso. Entretanto, nos termos do
artigo 10 do CPC, deve ser facultada a parte autora a comple mentacédo da prova para atender aos dispositivos legais alterados, conforme acima assinalado, uma
vezque areferida alteracio legislativa ocorreu com a demanda em curso, apos a fase probatoria, e a parte autora nio pode ser prejudicada na produciio das
provas necessarias. Dessa forma, intime-se a parte autora para que, querendo, complemente a prova dos autos, nos termos da fundame ntaco, no prazo de 15
(quinze) dias. Com a apresentacio dos documentos, intime-se a parte contraria para que se manifeste arespeito destes no prazo de 15 (quinze) dias. Apos,
aguarde-se ainclusio do feito em pauta de julgamento. Intimem-se.

0000167-93.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALDA COSTA LAURENTINO MARTIN (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)

0003321-77.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004148
RECORRENTE:JURAIR ROBERTO (SP386583 - ALLAN BURDMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0014637-65.2008.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004676

RECORRENTE: CAIXAECONOMICAFEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL

RECORRIDO: SALVADOR PISCIONERI (SP203495 - FABIANE FELIXANTUNES) ERMINIA BRUNELLI PISCIONERI (SP203495 - FABIANE
FELIXANTUNES)

Evento 55: Defiro o pedido de dilagao de prazo por 10 (dez) dias.
Int.
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0006317-83.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004152
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CLICIO DE ALMEIDA (SP268447 - NAIRAN BATISTA PEDREIRA JUNIOR)

Chamo o feito a ordem.

Observo que 0 STJ, quando da anélise da ProAfR no REspn®1.831.371/SP,no ProAfR no REspn®1.831.377/PR e da ProAfR no REspn°® 1.830.508/RS (Tema 1.031 - Rel
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de
controvérsia, para analisar questdo atinente a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida ap6s a edigdo da Lei9.032/1995 e do
Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”.

Destaco, ainda, que 0 A corddo determinou “a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e
tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais™.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagao daquela Corte ou desse juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0095267-45.2007.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004649
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAARAI KAMIYAMA (SP175838 - ELISABETE MATHIAS)

Observo que as partes foram devidamente intimadas da decisdo (evento 34) nos seguintes termos:

Embora regular a intimagéo a ré peticiona novamente (evento 37 e 38) indicando acordo.
Oficie-se ao representante processual da CEF junto a CECON para esclarecimentos.

Ressalto que os filhos do falecido, que pediram habilitag@o no feito, ndo se manifestaram até esta data nos autos quanto ao evento 34, sendo que até o momento néo ha habilitados
no feito no lugar da falecida autora (Maria Arai Kamiyama).
Int.

0000782-82.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301005274

RECORRENTE: JOSE ELIAS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO CARDOSO DE
MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de averbagdo de tempo especial, com a consequente revisdo de
aposentadoria por tempo de contribui¢éo.

Aduz a parte autora, em preliminar, que houve cerceamento de defesa em razio do indeferimento do pedido de pericia judicial. No mérito, afirma que fazjus ao enquadramento
de atividade especial do periodo de 06/03/1997 a 11/05/2011, em razao da exposi¢do a eletricidade superior a 250V, motivos pelos quais postula a reforma do julgado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E orelatério. Decido.

De acordo com o art. 370 do Cddigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”.

No caso em exame, a parte autora pretende o reconhecimento do direito a contagem especial do tempo de servigo no periodo de 06/03/1997 a 11/05/2011, emrazdo de exposi¢do
a eletricidade superior a 250 Volts.

Na inicial, a parte autora alegou que o PP P emitido pela empregadora ndo retrata a real condig@o de trabalho no periodo controvertido e que hé laudo pericial elaborado em
reclamagdo trabalhista que informa a correta exposi¢ao ao agente nocivo eletricidade.

Desta forma, converto o julgamento em diligéncia a fim de intimar a parte autora a juntar copia da referida a¢do trabalhista, contendo o aludido laudo pericial, no prazo de 10 dias,
sob pena de preclusdo da prova.

Coma juntada, dé-se vista a parte contraria e, em seguida, tornem conclusos.

Exclua-se o feito da pauta da sessdo de julgamento presencial de 11/02/2020.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000033-03.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002393
RECORRENTE: WALDEMAR ROBERTO BISELLI JUNIOR (SP369847 - CAROLINA DE ALMEIDA GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da agéo principal.

Decido.
Em analise initio litis, verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situag@o fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela de
urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (artigo 300 do CP C/Lein® 13.105/2015 e artigo 4°da Lein® 10.259/2001) e,
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de outro, os principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presungao de
constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situa¢des excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagio
das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, € que sera possivel a concessao de prestagao jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade
para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatéria no curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstincias antes declinadas, sem a realizagdo de laudo pericial por esse juizado especial
para aferir o adequado enquadramento da doenga do autor a hipétese legal de iseng@o do tributo.

E, ainda que se pudesse afirmar a presenca da verossimilhanga das alega¢des da parte autora, encontra-se ausente o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo
emrelagdo ao direito postulado, especialmente pelo fato de que o requerente aufere rendimento mensal de aposentadoria por tempo de contribuigdo, sendo que, em setembro de
2019, o valor era de R$ 3.460,40, ndo estando desprovido, portanto, de renda mensal.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo de dificil reparagao.
Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0000769-05.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004108
RECORRENTE:MARIA VIUMA DA CONCEICAO SILVA (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante a consideragdo
como especial de periodo tido laborado pela parte autora.

Recorre a parte autora postulando a reforma integral da sentenga com o reconhecimento dos periodos como rural e especial.

E a sintese do necessério.

E o relatério.

Decido.

Entendo que o feito deve ser baixado para esclarecimentos.

A questdo tormentosa gira em torno da consideragdo como especial do periodo compreendido entre 12/09/2017 A 12/09/2018 na empresa “Polar Fix”.

A parte autora apresentou o PP P (fls.27/29, anexo 02) na qual ha o exercicio da fun¢@o de ajudante geral e a indicagao da exposi¢@o a ruido em patamar superior a 85 dBA.
A'r. sentenga apontou ser inviavela considerag@o do periodo vez que a anotagdo do documento consta que o responsavel pela medi¢ao seria Murilo Chiappina, técnico de
seguranga do trabalho, conforme documento constante do anexo 20. Tal irregularidade afrontaria o disposto no art. 58, § 1°, LBP'S, que ¢ expresso ao exigir a medi¢@o por
engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho.

Alegislagdo deixa claro que o Técnico de Seguranga do Trabalho ndo pode ser responsavel pelo LTCAT (Laudo Técnico das Condigdes Ambientais do Trabalho); este s6 pode
ser elaborado por Engenheiro de Seguranga ou Médico do Trabalho conforme a Lei 8.213/91 mencionada na sentenga e tambéma IN 77, no artigo 262, paragrafo tinico.

No entanto, pode ter havido um equivoco no preenchimento do PPP e, embora conste o técnico como responsavel pelo monitoramento, sua atuagdo tenha sido respaldada por
engenheiro ou médico.

Assim sendo, a fim de esclarecer o ponto debatido e verificar a regularidade da conversao do periodo mencionado, determino seja oficiado a empresa P olar Fix, especificamente
ao setor de recursos humanos, solicitando informagdes acerca da funcionéria autora no periodo acima destacado. Devera a oficiada informar especificamente quem foi o
responsavel pela elaboragio do laudo pericial ou LTC AT que embasou o preenchimento do PP P juntado aos autos, além de promover a juntada do referido documento.

O oficio devera ser instruido com copias do documento de fls. 27/29 (anexo 2).

Diante do exposto, determino a baixa dos autos em diligéncia. A resposta devera ser encaminhada a este juizo no prazo de 30 (trinta) dias apds o recebimento da comunicagio
pela oficiada.

Apbs, retornem os autos a esta Turma a fim de que o processo seja oportunamente incluido em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Verifico que a demanda trata da concesséo do beneficio pensio por morte. Por forca da alteracéio promovida pela Lein.13.846/2019, em se tratando
de relacéo de unido estavel, a Lein.8.213/91 assim dispde: Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢iio de dependentes do
segurado: (...) § 5° As provas de unifio estavel e de dependéncia econdmica exigem inicio de prova material conte mporinea dos fatos, produzido em periodo
niio superior a 24 (vinte e quatro) meses anterior a data do 6bito ou do recolhimento a prisfo do segurado, ndo admitida a prova exclusivamente teste munhal,
exceto naocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme disposto no regulamento. § 6° Na hipétese da alinea c do inciso Vdo § 2° do art. 77
desta Lei, a par da exigéncia do § 5° deste artigo, devera ser apresentado, ainda, inicio de prova material que comprove uniéo estiavel por pelo menos 2 (dois)
anos antes do 6bito do segurado. Assim, aleiprevé anecessidade de apresentacio de inicio de prova material conte mporanea em periodo niio superior a
24 (vinte e quatro) meses anteriores ao 6bito para a concessio do beneficio a companheiro (a). Além disso, para que o beneficio seja concedido por prazo
superior a4 (quatro) meses (art.77, § 2°, V, ¢), o inicio de prova material deve comprovar o periodo de 2(dois) anos de unifio estivel anterior ao 6bito. Observo
que as alteragdes promovidas tratam de matéria processual e que, bem por isso, té m aplicacfio ime diata aos processos em curso. Entretanto, nos termos do
artigo 10 do CPC, deve ser facultada a parte autora a complementagio da prova para atender aos dispositivos legais alterados, conforme acima assinalado, uma
vez que areferida alteracio legislativa ocorreu com a demanda em curso, apos a fase probatoria, e a parte autora niio pode ser prejudicada na producio das
provas necessarias. Dessa forma, intime-se a parte autora para que, querendo, comple mente a prova dos autos, nos termos da fundamentagéo, no prazo de 15
(quinze) dias. Com a apresentacio dos documentos, intime-se a parte contraria para que se manifeste arespeito destes no prazo de 15 (quinze) dias. Apés,
aguarde-se ainclusiio do feito em pauta de julgamento. Intimem-se.

0001840-33.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004149
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORIEL FERREIRA DA SILVA (SP376912 - THIAGO TORRES FEITOSA)
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0056088-55.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004150

RECORRENTE:ELAINE GONCALVES DOS SANTOS (SP372460 - SERGIO MORENO) SIDNEY STENDER BUENOS AIRES DE CARVALHO
(SP372460 - SERGIO MORENO) ARTHUR STENDER BUENOS AIRES CARVALHO (SP372460 - SERGIO MORENO) ISADORA STENDER BUENOS
AIRES DE CARVALHO (SP372460 - SERGIO MORENO) BRUNA TATIANE GONCALVES DE CARVALHO (SP372460 - SERGIO MORENO, SP376201
-NATALIA MATIAS MORENO, SP316942 - SILVIO MORENO)ARTHUR STENDER BUENOS AIRES CARVALHO (SP316942 - SILVIO MORENO)
ISADORA STENDER BUENOS AIRES DE CARVALHO (SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO , SP316942 - SILVIO MORENO) SIDNEY
STENDER BUENOS AIRES DE CARVALHO (SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO )ARTHUR STENDER BUENOS AIRES CARVALHO
(SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO ) ELAINE GONCALVES DOS SANTOS (SP316942 - SILVIO MORENO, SP376201 - NATALIA MATIAS
MORENO ) SIDNEY STENDER BUENOS AIRES DE CARVALHO (SP316942 - SILVIO MORENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005369-94.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005147
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PEDRO ZANONI FILHO (SP214033 - FABIO PARISI, SP272865 - FABIANO ALVES ZANONI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 68, 72 e 74: trata-se de peti¢do da parte autora em que requer seja levantado o sobrestamento do feito, com o consequente prosseguimento do processado.

E o breve relatério.

Decido.

O pedido ndo merece prosperar.

Embora uma das questdes controvertidas tenha sido decidida no bojo do Tema 368, STF, outro ponto atinente ao presente feito ainda ndo foi objeto de apreciago por parte do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, qual seja, o Tema 808, STF, em que se discute a “incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica”.

pecunia a parte autora a titulo de juros moratérios e corre¢do monetaria em a¢@o previdenciaria” (Evento 3, fls. 15).

Evidente, portanto, que o entendimento a ser porventura adotado pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do RE 855.091/R S, podera modificar a situagéo patrimonial da parte.
Esclarego, por oportuno, que a certiddo de transito em julgado acostada no Evento 64 refere-se unicamente a decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario, em razao
de dbice intransponivel ao processamento do feito.

Ante o exposto, indefiro o pleito de Eventos 68,72 ¢ 74 e MANTENHO o sobrestamento do feito, na forma do artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil.

0042057-93.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004018
RECORRENTE: PATRICIALINCOLN ASSOLANT (SP284410- DIRCEU SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga no TEMA 995, em que se firmou a seguinte tese: "E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do
Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do e a entrega
da prestagdo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.", determino a reativa¢do do presente feito.
Considerando o teor da mencionada decis@o e o pedido de reafirmagdo da DER, apresente a parte autora o calculo do tempo de contribui¢éo, especificando a data em que
pretende seja fixada a nova DER, sendo que, no tocante aos periodos posteriores a DER administrativa, devera comprovar que os recolhimentos constamno CNIS.

Coma juntada dos calculos elaborados pela parte autora, intime-se o INSS, para que se manifeste, expressamente, acerca de eventual discordancia, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo do INSS, tornem os autos conclusos para anélise, observando que o siléncio da autarquia sera interpretado como concordancia
com o calculo do tempo de contribuicio apresentado pela parte autora.

Intimem-se.

0000044-10.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003203
RECORRENTE:ANTONIO CARLOSALLEGRETTI (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dispde o artigo 1007, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.007. No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagio pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de desergdo.

§ lo Séo dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, os recursos interpostos pelo Ministério Puiblico, pela Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos
Municipios, e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengao legal.

§ 20 A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicara deser¢ao se o recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no
prazo de 5 (cinco) dias.

§ 30 E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no processo em autos eletronicos.

§ 40 O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢ao do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu
advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergao.

§ 50 E vedada a complementagdo se houver insuficiéncia parcial do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma do § 4o.

§ 60 Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara a pena de desergao, por decisio irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para efetuar o preparo.

§ 70 O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicara a aplicagdo da pena de desergdo, cabendo ao relator, na hipétese de divida quanto ao recolhimento, intimar o
recorrente para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco) dias.

Tendo em vista que ndo houve o recolhimento das custas no momento da interposi¢ao do recurso, determino que a parte autora recolha em dobro, no prazo de 05 (cinco) dias, as
custas processuais, sob pena do ndo conhecimento do recurso interposto.

Intime-se.
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0000203-38.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004156

RECORRENTE:CARLOSALBERTO RODRIGUES MORALES (SP128929-JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP362841 - FRANCIELI
CORDEIRO LEITE DE SOUZA, SP131234- ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Contrariamente ao exposto pelo INSS em seus embargos, a autarquia nao se manifestou, seja em ambito administrativo, seja em ambito judicial (contesta¢@o e contrarrazdes),
no sentido de apontar a auséncia de responsavel técnico pelos registros ambientais nos periodos de 06/03/1997 até 21/03/1997 e de 03/11/1997 até 02/06/1999.

Desta forma, tratando-se de novo argumento apresentado pelo INSS em ambito recursal, considero ser necessario, em atengéo ao contraditdrio, a concessio de prazo de 30
(trinta) dias, para que a parte autora apresente copia integral do LTCAT ou PP R A que subsidiou o preenchimento do PP P de fls. 54/55 do anexo 02.

Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia ao INSS quanto ao seu contetdo, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000225-56.2009.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005054
RECORRENTE:SIRLEIAPARECIDA INOCENCIO SOARES (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

Vistos etc.

Petigdo e documentos parte autora (arquivos 20/23): Nada a decidir, haja vista que o processo deve ser sobrestado consoante decisdes (arquivos 15 e 17).

Nao fosse isso, as questdes suscitadas devem primeiramente ser resolvidas no JEF de origem quando do retorno destes autos, e somente apds pronunciamento definitivo em
nivel recursal; portanto, é prematura a analise do que consta na peticdo em comento, inclusive quanto ao destaque do valor dos honorarios advocaticios (cabe observar que ndo
houve sequer juntada do contrato de honorarios de advogado, documento indispensével quando de eventual levantamento de valores no juizo a quo).

Reitero, pois, a determinagéo de sobrestamento do processo.

Int.

0005644-90.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005451
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIGORINO JOAO DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Trata-se de ag¢o que tem por objeto a possibilidade de reconhecimento de tempo especial na fungio de vigilante, apos a edigdo da Lei9.032/1995.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n® 1.830.508/R S, 1.831.371/SP e 1.831.377/PR, em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, foi determinada a
suspensao da tramitagdo das agdes que versem sobre a possibilidade de reconhecimento da especialidade na atividade de vigilante, exercida ap6s a edigao da Lei9.032/1995 ¢
do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000902-60.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004147
RECORRENTE: CARLA DE ANDRADE GUERRA (SP390532- CHARLOTE CRISTINE DAS NEVES SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

A devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagéo errénea, ma aplicagdo da lei ou erro da A dministragdo da
Previdéncia Social ¢ objeto do Tema 979 da sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justica determinou a suspensio nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,11,do CPC).

Ante todo 0 exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagdo do acérdao paradigma do Superior Tribunal de Justi¢a (Tema 979).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006980-71.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004816
RECORRENTE: VERA LUCIA DOS SANTOS (SP108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo nos autos da Medida Cautelar na A ¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 5.090/DF, no sentido de determinar a suspensio dos
processos que tratam sobre a ilegalidade ou inconstitucionalidade da incidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre os saldos do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixa¢do pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada
de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002777-05.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002356
RECORRENTE:MARIA LUCIA VIEIRA SALES (SP175211 - CELIA REGINA PADOVAN)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de recurso da parte autora em face de decisdo que indeferiu pedido de antecipagio de tutela nos seguintes termos:
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Apos a contestacdo no feito principal o juizo novamente se manifesta quanto a tutela no seguinte sentido:
Nio vislumbro irregularidade na decisdo langada, tampouco vislumbro a probabilidade do direito para a concessao de tutela.

Assim, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo, mantendo a decisio recorrida por seus proprios fundamentos.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0010346-36.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE LIMA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

Tendo em vista que o PP P juntado aos autos (fls. 30 do arquivo 02) ndo menciona a metodologia empregada para a aferi¢do do ruido no periodo de 04/09/2009 a 18/04/2011,
intime-se a parte autora para juntar aos autos a LTC AT, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo reconhecimento do periodo indicado como especial.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel. p/ Acérddo Juiz Federal Sergio
de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: “a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢é&o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada
para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT),
para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma”.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusio em Pauta de Julgamento.

Intime-se e oficie-se.

0002815-17.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004025
RECORRENTE:SINESIO DA SILVADOS SANTOS (SP258726 - GABRIELA MARIAAPARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso da parte autora em face de decisdo que deferiu pedido de assisténcia judiciaria gratuita sem iseng@o para pericia médica e determinou pagamento sob pena
de sobrestamento, nos seguintes termos:

Recebo o recurso apenas no efeito devolutivo, mantendo a decisio recorrida por seus proprios fundamentos.
Intime-se a parte contraria para a apresentagao de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0071831-13.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004077
RECORRENTE:MARIA JOSE FERREIRA RIBEIRO (SP326566 - CLEBER APARECIDO COUTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos juros moratorios
incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragdo basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial— TR), conforme
determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera
seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributéria, a fixagdo dos
juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97
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coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pre¢os da economia, sendo inidénea a promover os fins a que
se destina.”

Emregra, publicado o acérddo, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz
Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragao apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Destarte, a fim de dar
pleno cumprimento a r. deciso, ¢ imperioso que o presente feito permanega sobrestado, até que haja determinagéo superior em sentido diverso.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram julgados naqueles autos, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Se ndo houver desisténcia, com
fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até a publicagdo do acérdao dos embargos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002892-26.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002818
RECORRENTE:REGIANI MARIA SABADIN (SP098143 - HENRIQUE JOSE DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso da parte autora em face de decisdo que indeferiu pedido de antecipagio de tutela nos seguintes termos:

Nao vislumbro irregularidade na decisdo langada, tampouco vislumbro a probabilidade do direito para a concessao de tutela, posto que sequer ha clareza quanto aos elementos do
débito objeto do protesto.

Assim, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo, mantendo a decisio recorrida por seus proprios fundamentos.
Intime-se a parte contraria para a apresentagao de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0003721-05.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002412

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: SUELINOVAES RACHAM DO NASCIMENTO (SP 189462 - ANDRE SOARES TAVARES, SP178090 - RODRIGO GOMES
GONCALVES)

O Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes no sentido de recomendar o sobrestamento dos recursos em demandas individuais que tratem de assuntos diversos e
sejam objeto de grande litigiosidade. Nesse sentido, ha, por exemplo, as decisdes proferidas nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s 626.307 e 591.797, referentes as
diferengas de corre¢éio monetaria de depositos em caderneta de poupanga ndo bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes de planos
econdmicos conhecidos como Bresser, Verdo, Collor I e I1.

Compulsando os autos, constato que entre os pontos controvertidos ou prejudiciais em sede recursal encontra-se tema de grande litigiosidade que ja esta submetido ao regime de
repercussdo de geral no ambito daquele Tribunal, ainda que ndo mencionado expressamente no paragrafo anterior.

Observo a importéncia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, ressaltando seu papel na conjugag@o de valores na sistematica
processual moderna, baseada na ponderag@o entre principios como a celeridade, a economia e a seguranga na prestagao jurisdicional. Destaco a crescente superagao da
demanda liberal individual pela homogeneizagdo do caso concreto e pela necessidade pos-moderna de tutela de direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizagdo dos
julgados a categoria de objetivo fundamental da prestag@o jurisdicional.

Assim, reputo impositivo o sobrestamento deste feito até que seja fixado pela jurisprudéncia das Cortes Superiores o posicionamento a ser adotado no caso, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, com a aplicagdo da orientagéo superior a espécie.

Dessa forma, determino o sobrestamento do presente feito. Até ulterior deliberagao, acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0003884-63.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005348

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO RIBEIRO (SP316224-LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA, SP309988 - ALINE PASSOS
SALADINO)

Observo que o STJ, quando da analise da ProAfR no REspn®1.831.371/SP,no ProAfR no REspn® 1.831.377/PR e da ProAfR no REsp n® 1.830.508/R S (Tema 1.031 -
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo
de controvérsia, para analisar questdo atinente a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 ¢ do
Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”.

Referido acordio determinou “a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no
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territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais™.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia do STJ para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretaciio de lei federal interposto pela
parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese,
possuir os requisitos necessarios para a concesso de beneficio de prestacio continuada, em especial o da miserabilidade. K o breve relatério. Decido. O
recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei fe deral quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12
da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data
da intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da
lei federal entre a decisfio recorrida e: a) deciso proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A fun¢io institucional da Turma Nacional e da Turma
Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias
sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da
provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagfo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, ne cessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtencfo do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedaciio ao
reexame de provaniio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplica¢io em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢io unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é
papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragfo subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necesséario serianos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizerse a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n.
42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagfio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001574-59.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003177
RECORRENTE:JOAO VICTOR DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008223-21.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003176

RECORRENTE:RENATO LEITE FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP311886 - LUANA MORENA
CARDOSO AYRES FREIRE, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto pela
parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese,
possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio continuada, em especial o da incapacidade laboral. E o breve relatorio. Decido. O
recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12
da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacgio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizagfo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data
da intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da
lei federal entre a decisiio recorrida e: a) decisiio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma
Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias
sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO
MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, 2 luz dos principios dalivre apreciagdo da
provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecirio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, ne cessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova da incapacidade laboral para a obtencéo do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedacio
a0 reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplica¢io em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante
de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagfio unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacfio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é
papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoragio subjetiva pelo
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julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizerse a
ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Siimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n.
42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagfio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000156-82.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003154
RECORRENTE:ANTONIAADRIANA GOMES DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015523-15.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003150
RECORRENTE:LILIAN GUEDES DEMETRIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000084-35.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003155
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO RODRIGUES SAMPAIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033045-26.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003148
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE GAZOLA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000170-18.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003153
RECORRENTE: CLAUDIO MARINHO DA CUNHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002648-18.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003151
RECORRENTE:JOSIANE MARIA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022868-32.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003149
RECORRENTE:JOSEAUGUSTO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000476-05.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003152
RECORRENTE: CICERAANTONIA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005200-86.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004157
RECORRENTE:ROSALVO PEREIRA DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que deva ser aplicado ao seu caso concreto o dispositivo do artigo 194, IV c.c. artigo 201, ambos da Constituigdo Federal, os quais determinam a
impossibilidade constitucional de reduzir os valores nominais dos beneficios, devendo ser criado um indice especifico para reajustamento dos beneficios a fim de manter o poder
real de compra.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao
indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. IT— O exame da questdo
constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. ITT
— Repercussio geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-
06-2015)”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004378-67.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004155
RECORRENTE: LUCIA BRUZINGA PEREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, a ilegalidade da aplicag@o do fator previdenciario na aposentadoria proporcional, pois, até o advento da EC 20 era necessaria, apenas, a
comprovagdo da caréncia minima de tempo de contribuicdo exigida.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Constitucional. 2. Previdenciario. A posentadoria proporcional por tempo de contribuicdo. Formula de calculo do salario de beneficio. 3. Beneficios concedidos a segurados
filiados ao Regime Geralaté 12.12.1998. 4. Controvérsia. Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢ao trazidas pela EC 20/98. 5. Computo de
tempo posterior a Lei9.876, de 26.11.99. 6. Relevancia da questdo constitucional. Repercussdo geral reconhecida.

(RE 639856 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 15/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 111, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004349-47.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004186
RECORRENTE: CARLOSALBERTO TABUSO (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug¢@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emssintese, que seu beneficio encontra-se defasado, perdendo o seu valor real em virtude da corrosao inflacionaria sempre presente, precisando ser revisto com indices
que melhor reflitam sus perdas.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional @ qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao
indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. IT— O exame da questdo
constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. ITT
— Repercussdo geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-
06-2015)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003159-49.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004188
RECORRENTE:ELIAS LUIZ DO NASCIMENTO (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que seu beneficio encontra-se defasado, perdendo o seu valor real em virtude da corroséo inflacionaria sempre presente, precisando ser revisto com indices
que melhor reflitam suas perdas.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao
indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao &mbito infraconstitucional. IT— O exame da questdo
constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. ITT
— Repercussao geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-
06-2015)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034483-19.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004154
RECORRENTE:JOAO GABRIEL DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emssintese, que calcular o fator previdenciario e a expectativa de sobrevida do segurado na aposentadoria, a partir da tabua de mortalidade obtida pelo IBGE,
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considerando a média nacional inica para ambos os sexos, ¢é trata de forma igual os desiguais e contribui para uma injustica, uma vez que o sexo feminino vive mais, puxando a
média para cima e, consequentemente, causando a diminui¢ao dos valores percebidos pelos homens.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 634, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Ementa: PROCESSUAL CIVILE CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO. CRITERIO DE
EXPECTATIVA DE VIDAADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator
previdencidrio é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno,
DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 2* Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, I* Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2* Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a atribuigdo dos efeitos da declaragio de
auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituigao Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE
584.608 RG,Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC.

(ARE 664340 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVA SCKI, julgado em 21/02/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2013 PUBLIC 20-03-2013).”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sido Paulo. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 105, I11,
da Constituiciio da Repiiblica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: omissis I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou
ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisio recorrida: a)
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar vilida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal; c) der alei federal interpretaciio divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal. No microssiste ma dos
Juizados Especiais Federais, os recursos de sentencasfo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdigfio (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105, 111, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 ¢
seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso aser mane jado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual nio é
apreciado por 6rgio judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢fio; logo, a turma re cursal nio
pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinaciio da lei. A redacéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo
nobre, cujo texto do art. 105, inciso I1I, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou iiltima instincia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, niio hia como afastar o teor da
Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento juris prudencial desta Corte no sentido de que niio cabe recurso especial contra decisfo proferida por
6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplica¢io da multa prevista no artigo 1.021, §
4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicio de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva
quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno néo provido, com aplicacio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial
apresentado contra decisfio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que nfo se aplica
ahipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer divida objetiva acerca da interposicio dos recursos previstos na Lei n.
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro
grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal. Por conseguinte, aplica-se o disposto na Simulan. 203/STJ: “N4ao cabe recurso especial contra
decisiio proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso especial interposto. Tendo em vista que a interposicio de recurso manifestamente incabivel niio suspende ou interrompe o prazo
recursal (AgInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos imediatamente 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025086-67.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003158
RECORRENTE:AUGUSTO DE CASTRO MELO (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003841-70.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTINHO FERNANDES DEANDRADE (SP 145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

0005764-02.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002827
RECORRENTE: LEILA RIBEIRO PEDROSA (SP157175- ORLANDO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001550-10.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GONCALVES DA SILVA (SP082643 - PAULO MIOTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Acordao prolatado no Evento 61 determinou a realizagio de novo jui zo de admissibilidade do pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos pela parte ré nos
Eventos 33 e 34, e que questionaram aco6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Passo a decidir conforme o processado.

Trata-se de pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega 0 INSS, em ambos os recursos, a incidéncia da decadéncia para a revisdo de beneficios concedidos a partir da readequagdo da RMI aos novos tetos instituidos pelas
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

E o breve relatério.
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Decido.

I - Do pedido de uniformiza¢do

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acorddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia
de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acdrddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. APLICAC;\O DOS TETOS DAS EC 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA. ART. 103,
CAPUT,DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA. 1. Trata-se de Recurso Especial questionando a aplicagdo dos tetos previstos nas Emendas Constitucionais 20/1998 ¢
41/2003 a beneficios concedidos anteriormente a vigéncia de tais normas. 2. O escopo do prazo decadencial da Lei8.213/1991 ¢ o ato de concessdo do beneficio previdencidrio,
que pode resultar em deferimento ou indeferimento da prestagio previdenciaria almejada, consoante se denota dos termos iniciais de contagem do prazo constantes no art. 103,
caput, da Lei8.213/1991. 3. Por ato de concessdo deve-se entender toda manifestagdo exarada pela autarquia previdenciaria sobre o pedido administrativo de beneficio
previdencidrio e as circunstincias fatico-juridicas envolvidas no ato, como as relativas aos requisitos e aos critérios de calculo do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou
indeferimento do pleito. 4. A pretensdo veiculada na presente a¢@o consiste na revisdo das prestagdes mensais pagas apds a concessdo do beneficio para fazer incidir os novos
tetos dos salarios de beneficio, e ndo do ato administrativo que analisou o pedido da prestagdo previdenciaria. 5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103,
caput, da Lei8.213/1991 nas pretensdes de aplicag@o dos tetos das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos antes dos citados
marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das prestagdes mensais supervenientes ao ato de concessao. 6. Ndo se aplica, na hipotese, a matéria decidida no REsp
1.309.529/PR e no REsp 1.326.114/SC, sob orito do art. 543-C do CP C, pois naqueles casos o pressuposto, que aqui ¢ afastado, ¢ que a revisdo pretendida se refira ao proprio
ato de concessdo. 7. Recurso Especial provido. (REsp 1576842/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
01/06/2016)

IT— Do recurso extraordinario

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 568, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo a seguinte
questdo submetida a julgamento:

Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparago ao limite do salério de contribuigao. Questao infraconstitucional. Precedentes da
Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussao geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste
de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional. A questdo do direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario em
equivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites maximos, ou tetos, dos salarios-de-contribui¢do, disciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003, tem
natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie,
DJe 13/03/2009. (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC
11-09-2012)

Diante do exposto,

com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio de Evento 33.

com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario de Evento 34.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000118

DECISAO TR/TRU-16

0001020-26.2013.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004901
RECORRENTE:ROSANGELA DE FATIMA DOS SANTOS DUQUE (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o acorddo divergiu de tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal quanto ao termo fixado para o pagamento diferenciado das gratificagdes de
desempenho entre servidores ativos e inativos, porquanto utilizou como parametro a data da Portaria MS 721, de 06/07/2011, que homologa o resultado final da avaliagdo de
desempenho institucional, e ndo a data da Portaria CGESP, de 30/01/2012, que homologa o resultado do primeiro ciclo de avaliagdes.

E o breve relatério.
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Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgio julgador para realizagdo de juizo de retratagdo, se o acérddo recorrido
divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 664, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ o da data da homologagao do resultado das avaliagdes, apos a
conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdes, ndo podendo a A dministragao retroagir os efeitos financeiros a data anterior.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de
eventual juizo de retratag@o.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que seu beneficio deve ser revisado de acordo com
indice de reajuste que preserve o seu valorreal de compra. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Re publica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisfo recorrida
contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispée o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso
concreto, a discussfio levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a
seguinte questio submetida a julgamento: “A questio relativa ao indice de reajuste aplicivel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real
tem natureza infracons titucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora
Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.” (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO RICARDO LEWAND O WSKI, julgado em 18/06/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015) Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinirio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033504-57.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003871
RECORRENTE: CLAUDIO SILVA DO CARMO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005482-27.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003873
RECORRENTE:FRANCISCA HONORIO DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004007-23.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003874
RECORRENTE:DALVA GOMES DE SOUSA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006371-78.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003872
RECORRENTE:IVONE DE SOUZA CONCEICAO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003790-56.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003875
RECORRENTE:JOYCE MELO DA SILVA SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000987-87.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003877
RECORRENTE:LUIZ JOSE DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003621-69.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003876
RECORRENTE: TEREZINHA MARIA TIMOTEO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdéio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que seu beneficio deve ser revisado de acordo com os
mesmos indices de reajuste aplicados ao teto de contribui¢iio nas competéncias de junho de 1999 e maio de 2004. E o breve relatério. Decido. Nos termos do
artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em
tunica ou ultima ins tdncia, quando a decisio recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Em comple mento, dispée o artigo 1.030, I, do Codigo de
Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal niio tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal
Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questiio submetida a julgamento: “A questio da adocio, para fins de revisdo da renda
mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salirio-de-contribuicio, relativamente aos meses de junho de
1999 (Portarian. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem
natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, rel. a Ministra
Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.” (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012,
PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014, TRANSITO EM JULGADO EM 11-12-2014) Diante do exposto,
com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004433-48.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003844
RECORRENTE:ADOLFO CARLOS SHIMIDT (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007705-50.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003842
RECORRENTE:APARECIDA JOANA DO NASCIMENTO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007125-20.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003843
RECORRENTE:JOSE BERNARDO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/01/2020  56/998



0001810-80.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003845
RECORRENTE:JUVENAL LUIZ DOS SANTOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001623-66.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003846
RECORRENTE: WILSON SILVA TRINDADE (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007351-25.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO MARCELLO BERTOLINI (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que o beneficio previdenciario do qual é titular foi limitado ao teto previsto pela Emenda Constitucional n. 41/2003, devendo ser readequado seu valor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis
a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica. Ora, é cedico que o
recurso extraordinrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta & ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA. Agravo regimental nos embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Renda mensal inicial do beneficio. Revisdo.
Limitagdo ao teto. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. N&o se presta o recurso extraordinario para o reexame dos fatos e das provas constantes dos
autos (Sumula n° 279/STF). 2. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CPC). 3.
Havendo prévia fixa¢ao de honordrios advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetério sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.”

(ARE 1228651 ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-264 DIVULG 03-
12-2019 PUBLIC 04-12-2019).

“EMENTA. Agravo regimental nos embargos de declara¢o no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdencidrio. Renda mensal inicial do beneficio. Revisdo.
Limitagdo ao teto. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia
da Stumula n°279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢@o de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4° do CPC). 3. Havendo
prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justiga gratuita.”

(ARE 1220930 ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-
11-2019 PUBLIC 21-11-2019)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029363-29.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004162
RECORRENTE:ISAQUE SOARES DE AZEVEDO (SP304538A - EDIMEIA SANTOS CAMBRATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, cerceamento de defesa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste
sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a
causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a presenga do requisito miserabilidade, para concessio do beneficio assistencial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fética delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional,
ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos
diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE:
Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R,N AO ADMITO o recurso extraordindrio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisfo proferida por Juiz Federal
integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em iinica ou tltima ins tincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. De acordo com o principio da singularidade
(ou unirrecorribilidade), “[...] torna-se obrigatério o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o
STFe o STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). No caso concreto, todavia,
airresignaciio da parte recorrente dirige-se contra decisio monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de
Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via re cursal ordinaria, 6bice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme inteligéncia da
Siimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decis o impugnada”. Neste
sentido: EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou ultima instancia (...) (art. 102, I1I). Assim, cumpre ao recorrente esgotar
todos os recursos ordindrios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, 0 Recurso Extraordinario foi interposto contra decisfio monocratica proferida nos
autos do REsp n° 1.212.407/SP, de modo que incide o ébice descrito na Siimula 281/STF (K inadmissivel o recurso extraordinsrio, quando couber na Justica
de origem, recurso ordinario da decisfio impugnada). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE
DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018) Diante do
exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucgdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se
o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000268-21.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003894
RECORRENTE: MITSUGUI MIYOSHI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000845-37.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003893

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILO PEDRO DA SILVA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH
MOTTA)

0005277-09.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003892
RECORRENTE: EURICO VIEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que faz jus a revisiio por meio da inclusio do décimo-
terceiro salirio na base de calculo do valor do beneficio previdencidrio. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou iltima instincia, quando a decisio
recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a
recurso extraordindrio que discuta questio constitucional 2 qual o0 Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No
caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 695, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a
seguinte questio submetida a julgamento: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO
SALARIO DE BENEFICIO.INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.” (ARE 778547
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-2013 PUBLIC 05-
12-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 11-02-2014). Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinirio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000107-68.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003863
RECORRENTE:NATHANAEL DE LARA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA, SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000599-42.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003862
RECORRENTE:JOAO DEVILIO LANZELOTTI (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA, SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 105, I11,
da Constituicio da Republica: Art. 10S. Compete ao Superior Tribunal de Justica: omissis I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisio recorrida: a)
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar vilida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal; c) der alei federal interpretaciio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos
Juizados Especiais Federais, os recursos de sentengasio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdigfio (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105, 111, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA.ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e
seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso aser mane jado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual nio é
apreciado por érgio judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢fio; logo, a turma re cursal nio
pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinaciio dalei. A redacfio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo
nobre, cujo texto do art. 105, inciso ITI, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou iltima instincia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo hi como afastar o teor da
Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento juris prudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra decisio proferida por
orgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacido da multa prevista no artigo 1.021, §
4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicéio de qualquer outro recurso condicionada ao depodsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno néo provido, com aplicaciio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro
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LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial
apresentado contra decisfio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que néo se aplica
ahipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que niio ha qualquer divida objetiva acerca da interposicio dos recursos previstos na Lein.
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro
grosseiro, niio ha que se falar em fungibilidade recursal. Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “No cabe recurso especial contra
decis o proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucio n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso especial interposto. Tendo em vista que a interposicio de recurso manifestamente incabivel nio suspende ou interrompe o prazo
recursal (AgInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o trinsito em julgado e baixem
os autos ime diatamente 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000913-08.2016.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003990
RECORRENTE:NATALPOLISELLI FILHO (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000916-60.2016.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003989
RECORRENTE:MARIADE LOURDES MONTEIRO (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000119

DECISAO TR/TRU-16

0000123-73.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004618

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOANA D ARC SIQUEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP292041 -
LEANDRO PINFILDI DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada estigmatizagé@o social
que recaisobre portadores do virus HI'V. Dessa forma, argumenta, sua incapacidade deve ser considerada total e permanente, legitimando a concessao de aposentadoria por
invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérdao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica;

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformiza¢ao, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a
incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagéo social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002194-67.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004196

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO:MARIA CORASSARI FERNANDES (SP015751 - NELSON CAMARA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP 179603 -
MARIO RANGEL CAMARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pensionista de ferroviario aposentado, vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela
RFFSA, ndo fazjus ao pagamento de complementagao dos proventos de acordo comas leis 8.186/91 e 10.478/2002.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao,
quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3" Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao pagamento de complementagéo dos proventos de pensio, com fundamento nas leis 8.186/91 e
10.478/2002, de ferroviario vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO-EMENTA

CIVEL. FERROVIARIOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A parte autora ajuizou a presente agdo em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo e da Unido Federal, objetivando o pagamento das diferencas de complementag¢ao
de aposentadoria e/ou pensdo, no percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de maio de 2003, em conformidade com o Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-00-
00.0.

2. Sentenga improcedente.

3. Recurso da parte autora: Alega que os ferroviarios ativos e inativos conquistaram o direito ao reajuste salarial de 14% a partir de 1° de maio de 2003, por for¢a de decisdo
judicial proferida no Dissidio Coletivo DC n°® 92590/2003-000-00-00, que teve o trdmite perante o TST, transitada em julgado. Pede a reforma da sentenga, julgando-se
procedente os pedidos da inicial.

4. PRESCRICAO: de acordo coma Sumula 85 do STJ, as relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nio tiver sido negado
o proprio direito reclamado, como no caso em exame, ndo ocorre a prescrigdo do fundo de direito, mas tdo somente das prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo. Neste sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justiga, comrelagdo ao caso em tela:

‘ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA FEPASA E PENSIONISTA DE EX -
FERROVIARIO. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EXTENSAO DE AUMENTO GERAL,REPASSADO AOS FERROVIARIOS DA ATIVA,
DECORRENTE DE ACORDO DE TRABALHO DE 15/08/2005. PRESCRICAO DO DIREITO DEACAO NAO CONFIGURADA.RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA DEMANDA.

1. A pretensdo dos recorrentes - ferroviarios aposentados e pensionistas de ex -ferroviarios da extinta FEPASA - ¢ a implementa¢do de vantagem pecuniaria em sua
complementagdo de aposentadoria e pensdo, em face de aumento geral, repassado aos ferrovidrios da ativa, decorrente de acordo de trabalho de 15/08/2005. Para tanto, em
a¢do ajuizada em 12/11/2010, defendem que tais diferengas sdo parcelas de trato sucessivo, que se traduz em diferengas venciveis més a més, nos termos do art. 3°do Decreto
20.910/32, motivo pelo qual a tinica prescri¢do aplicavel é a parcial, atingindo prestagdes anteriores a propositura da demanda.

I1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica, entendendo que, nos casos em que os servidores publicos ferrovidrios aposentados e os pensionistas da extinta FEPASA buscama
complementagdo do beneficio previdenciario, ndo ocorre a prescrigao do direito de agao, mas apenas das parcelas vencidas antes do quinquénio que precedeu o ajuizamento da
agdo, por incidéncia do disposto na Stimula 85/STJ. Nesse sentido: STJ,AgRgno AgRgno REsp

1.492.912/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgR g no REsp 1.517.802/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2015; AgRg no REsp 1.468.203/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014; AgRgno REsp 1.201.784/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/03/2012.

I11. Com efeito, ndo havendo recusa formal do direito pretendido, pela A dministragdo Publica - como no caso em aprego - a prescri¢@o atinge tdo somente as prestagdes
vencidas ha mais de 5 anos da propositura da ag¢@o, por se tratar de relagdo juridica de trato sucessivo, o que atraia incidéncia da Sumula 85 do STJ. Precedentes.

IV. Recurso Especial provido, para, afastada a prescrigéo, determinar a remessa dos autos a origem, a fim de que se prossiga na analise da demanda.” (REsp 1475773/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015)

5. Mérito: de acordo com decisdo proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, no dissidio coletivo 92590 -2003-000-00-0 DC, em 01.06.2004:

‘DISSIDIO COLETIVO —REALIZACAO DE ACORDO — HOMOLOGACAO JUDICIAL. Considerando que a suscitada e quatro dos suscitantes celebraram
acordo, apos a instauragdo da instancia, o processo deve ser julgado extinto, em relagéo aos suscitantes acordantes, com fundamento no artigo 114, § 2°, da Constituigao Federal.
A negociagdo coletiva deve ser prestigiada como forma auténoma de solugdo dos conflitos. A cordo homologado. DISSIDIO COLETIV O — ferroviarios — rede ferroviaria
federal - reajuste salarial DIFERENCIADO - FUNDAMENTO. Dissidio coletivo em que se concede 14% (quatorze por cento), a titulo de reajuste salarial, tendo em vista
que se discutem as perdas acumuladas desde 1998. Ainda que se considere que a suscitada esta em processo de liquidago extrajudicial, ndo se pode descuidar da situa¢do dos
trabalhadores, que estdo ha cinco anos sem nenhum reajuste salarial, e que deve ser minimizada no seu contexto econdmico-financeiro. Atento aos precedentes da Corte e ao
fato de que ¢ longo o periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1°de maio de 2003, incidente sobre os
salarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis n% 8.186/91 ¢ 10.478/2002. Esse tratamento diferenciado se impde, em relagéo
aos sindicatos que ndo firmaram acordo, ndo sé emrazio dos precedentes desta Corte, que, sensivel a defasagem salarial de vérias categorias, vem concedendo reajustes mais
expressivos, mas sobretudo porque a representatividade mais significativa, porque externa a vontade da grande massa de trabalhadores, esta no relevante fato de 10 (dez)
expressivos sindicatos ndo terem concordado com o reajuste de 9% (nove por cento). Sdo eles: 1) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Sdo Paulo, 2)
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Mogiana, 3) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio de Janeiro, 4) Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias do Ceard, 5) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio Grande do Sul, 6) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferrovidrias do Parana e Santa Catarina, 7) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Belo Horizonte, 8) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferrovidrias de Mossord, 9) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Sorocabana e 10) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias da Zona Araraquarense. Dissidio coletivo julgado parcialmente procedente.

()

ACORDAM os Ministros da Se¢éo Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessdo

Ordinaria, DECIDIU: I - por unanimidade, reiterar a homologagao do acordo firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona da Central do
Brasil, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias

Similares e Afins dos Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERRO, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Bauru e Mato Grosso do Sul e o Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Tubardo, e a Suscitada, Rede Ferrovidria Federal S.A. (Em Liquidagdo Extrajudicial), homologagao essa realizada na Sessdo
de Julgamento do dia 11.12.2003, nas seguintes condi¢des: a) a suscitada pagara aos empregados representados pelos sindicatos acordantes reajuste salarial no percentual de
9% (nove por cento) a partir de 1° de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos em 6 (seis) parcelas iguais e mensais, a primeira parcela juntamente com o salario de
janeiro de 2004, para pagamento até 5 (cinco) de fevereiro de 2004; b) o reajuste de 9% (nove por cento) serd pago a partir de dezembro de 2003; c¢) o Ticket Refeicdo sera
reajustado com o percentual de 20% (vinte por cento) a partir de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos nas mesmas datas constantes do item ‘a’ supracitado; d) a
empresa se compromete a manter as clausulas sociais e as vantagens econdmicas que vem concedendo aos trabalhadores representados pelos sindicatos acordantes; e) o
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presente Acordo abrange o Processo n® TST-DC-92.590/2003, e os Dissidios Coletivos que a ele foram apensados, quais sejam: DC-45.666/2002, DC-49.518/2002, DC-
91.818/2003 e DC-98.784/2003, comprometendo-se os sindicatos acordantes a nada mais postularem por conta dos dissidios acima mencionados; I1 - por unanimidade, julgar
extinto o processo, com fulcro no art. 269, inciso I11, do Cddigo de Processo Civil, ¢/c o art. 863 da CLT, comrelagdo aos sindicatos acordantes; I11 - por unanimidade, deferir o
pedido de inclusdo do Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Paulista no processo em que houve acordo, homologando-o nos termos da
fundamentagao; I'V - por maioria, indeferir o pedido de inclusdo no feito formulado pelos seguintes sindicatos: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do
Nordeste - SINDFER-NE, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas na Area de Transporte ¢ Manutengio em Equipamentos Ferroviarios de Conselheiro Lafaiete -
SINTEF-CL, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado da Paraiba e Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias no Estado do Rio
Grande do Norte, vencidos os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, em parte, Jodo Oreste Dalazen e Carlos Alberto Reis de Paula; V - por unanimidade, nos termos do voto do
unanimidade: a) indeferir a Clausula 2*; b) manter a Clausula 3" com a seguinte redagio: ‘A RFFSA garantira a data-base de 1°.5.2003, para revisao e/ou celebra¢do do A cordo
Coletivo de Trabalho referente ao periodo de maio/2002 a abril/2003, bem como as datas-base, cujos acordos até o presente momento nao foram assinados’; ¢) manter a
Clausula 4* com a seguinte redaco: ‘A RFFSA mantera vigentes todas as clausulas constantes do ACT, até a assinatura e homologag¢ao do presente acordo, garantindo-lhes a
aplicagdo das atualizagdes salariais decorrentes deste acordo’; d) fixar o valor das custas em R $200,00 (duzentos reais), devidas solidariamente pelas partes, nos termos do art.
789, § 4°, da CLT, calculadas sobre o valor de R$10.000,00 (dez mil reais); e) as deliberagdes constantes dos itens V e VI abrangem o processo n° TST-D C-92.590/2003, bem
como aqueles a ele apensados; 2) por maioria, deferir a titulo de reajuste salarial o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, a todos os empregados
ativos, aposentados e pensionistas, a exce¢do dos que compdem a base territorial dos sindicatos acordantes, vencidos parcialmente os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, que
concedia reajuste salarial no mesmo percentual de 9% (nove por cento) a todos os trabalhadores, ¢ 0 Exmo. Ministro Antonio José de Barros Levenhagen que deferia o
percentual de 14% (quatorze por cento), mas ndo o estendia aos empregados da base territorial dos sindicatos que ndo integravama lide. Vencidos, também, parcialmente, os
Exmos. Ministros Vantuil Abdala e Carlos Alberto Reis de Paula, que ndo incluiam formalmente na deciséo a expressdo: ‘... bem como dos aposentados e pensionistas’, por
entenderem que o reajuste destes ja decorre automaticamente da lei.”

Logo, nos termos da decisdo supra, o reajuste de 14% concedido aos ferrovidrios em atividade foi, também, expressamente estendido aos aposentados e pensionistas.

6. No mais, verifico que a questdo ja foi objeto de minuciosa analise por julgado da 10" Turma Recursal de Sdo Paulo, cuja fundamentagéo pego vénia para transcrever,
adotando-a como razio de decidir, uma vez que realizado exame exauriente da matéria, mediante entendimento do qual comungo:

‘(...) A questdo que se pde, contudo, diz respeito a aplicabilidade dessa regra a complementag@o de aposentadoria ao autor, visto que a Lein® 10.478/2002 menciona que o
referido beneficio se aplica apenas aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21/05/1991, ao passo que o autor, originalmente vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana e
depois a Ferrovia Paulista S/A — FEPASA, somente vinculou-se 8 RFFSA em 1996.

Nesses termos, como bem explicado na sentenga, a complementagéo da aposentadoria do autor continuaria a ser paga pelo Estado de Sdo Paulo, segundo previsto na Clausula
Nona do ato de incorporagdo da FEPASA pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA, mas o acérddo somente se aplicaria aos aposentados enquadrados nas Lein®
8.186/91 e 10.478/2002, ndo se estendendo, assim, aos aposentados vinculados a RFFS A posteriormente, por forga da mencionado ato de incorporagéo.

Talraciocinio, a meu ver, ndo se sustenta.

E que 0 marco temporal fixado pelas Leis n° 8.186/91 ¢ 10.478/2002 refere-se 4 admissao inicial do ferrovirio. Ora, a posterior incorporagdo do empregador por outra empresa
ndo produz nova ‘admissdo’ do funciondrio, mas mera alteragao, por sucessao, de uma das partes do contrato de trabalho. Em outras palavras, nesses casos ocorre tio somente
a substitui¢do, no contrato de trabalho, da empresa incorporada pela empresa incorporadora, mas o negdcio juridico permanece o mesmo, com todas as suas clausulas e
condi¢des originais.

Veja-se, a proposito, o que diza Lein® 6.404/76:

‘Art. 227. A incorporagdo ¢ a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.

§ 1°A assembleia-geral da companhia incorporadora, se aprovar o protocolo da operagao, devera autorizar o aumento de capital a ser subscrito e realizado pela incorporada
mediante versdo do seu patriménio liquido, e nomear os peritos que o avaliardo.

§ 2°A sociedade que houver de ser incorporada, se aprovar o protocolo da operagdo, autorizara seus administradores a praticarem os atos necessarios a incorporag¢ao, inclusive
a subscri¢ao do aumento de capital da incorporadora.

§ 3° Aprovados pela assembleia-geral da incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporag@o, extingue-se a incorporada, competindo a primeira promover o arquivamento ¢ a
publicagéo dos atos da incorporagio.’

Nessa mesma linha dispde o art. 1.116 do Cédigo Civil:

‘Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou varias sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes, devendo todas aprova-la, na forma
estabelecida para os respectivos tipos.”

Assim, uma vez que o autor foi admitido na estrada de ferro em 01/12/1947, assiste-lhe o direito & majoragdo da complementagio de aposentadoria na forma do art. 2°, paragrafo
unico, da Lein®8.186/1991:

‘Art. 2° Observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdencidria, a complementagao da aposentadoria devida pela Unido ¢ constituida pela diferenga entre o
valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (IN'SS) e o da remuneragéo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificac@o adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condicdes em que for reajustada a remuneragao do ferroviario em
atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.’

A clausula do ato de incorporagido que mantém com o Estado de Sdo Paulo a responsabilidade pelo pagamento do complemento de aposentadoria tem natureza meramente
financeira, mas ndo interfere no vinculo obrigacional existente entre o autor e a Unidio Federal, tendo em vista que tal vinculo decorre de dispositivo legal de natureza cogente,
que ndo pode ser alterada por negécio juridico, ainda que celebrado entre empresas publicas.

Ademais, hi também na legislagao estadual norma expressa que assegura ao autor a majoragao pretendida, conforme se infere do art. 4°da Lei Estadualn®9.343/96:

¢ Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementag@o dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagéo estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag¢@o propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negocios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagéo e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferroviarios.”

Note-se, portanto, que o direito do autor decorre diretamente da lei. Assim, mesmo que o acérddo do Tribunal Superior do Trabalho tivesse silenciado a respeito, ele faria jus a
majoragdo pretendida seja pela aplicagdo direta das leis federais citadas no referido acorddo, seja pela previsdo contida na legislagao estadual.”

(‘Processo 0001769-95.2017.4.03.6315, 10° Turma Recursal de Sdo Paulo, Rel. JUIZ(A) FEDERAL CAIO MOY SES DE LIMA, e-DJF3 Judicial DATA: 07/11/2017)
7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reformar a sentenga e julgar proventos de complementagao de
aposentadoria/pensdo da parte autora, do aumento de 14% na remunerago dos ferrovirios da ativa, em razio do Dissidio Coletivo TSTD C n° 92590/2003-000-00-00.0; ¢ b)
pagar as diferengas vencidas, com o acréscimo de juros e corre¢éio monetaria, nos termos do Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal
aprovado pelo Conselho da Justiga Federal — Resolug@o 267/2013, observada a prescrigdo quinquenal.

8. Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95, porquanto ndo ha recorrente vencido.

9. E ovoto.

11-ACORDAO
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Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao P aulo, por maioria, dar provimento ao recurso da
parte autora, vencida a Juiza Relatora Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengoe LinPeiJeng.”

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“I-RELATORIO

A parte autora, ferroviaria aposentada, ajuizou agdo em face da Unido Federale do Estado de Sdo Paulo objetivando o pagamento da complementagdo de aposentadoria no
percentual de 14%, conforme decidido no Dissidio Coletivo n° DC 92590/2003-000-00-00-0, homologado pelo Tribunal Superior do Trabalho.

O pedido foi julgado improcedente.

A parte autora recorreu.

E o relatério.

II-vOTO

O pedido foi assim julgado:

‘Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita.

Pretende a parte autora a condenagdo da Unido e da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo ao pagamento da complementagao dos proventos de aposentadoria, em
conformidade comas Leis n.% 8.186/91 e 10.478/2002.

Declaro prescritas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precedeu a propositura da agéo em 14/11/2012 (pag. 2, anexon.’ 1).

A parte autora ¢é antigo funcionario da extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA, e recebe complementagdo em decorréncia
das Leis Estaduais n.s 1.386/51, 1.974/52 ¢ 4.819/58. P or sua vez, o Estatuto dos Ferroviarios do Estado de Sao Paulo (Decreto Estadual n.® 35.530/59) assegura a
complementagio a seus funcionarios, responsabilidade reafirmada em 1998 na clausula nona do ato de incorporagdo da FEPASA pela Rede Ferroviaria Federal S.A. —
RFFSA:

‘Clausula Nona continuara sobre a responsabilidade do Estado o pagamento aos ferroviarios com direito adquirido, ja exercido ou ndo, a complementagéo dos proventos e
pensdes, nos termos da legislagdo estadual especifica’.

Nao obstante, a Lei Estadualn.®9.343/96, no artigo 4., § 1.°, dispde que:

‘Art. 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagao especifica e do contrato
coletivo de trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no caput deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag@o propria consignada no orgamento da Secretaria do
Estado dos Negocios dos Transportes’.

Desses dispositivos decorre a responsabilidade do Estado em complementar os proventos dos funcionarios aposentados/pensionistas. Inaplicavel o dissidio coletivo suscitado
contra a RFFSA (processo n.° TST-D C-92590/2003-000-00-00.0) porque beneficia apenas funcionarios admitidos originalmente pela RFFSA e ndo a parte autora, empregado
da Estrada de Ferro Sorocabana, cujo direito & complementagao limita-se ao previsto pelo artigo 192 do Decreto Estadual n.® 35.530/59, sendo irrelevante a cadeia de sucessdes
ocorrida, porquanto a responsabilidade pela complementagéo continuou afeta ao Estado de Séo Paulo.

Com efeito, o artigo 1.°da Lein.® 8.186/91 se restringe ‘aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA)’. Jaa Lein.®
10.478/2002 estende o direito a complementagao de aposentadoria ‘aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA’ (art. 1.°),0
que ndo ¢ o caso do instituidor da pensdo objeto deste processo, pois transferido a RFFSA posteriormente, pelo menos a partir do ano de 1996 (art. 4.°, Lei Estadualn.®9.343, de
22 de fevereiro de 1996).

Julgo improcedente o pedido, pelo que se extingue o processo com resolugdo do mérito com fundamento no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenagéo em
honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

O recurso ndo merece provimento.

O Dissidio Coletivo n°. 92590/2003-000-00-00, que a parte autora pretende fazer refletir em seu beneficio de complementagdo de aposentadoria, assim estabeleceu:
DISSIDIO COLETIVO REALIZAGCAO DEACORDO HOMOLOGAGAO JUDICIAL. Considerando que a suscitada e quatro dos suscitantes celebraram acordo,
apos a instauragdo da instancia, o processo deve ser julgado extinto, em relagdo aos suscitantes acordantes, com fundamento no artigo 114, § 2°, da Constituigdo Federal. A
negociagdo coletiva deve ser prestigiada como forma auténoma de solugéo dos conflitos. A cordo homologado.

DISSIDIO COLETIVO — FERROVIARIOS - REDE FERROVIARIA FEDERAL - REAJUSTE SALARIAL DIFERENCIADO - FUNDAMENTO.
Dissidio coletivo em que se concede 14% (quatorze por cento), a titulo de reajuste salarial, tendo em vista que se discutem as perdas acumuladas desde 1998.

Ainda que se considere que a suscitada esta em processo de liquidagéo extrajudicial, ndo se pode descuidar da situagio dos trabalhadores, que estdo ha cinco anos sem nenhum
reajuste salarial, e que deve ser minimizada no seu contexto econémico-financeiro.

Atento aos precedentes da Corte e ao fato de que € longo o periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir
de 1° de maio de 2003, incidente sobre os salarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis n°s 8.186/91 e 10.478/2002.

()

Com estes fundamentos, JULGO PROCEDENTE, em parte, o presente dissidio, fixando o valor das custas em R$ 200,00 (duzentos reais), devidas solidariamente pelas
partes, nos termos do artigo 789, § 4°, da CLT, calculadas sobre o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

ISTO POSTO ACORDAM os Ministros da Se¢do Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessdo Ordinaria, DECIDIU:

1 - por unanimidade, reiterar a homologag@o do acordo firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona da Central do Brasil, o Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferroviarias Similares e A fins dos Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERR O, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de
Bauru e Mato Grosso do Sul e o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Tubardo, e a Suscitada, Rede Ferroviaria Federal S.A. (Em Liquidagao
Extrajudicial), homologag@o essa realizada na Sessao de Julgamento do dia 11.12.2003, nas seguintes condigdes: a) a suscitada pagara aos empregados representados pelos
sindicatos acordantes reajuste salarial no percentual de 9% (nove por cento) a partir de 1° de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos em 6 (seis) parcelas iguais e
mensais, a primeira parcela juntamente com o salario de janeiro de 2004, para pagamento até 5 (cinco) de fevereiro de 2004; b) o reajuste de 9% (nove por cento) serd pago a
partir de dezembro de 2003; ¢) o Ticket Refeigdo seré reajustado com o percentual de 20% (vinte por cento) a partir de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos nas
mesmas datas constantes do item "a" supracitado; d) a empresa se compromete a manter as clausulas sociais e as vantagens econdmicas que vem concedendo aos trabalhadores
representados pelos sindicatos acordantes; e) o presente A cordo abrange o Processo n® TST-D C-92.590/2003, e os Dissidios Coletivos que a ele foram apensados, quais sejam:
DC-45.666/2002, DC-49.518/2002, DC-91.818/2003 e DC-98.784/2003, comprometendo-se os sindicatos acordantes a nada mais postularem por conta dos dissidios acima
mencionados;

11 - por unanimidade, julgar extinto o processo, com fulcro no art. 269, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 863 da CLT, comrelag@o aos sindicatos acordantes;

111 - por unanimidade, deferir o pedido de incluséo do Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias da Zona P aulista no processo em que houve acordo,
homologando-o nos termos da fundamentagao;

IV - por maioria, indeferir o pedido de inclusdo no feito formulado pelos seguintes sindicatos:

Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Nordeste - SINDFER-NE, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas na Area de Transporte e Manutengdo em
Equipamentos Ferroviarios de Conselheiro Lafaiete - SINTEF-CL, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias no Estado da Paraiba e Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado do Rio Grande do Norte, vencidos os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, em parte, Jodo Oreste Dalazen e Carlos A lberto
Reis de Paula;

V - por unanimidade, nos termos do voto do Exmo. Ministro R elator, rejeitar as preliminares de falta de interesse de agir, de impossibilidade juridica do pedido e de inépcia da
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peti¢do inicial;

VI-NO MERITO. 1) Por unanimidade: a) indeferir a Clausula 2*; b) manter a Clusula 3* com a seguinte redagao: "A RFFSA garantiré a data-base de 1°.5.2003, para
revisdo e/ou celebragéo do Acordo Coletivo de Trabalho referente ao periodo de maio/2002 a abril/2003, bem como as datas-base, cujos acordos até o presente momento nao
foram assinados"; ¢) manter a Clausula 4* com a seguinte redagio: ‘A RFFSA mantera vigentes todas as clausulas constantes do ACT, até a assinatura ¢ homologag@o do
presente acordo, garantindo-lhes a aplicagdo das atualizagdes salariais decorrentes deste acordo’; d) fixar o valor das custas em R $200,00 (duzentos reais), devidas
solidariamente pelas partes, nos termos do art. 789, § 4°, da CLT, calculadas sobre o valor de R$10.000,00 (dez mil reais); ¢) as delibera¢des constantes dos itens Ve VI
abrangem o processo n° TST-D C-92.590/2003, bem como aqueles a ele apensados; 2) por maioria, deferir a titulo de reajuste salarial o percentual de 14% (quatorze por cento),
a partir de 1°de maio de 2003, a todos os empregados ativos, aposentados e pensionistas, a excecdo dos que compdem a base territorial dos sindicatos acordantes, vencidos
parcialmente os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, que concedia reajuste salarial no mesmo percentual de 9% (nove por cento) a todos os trabalhadores, ¢ 0 Exmo. Ministro
Antonio José de Barros Levenhagen que deferia o percentual de 14% (quatorze por cento), mas ndo o estendia aos empregados da base territorial dos sindicatos que ndo
integravam a lide.

Vencidos, também, parcialmente, os Exmos. Ministros Vantuil Abdala e Carlos Alberto Reis de Paula, que ndo incluiam formalmente na decisio a expressao: ‘... bem como dos
aposentados e pensionistas’, por entenderem que o reajuste destes ja decorre automaticamente da lei.

(Origem TST, Processo DC 92590/2003-000-00-00-0, publicagdo DJ - 30/06/2004)

Como se vé, o referido dissidio coletivo abrangeu tdo somente os empregados ativos ¢ aposentados/pensionistas da RFFSA e vinculados a certos Sindicatos, ndo sendo possivel,
portanto, também estender os seus efeitos a parte autora, que sequer chegou a ser funciondria ou vinculada 8 RFFSA.

Isso porque o autor é ferroviario que se aposentou em 31.07.1978, ou seja, muito antes da operagdo de incorporagdo da FEPASA pela Rede Ferroviaria Federal, de sorte que
nunca pertenceu aos quadros desta companhia.

Dessa forma, néo que se falar no presente caso em qualquer sucessio de obrigagdo da FEPASA a RFFSA que seja relacionada a parte autora.

Ademais, conforme bem apontado na sentenga recorrida, a complementagao de aposentadoria sempre esteve a cargo do Estado de Sdo Paulo, ndo ocorrendo, em nenhum
momento, qualquer transferéncia a Unidlo a respeito.

De fato, a Leido Estado de Sao Paulo n°®. 9.343/96, que autorizou o Poder Executivo do Estado a transferir o capital social da FEPASA para a RFFSA, expressamente
assegurou a manuteng@o da complementagio de aposentadoria e pensdes dos ferroviarios com direito adquirido, estabelecendo, todavia, que as despesas decorrentes seriam
suportadas pela Fazenda do Estado e que os reajustes desses beneficios obedeceriam aos acordos ou convengdes coletivas de trabalho, ou dissidios coletivos na data-base da
respectiva categoria dos ferroviarios. In verbis:

Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagdo estadual especifica e do
Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no "caput" deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag@o propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagéo e pensdes a que se refere o caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo ou
convengao coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferroviarios.

No mesmo sentido, o Contrato de Compra e Venda de A¢des do Capital Socialda FEPASA, firmado ente a Unido e o Estado de Sdo Paulo em 23.12.1997, manteve essa
responsabilidade a cargo do ente estadual (‘CLAUSULA NONA — Continuara sob a responsabilidade do ESTADO o pagamento aos ferrovirios com direito adquirido, ja
exercido oundo, a complementagdo dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagio estadual especifica’).

Destarte, a complementago de aposentadoria da parte autora sempre esteve vinculada ao Estado de Sao Paulo, sendo reajustada de acordo com a sua respectiva categoria e
ndo estando abrangida por qualquer reflexo de dissidio de outra base de trabalhadores.

Por fim, entender de forma contraria levaria a uma situag@o de duplicidade de reajustes, uma vez que a parte autora obteve o reajustamento de seu beneficio pela Fazenda do
Estado, em decorréncia de negociagdo especifica de sua categoria, e terminaria por obter novo reajuste derivado de dissidio coletivo de categoria/empresa diversa. A corroborar,
o oficio da Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo (fls. 05/09 do arquivo n°. 11) esclarece que a parte autora pertence a ‘Regido Sindical 06 — Sindicato Zona
Sorocabana’, que ja obteve reajuste de 10% no ano de 2003.

Ante todo 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO da PARTE AUTORA e mantenho a sentenga recorrida, nos termos da fundamentagéo acima.

Condeno o recorrente vencido ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10% do valor da condenag@o ou, ndo havendo condenag@o, do valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 55, “caput”, segunda parte, da Lein.®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001.

No entanto, considerando que ¢ beneficiario(a) da justiga gratuita, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢ao suspensiva de exigibilidade e somente
poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que
justificou a concessdo de gratuidade, a teor do disposto no artigo 98, § 3° do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Dispensada a ementa por interpretagdo extensiva do artigo 46 da Lein.® 9.099/95, segunda parte.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos
Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Regional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002218-53.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004213
RECORRENTE:APARECIDA PEREIRA MATHIAS (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pensionista de ferroviario aposentado, vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela
RFFSA, ndo fazjus ao pagamento de complementagéo dos proventos de acordo com as leis 8.186/91 e 10.478/2002.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal:

Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
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Recursais na interpretagdo da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolug@on. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizacao,
quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao pagamento de complementagdo dos proventos de pensio, com fundamento nas leis 8.186/91 e
10.478/2002, de ferroviario vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO-EMENTA

CIVEL. FERROVIARIOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A parte autora ajuizou a presente a¢do em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo e da Unido Federal, objetivando o pagamento das diferencas de complementagdo
de aposentadoria e/ou pensdo, no percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de maio de 2003, em conformidade com o Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-00-
00.0.

2. Sentenga improcedente.

3. Recurso da parte autora: Alega que os ferroviarios ativos e inativos conquistaram o direito ao reajuste salarial de 14% a partir de 1° de maio de 2003, por forga de decisdo
judicial proferida no Dissidio Coletivo D C n® 92590/2003-000-00-00, que teve o tramite perante o TST, transitada em julgado. Pede a reforma da sentenga, julgando-se
procedente os pedidos da inicial.

4, PRESCRICAO: de acordo coma Stumula 85 do STJ, as relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nio tiver sido negado
o proprio direito reclamado, como no caso em exame, ndo ocorre a prescrigdo do fundo de direito, mas tdo somente das prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo. Neste sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justiga, comrelagdo ao caso emtela:

‘ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA FEPASA E PENSIONISTA DE EX -
FERROVIARIO. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EXTENSAO DE AUMENTO GERAL,REPASSADO AOS FERROVIARIOS DA ATIVA,
DECORRENTE DEACORDO DE TRABALHO DE 15/08/2005. PRESCRICAO DO DIREITO DEAGAO NAO CONFIGURADA. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA DEMANDA.

1. A pretensdo dos recorrentes - ferroviarios aposentados e pensionistas de ex -ferroviarios da extinta FEPASA - é a implementag@o de vantagem pecunidria em sua
complementacdo de aposentadoria e pensio, em face de aumento geral, repassado aos ferrovidrios da ativa, decorrente de acordo de trabalho de 15/08/2005. P ara tanto, em
acdo ajuizada em 12/11/2010, defendem que tais diferencas sdo parcelas de trato sucessivo, que se traduz em diferengas venciveis més a més, nos termos do art. 3°do Decreto
20.910/32, motivo pelo qual a unica prescrigdo aplicavel € a parcial, atingindo prestagdes anteriores a propositura da demanda.

I1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica, entendendo que, nos casos em que os servidores publicos ferroviarios aposentados e os pensionistas da extinta FEPASA buscama
complementacdo do beneficio previdenciario, ndo ocorre a prescrigdo do direito de agdo, mas apenas das parcelas vencidas antes do quinquénio que precedeu o ajuizamento da
acdo, por incidéncia do disposto na Sumula 85/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRgno AgRgno REsp

1.492.912/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgR g no REsp 1.517.802/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2015; AgRgno REsp 1.468.203/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014; AgRgno REsp 1.201.784/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/03/2012.

I11. Com efeito, ndo havendo recusa formal do direito pretendido, pela A dministragdo Publica - como no caso em aprego - a prescri¢do atinge tdo somente as prestagdes
vencidas ha mais de 5 anos da propositura da a¢@o, por se tratar de relag@o juridica de trato sucessivo, o que atraia incidéncia da Sumula 85 do STJ. Precedentes.

1V. Recurso Especial provido, para, afastada a prescri¢do, determinar a remessa dos autos a origem, a fim de que se prossiga na anélise da demanda.” (REsp 1475773/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015)

5. Mérito: de acordo com decisdo proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, no dissidio coletivo 92590 -2003-000-00-0 DC, em 01.06.2004:

‘DISSIDIO COLETIVO —REALIZACAO DEACORDO -HOMOLOGACAO JUDICIAL. Considerando que a suscitada e quatro dos suscitantes celebraram
acordo, apos a instauragdo da instancia, o processo deve ser julgado extinto, em relagio aos suscitantes acordantes, com fundamento no artigo 114, § 2°, da Constituigdo Federal.
A negociagio coletiva deve ser prestigiada como forma auténoma de solugao dos conflitos. A cordo homologado. DISSIDIO COLETIVO — ferrovidrios — rede ferrovidria
federal —reajuste salarial DIFERENCIADO - FUNDAMENTO. Dissidio coletivo em que se concede 14% (quatorze por cento), a titulo de reajuste salarial, tendo em vista
que se discutem as perdas acumuladas desde 1998. Ainda que se considere que a suscitada esta em processo de liquidacdo extrajudicial, ndo se pode descuidar da situagdo dos
trabalhadores, que estdo ha cinco anos sem nenhum reajuste salarial, e que deve ser minimizada no seu contexto econdmico-financeiro. Atento aos precedentes da Corte € ao
fato de que € longo o periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, incidente sobre os
salarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis ns 8.186/91 e 10.478/2002. Esse tratamento diferenciado se impde, em relagdo
aos sindicatos que ndo firmaram acordo, ndo s6 emrazio dos precedentes desta Corte, que, sensivel a defasagem salarial de varias categorias, vem concedendo reajustes mais
expressivos, mas sobretudo porque a representatividade mais significativa, porque externa a vontade da grande massa de trabalhadores, esta no relevante fato de 10 (dez)
expressivos sindicatos ndo terem concordado com o reajuste de 9% (nove por cento). Sdo eles: 1) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Sdo Paulo, 2)
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias da Zona Mogiana, 3) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio de Janeiro, 4) Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Ceara, 5) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio Grande do Sul, 6) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferrovidrias do Parana e Santa Catarina, 7) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Belo Horizonte, 8) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferrovidrias de Mossord, 9) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Sorocabana e 10) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias da Zona Araraquarense. Dissidio coletivo julgado parcialmente procedente.

()

ACORDAM os Ministros da Se¢ao Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessdo

Ordinaria, DECIDIU:I - por unanimidade, reiterar a homologagao do acordo firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona da Central do
Brasil, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias

Similares e Afins dos Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERRO, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Bauru e Mato Grosso do Sul e o Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Tubardo, e a Suscitada, Rede Ferrovidria Federal S.A. (Em Liquidagao Extrajudicial), homologagao essa realizada na Sessao
de Julgamento do dia 11.12.2003, nas seguintes condi¢des: a) a suscitada pagara aos empregados representados pelos sindicatos acordantes reajuste salarial no percentual de
9% (nove por cento) a partir de 1° de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos em 6 (seis) parcelas iguais e mensais, a primeira parcela juntamente com o salario de
janeiro de 2004, para pagamento até 5 (cinco) de fevereiro de 2004; b) o reajuste de 9% (nove por cento) sera pago a partir de dezembro de 2003; c) o Ticket Refeicdo sera
reajustado com o percentual de 20% (vinte por cento) a partir de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos nas mesmas datas constantes do item ‘a’ supracitado; d) a
empresa se compromete a manter as clausulas sociais e as vantagens econdmicas que vem concedendo aos trabalhadores representados pelos sindicatos acordantes; e) o
presente A cordo abrange o Processo n® TST-DC-92.590/2003, ¢ os Dissidios Coletivos que a ele foram apensados, quais sejam: DC-45.666/2002, DC-49.518/2002,DC-
91.818/2003 e DC-98.784/2003, comprometendo-se os sindicatos acordantes a nada mais postularem por conta dos dissidios acima mencionados; 11 - por unanimidade, julgar
extinto o processo, com fulcro no art. 269, inciso I11, do Cddigo de Processo Civil, ¢/c o art. 863 da CLT, comrelagao aos sindicatos acordantes; I11 - por unanimidade, deferir o
pedido de inclusdo do Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Paulista no processo em que houve acordo, homologando-o nos termos da
fundamentagdo; I'V - por maioria, indeferir o pedido de inclusdo no feito formulado pelos seguintes sindicatos: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do
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Nordeste - SINDFER-NE, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas na Area de Transporte e Manutencio em Equipamentos Ferrovidrios de Conselheiro Lafaiete -
SINTEF-CL, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado da Paraiba e Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado do Rio
Grande do Norte, vencidos os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, em parte, Jodo Oreste Dalazen e Carlos Alberto Reis de Paula; V - por unanimidade, nos termos do voto do
unanimidade: a) indeferir a Clausula 2% b) manter a Clausula 3* com a seguinte redac¢@o: ‘A RFFSA garantira a data-base de 1°.5.2003, para revisdo e/ou celebragao do A cordo
Coletivo de Trabalho referente ao periodo de maio/2002 a abril/2003, bem como as datas-base, cujos acordos até o presente momento nao foram assinados’; ¢) manter a
Clausula 4* com a seguinte redagdo: ‘A RFFSA mantera vigentes todas as clausulas constantes do A CT, até a assinatura ¢ homologagéo do presente acordo, garantindo-lhes a
aplicagdo das atualizagdes salariais decorrentes deste acordo’; d) fixar o valor das custas em R $200,00 (duzentos reais), devidas solidariamente pelas partes, nos termos do art.
789, § 4°, da CLT, calculadas sobre o valor de R$10.000,00 (dez mil reais); e) as deliberagdes constantes dos itens V e VI abrangem o processo n° TST-D C-92.590/2003, bem
como aqueles a ele apensados; 2) por maioria, deferir a titulo de reajuste salarial o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, a todos os empregados
ativos, aposentados e pensionistas, a exce¢do dos que compdem a base territorial dos sindicatos acordantes, vencidos parcialmente os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, que
concedia reajuste salarial no mesmo percentual de 9% (nove por cento) a todos os trabalhadores, e 0 Exmo. Ministro Anténio José de Barros Levenhagen que deferia o
percentual de 14% (quatorze por cento), mas ndo o estendia aos empregados da base territorial dos sindicatos que ndo integravama lide. Vencidos, também, parcialmente, os
Exmos. Ministros Vantuil Abdala e Carlos Alberto Reis de Paula, que ndo incluiam formalmente na decisdo a expressdo: ‘... bem como dos aposentados e pensionistas’, por
entenderem que o reajuste destes ja decorre automaticamente da lei.”

Logo, nos termos da decisdo supra, o reajuste de 14% concedido aos ferroviarios em atividade foi, também, expressamente estendido aos aposentados e pensionistas.

6. No mais, verifico que a questdo ja foi objeto de minuciosa analise por julgado da 10° Turma Recursal de Sdo Paulo, cuja fundamentagéo pego vénia para transcrever,
adotando-a como razio de decidir, uma vez que realizado exame exauriente da matéria, mediante entendimento do qual comungo:

‘(...) A questdo que se pde, contudo, diz respeito a aplicabilidade dessa regra a complementagéo de aposentadoria ao autor, visto que a Lein® 10.478/2002 menciona que o
referido beneficio se aplica apenas aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21/05/1991, ao passo que o autor, originalmente vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana e
depois a Ferrovia Paulista S/A — FEPASA, somente vinculou-se 8 RFFSA em 1996.

Nesses termos, como bem explicado na sentenga, a complementagao da aposentadoria do autor continuaria a ser paga pelo Estado de Sdo Paulo, segundo previsto na Clausula
Nona do ato de incorporagéo da FEPA SA pela Rede Ferrovidria Federal S.A. — RFFSA, mas o acorddo somente se aplicaria aos aposentados enquadrados nas Lein®
8.186/91 e 10.478/2002, ndo se estendendo, assim, aos aposentados vinculados 8 RFFSA posteriormente, por forga da mencionado ato de incorporagao.

Talraciocinio, a meu ver, nio se sustenta.

E que o marco temporal fixado pelas Leis n°8.186/91 e 10.478/2002 refere-se 4 admissao inicial do ferroviario. Ora, a posterior incorporagdo do empregador por outra empresa
ndo produz nova ‘admissdo’ do funcionario, mas mera alteragio, por sucessio, de uma das partes do contrato de trabalho. Em outras palavras, nesses casos ocorre tio somente
a substitui¢ao, no contrato de trabalho, da empresa incorporada pela empresa incorporadora, mas o negdcio juridico permanece o mesmo, com todas as suas clausulas e
condi¢des originais.

Veja-se, a proposito, o que diza Lein® 6.404/76:

“Art. 227. A incorporagdo € a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.

§ 1°A assembleia-geral da companhia incorporadora, se aprovar o protocolo da operagéo, devera autorizar o aumento de capital a ser subscrito e realizado pela incorporada
mediante versdo do seu patriménio liquido, e nomear os peritos que o avaliardo.

§ 2° A sociedade que houver de ser incorporada, se aprovar o protocolo da operagéo, autorizara seus administradores a praticarem os atos necessarios a incorporago, inclusive
a subscri¢do do aumento de capital da incorporadora.

§ 3° Aprovados pela assembleia-geral da incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporagdo, extingue-se a incorporada, competindo a primeira promover o arquivamento ¢ a
publicagdo dos atos da incorporagdo.’

Nessa mesma linha dispde o art. 1.116 do Codigo Civil:

‘Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou varias sociedades sado absorvidas por outra, que Thes sucede em todos os direitos e obrigagdes, devendo todas aprova-la, na forma
estabelecida para os respectivos tipos.’

Assim, uma vez que o autor foi admitido na estrada de ferro em 01/12/1947, assiste-lhe o direito a majora¢do da complementagio de aposentadoria na forma do art. 2°, paragrafo
unico, da Lein®8.186/1991:

‘Art. 2° Observadas as normas de concessao de beneficios da Lei Previdenciaria, a complementag@o da aposentadoria devida pela Unido é constituida pela diferenga entre o
valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (IN'SS) e o da remuneragdo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condicdes em que for reajustada a remunerag@o do ferroviario em
atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.’

A clausula do ato de incorporagéo que mantém com o Estado de Sao Paulo a responsabilidade pelo pagamento do complemento de aposentadoria tem natureza meramente
financeira, mas ndo interfere no vinculo obrigacional existente entre o autor e a Unido Federal, tendo em vista que tal vinculo decorre de dispositivo legal de natureza cogente,
que ndo pode ser alterada por negdcio juridico, ainda que celebrado entre empresas publicas.

Ademais, ha também na legisla¢do estadual norma expressa que assegura ao autor a majora¢do pretendida, conforme se infere do art. 4°da Lei Estadual n®9.343/96:

‘ Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagdo estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotagéo propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagéo e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferroviarios.”

Note-se, portanto, que o direito do autor decorre diretamente da lei. A ssim, mesmo que o ac6rdao do Tribunal Superior do Trabalho tivesse silenciado a respeito, ele faria jus a
majoragdo pretendida seja pela aplicagdo direta das leis federais citadas no referido acérdao, seja pela previsdo contida na legislagao estadual.”

(‘Processo 0001769-95.2017.4.03.6315, 10° Turma Recursal de Sdo Paulo, Rel. JUIZ(A) FEDERAL CAIO MOY SES DE LIMA, e-DJF3 Judicial DATA: 07/11/2017)
7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reformar a sentenga e julgar proventos de complementagéo de
aposentadoria/pensao da parte autora, do aumento de 14% na remuneragao dos ferroviarios da ativa, emrazio do Dissidio Coletivo TSTDC n°® 92590/2003-000-00-00.0; e b)
pagar as diferengas vencidas, com o acréscimo de juros e corre¢éio monetaria, nos termos do Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal
aprovado pelo Conselho da Justica Federal — Resolugdo 267/2013, observada a prescri¢ao quinquenal.

8. Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95, porquanto ndo ha recorrente vencido.

9. E o voto.

1I-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por maioria, dar provimento ao recurso da
parte autora, vencida a Juiza Relatora Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengoe Lin PeiJeng.”

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“I-RELATORIO
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Cuida-se de recurso interposto da sentenga prolatada nos autos em epigrafe que julgou improcedente o pedido de concessdo de complementagio da aposentadoria pago aos
funcionarios da RFFSA.

Recorre a parte autora alegando, em sintese, estarem presentes no caso em aprego os requisitos legais para a concessao do beneficio postulado.

E o breve relatério.

II1-VOTO

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Analisando os autos, verifico que a r. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as suas razdes de decidir, razdo pela qual merece ser
mantida.

De fato, cumpre observar que o beneficio de complementago de aposentadoria aos ferroviarios, previsto pela Lein® 8.186/91, somente era garantido aos ferroviarios admitidos
até 31/10/1969 (artigo 1°), sendo certo que a Lein® 10.478/2002 veio a estender referido beneficio aos ferrovidrios admitidos até 21/05/1991.

Como bem destacado em sentenga, a incorporagdo da parte autora aos quadros da RFFSA somente ocorreu em 1998, motivo pelo qual ndo fazjus a concessao do referido
beneficio.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein.®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein.® 10.259/2001, entendo que a sentenga recorrida deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que ‘ndo ha falar em omissdo emacérdéo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é provido, total ou parcialmente, pois,
nesses casos, a sentenga ¢ confirmada pelos proprios fundamentos. (Lein.®9.099/95, art. 46.)’ (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda
Turma, processo n.° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

O paragrafo 5° do artigo 82 da Lein.®9.099/95, dispde ‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérddo.’

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o érgao revisor adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica violagdo do artigo
93,1X, da Constituigdo Federal.

Nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95.

Condeno a parte recorrente no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor atualizado da causa. Entendo inaplicavel toda a ordenag@o dos honorarios
prevista no diploma processual aos Juizados Especiais, tendo em conta que o disposto na Lein®9.099/95, art. 55, prevé uma situagéo de condenagido em honorarios apenas do
recorrente vencido em segunda instancia, o que ndo se coaduna com a complexa sistematica do novo CP C acerca do tema. Fica suspensa a execugao dos honorarios ante o
deferimento da justiga gratuita.

E o voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a) s. Juizes Federais Marcio
Rached Millani, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Jairo da Silva Pinto.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Regional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006254-75.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004206

RECORRENTE:JOANA VIEIRA MORAES (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIANETO) FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
(SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pensionista de ferroviario aposentado, vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela
RFFSA, ndo fazjus ao pagamento de complementagéo dos proventos de acordo com as leis 8.186/91 e 10.478/2002.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagado de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpreta¢do da lei.

§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagéo,
quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao pagamento de complementagdo dos proventos de pensao, com fundamento nas leis 8.186/91 e
10.478/2002, de ferroviario vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO-EMENTA

CIVEL. FERROVIARIOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A parte autora ajuizou a presente a¢do em face da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e da Unido Federal, objetivando o pagamento das diferencas de complementagdo
de aposentadoria e/ou pensdo, no percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de maio de 2003, em conformidade com o Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-00-
00.0.

2. Sentenga improcedente.

3. Recurso da parte autora: Alega que os ferroviarios ativos e inativos conquistaram o direito ao reajuste salarial de 14% a partir de 1° de maio de 2003, por for¢a de decisdo
judicial proferida no Dissidio Coletivo D C n® 92590/2003-000-00-00, que teve o tramite perante o TST, transitada em julgado. Pede a reforma da sentenga, julgando-se
procedente os pedidos da inicial.

4. PRESCRICAO: de acordo coma Stumula 85 do STJ, as relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Pblica figure como devedora, quando nio tiver sido negado
o proprio direito reclamado, como no caso em exame, ndo ocorre a prescrigdo do fundo de direito, mas tdo somente das prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo. Neste sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justiga, comrelagdo ao caso em tela:
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‘ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO DEAPOSENTADORIA E DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA FEPASA E PENSIONISTA DE EX -
FERROVIARIO. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EXTENSAO DE AUMENTO GERAL,REPASSADO AOS FERROVIARIOS DAATIVA,
DECORRENTE DE ACORDO DE TRABALHO DE 15/08/2005. PRESCRICAO DO DIREITO DEACAO NAO CONFIGURADA.RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DOSAUTOS A ORIGEM, PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DADEMANDA.

1. A pretensdo dos recorrentes - ferroviarios aposentados e pensionistas de ex -ferrovidrios da extinta FEPASA - é a implementagao de vantagem pecunidria em sua
complementagdo de aposentadoria e pensdo, em face de aumento geral, repassado aos ferroviarios da ativa, decorrente de acordo de trabalho de 15/08/2005. Para tanto, em
acdo ajuizada em 12/11/2010, defendem que tais diferencas sdo parcelas de trato sucessivo, que se traduz em diferengas venciveis més a més, nos termos do art. 3°do Decreto
20.910/32, motivo pelo quala tinica prescri¢do aplicavel € a parcial, atingindo prestagdes anteriores a propositura da demanda.

I1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica, entendendo que, nos casos em que os servidores publicos ferroviarios aposentados e os pensionistas da extinta FEPASA buscama
complementagdo do beneficio previdenciario, ndo ocorre a prescri¢do do direito de ag@o, mas apenas das parcelas vencidas antes do quinquénio que precedeu o ajuizamento da
agdo, por incidéncia do disposto na Stimula 85/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRgno AgRgno REsp

1.492.912/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgRgno REsp 1.517.802/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2015; AgRgno REsp 1.468.203/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014; AgRgno REsp 1.201.784/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/03/2012.

I11. Com efeito, ndo havendo recusa formal do direito pretendido, pela A dministragdo Publica - como no caso em aprego - a prescri¢@o atinge tdo somente as prestagdes
vencidas ha mais de 5 anos da propositura da agao, por se tratar de relagao juridica de trato sucessivo, o que atraia incidéncia da Stmula 85 do STJ. Precedentes.

IV. Recurso Especial provido, para, afastada a prescri¢ao, determinar a remessa dos autos a origem, a fim de que se prossiga na andlise da demanda.” (REsp 1475773/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015)

5. Mérito: de acordo com decisio proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, no dissidio coletivo 92590 -2003-000-00-0 DC, em 01.06.2004:

‘DISSIDIO COLETIVO — REALIZACAO DE ACORDO - HOMOLOGACAO JUDICIAL. Considerando que a suscitada e quatro dos suscitantes celebraram
acordo, apos a instauragdo da instancia, o processo deve ser julgado extinto, em relagéo aos suscitantes acordantes, com fundamento no artigo 114, § 2° da Constituigdo Federal.
A negociagdo coletiva deve ser prestigiada como forma auténoma de solugdo dos conflitos. A cordo homologado. DISSIDIO COLETIV O — ferroviarios — rede ferrovidria
federal — reajuste salarial DIFERENCIADO - FUNDAMENTO. Dissidio coletivo em que se concede 14% (quatorze por cento), a titulo de reajuste salarial, tendo em vista
que se discutem as perdas acumuladas desde 1998. Ainda que se considere que a suscitada esta em processo de liquidag¢do extrajudicial, ndo se pode descuidar da situa¢do dos
trabalhadores, que estdo ha cinco anos sem nenhum reajuste salarial, e que deve ser minimizada no seu contexto econdmico-financeiro. Atento aos precedentes da Corte e ao
fato de que ¢ longo o periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, incidente sobre os
salarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002. Esse tratamento diferenciado se impde, em relagao
aos sindicatos que ndo firmaram acordo, ndo s6 emrazio dos precedentes desta Corte, que, sensivel a defasagem salarial de vérias categorias, vem concedendo reajustes mais
expressivos, mas sobretudo porque a representatividade mais significativa, porque externa a vontade da grande massa de trabalhadores, esta no relevante fato de 10 (dez)
expressivos sindicatos ndo terem concordado com o reajuste de 9% (nove por cento). Sdo eles: 1) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Sdo Paulo, 2)
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Mogiana, 3) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio de Janeiro, 4) Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Ceard, 5) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio Grande do Sul, 6) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferrovidrias do Parana e Santa Catarina, 7) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Belo Horizonte, 8) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferroviarias de Mossord, 9) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Sorocabana e 10) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias da Zona Araraquarense. Dissidio coletivo julgado parcialmente procedente.

()

ACORDAM os Ministros da Se¢@o Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessdo

Ordinaria, DECIDIU: I - por unanimidade, reiterar a homologagao do acordo firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona da Central do
Brasil, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias

Similares e Afins dos Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERRO, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Bauru e Mato Grosso do Sul e o Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Tubardo, e a Suscitada, Rede Ferroviaria Federal S.A. (Em Liquidagio Extrajudicial), homologacao essa realizada na Sessdo
de Julgamento do dia 11.12.2003, nas seguintes condigdes: a) a suscitada pagara aos empregados representados pelos sindicatos acordantes reajuste salarial no percentual de
9% (nove por cento) a partir de 1° de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos em 6 (seis) parcelas iguais e mensais, a primeira parcela juntamente com o saldrio de
janeiro de 2004, para pagamento até 5 (cinco) de fevereiro de 2004; b) o reajuste de 9% (nove por cento) serd pago a partir de dezembro de 2003; ¢) o Ticket Refeicdo sera
reajustado com o percentual de 20% (vinte por cento) a partir de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos nas mesmas datas constantes do item ‘a’ supracitado; d) a
empresa se compromete a manter as clausulas sociais e as vantagens econdmicas que vem concedendo aos trabalhadores representados pelos sindicatos acordantes; €) o
presente Acordo abrange o Processo n® TST-D C-92.590/2003, e os Dissidios Coletivos que a ele foram apensados, quais sejam: DC-45.666/2002, DC-49.518/2002, DC-
91.818/2003 e DC-98.784/2003, comprometendo-se os sindicatos acordantes a nada mais postularem por conta dos dissidios acima mencionados; IT - por unanimidade, julgar
extinto o processo, com fulcro no art. 269, inciso I11, do Cddigo de Processo Civil, ¢/c o art. 863 da CLT, comrelagdo aos sindicatos acordantes; I11 - por unanimidade, deferir o
pedido de inclusio do Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Paulista no processo em que houve acordo, homologando-o nos termos da
fundamentagao; I'V - por maioria, indeferir o pedido de inclusdo no feito formulado pelos seguintes sindicatos: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do
Nordeste - SINDFER-NE, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas na Area de Transporte ¢ Manutengio em Equipamentos Ferroviarios de Conselheiro Lafaiete -
SINTEF-CL, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado da Paraiba e Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias no Estado do Rio
Grande do Norte, vencidos os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, em parte, Jodo Oreste Dalazen e Carlos Alberto Reis de Paula; V - por unanimidade, nos termos do voto do
unanimidade: a) indeferir a Clausula 2*; b) manter a Clausula 3" com a seguinte redagio: ‘A RFFSA garantira a data-base de 1°.5.2003, para revisao e/ou celebragdo do A cordo
Coletivo de Trabalho referente ao periodo de maio/2002 a abril/2003, bem como as datas-base, cujos acordos até o presente momento nao foram assinados’; ¢) manter a
Clausula 4* com a seguinte redagao: ‘A RFFSA mantera vigentes todas as clausulas constantes do ACT, até a assinatura e homologacéo do presente acordo, garantindo-lhes a
aplicagdo das atualizagdes salariais decorrentes deste acordo’; d) fixar o valor das custas em R $200,00 (duzentos reais), devidas solidariamente pelas partes, nos termos do art.
789, § 4°,da CLT, calculadas sobre o valor de R$10.000,00 (dez mil reais); ) as deliberagdes constantes dos itens V e VI abrangem o processo n° TST-DC-92.590/2003, bem
como aqueles a ele apensados; 2) por maioria, deferir a titulo de reajuste salarial o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, a todos os empregados
ativos, aposentados e pensionistas, & exce¢do dos que compdem a base territorial dos sindicatos acordantes, vencidos parcialmente os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, que
concedia reajuste salarial no mesmo percentual de 9% (nove por cento) a todos os trabalhadores, ¢ 0 Exmo. Ministro Antonio José de Barros Levenhagen que deferia o
percentual de 14% (quatorze por cento), mas ndo o estendia aos empregados da base territorial dos sindicatos que ndo integravama lide. Vencidos, também, parcialmente, os
Exmos. Ministros Vantuil Abdala e Carlos Alberto Reis de Paula, que ndo incluiam formalmente na decisdo a expressdo: ‘... bem como dos aposentados e pensionistas’, por
entenderem que o reajuste destes ja decorre automaticamente da lei.”

Logo, nos termos da decisdo supra, o reajuste de 14% concedido aos ferrovidrios em atividade foi, também, expressamente estendido aos aposentados e pensionistas.

6. No mais, verifico que a questdo ja foi objeto de minuciosa analise por julgado da 10" Turma Recursal de Sdo Paulo, cuja fundamentagéo pego vénia para transcrever,
adotando-a como razio de decidir, uma vez que realizado exame exauriente da matéria, mediante entendimento do qual comungo:

‘(...) A questdo que se pde, contudo, diz respeito a aplicabilidade dessa regra a complementag@o de aposentadoria ao autor, visto que a Lein® 10.478/2002 menciona que o
referido beneficio se aplica apenas aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21/05/1991, ao passo que o autor, originalmente vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana e
depois a Ferrovia Paulista S/A — FEPASA, somente vinculou-se 8 RFFSA em 1996.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/01/2020  67/998



Nesses termos, como bem explicado na sentenga, a complementagao da aposentadoria do autor continuaria a ser paga pelo Estado de Sao Paulo, segundo previsto na Clausula
Nona do ato de incorporagdo da FEPA SA pela Rede Ferrovidria Federal S.A. — RFFSA, mas o acérdao somente se aplicaria aos aposentados enquadrados nas Lein®
8.186/91 e 10.478/2002, ndo se estendendo, assim, aos aposentados vinculados a RFFS A posteriormente, por forga da mencionado ato de incorporagéo.

Talraciocinio, a meu ver, ndo se sustenta.

E que o marco temporal fixado pelas Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002 refere-se 4 admissdo inicial do ferrovidrio. Ora, a posterior incorporagio do empregador por outra empresa
ndo produz nova ‘admissdo’ do funciondrio, mas mera alteragdo, por sucessdo, de uma das partes do contrato de trabalho. Em outras palavras, nesses casos ocorre tio somente
a substituicdo, no contrato de trabalho, da empresa incorporada pela empresa incorporadora, mas o negdcio juridico permanece o mesmo, com todas as suas clausulas e
condigdes originais.

Veja-se, a proposito, o que diza Lein® 6.404/76:

‘Art. 227. A incorporagdo ¢ a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.

§ 1°A assembleia-geral da companhia incorporadora, se aprovar o protocolo da operagdo, devera autorizar o aumento de capital a ser subscrito e realizado pela incorporada
mediante versdo do seu patrimdnio liquido, e nomear os peritos que o avaliardo.

§ 2°A sociedade que houver de ser incorporada, se aprovar o protocolo da operagéo, autorizara seus administradores a praticarem os atos necessarios a incorporagao, inclusive
a subscri¢do do aumento de capital da incorporadora.

§ 3° Aprovados pela assembleia-geral da incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporag@o, extingue-se a incorporada, competindo a primeira promover o arquivamento e a
publicacdo dos atos da incorporagio.’

Nessa mesma linha dispde o art. 1.116 do Codigo Civil:

‘Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou varias sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes, devendo todas aprova-la, na forma
estabelecida para os respectivos tipos.”

Assim, uma vez que o autor foi admitido na estrada de ferro em 01/12/1947, assiste-lhe o direito a majora¢do da complementagao de aposentadoria na forma do art. 2° paragrafo
unico, da Lein®8.186/1991:

Art. 2° Observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdenciaria, a complementag@o da aposentadoria devida pela Unidio é constituida pela diferenga entre o
valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (IN'SS) e o da remuneragéo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificagao adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condigdes em que for reajustada a remuneragdo do ferroviario em
atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.’

A clausula do ato de incorporagio que mantém com o Estado de Sdo Paulo a responsabilidade pelo pagamento do complemento de aposentadoria tem natureza meramente
financeira, mas ndo interfere no vinculo obrigacional existente entre o autor e a Unido Federal, tendo em vista que tal vinculo decorre de dispositivo legal de natureza cogente,
que ndo pode ser alterada por negdcio juridico, ainda que celebrado entre empresas publicas.

Ademais, ha também na legisla¢do estadual norma expressa que assegura ao autor a majora¢éo pretendida, conforme se infere do art. 4°da Lei Estadual n®9.343/96:

“Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagao estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag¢do propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagio e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferrovidrios.”

Note-se, portanto, que o direito do autor decorre diretamente da lei. A ssim, mesmo que o acérddo do Tribunal Superior do Trabalho tivesse silenciado a respeito, ele faria jus a
majoragdo pretendida seja pela aplicagdo direta das leis federais citadas no referido acérddo, seja pela previsdo contida na legislagao estadual.”

(‘Processo 0001769-95.2017.4.03.6315, 107 Turma Recursal de Sdo Paulo, Rel JUIZ(A) FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA, e-DJF3 Judicial DATA: 07/11/2017)
7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reformar a sentenga e julgar proventos de complementagao de
aposentadoria/pensdo da parte autora, do aumento de 14% na remuneragéo dos ferrovirios da ativa, em razio do Dissidio Coletivo TSTD C n° 92590/2003-000-00-00.0; ¢ b)
pagar as diferengas vencidas, com o acréscimo de juros e corre¢éio monetaria, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal
aprovado pelo Conselho da Justiga Federal — Resolug@o 267/2013, observada a prescrigao quinquenal.

8. Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95, porquanto ndo ha recorrente vencido.

9. E o voto.

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por maioria, dar provimento ao recurso da
parte autora, vencida a Juiza Relatora Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengoe Lin PeiJeng.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“I-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face de sentenga que decidiu a lide nos seguintes termos:

)

Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita.

Pretende a parte autora a condenagio da Unido e da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo ao pagamento da complementagao dos proventos de pensdo por morte, em
conformidade comas Leis n.% 8.186/91 e 10.478/2002.

Declaro prescritas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precedeu a propositura da agéo.

A parte autora ¢ pensionista de antigo funcionario da extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA, e recebe complementagdo em
decorréncia das Leis Estaduais n.°s 1.386/51, 1.974/52 ¢ 4.819/58. P or sua vez, o Estatuto dos Ferroviarios do Estado de Sdo Paulo (Decreto Estadualn.® 35.530/59) assegura a
complementagio a seus funcionarios, responsabilidade reafirmada em 1998 na clausula nona do ato de incorporagdo da FEPASA pela Rede Ferroviaria Federal S.A. —
RFFSA:

‘Clausula Nona continuara sobre a responsabilidade do Estado o pagamento aos ferroviarios com direito adquirido, ja exercido ou ndo, a complementagéo dos proventos e
pensdes, nos termos da legislagao estadual especifica’.

Nao obstante, a Lei Estadualn.®9.343/96, no artigo 4., § 1.°, dispde que:

()

Desses dispositivos decorre a responsabilidade do Estado em complementar os proventos dos pensionistas. Inaplicavel o dissidio coletivo suscitado contra a RFFSA (processo
n.° TST-D C-92590/2003-000-00-00.0) porque beneficia apenas funcionarios admitidos originalmente pela RFFSA e ndo a parte autora, pensionista de empregado da Estrada
de Ferro Sorocabana, cujo direito a complementagao limita-se ao previsto pelo artigo 192 do Decreto Estadual n.® 35.530/59, sendo irrelevante a cadeia de sucessdes ocorrida,
porquanto a responsabilidade pela complementagdo continuou afeta ao Estado de Sao Paulo.

Com efeito, o artigo 1.°da Lein.® 8.186/91 se restringe ‘aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA)’. Jaa Lein.°
10.478/2002 estende o direito a complementagao de aposentadoria "aos ferrovidrios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA" (art. 1.°), 0
que ndo ¢ o caso do instituidor da pensdo objeto deste processo, pois transferido 8 RFFS A posteriormente, pelo menos a partir do ano de 1996 (art. 4.°, Lei Estadualn.®9.343, de
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22 de fevereiro de 1996).

Julgo improcedente o pedido, o que extingue o processo com resolugdo do mérito com fundamento no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenagio em honorarios
advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

E o relatério.

II-VOTO

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau.

Assentada nos precedentes jurisprudenciais emanados dos tribunais superiores, nenhum reparo merece a sentenga recorrida, que resta confirmada pelos proprios fundamentos.
A esse respeito, ressalte-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a adogao dos fundamentos contidos na sentenga pela
Turma Recursal ndo contraria o art. 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, in verbis:

‘EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA

INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigdo do Brasil.

2. O artigo 46 da Lein®9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remisséo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93,
1X, da Constituigdo do Brasil.

Agravo Regimental a que se nega provimento.” (A1 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n° 227, Publicagio 28/11/2008).

No mesmo sentido, ndo ha que se falar em ofensa ao artigo 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), uma vez que sua aplicagdo ¢ subsididria no ambito dos
Juizados Especiais.

Anote-se, a proposito, dispor o paragrafo 5° do artigo 82 da Lein®9.099/95, que ‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de
acordao’.

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga recorrida por seus
proprios fundamentos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 55 da lei 9.099/95.

N3o sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 ¢ §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica, contida na supracitada Lei9.099/95.

Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda no foiapreciado e deve ser deferido, o pagamento dos valores
mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Regional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002045-29.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004204
RECORRENTE:ARY DE SOUZA (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIANETO) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma R egional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o ferroviario aposentado, vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA, ndo faz
jus ao pagamento de complementagdo dos proventos de acordo com as leis 8.186/91 e 10.478/2002.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagéo,
quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao pagamento de complementagdo dos proventos de pensio, com fundamento nas leis 8.186/91 e
10.478/2002, de ferroviario vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO-EMENTA

CIVEL. FERROVIARIOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A parte autora ajuizou a presente a¢do em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo e da Unido Federal, objetivando o pagamento das diferencas de complementagéo
de aposentadoria e/ou pensdo, no percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de maio de 2003, em conformidade com o Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-00-
00.0.

2. Sentenga improcedente.

3. Recurso da parte autora: Alega que os ferroviarios ativos e inativos conquistaram o direito ao reajuste salarial de 14% a partir de 1° de maio de 2003, por forga de decisdo
judicial proferida no Dissidio Coletivo DC n°® 92590/2003-000-00-00, que teve o tramite perante o TST, transitada em julgado. Pede a reforma da sentenga, julgando-se
procedente os pedidos da inicial.

4. PRESCRICAO: de acordo coma Stmula 85 do STJ, as relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nio tiver sido negado
o proprio direito reclamado, como no caso em exame, ndo ocorre a prescrigdo do fundo de direito, mas tdo somente das prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da a¢do. Neste sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, comrelagdo ao caso emtela:
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‘ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO DEAPOSENTADORIA E DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA FEPASA E PENSIONISTA DE EX -
FERROVIARIO. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EXTENSAO DE AUMENTO GERAL,REPASSADO AOS FERROVIARIOS DAATIVA,
DECORRENTE DE ACORDO DE TRABALHO DE 15/08/2005. PRESCRICAO DO DIREITO DEACAO NAO CONFIGURADA.RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DADEMANDA.

1. A pretensdo dos recorrentes - ferroviarios aposentados e pensionistas de ex -ferrovidrios da extinta FEPASA - é a implementagao de vantagem pecunidria em sua
complementagdo de aposentadoria e pensdo, em face de aumento geral, repassado aos ferroviarios da ativa, decorrente de acordo de trabalho de 15/08/2005. Para tanto, em
acdo ajuizada em 12/11/2010, defendem que tais diferencas sdo parcelas de trato sucessivo, que se traduz em diferengas venciveis més a més, nos termos do art. 3°do Decreto
20.910/32, motivo pelo quala tinica prescri¢do aplicavel € a parcial, atingindo prestagdes anteriores a propositura da demanda.

I1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica, entendendo que, nos casos em que os servidores publicos ferroviarios aposentados e os pensionistas da extinta FEPASA buscama
complementagdo do beneficio previdenciario, ndo ocorre a prescri¢do do direito de ag@o, mas apenas das parcelas vencidas antes do quinquénio que precedeu o ajuizamento da
agdo, por incidéncia do disposto na Stimula 85/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRgno AgRgno REsp

1.492.912/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgRgno REsp 1.517.802/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2015; AgRgno REsp 1.468.203/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014; AgRgno REsp 1.201.784/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/03/2012.

I11. Com efeito, ndo havendo recusa formal do direito pretendido, pela A dministragdo Publica - como no caso em aprego - a prescri¢@o atinge tdo somente as prestagdes
vencidas ha mais de 5 anos da propositura da agao, por se tratar de relagao juridica de trato sucessivo, o que atraia incidéncia da Stmula 85 do STJ. Precedentes.

IV. Recurso Especial provido, para, afastada a prescri¢ao, determinar a remessa dos autos a origem, a fim de que se prossiga na andlise da demanda.” (REsp 1475773/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015)

5. Mérito: de acordo com decisio proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, no dissidio coletivo 92590 -2003-000-00-0 DC, em 01.06.2004:

‘DISSIDIO COLETIVO — REALIZACAO DE ACORDO - HOMOLOGACAO JUDICIAL. Considerando que a suscitada e quatro dos suscitantes celebraram
acordo, apos a instauragdo da instancia, o processo deve ser julgado extinto, em relagéo aos suscitantes acordantes, com fundamento no artigo 114, § 2° da Constituigdo Federal.
A negociagdo coletiva deve ser prestigiada como forma auténoma de solugdo dos conflitos. A cordo homologado. DISSIDIO COLETIVO — ferrovidrios — rede ferroviaria
federal — reajuste salarial DIFERENCIADO - FUNDAMENTO. Dissidio coletivo em que se concede 14% (quatorze por cento), a titulo de reajuste salarial, tendo em vista
que se discutem as perdas acumuladas desde 1998. Ainda que se considere que a suscitada esta em processo de liquidag¢do extrajudicial, ndo se pode descuidar da situa¢do dos
trabalhadores, que estdo ha cinco anos sem nenhum reajuste salarial, e que deve ser minimizada no seu contexto econdmico-financeiro. Atento aos precedentes da Corte e ao
fato de que ¢ longo o periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, incidente sobre os
salarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002. Esse tratamento diferenciado se impde, em relagao
aos sindicatos que ndo firmaram acordo, ndo s6 emrazio dos precedentes desta Corte, que, sensivel a defasagem salarial de vérias categorias, vem concedendo reajustes mais
expressivos, mas sobretudo porque a representatividade mais significativa, porque externa a vontade da grande massa de trabalhadores, esta no relevante fato de 10 (dez)
expressivos sindicatos ndo terem concordado com o reajuste de 9% (nove por cento). Sdo eles: 1) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Sdo Paulo, 2)
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Mogiana, 3) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio de Janeiro, 4) Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Ceard, 5) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio Grande do Sul, 6) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferrovidrias do Parana e Santa Catarina, 7) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Belo Horizonte, 8) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferroviarias de Mossord, 9) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Sorocabana e 10) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias da Zona Araraquarense. Dissidio coletivo julgado parcialmente procedente.

()

ACORDAM os Ministros da Se¢@o Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessdo

Ordinaria, DECIDIU: I - por unanimidade, reiterar a homologagao do acordo firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona da Central do
Brasil, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias

Similares e Afins dos Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERRO, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Bauru e Mato Grosso do Sul e o Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Tubardo, e a Suscitada, Rede Ferrovidria Federal S.A. (Em Liquidagio Extrajudicial), homologac@o essa realizada na Sessdo
de Julgamento do dia 11.12.2003, nas seguintes condi¢des: a) a suscitada pagara aos empregados representados pelos sindicatos acordantes reajuste salarial no percentual de
9% (nove por cento) a partir de 1° de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos em 6 (seis) parcelas iguais e mensais, a primeira parcela juntamente com o salério de
janeiro de 2004, para pagamento até 5 (cinco) de fevereiro de 2004; b) o reajuste de 9% (nove por cento) serd pago a partir de dezembro de 2003; c¢) o Ticket Refeicdo sera
reajustado com o percentual de 20% (vinte por cento) a partir de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos nas mesmas datas constantes do item ‘a’ supracitado; d) a
empresa se compromete a manter as clausulas sociais e as vantagens econdmicas que vem concedendo aos trabalhadores representados pelos sindicatos acordantes; €) o
presente Acordo abrange o Processo n® TST-D C-92.590/2003, e os Dissidios Coletivos que a ele foram apensados, quais sejam: DC-45.666/2002, DC-49.518/2002, DC-
91.818/2003 e DC-98.784/2003, comprometendo-se os sindicatos acordantes a nada mais postularem por conta dos dissidios acima mencionados; I1 - por unanimidade, julgar
extinto o processo, com fulcro no art. 269, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 863 da CLT, comrelagdo aos sindicatos acordantes; I11 - por unanimidade, deferir o
pedido de inclusdo do Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Paulista no processo em que houve acordo, homologando-o nos termos da
fundamentagao; I'V - por maioria, indeferir o pedido de inclusdo no feito formulado pelos seguintes sindicatos: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do
Nordeste - SINDFER-NE, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas na Area de Transporte ¢ Manutengio em Equipamentos Ferroviarios de Conselheiro Lafaiete -
SINTEF-CL, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado da Paraiba e Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias no Estado do Rio
Grande do Norte, vencidos os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, em parte, Jodo Oreste Dalazen e Carlos Alberto Reis de Paula; V - por unanimidade, nos termos do voto do
unanimidade: a) indeferir a Clausula 2*; b) manter a Clausula 3* com a seguinte redagio: ‘A RFFSA garantira a data-base de 1°.5.2003, para revisao e/ou celebra¢do do A cordo
Coletivo de Trabalho referente ao periodo de maio/2002 a abril/2003, bem como as datas-base, cujos acordos até o presente momento nao foram assinados’; ¢) manter a
Clausula 4* com a seguinte redagao: ‘A RFFSA mantera vigentes todas as clausulas constantes do ACT, até a assinatura e homologagéo do presente acordo, garantindo-lhes a
aplicac¢do das atualizagdes salariais decorrentes deste acordo’; d) fixar o valor das custas em R$200,00 (duzentos reais), devidas solidariamente pelas partes, nos termos do art.
789, § 4°,da CLT, calculadas sobre o valor de R$10.000,00 (dez mil reais); ) as deliberagdes constantes dos itens V e VI abrangem o processo n° TST-DC-92.590/2003, bem
como aqueles a ele apensados; 2) por maioria, deferir a titulo de reajuste salarial o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, a todos os empregados
ativos, aposentados e pensionistas, & exce¢do dos que compdem a base territorial dos sindicatos acordantes, vencidos parcialmente os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, que
concedia reajuste salarial no mesmo percentual de 9% (nove por cento) a todos os trabalhadores, ¢ 0 Exmo. Ministro Antonio José de Barros Levenhagen que deferia o
percentual de 14% (quatorze por cento), mas ndo o estendia aos empregados da base territorial dos sindicatos que ndo integravama lide. Vencidos, também, parcialmente, os
Exmos. Ministros Vantuil Abdala e Carlos Alberto Reis de Paula, que ndo incluiam formalmente na decisdo a expressdo: ‘... bem como dos aposentados e pensionistas’, por
entenderem que o reajuste destes ja decorre automaticamente da lei.”

Logo, nos termos da decisdo supra, o reajuste de 14% concedido aos ferroviarios em atividade foi, também, expressamente estendido aos aposentados e pensionistas.

6. No mais, verifico que a questdo ja foi objeto de minuciosa analise por julgado da 10" Turma Recursal de Sdo Paulo, cuja fundamentagéo pego vénia para transcrever,
adotando-a como razio de decidir, uma vez que realizado exame exauriente da matéria, mediante entendimento do qual comungo:

‘(...) A questdo que se pde, contudo, diz respeito a aplicabilidade dessa regra a complementag@o de aposentadoria ao autor, visto que a Lein® 10.478/2002 menciona que o
referido beneficio se aplica apenas aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21/05/1991, ao passo que o autor, originalmente vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana e
depois a Ferrovia Paulista S/A — FEPASA, somente vinculou-se 8 RFFSA em 1996.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/01/2020  70/998



Nesses termos, como bem explicado na sentenga, a complementagao da aposentadoria do autor continuaria a ser paga pelo Estado de Sao Paulo, segundo previsto na Clausula
Nona do ato de incorporagio da FEPASA pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA, mas o acorddo somente se aplicaria aos aposentados enquadrados nas Lein®
8.186/91 e 10.478/2002, ndo se estendendo, assim, aos aposentados vinculados a RFFS A posteriormente, por forga da mencionado ato de incorporagéo.

Talraciocinio, a meu ver, ndo se sustenta.

E que o marco temporal fixado pelas Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002 refere-se 4 admissdo inicial do ferrovidrio. Ora, a posterior incorporagio do empregador por outra empresa
ndo produz nova ‘admissdo’ do funcionario, mas mera alteragdo, por sucessdo, de uma das partes do contrato de trabalho. Em outras palavras, nesses casos ocorre tio somente
a substituicdo, no contrato de trabalho, da empresa incorporada pela empresa incorporadora, mas o negdcio juridico permanece o mesmo, com todas as suas clausulas e
condigdes originais.

Veja-se, a proposito, o que diza Lein® 6.404/76:

‘Art. 227. A incorporagdo ¢ a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.

§ 1°A assembleia-geral da companhia incorporadora, se aprovar o protocolo da operagdo, devera autorizar o aumento de capital a ser subscrito e realizado pela incorporada
mediante versdo do seu patrimonio liquido, e nomear os peritos que o avaliardo.

§ 2°A sociedade que houver de ser incorporada, se aprovar o protocolo da operagéo, autorizara seus administradores a praticarem os atos necessarios a incorporagao, inclusive
a subscri¢do do aumento de capital da incorporadora.

§ 3° Aprovados pela assembleia-geral da incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporag@o, extingue-se a incorporada, competindo a primeira promover o arquivamento ¢ a
publicacdo dos atos da incorporago.’

Nessa mesma linha dispde o art. 1.116 do Cédigo Civil:

‘Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou varias sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes, devendo todas aprova-la, na forma
estabelecida para os respectivos tipos.”

Assim, uma vez que o autor foi admitido na estrada de ferro em 01/12/1947, assiste-lhe o direito a majora¢do da complementagao de aposentadoria na forma do art. 2° paragrafo
unico, da Lein®8.186/1991:

Art. 2° Observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdenciaria, a complementag@o da aposentadoria devida pela Unidio é constituida pela diferenga entre o
valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (IN'SS) e o da remuneragéo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificagao adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condigdes em que for reajustada a remuneragdo do ferroviario em
atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.’

A clausula do ato de incorporagio que mantém com o Estado de Sdo Paulo a responsabilidade pelo pagamento do complemento de aposentadoria tem natureza meramente
financeira, mas ndo interfere no vinculo obrigacional existente entre o autor e a Unido Federal, tendo em vista que tal vinculo decorre de dispositivo legal de natureza cogente,
que ndo pode ser alterada por negdcio juridico, ainda que celebrado entre empresas publicas.

Ademais, ha também na legisla¢do estadual norma expressa que assegura ao autor a majora¢éo pretendida, conforme se infere do art. 4°da Lei Estadual n®9.343/96:

“Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagao estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag¢do propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagio e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferrovidrios.”

Note-se, portanto, que o direito do autor decorre diretamente da lei. A ssim, mesmo que o acérddo do Tribunal Superior do Trabalho tivesse silenciado a respeito, ele faria jus a
majoragdo pretendida seja pela aplicagdo direta das leis federais citadas no referido acérddo, seja pela previsdo contida na legislagao estadual.”

(‘Processo 0001769-95.2017.4.03.6315, 107 Turma Recursal de Sdo Paulo, Rel JUIZ(A) FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA, e-DJF3 Judicial DATA: 07/11/2017)
7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reformar a sentenga e julgar proventos de complementagao de
aposentadoria/pensdo da parte autora, do aumento de 14% na remuneragéo dos ferrovirios da ativa, em razio do Dissidio Coletivo TSTD C n° 92590/2003-000-00-00.0; ¢ b)
pagar as diferengas vencidas, com o acréscimo de juros e corre¢éio monetaria, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal
aprovado pelo Conselho da Justiga Federal — Resolug@o 267/2013, observada a prescrigao quinquenal.

8. Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95, porquanto ndo ha recorrente vencido.

9. E o voto.

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por maioria, dar provimento ao recurso da
parte autora, vencida a Juiza Relatora Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengoe Lin PeiJeng.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“I-RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto da sentenga prolatada nos autos em epigrafe que julgou improcedente o pedido de concessio de complementagao da aposentadoria pago aos
funcionarios da RFFSA.

Recorre a parte autora alegando, em sintese, estarem presentes no caso em aprego os requisitos legais para a concessao do beneficio postulado.

E o breve relatério.

II-vVOTO

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Analisando os autos, verifico que a r. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as suas razdes de decidir, razdo pela qual merece ser
mantida.

De fato, cumpre observar que o beneficio de complementagéo de aposentadoria aos ferrovidrios, previsto pela Lein® 8.186/91, somente era garantido aos ferroviarios admitidos
até 31/10/1969 (artigo 1°), sendo certo que a Lein® 10.478/2002 veio a estender referido beneficio aos ferroviarios admitidos até 21/05/1991.

Como bem destacado em sentenga, a incorporagdo da parte autora aos quadros da RFFS A somente ocorreu em 1998, motivo pelo qual ndo faz jus a concessao do referido
beneficio.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein.®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein.® 10.259/2001, entendo que a sentenga recorrida deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que ‘ndo ha falar em omissdo emacérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso nio é provido, total ou parcialmente, pois,
nesses casos, a sentenga ¢ confirmada pelos proprios fundamentos. (Lein.®9.099/95, art. 46.)’ (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda
Turma, processo n.° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

O paragrafo 5° do artigo 82 da Lein.®9.099/95, dispde ‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérddo.’

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o érgdo revisor adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica violagdo do artigo
93,1X, da Constituicdo Federal.

Nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95.
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Condeno a parte recorrente no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor atualizado da causa. Entendo inaplicavel toda a ordenagao dos honorarios
prevista no diploma processual aos Juizados Especiais, tendo em conta que o disposto na Lein®9.099/95, art. 55, prevé uma situagéo de condenagéo em honorarios apenas do
recorrente vencido em segunda instancia, o que ndo se coaduna com a complexa sistematica do novo CP C acerca do tema. Fica suspensa a execugdo dos honorarios ante o
deferimento da justica gratuita.

E o voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a) s. Juizes Federais Marcio
Rached Millani, Ricardo Geraldo Rezende Silveira e Jairo da Silva Pinto.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Regional exer¢a a sua fungdo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007932-28.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004202

RECORRENTE: MARIO ULISSES CALIXTO (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIANETO) FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
(SP251153 - DANILO GAIOTTO) (SP251153 - DANILO GAIOTTO, SP228263 - WASHINGTON LUIZ JANIS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o ferroviario aposentado, vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA, ndo faz
jus ao pagamento de complementagdo dos proventos de acordo com as leis 8.186/91 e 10.478/2002.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagado de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao,
quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao pagamento de complementagéo dos proventos de pensio, com fundamento nas leis 8.186/91 e
10.478/2002, de ferroviario vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA.

O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO-EMENTA

CIVEL. FERROVIARIOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A parte autora ajuizou a presente agdo em face da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e da Unido Federal, objetivando o pagamento das diferengas de complementagao
de aposentadoria e/ou pensdo, no percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de maio de 2003, em conformidade com o Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-00-
00.0.

2. Sentenga improcedente.

3. Recurso da parte autora: Alega que os ferroviarios ativos e inativos conquistaram o direito ao reajuste salarial de 14% a partir de 1° de maio de 2003, por for¢a de decisdo
judicial proferida no Dissidio Coletivo DC n® 92590/2003-000-00-00, que teve o tramite perante o TST, transitada em julgado. Pede a reforma da sentenga, julgando-se
procedente os pedidos da inicial.

4. PRESCRICAO: de acordo coma Sumula 85 do STJ, as relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado
o proprio direito reclamado, como no caso em exame, ndo ocorre a prescri¢do do fundo de direito, mas tdo somente das prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo. Neste sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, comrelag@o ao caso em tela:

‘ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA FEPASA E PENSIONISTA DE EX -
FERROVIARIO. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EXTENSAO DE AUMENTO GERAL,REPASSADO AOS FERROVIARIOS DA ATIVA,
DECORRENTE DE ACORDO DE TRABALHO DE 15/08/2005. PRESCRICAO DO DIREITO DEACAO NAO CONFIGURADA.RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA DEMANDA.

1. A pretensdo dos recorrentes - ferroviarios aposentados e pensionistas de ex -ferroviarios da extinta FEPASA - ¢ a implementa¢ao de vantagem pecuniaria em sua
complementagdo de aposentadoria e pensdo, em face de aumento geral, repassado aos ferrovidrios da ativa, decorrente de acordo de trabalho de 15/08/2005. Para tanto, em
a¢do ajuizada em 12/11/2010, defendem que tais diferengas sdo parcelas de trato sucessivo, que se traduz em diferengas venciveis més a més, nos termos do art. 3°do Decreto
20.910/32, motivo pelo qual a tinica prescrigdo aplicavel é a parcial, atingindo prestagdes anteriores a propositura da demanda.

I1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica, entendendo que, nos casos em que os servidores publicos ferroviarios aposentados e os pensionistas da extinta FEPASA buscama
complementagdo do beneficio previdencirio, ndo ocorre a prescrigao do direito de agao, mas apenas das parcelas vencidas antes do quinquénio que precedeu o ajuizamento da
acdo, por incidéncia do disposto na Sumula 85/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRgno AgRgno REsp

1.492.912/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgR g no REsp 1.517.802/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2015; AgRg no REsp 1.468.203/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014; AgRgno REsp 1.201.784/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/03/2012.

I11. Com efeito, ndo havendo recusa formal do direito pretendido, pela A dministragdo Publica - como no caso em aprego - a prescri¢do atinge tdo somente as prestagdes
vencidas ha mais de 5 anos da propositura da a¢@o, por se tratar de relag@o juridica de trato sucessivo, o que atraia incidéncia da Sumula 85 do STJ. Precedentes.

IV. Recurso Especial provido, para, afastada a prescrigdo, determinar a remessa dos autos a origem, a fim de que se prossiga na anlise da demanda.” (REsp 1475773/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015)

5. Meérito: de acordo com decisdo proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, no dissidio coletivo 92590 -2003-000-00-0 DC, em 01.06.2004:

‘DISSIDIO COLETIVO —REALIZACAO DE ACORDO — HOMOLOGACAO JUDICIAL. Considerando que a suscitada e quatro dos suscitantes celebraram
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acordo, apds a instauracdo da instancia, o processo deve ser julgado extinto, em relagao aos suscitantes acordantes, com fundamento no artigo 114, § 2° da Constituicdo Federal.
A negociagio coletiva deve ser prestigiada como forma auténoma de solugao dos conflitos. A cordo homologado. DISSIDIO COLETIVO — ferrovidrios — rede ferrovidria
federal —reajuste salarial DIFERENCIADO - FUNDAMENTO. Dissidio coletivo em que se concede 14% (quatorze por cento), a titulo de reajuste salarial, tendo em vista
que se discutem as perdas acumuladas desde 1998. Ainda que se considere que a suscitada esta em processo de liquidacdo extrajudicial, ndo se pode descuidar da situagdo dos
trabalhadores, que estdo ha cinco anos sem nenhum reajuste salarial, e que deve ser minimizada no seu contexto econdmico-financeiro. Atento aos precedentes da Corte € ao
fato de que € longo o periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, incidente sobre os
salarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis n’s 8.186/91 e 10.478/2002. Esse tratamento diferenciado se impde, em relagdo
aos sindicatos que ndo firmaram acordo, ndo s6 emrazio dos precedentes desta Corte, que, sensivel a defasagem salarial de varias categorias, vem concedendo reajustes mais
expressivos, mas sobretudo porque a representatividade mais significativa, porque externa a vontade da grande massa de trabalhadores, esta no relevante fato de 10 (dez)
expressivos sindicatos ndo terem concordado com o reajuste de 9% (nove por cento). Sdo eles: 1) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Sdo Paulo, 2)
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias da Zona Mogiana, 3) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio de Janeiro, 4) Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias do Ceara, 5) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio Grande do Sul, 6) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferroviarias do Parana e Santa Catarina, 7) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Belo Horizonte, 8) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferrovidrias de Mossord, 9) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Sorocabana e 10) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias da Zona Araraquarense. Dissidio coletivo julgado parcialmente procedente.
()
ACORDAM os Ministros da Se¢@o Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessao
Ordinaria, DECIDIU: I - por unanimidade, reiterar a homologa¢do do acordo firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias da Zona da Central do
Brasil, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias
Similares e Afins dos Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERRO, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Bauru e Mato Grosso do Sul e o Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Tubardo, e a Suscitada, Rede Ferrovidria Federal S.A. (Em Liquidagao Extrajudicial), homologagao essa realizada na Sessao
de Julgamento do dia 11.12.2003, nas seguintes condi¢des: a) a suscitada pagara aos empregados representados pelos sindicatos acordantes reajuste salarial no percentual de
9% (nove por cento) a partir de 1° de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos em 6 (seis) parcelas iguais e mensais, a primeira parcela juntamente com o salario de
janeiro de 2004, para pagamento até 5 (cinco) de fevereiro de 2004; b) o reajuste de 9% (nove por cento) sera pago a partir de dezembro de 2003; c) o Ticket Refeicdo sera
reajustado com o percentual de 20% (vinte por cento) a partir de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos nas mesmas datas constantes do item ‘a’ supracitado; d) a
empresa se compromete a manter as clausulas sociais e as vantagens econdmicas que vem concedendo aos trabalhadores representados pelos sindicatos acordantes; €) o
presente A cordo abrange o Processo n® TST-D C-92.590/2003, ¢ os Dissidios Coletivos que a ele foram apensados, quais sejam: DC-45.666/2002, DC-49.518/2002,DC-
91.818/2003 e DC-98.784/2003, comprometendo-se os sindicatos acordantes a nada mais postularem por conta dos dissidios acima mencionados; 11 - por unanimidade, julgar
extinto o processo, com fulcro no art. 269, inciso I11, do Cddigo de Processo Civil, ¢/c o art. 863 da CLT, comrelagdo aos sindicatos acordantes; I11 - por unanimidade, deferir o
pedido de inclusdo do Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Paulista no processo em que houve acordo, homologando-o nos termos da
fundamentagdo; I'V - por maioria, indeferir o pedido de inclus@o no feito formulado pelos seguintes sindicatos: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do
Nordeste - SINDFER-NE, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas na Area de Transporte ¢ Manuteng&o em Equipamentos Ferroviarios de Conselheiro Lafaiete -
SINTEF-CL, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado da Paraiba e Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado do Rio
Grande do Norte, vencidos os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, em parte, Jodo Oreste Dalazen e Carlos Alberto Reis de Paula; V - por unanimidade, nos termos do voto do
unanimidade: a) indeferir a Clausula 2*; b) manter a Clausula 3" com a seguinte redagéo: ‘A RFFSA garantira a data-base de 1°.5.2003, para revisao e/ou celebragdo do A cordo
Coletivo de Trabalho referente ao periodo de maio/2002 a abril/2003, bem como as datas-base, cujos acordos até o presente momento nao foram assinados’; ¢) manter a
Clausula 4* com a seguinte redagdo: ‘A RFFSA mantera vigentes todas as clausulas constantes do ACT, até a assinatura ¢ homologacéo do presente acordo, garantindo-lhes a
aplicagdo das atualizagdes salariais decorrentes deste acordo’; d) fixar o valor das custas em R $200,00 (duzentos reais), devidas solidariamente pelas partes, nos termos do art.
789, § 4°, da CLT, calculadas sobre o valor de R$10.000,00 (dez mil reais); e) as deliberagdes constantes dos itens V e VI abrangem o processo n° TST-D C-92.590/2003, bem
como aqueles a ele apensados; 2) por maioria, deferir a titulo de reajuste salarial o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, a todos os empregados
ativos, aposentados e pensionistas, a exce¢do dos que compdem a base territorial dos sindicatos acordantes, vencidos parcialmente os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, que
concedia reajuste salarial no mesmo percentual de 9% (nove por cento) a todos os trabalhadores, e 0 Exmo. Ministro Antonio José de Barros Levenhagen que deferia o
percentual de 14% (quatorze por cento), mas ndo o estendia aos empregados da base territorial dos sindicatos que ndo integravam a lide. Vencidos, também, parcialmente, os
Exmos. Ministros Vantuil Abdala e Carlos Alberto Reis de Paula, que ndo incluiam formalmente na decisdo a expressdo: ‘... bem como dos aposentados e pensionistas’, por
entenderem que o reajuste destes ja decorre automaticamente da lei.”
Logo, nos termos da decisdo supra, o reajuste de 14% concedido aos ferroviarios em atividade foi, também, expressamente estendido aos aposentados e pensionistas.
6. No mais, verifico que a questdo ja foi objeto de minuciosa analise por julgado da 10" Turma Recursal de Sdo Paulo, cuja fundamentagéio pego vénia para transcrever,
adotando-a como razio de decidir, uma vez que realizado exame exauriente da matéria, mediante entendimento do qual comungo:
‘(...) A questdo que se pde, contudo, diz respeito a aplicabilidade dessa regra a complementagéo de aposentadoria ao autor, visto que a Lein® 10.478/2002 menciona que o
referido beneficio se aplica apenas aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21/05/1991, ao passo que o autor, originalmente vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana e
depois a Ferrovia Paulista S/A — FEPASA, somente vinculou-se 8 RFFSA em 1996.
Nesses termos, como bem explicado na sentenga, a complementagao da aposentadoria do autor continuaria a ser paga pelo Estado de Sdo Paulo, segundo previsto na Clausula
Nona do ato de incorporagéio da FEPA SA pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA, mas o acorddo somente se aplicaria aos aposentados enquadrados nas Lein®
8.186/91 e 10.478/2002, ndo se estendendo, assim, aos aposentados vinculados 8 RFFS A posteriormente, por for¢a da mencionado ato de incorporagao.
Talraciocinio, a meu ver, nio se sustenta.
E que o marco temporal fixado pelas Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002 refere-se 4 admissao inicial do ferroviario. Ora, a posterior incorporagdo do empregador por outra empresa
ndo produz nova ‘admissdo’ do funcionario, mas mera alteragao, por sucessio, de uma das partes do contrato de trabalho. Em outras palavras, nesses casos ocorre tio somente
a substitui¢do, no contrato de trabalho, da empresa incorporada pela empresa incorporadora, mas o negdcio juridico permanece o mesmo, com todas as suas clausulas e
condi¢des originais.
Veja-se, a proposito, o que diza Lein® 6.404/76:
‘Art. 227. A incorporagdo ¢ a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.
§ 1°A assembleia-geral da companhia incorporadora, se aprovar o protocolo da operagéo, devera autorizar o aumento de capital a ser subscrito e realizado pela incorporada
mediante versdo do seu patriménio liquido, e nomear os peritos que o avaliardo.
§ 2° A sociedade que houver de ser incorporada, se aprovar o protocolo da operagéo, autorizara seus administradores a praticarem os atos necessarios a incorporago, inclusive
a subscri¢do do aumento de capital da incorporadora.
§ 3° Aprovados pela assembleia-geral da incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporagdo, extingue-se a incorporada, competindo a primeira promover o arquivamento ¢ a
publicagdo dos atos da incorporagdo.’
Nessa mesma linha dispde o art. 1.116 do Codigo Civil:
‘Art. 1.116. Na incorporago, uma ou varias sociedades sdo absorvidas por outra, que Ihes sucede em todos os direitos e obrigagdes, devendo todas aprova-la, na forma
estabelecida para os respectivos tipos.’
Assim, uma vez que o autor foi admitido na estrada de ferro em 01/12/1947, assiste-Ihe o direito & majoragéo da complementagao de aposentadoria na forma do art. 2°, paragrafo
Gnico, da Lein® 8.186/1991:
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‘Art. 2° Observadas as normas de concessao de beneficios da Lei Previdenciaria, a complementag@o da aposentadoria devida pela Unido é constituida pela diferenga entre o
valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da remuneragéo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condicdes em que for reajustada a remunerag@o do ferroviario em
atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.’

A clausula do ato de incorporagéo que mantém com o Estado de Sdo Paulo a responsabilidade pelo pagamento do complemento de aposentadoria tem natureza meramente
financeira, mas ndo interfere no vinculo obrigacional existente entre o autor e a Unido Federal, tendo em vista que tal vinculo decorre de dispositivo legal de natureza cogente,
que ndo pode ser alterada por negdcio juridico, ainda que celebrado entre empresas publicas.

Ademais, ha também na legislagdo estadual norma expressa que assegura ao autor a majoragao pretendida, conforme se infere do art. 4° da Lei Estadualn®9.343/96:

¢ Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagdo estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotagéo propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagdo e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferroviarios.”

Note-se, portanto, que o direito do autor decorre diretamente da lei. A ssim, mesmo que o0 ac6rdao do Tribunal Superior do Trabalho tivesse silenciado a respeito, ele faria jus a
majoragdo pretendida seja pela aplicagdo direta das leis federais citadas no referido acérddo, seja pela previsdo contida na legislagao estadual.”

(‘Processo 0001769-95.2017.4.03.6315, 10° Turma Recursal de Sdo Paulo, Rel. JUIZ(A) FEDERAL CAIO MOY SES DE LIMA, e-DJF3 Judicial DATA: 07/11/2017)
7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reformar a sentenga e julgar proventos de complementagéo de
aposentadoria/pensdo da parte autora, do aumento de 14% na remuneragao dos ferrovirios da ativa, em razio do Dissidio Coletivo TSTD C n° 92590/2003-000-00-00.0; ¢ b)
pagar as diferengas vencidas, com o acréscimo de juros e corre¢éio monetaria, nos termos do Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal
aprovado pelo Conselho da Justica Federal — Resolugdo 267/2013, observada a prescrigao quinquenal.

8. Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95, porquanto ndo ha recorrente vencido.

9. E o voto.

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por maioria, dar provimento ao recurso da
parte autora, vencida a Juiza Relatora Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengoe Lin PeiJeng.”

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“VOTO-EMENTA

COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DEMANDA AJUIZADANA JUSTICA DO TRABALHO,REMETIDA A JUSTICA ESTADUALE,
DEPOIS, A JUSTICA FEDERAL, EM FACE DA UNIAO E DO ESTADO DE SAO PAULO. PENSIONISTA DE TRABALHADOR DA ESTRADA DE
FERRO SOROCABANA S.A. APOSENTADO EM 1976. NAO INTEGRANTE DO QUADRO DE PESSOAL PROPRIO DA RFFSA NEM DO
QUADRO DE PESSOALAGREGADO ORIUNDO DA FEPASA. ILEGITIMIDADE PASSIVA PARAA CAUSA DA UNIAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO DE SAO PAULO. DECLARACAO DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RESTITUICAO DOSAUTOS A
JUSTICAESTADUAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA ESSE FIM.

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedente o pedido de complementagéo de aposentadoria deduzido em face da Unido e do Estado de Sdo Paulo. A sentenca
assim resolveu o mérito:

‘Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita.

Pretende a parte autora a condenagéo da Unido e da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo ao pagamento da complementagéo dos proventos de aposentadoria/pensao por
morte, em conformidade com as Leis n.% 8.186/91 e 10.478/02.

anual posterior a 17/01/2013 (pag. 3, anexo n.® 10). Declaro prescritas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precedeu a propositura da agao.

A parte autora ¢ aposentado/pensionista em razio de vinculo com a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela FEPASA, e recebe complementa¢do em
decorréncia das Leis Estaduais n.% 1.386/51,1.974/52 ¢ 4.819/58.

Por sua vez, o Estatuto dos Ferroviarios do Estado de Sdo Paulo — Decreto n.° 35.530/59 assegura a complementag@o a seus funcionarios, responsabilidade reafirmada em 1998
na clausula nona do ato de incorporagdo da FEPASA pela RFFSA:

‘Clausula Nona continuaré sobre a responsabilidade do Estado o pagamento aos ferrovirios com direito adquirido, ja exercido ou ndo, a complementagdo dos proventos e
pensdes, nos termos da legislagao estadual especifica’.

N3o obstante, a Lei Estadualn.®9.343/96, no artigo 4.%, § 1.°, dispde que:

‘Art. 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementag@o dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagao especifica e do contrato
coletivo de trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no caput deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag@o propria consignada no orgamento da Secretaria do
Estado dos Negocios dos Transportes’.

Desses dispositivos decorre a responsabilidade do Estado em complementar os proventos dos funcionarios aposentados/pensionistas. De outra parte, configura-se a
inaplicabilidade de clausulas do dissidio coletivo suscitado contra a Rede Ferroviaria Federal- RFFSA (processo n.° TST-D C-92590/2003-000-00-00.0), tendo em vista que a
decisdo beneficia apenas os funcionarios admitidos originalmente pela RFFSA e ndo a parte autora, pensionista de empregado da extinta Estrada de Ferro Sorocabana, cujo
direito a complementagao limita-se aos previstos na forma do artigo 192 do Decreto Estadual n.® 35.530/59, sendo irrelevante a cadeia de sucessdes ocorrida, considerando que a
responsabilidade pela complementagdo das pensdes e aposentadorias continuou afeta ao Estado de Sdo Paulo.

Com efeito, o artigo 1.°da Lein.® 8.186/91 se restringe ‘aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferrovidria Federal S.A. (RFFSA)’. Jaa Lein.®
10.478/2002 estende o direito a complementagio de aposentadoria ‘aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA" (art. 1.%),0
que ndo ¢ o caso do autor, pois transferido a RFFSA posteriormente, pelo menos a partir do ano de 1996 (art. 4.°, Lei Estadualn.® 9.343, de 22 de fevereiro de 1996).

Julgo improcedente o pedido, pelo que se extingue o processo com resolu¢do do mérito com fundamento no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenagio em
honorérios advocaticios.’

- Os textos legais pertinentes. Artigo 1°da Lei8.186/1991:

“Art. 1°E garantida a complementagdo da aposentadoria paga na forma da Lei Organica da Previdéncia Social (LOP S) aos ferrovidrios admitidos até 31 de outubro de 1969,
na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vida Lein®3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias.”

Artigo 1°da Lei 10.478/2002:

‘Art. 1o Fica estendido, a partir do 1o de abril de 2002, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA, em liquidagao,
constituida ex vida Lein®3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias, o direito a complementagdo de aposentadoria na forma do
disposto na Lein®8.186, de 21 de maio de 1991.”

Artigo 1°do Decreto 2.502/1998, do Presidente da Republica:
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‘Art. 1°E autorizada a incorporagdo da Ferrovia Paulista S.A. - FEPASA & Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA.’

Artigo 2°,1,da Lei 11.483/2007:

Art. 2° A partir de 22 de janeiro de 2007:

1 - a Unido sucedera a extinta RFFS A nos direitos, obrigagdes e agdes judiciais em que esta seja autora, ré, assistente, opoente ou terceira interessada, ressalvadas as agdes de
que trata o inciso 11 do caput do art. 17 desta Lei.’

Artigo 17,1 e I1, da Lei 11.483/2007:

‘Art. 17. Ficam transferidos para a Valec:

1 - sendo alocados em quadros de pessoal especiais, os contratos de trabalho dos empregados ativos da extinta RFFSA integrantes:

a) do quadro de pessoal proprio, preservando-se a condi¢do de ferrovidrio e os direitos assegurados pelas Leis nos 8.186, de 21 de maio de 1991, e 10.478, de 28 de junho de
2002; e

b) do quadro de pessoal agregado, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. - FEPASA;

11 - as agdes judiciais relativas aos empregados a que se refere o inciso I do caput deste artigo em que a extinta RFFS A seja autora, ré, assistente, opoente ou terceira
interessada.’

Artigo 3° cabega, da Lei9.343/1996, do Estado de Séo Paulo:

‘Artigo 3°- Fica o Poder Executivo autorizado a transferir para a RFFSA - Rede Ferroviaria Federal S/A a totalidade das agdes ordinarias nominativas representativas do
capital socialda FEPASA - Ferrovia Paulista S/A, de propriedade da Fazenda do Estado.’

Artigo 4°, cabega e §§ 1°¢e 2° da Lei9.343/1996, do Estado de Sdo Paulo:

‘ Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagdo estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag@o propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagao e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferroviarios.”

- Presentes os textos legais acima transcritos, formulo as proposicdes que seguem, concluindo pela ilegitimidade passiva para a causa da Unido.

- O autor se aposentou por tempo de contribuigdo em 1986 na Estrada de Ferro Sorocabana, quando ainda nem sequer existia o quadro de pessoal proprio ou agregado da Valec,
oriundo da Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA, nos termos do artigo 17,1, “b”, da Lei 11.483/2007. Somente pode postular a complementagéo de aposentadoria se adquirido tal
direito quando editada a Lei9.343/1996, do Estado de Sdo Paulo, complementagdo essa a ser postulada em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, nos termos de
legislacdo deste, e ndo das Leis 8.186/1991 e 10.478/2002.

- A Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA ndo é sucessora da Ferrovia Paulista S.A. — FEPAS A no cumprimento da obriga¢do de pagar a complementagéo das
aposentadorias e pensdes dos aposentados da Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA. Por sua vez,a RFFSA ndo foi sucedida pela Unido quanto a tais obriga¢des. Com efeito, a
RFFSA néo é sucessora da FEPAS A nessas obrigagdes. A Unido, por sua vez, mesmo com o advento da Lei 11.483 de 31 de maio de 2007, também ndo ¢ sucessora da
RFFSA no que dizrespeito as obrigagdes relativas a complementagao de aposentadorias e pensdes devidas aos ex-empregados da FEPASA e aos dependentes daqueles, ndo
integrantes do quadro de pessoal proprio da RFFSA nem do quadro de pessoal agregado, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA.

- A Lei9.343, de 22.2.1996, do Estado de Sdo Paulo, autorizou este a transferir para a RFFSA a totalidade das a¢des ordinarias nominativas representativas do capital social da
FEPASA. Mas essa mesma lei estadual estabelece no artigo 4.°, cabega e § 1.°, que a complementagéo das aposentadorias e pensdes dos ferroviarios com direito adquirido a tal
beneficio, previsto em lei estadual, deve ser suportada pela Fazenda do Estado de Sao Paulo.

- Combase na Lei9.343, de 22.2.1996, do Estado de Sdo Paulo, a clausula nona do contrato de venda e compra do capital social da FEPASA, firmado em 23.12.1997 entre a
Unido e o Estado de Sdo Paulo, estabelece que ‘continuara sob responsabilidade do estado o pagamento aos ferroviarios com direito adquirido, ja exercido oundo, a
complementagdo dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagdo estadual especifica’.

- A Fazenda do Estado de Sao Paulo ¢ a sucessora da RFFSA no que diz respeito as obrigagdes de complementagao de aposentadorias e pensdes dos ex-empregados da
FEPASA comdireito adquirido, ainda que integrantes do quadro de pessoal agregado da Valec, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA.

- O artigo 17,1 e I1, da Lei 11.483/2007, deixa claro que apenas aos integrantes do quadro de pessoal proprio da RFFSA ficaram assegurados os direitos previstos pelas Leis
8.186/1991 e 10.478/2002, e ndo para os integrantes do quadro de pessoal agregado da RFFSA, oriundo da FEPASA.. O autor ndo era integrante do quadro de pessoal proprio
da RFFSA nem sequer do quadro de pessoal agregado da RFFSA.

- A Lei9.343, de 22.2.1996, do Estado de Sdo Paulo manteve apenas para os ferroviarios com direito adquirido a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes,
mas nos termos da legislagdo estadual especifica, e ndo nas referidas Leis 8.186/1991 e 10.478/2002.

- As Leis 8.186/1991 e 10.478/2002 sdo aplicaveis apenas para os integrantes do quadro de pessoal proprio da RFFSA, e ndo para os integrantes do quadro de pessoal agregado
da RFFSA, oriundo da FEPASA.

- Nesse sentido este julgamento do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUALCIVIL. APELACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO DE JULGADO,RELATIVO A COMPLEMENTACAO DEPENSAOE
PROVENTO DE EX-SERVIDOR FERROVIARIO DA EXTINTA FEPASA. EQUIPARACAO AO VALOR INTEGRALDOS PROVENTOS DOS
RESPECTIVOS INSTITUIDORES. NATUREZA ADMINISTRATIVA DA DEMANDA. CLAUSULA CONTRATUAL ISENTA RFFSA DO ONUS.
RESPONSABILIDADE DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO. LEI ESTADUAL 9.343/1996. ILEGITIMIDADE DA RFFSA E DA UNIAO
FEDERAL. INCOMPETENCIAABSOLUTA DA JUSTICAFEDERAL. REMESSA DO FEITOAO JUIZO ESTADUAL COMPETENTE. 1. Apelagdo da
Unido contra sentenga que julgou improcedentes os Embargos a Execugao por ela opostos, nos termos do artigo 269, I, CP C. Os Embargos a Execugéo relacionam-se a
execugdo promovida por pensionistas da FEPASA, em agdo ordinaria ajuizada por elas em face da FEPASA, perante a 10" Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo, objetivando
a percepgdo de pensido em valor correspondente a 100% dos proventos percebidos por seus ex-maridos, com fundamento no Decreto n° 35.530/59. 2. Tratando-se de execugdo
de sentenga, proferida emagao cujo objeto ¢ a pensdo integral com base na totalidade dos proventos de ex-servidor ferroviario da FEPASA, a competéncia para julgamento da
apelacdo ¢ das Turmas integrantes da 1* Se¢o, nos termos do art. 10, §1°, VI, do Regimento Interno desta Corte, por se tratar de matéria relativa a servidores ptiblicos.
Precedente: TRF3, Orgﬁo Especial, CC n. 00292928820124030000, e-DJF3 Judicial | DATA: 05/09/2013). 3. A competéncia federal esta justificada, habitualmente, no fato
de a Unido Federal ter sucedido a Rede Ferroviaria Federal - RFFSA, que por sua vez teria incorporado a FEPASA. Incidéncia do art. 109, 1, da CRFB e das Stimulas 150,
224,254 ¢ 365 do STJ. 4. Embora se reconhega a incorporagdo da FEPASA a RFFSA e a sucesséo desta tltima pela Unido, nos moldes da Lein. 11.483/2007, a questdo dos
autos refere-se a responsabilidade da Fazenda do Estado de Sao Paulo pela complementagdo das pensdes e aposentadorias dos servidores da FEPASA. A Unido Federalndo
sucedeu a RFFSA nas obriga¢des referentes as complementagdes de aposentadorias e pensdes de ferroviarias da FEPASA, porquanto tal encargo nunca recaiu sobre a
RFFSA, sempre foida Fazenda do Estado. 5. Nos termos da Lei Estadualn. 9.343/96 que, ao autorizar a transferéncia do controle acionario da FEPASA a RFFSA, ressalvou
expressamente, em seu artigo 4°, que ‘fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da
legislagdo estadual especifica e do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996” (caput), sendo que “as despesas decorrentes do disposto no 'caput' deste artigo serdo suportadas
pela Fazenda do Estado, mediante dotag@o propria consignada no orgamento da Secretaria de Estado dos Negocios dos Transportes” (§ 1°). 6. Considerando que a
complementagio das aposentadorias e pensdes dos ferroviarios da FEPASA sempre foiarcada e continua sendo regularmente paga pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo,
incabivel que a Unido figure no polo passivo da agéo, devendo, portanto, o feito prosseguir perante o Juizo estadual. Intelec¢do do art. 109,1,da CRFB. 7. Determinada a
exclusdo da Unido da lide. Declarada a incompeténcia absoluta do Tribunal Regional Federal da 3* Regido para o julgamento da apelag@o. Remessa do feito ao E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo (Processo AC 00319993820074036100 AC - APELACAO CIVEL-2127819 Relator DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA
PRIMEIRA TURMA Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/11/2016 Data da Decisdo 08/11/2016 Data da Publicagdo 21/11/2016).
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- Nao tendo a Unido legitimidade passiva para a causa, por nao poder figurar como ré, na qualidade de sucessora da FEPASA e da RFFSA relativamente a pretensio objeto
desta demanda, ndo tema Justiga Federal competéncia para processar e julgar esta lide em face do Estado de Sdo Paulo, a quem a demanda também foi proposta. Os autos
devem ser restituidos a Justiga Estadual, da qual sdo originarios, para prosseguimento da demanda apenas em face do Estado de Sdo Paulo.

- Provejo parcialmente o recurso apenas para declarar a ilegitimidade passiva para a causa da Unido e a incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e julgar esta
demanda em face do Estado de Sao Paulo. Julgo extinto o processo sem resolugdo do mérito em face da Unido (artigo 51, I11, da Lei9.099/1995), ndo conhego do pedido em
face do Estado de Sdo Paulo, presente a incompeténcia absoluta da Justica Federal, e determino a devolu¢@o dos autos a Justiga Estadual. Sem honorarios advocaticios porque
ndo ha recorrente vencido (artigo 55 da Lei9.099/1995). O regime juridico dos honorarios advocaticios ¢ regido exclusivamente pela Lei9.099/1995, lei especial, que neste
aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Codigo de Processo Civil

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie Alexandre
Cassettari, Presidente.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Regional exer¢a a sua fung¢do institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007001-25.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004208

RECORRENTE: MAGALI BIONDO (SP015751 -NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIANETO) FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
(SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido @ Turma R egional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pensionista de ferroviario aposentado, vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela
RFFSA, ndo fazjus ao pagamento de complementagao dos proventos de acordo comas leis 8.186/91 e 10.478/2002.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagéo,
quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao pagamento de complementagéo dos proventos de pensio, com fundamento nas leis 8.186/91 e
10.478/2002, de ferroviario vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA.

O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO-EMENTA

CIVEL. FERROVIARIOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A parte autora ajuizou a presente agdo em face da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e da Unido Federal, objetivando o pagamento das diferencas de complementagao
de aposentadoria e/ou pensdo, no percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de maio de 2003, em conformidade com o Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-00-
00.0.

2. Sentenga improcedente.

3. Recurso da parte autora: Alega que os ferroviarios ativos e inativos conquistaram o direito ao reajuste salarial de 14% a partir de 1° de maio de 2003, por for¢a de decisdo
judicial proferida no Dissidio Coletivo DC n® 92590/2003-000-00-00, que teve o tramite perante o TST, transitada em julgado. Pede a reforma da sentenga, julgando-se
procedente os pedidos da inicial.

4, PRESCRICAO: de acordo coma Sumula 85 do STJ, as relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nio tiver sido negado
o proprio direito reclamado, como no caso em exame, ndo ocorre a prescrigdo do fundo de direito, mas tdo somente das prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo. Neste sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justiga, comrelagdo ao caso emtela:

‘ADMINISTRATIVO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA FEPASA E PENSIONISTA DE EX -
FERROVIARIO. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EXTENSAO DE AUMENTO GERAL,REPASSADO AOS FERROVIARIOS DA ATIVA,
DECORRENTE DE ACORDO DE TRABALHO DE 15/08/2005. PRESCRICAO DO DIREITO DEACAO NAO CONFIGURADA.RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA DEMANDA.

1. A pretensdo dos recorrentes - ferroviarios aposentados e pensionistas de ex -ferroviarios da extinta FEPASA - é a implementag@o de vantagem pecunidria em sua
complementagdo de aposentadoria e pensdo, em face de aumento geral, repassado aos ferrovidrios da ativa, decorrente de acordo de trabalho de 15/08/2005. Para tanto, em
a¢ao ajuizada em 12/11/2010, defendem que tais diferengas sdo parcelas de trato sucessivo, que se traduz em diferengas venciveis més a més, nos termos do art. 3°do Decreto
20.910/32, motivo pelo qual a tinica prescrigdo aplicavel é a parcial, atingindo prestagdes anteriores a propositura da demanda.

11. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica, entendendo que, nos casos em que os servidores publicos ferroviarios aposentados e os pensionistas da extinta FEPASA buscama
complementagdo do beneficio previdenciario, ndo ocorre a prescrigdo do direito de agao, mas apenas das parcelas vencidas antes do quinquénio que precedeu o ajuizamento da
acdo, por incidéncia do disposto na Sumula 85/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRgno AgRgno REsp

1.492.912/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgR g no REsp 1.517.802/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2015; AgRgno REsp 1.468.203/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014; AgRgno REsp 1.201.784/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/03/2012.

I11. Com efeito, ndo havendo recusa formal do direito pretendido, pela A dministragdo Publica - como no caso em aprego - a prescri¢do atinge tdo somente as prestagdes
vencidas ha mais de 5 anos da propositura da ag¢@o, por se tratar de relagdo juridica de trato sucessivo, o que atraia incidéncia da Sumula 85 do STJ. Precedentes.

1V. Recurso Especial provido, para, afastada a prescri¢ao, determinar a remessa dos autos a origem, a fim de que se prossiga na analise da demanda.” (REsp 1475773/SP, Rel.
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Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015)

5. Mérito: de acordo com decisao proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, no dissidio coletivo 92590 -2003-000-00-0 DC, em 01.06.2004:

‘DISSIDIO COLETIVO —REALIZAGAO DE ACORDO - HOMOLOGACAO JUDICIAL. Considerando que a suscitada e quatro dos suscitantes celebraram
acordo, apos a instauragdo da instancia, o processo deve ser julgado extinto, em relagio aos suscitantes acordantes, com fundamento no artigo 114, § 2°, da Constituigdo Federal.
A negociagdo coletiva deve ser prestigiada como forma auténoma de solugao dos conflitos. A cordo homologado. DISSIDIO COLETIVO - ferrovidrios — rede ferrovidria
federal - reajuste salarial DIFERENCIADO - FUNDAMENTO. Dissidio coletivo em que se concede 14% (quatorze por cento), a titulo de reajuste salarial, tendo em vista
que se discutem as perdas acumuladas desde 1998. Ainda que se considere que a suscitada esta em processo de liquidacdo extrajudicial, ndo se pode descuidar da situagdo dos
trabalhadores, que estéo ha cinco anos sem nenhum reajuste salarial, e que deve ser minimizada no seu contexto econdmico-financeiro. Atento aos precedentes da Corte e ao
fato de que ¢ longo o periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1°de maio de 2003, incidente sobre os
salarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis n% 8.186/91 e 10.478/2002. Esse tratamento diferenciado se impde, emrelagdo
aos sindicatos que ndo firmaram acordo, ndo s6 emrazio dos precedentes desta Corte, que, sensivel a defasagem salarial de varias categorias, vem concedendo reajustes mais
expressivos, mas sobretudo porque a representatividade mais significativa, porque externa a vontade da grande massa de trabalhadores, esta no relevante fato de 10 (dez)
expressivos sindicatos ndo terem concordado com o reajuste de 9% (nove por cento). Sdo eles: 1) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Sao Paulo, 2)
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Mogiana, 3) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio de Janeiro, 4) Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias do Ceara, 5) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio Grande do Sul, 6) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferroviarias do Parana e Santa Catarina, 7) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Belo Horizonte, 8) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferrovidrias de Mossord, 9) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias da Zona Sorocabana e 10) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias da Zona Araraquarense. Dissidio coletivo julgado parcialmente procedente.

)

ACORDAM os Ministros da Se¢@o Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessdo

Ordinaria, DECIDIU:I - por unanimidade, reiterar a homologagao do acordo firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona da Central do
Brasil, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias

Similares e Afins dos Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERRO, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Bauru e Mato Grosso do Sul e o Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias de Tubardo, e a Suscitada, Rede Ferroviaria Federal S.A. (Em Liquidacdo Extrajudicial), homologag¢ao essa realizada na Sessdo
de Julgamento do dia 11.12.2003, nas seguintes condi¢des: a) a suscitada pagara aos empregados representados pelos sindicatos acordantes reajuste salarial no percentual de
9% (nove por cento) a partir de 1° de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos em 6 (seis) parcelas iguais e mensais, a primeira parcela juntamente com o salario de
janeiro de 2004, para pagamento até 5 (cinco) de fevereiro de 2004; b) o reajuste de 9% (nove por cento) serd pago a partir de dezembro de 2003; ¢) o Ticket Refei¢do sera
reajustado com o percentual de 20% (vinte por cento) a partir de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos nas mesmas datas constantes do item ‘a’ supracitado; d) a
empresa se compromete a manter as clausulas sociais e as vantagens econdmicas que vem concedendo aos trabalhadores representados pelos sindicatos acordantes; e) o
presente A cordo abrange o Processo n® TST-D C-92.590/2003, e os Dissidios Coletivos que a ele foram apensados, quais sejam: DC-45.666/2002, DC-49.518/2002, DC-
91.818/2003 e DC-98.784/2003, comprometendo-se os sindicatos acordantes a nada mais postularem por conta dos dissidios acima mencionados; I1 - por unanimidade, julgar
extinto o processo, com fulcro no art. 269, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 863 da CLT, comrelagao aos sindicatos acordantes; I11 - por unanimidade, deferir o
pedido de inclusdo do Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Paulista no processo em que houve acordo, homologando-o nos termos da
fundamentag@o; I'V - por maioria, indeferir o pedido de incluso no feito formulado pelos seguintes sindicatos: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias do
Nordeste - SINDFER-NE, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas na Area de Transporte ¢ Manutengdo em Equipamentos Ferroviarios de Conselheiro Lafaiete -
SINTEF-CL, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado da Paraiba e Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias no Estado do Rio
Grande do Norte, vencidos os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, em parte, Jodo Oreste Dalazen e Carlos Alberto Reis de Paula; V - por unanimidade, nos termos do voto do
unanimidade: a) indeferir a Clausula 2*; b) manter a Clausula 3* com a seguinte redagio: ‘A RFFSA garantira a data-base de 1°.5.2003, para revisao e/ou celebra¢do do A cordo
Coletivo de Trabalho referente ao periodo de maio/2002 a abril/2003, bem como as datas-base, cujos acordos até o presente momento nao foram assinados’; ¢) manter a
Clausula 4* com a seguinte redagdo: ‘A RFFSA manterd vigentes todas as clausulas constantes do ACT, até a assinatura e homologagao do presente acordo, garantindo-lhes a
aplicacdo das atualizagdes salariais decorrentes deste acordo’; d) fixar o valor das custas em R$200,00 (duzentos reais), devidas solidariamente pelas partes, nos termos do art.
789, § 4°, da CLT, calculadas sobre o valor de R$10.000,00 (dez mil reais); e) as deliberagdes constantes dos itens V e VI abrangem o processo n° TST-D C-92.590/2003, bem
como aqueles a ele apensados; 2) por maioria, deferir a titulo de reajuste salarial o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, a todos os empregados
ativos, aposentados e pensionistas, a excegado dos que compdem a base territorial dos sindicatos acordantes, vencidos parcialmente os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, que
concedia reajuste salarial no mesmo percentual de 9% (nove por cento) a todos os trabalhadores, e 0 Exmo. Ministro Antonio José de Barros Levenhagen que deferia o
percentual de 14% (quatorze por cento), mas ndo o estendia aos empregados da base territorial dos sindicatos que nio integravam a lide. Vencidos, também, parcialmente, os
Exmos. Ministros Vantuil Abdala e Carlos Alberto Reis de Paula, que ndo incluiam formalmente na decisdo a expressao: ‘... bem como dos aposentados e pensionistas’, por
entenderem que o reajuste destes ja decorre automaticamente da lei.”

Logo, nos termos da decis@o supra, o reajuste de 14% concedido aos ferroviarios em atividade foi, também, expressamente estendido aos aposentados e pensionistas.

6. No mais, verifico que a questdo ja foi objeto de minuciosa analise por julgado da 10° Turma Recursal de Sao Paulo, cuja fundamentagio pego vénia para transcrever,
adotando-a como razio de decidir, uma vez que realizado exame exauriente da matéria, mediante entendimento do qual comungo:

“(...) A questdo que se pde, contudo, diz respeito a aplicabilidade dessa regra a complementagéo de aposentadoria ao autor, visto que a Lein® 10.478/2002 menciona que o
referido beneficio se aplica apenas aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21/05/1991, ao passo que o autor, originalmente vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana e
depois a Ferrovia Paulista S/A — FEPASA, somente vinculou-se 8 RFFSA em 1996.

Nesses termos, como bem explicado na sentenga, a complementagao da aposentadoria do autor continuaria a ser paga pelo Estado de Sao P aulo, segundo previsto na Clausula
Nona do ato de incorporagdo da FEPA SA pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA, mas o acérddo somente se aplicaria aos aposentados enquadrados nas Lein®
8.186/91 e 10.478/2002, ndo se estendendo, assim, aos aposentados vinculados 8 RFFS A posteriormente, por forca da mencionado ato de incorporag@o.

Talraciocinio, a meu ver, nio se sustenta.

E que 0 marco temporal fixado pelas Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002 refere-se 4 admissao inicial do ferroviario. Ora, a posterior incorporagdo do empregador por outra empresa
ndo produz nova ‘admissdo’ do funcionario, mas mera alteragdo, por sucessdo, de uma das partes do contrato de trabalho. Em outras palavras, nesses casos ocorre tio somente
a substitui¢do, no contrato de trabalho, da empresa incorporada pela empresa incorporadora, mas o negdcio juridico permanece o mesmo, com todas as suas clausulas e
condi¢des originais.

Veja-se, a propdsito, o que diza Lein® 6.404/76:

‘Art. 227. A incorporagéo ¢ a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.

§ 1°A assembleia-geral da companhia incorporadora, se aprovar o protocolo da operagdo, devera autorizar o aumento de capital a ser subscrito e realizado pela incorporada
mediante versdo do seu patrimoénio liquido, e nomear os peritos que o avaliardo.

§ 2° A sociedade que houver de ser incorporada, se aprovar o protocolo da operagdo, autorizara seus administradores a praticarem os atos necessarios a incorporagao, inclusive
a subscri¢do do aumento de capital da incorporadora.

§ 3° Aprovados pela assembleia-geral da incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporagao, extingue-se a incorporada, competindo a primeira promover o arquivamento e a
publicagdo dos atos da incorporagao.’

Nessa mesma linha dispde o art. 1.116 do Codigo Civil:

‘Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou varias sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes, devendo todas aprova-la, na forma
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estabelecida para os respectivos tipos.’

Assim, uma vez que o autor foi admitido na estrada de ferro em 01/12/1947, assiste-lhe o direito & majoragdo da complementagdo de aposentadoria na forma do art. 2°, paragrafo
unico, da Lein®8.186/1991:

‘Art. 2° Observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdenciaria, a complementag@o da aposentadoria devida pela Unidio é constituida pela diferenga entre o
valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da remuneragao do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condicdes em que for reajustada a remunerag@o do ferroviario em
atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.’

A clausula do ato de incorporagao que mantém com o Estado de Sao Paulo a responsabilidade pelo pagamento do complemento de aposentadoria tem natureza meramente
financeira, mas ndo interfere no vinculo obrigacional existente entre o autor e a Unido Federal, tendo em vista que tal vinculo decorre de dispositivo legal de natureza cogente,
que ndo pode ser alterada por negocio juridico, ainda que celebrado entre empresas ptblicas.

Ademais, ha também na legislagao estadual norma expressa que assegura ao autor a majoracdo pretendida, conforme se infere do art. 4° da Lei Estadualn®9.343/96:

‘Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagdo estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag@o propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagdo e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferroviarios.”

Note-se, portanto, que o direito do autor decorre diretamente da lei. A ssim, mesmo que 0 acérddo do Tribunal Superior do Trabalho tivesse silenciado a respeito, ele faria jus a
majoragdo pretendida seja pela aplicagdo direta das leis federais citadas no referido acérdao, seja pela previsdo contida na legislagao estadual.”

(‘Processo 0001769-95.2017.4.03.6315, 10* Turma Recursalde Sdo Paulo, Rel. JUIZ(A) FEDERAL CAIO MOY SES DE LIMA, e-DJF3 Judicial DATA: 07/11/2017)
7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reformar a sentenga e julgar proventos de complementagdo de
aposentadoria/pensdo da parte autora, do aumento de 14% na remuneragdo dos ferroviarios da ativa, emrazio do Dissidio Coletivo TSTD C n° 92590/2003-000-00-00.0; e b)
pagar as diferengas vencidas, com o acréscimo de juros e corre¢éo monetaria, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal
aprovado pelo Conselho da Justica Federal — Resolugdo 267/2013, observada a prescri¢ao quinquenal.

8. Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95, porquanto ndo ha recorrente vencido.

9. E o voto.

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da
parte autora, vencida a Juiza Relatora Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengoe Lin PeiJeng.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“I-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido.

E orelatério.

II-VOTO

O artigo 1°da Lein®8.186/91 se restringe ‘aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA)’. Ja a Lein® 10.478/2002 estende
o direito & complementag@o de aposentadoria ‘aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA’ (art. 1°), 0 que ndo é o caso da
pensdo objeto deste processo, pois transferido 8 RFFS A posteriormente, pelo menos a partir do ano de 1996 (art. 4° da Lei Estadualn®9.343, de 22 de fevereiro de 1996).
Assim, ndo merece guarida o recurso interposto pela parte autora, pois a matéria ventilada em sede recursal ja foi exaustivamente analisada pelo juizo de origem.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a adog@o dos fundamentos contidos na sentenga pela Turma Recursal ndo contraria o art.
93, inc. IX, da Constituicdo Federal:

‘AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL.
REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIADE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de
legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein® 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especiala remisséo aos
fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituigdo do Brasil. A gravo Regimental a que se nega provimento.” (A1 n®726.283-7-
AgR, 2* Turma, Relator MINISTRO EROS GRAU, 2* Turma, DJe n°227, publicagdo em 28/11/2008)

Posto isso, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos reais), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/95, considerando a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. O pagamento ocorrera desde que possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia, nos termos dos artigos 11 e
12 da Lein® 1.060/1950.

Dispensada a ementa nos termos da lei.

E o voto.

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federalda Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA
SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Regional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000640-55.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004215

RECORRENTE: GENY MAZZONI CONCEICAO (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO:FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
(SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma R egional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pensionista de ferroviario aposentado, vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela
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RFFSA,ndo fazjus ao pagamento de complementagdo dos proventos de acordo com as leis 8.186/91 e 10.478/2002.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpreta¢do da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera
julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagéo,
quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do direito ao pagamento de complementagdo dos proventos de pensao, com fundamento nas leis 8.186/91 e
10.478/2002, de ferroviario vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela extinta FEPASA e sucedida pela RFFSA.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO-EMENTA

CIVEL. FERROVIARIOS. SENTENCADE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A parte autora ajuizou a presente agdo em face da Fazenda Pblica do Estado de Sdo Paulo e da Unido Federal, objetivando o pagamento das diferengas de complementagio
de aposentadoria e/ou pensdo, no percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de maio de 2003, em conformidade com o Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-00-
00.0.

2. Sentenga improcedente.

3. Recurso da parte autora: Alega que os ferroviarios ativos e inativos conquistaram o direito ao reajuste salarial de 14% a partir de 1° de maio de 2003, por for¢a de decisdo
judicial proferida no Dissidio Coletivo D C n® 92590/2003-000-00-00, que teve o tramite perante o TST, transitada em julgado. Pede a reforma da sentenga, julgando-se
procedente os pedidos da inicial.

4. PRESCRICAO: de acordo coma Stmula 85 do STJ, as relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Pblica figure como devedora, quando nio tiver sido negado
o proprio direito reclamado, como no caso em exame, ndo ocorre a prescrigdo do fundo de direito, mas tdo somente das prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo. Neste sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justiga, comrelagdo ao caso em tela:

‘ADMINISTRATIVO. COMPLEMEN TACAO DE APOSENTADORIA E DE PENSAO. EX-FERROVIARIO DA FEPASA E PENSIONISTA DE EX -
FERROVIARIO. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EXTENSAO DE AUMENTO GERAL, REPASSADO AOS FERROVIARIOS DAATIVA,
DECORRENTE DE ACORDO DE TRABALHO DE 15/08/2005. PRESCRICAO DO DIREITO DEACAO NAO CONFIGURADA. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DOSAUTOS A ORIGEM, PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DADEMANDA.

1. A pretensdo dos recorrentes - ferroviarios aposentados e pensionistas de ex -ferroviarios da extinta FEPASA - é a implementagao de vantagem pecunidria em sua
complementagdo de aposentadoria e pensdo, em face de aumento geral, repassado aos ferroviarios da ativa, decorrente de acordo de trabalho de 15/08/2005. Para tanto, em
acdo ajuizada em 12/11/2010, defendem que tais diferencas sdo parcelas de trato sucessivo, que se traduz em diferengas venciveis més a més, nos termos do art. 3°do Decreto
20.910/32, motivo pelo quala unica prescrigdo aplicavel ¢ a parcial, atingindo prestagdes anteriores a propositura da demanda.

I1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica, entendendo que, nos casos em que os servidores publicos ferroviarios aposentados e os pensionistas da extinta FEPASA buscama
complementagdo do beneficio previdenciario, ndo ocorre a prescrigdo do direito de agdo, mas apenas das parcelas vencidas antes do quinquénio que precedeu o ajuizamento da
acdo, por incidéncia do disposto na Sumula 85/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRgno AgRgno REsp

1.492.912/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2015; AgRgno REsp 1.517.802/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2015; AgRgno REsp 1.468.203/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014; AgRgno REsp 1.201.784/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/03/2012.

I11. Com efeito, ndo havendo recusa formal do direito pretendido, pela A dministragdo Publica - como no caso em aprego - a prescri¢do atinge tdo somente as prestagdes
vencidas ha mais de 5 anos da propositura da agao, por se tratar de relagao juridica de trato sucessivo, o que atraia incidéncia da Sumula 85 do STJ. Precedentes.

IV. Recurso Especial provido, para, afastada a prescri¢ao, determinar a remessa dos autos & origem, a fim de que se prossiga na analise da demanda.” (REsp 1475773/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015)

5. Mérito: de acordo com deciso proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, no dissidio coletivo 92590 -2003-000-00-0 DC, em 01.06.2004:

‘DISSIDIO COLETIVO — REALIZACAO DE ACORDO - HOMOLOGACAO JUDICIAL. Considerando que a suscitada e quatro dos suscitantes celebraram
acordo, apos a instauragdo da instancia, o processo deve ser julgado extinto, em relagio aos suscitantes acordantes, com fundamento no artigo 114, § 2° da Constituigdo Federal.
A negociago coletiva deve ser prestigiada como forma auténoma de solugo dos conflitos. A cordo homologado. DISSIDIO COLETIV O — ferrovidrios — rede ferrovidria
federal - reajuste salarial DIFERENCIADO - FUNDAMENTO. Dissidio coletivo em que se concede 14% (quatorze por cento), a titulo de reajuste salarial, tendo em vista
que se discutem as perdas acumuladas desde 1998. Ainda que se considere que a suscitada esta em processo de liquidagdo extrajudicial, ndo se pode descuidar da situagdo dos
trabalhadores, que estdo ha cinco anos sem nenhum reajuste salarial, ¢ que deve ser minimizada no seu contexto econdmico-financeiro. A tento aos precedentes da Corte e ao
fato de que ¢ longo o periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1°de maio de 2003, incidente sobre os
salarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis ns 8.186/91 e 10.478/2002. Esse tratamento diferenciado se impde, emrelagdo
aos sindicatos que ndo firmaram acordo, ndo s6 emrazio dos precedentes desta Corte, que, sensivel a defasagem salarial de varias categorias, vem concedendo reajustes mais
expressivos, mas sobretudo porque a representatividade mais significativa, porque externa a vontade da grande massa de trabalhadores, esta no relevante fato de 10 (dez)
expressivos sindicatos ndo terem concordado com o reajuste de 9% (nove por cento). Sdo eles: 1) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Sdo Paulo, 2)
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Mogiana, 3) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio de Janeiro, 4) Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias do Ceara, 5) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Rio Grande do Sul, 6) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferroviarias do Parana e Santa Catarina, 7) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Belo Horizonte, 8) Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferroviarias de Mossord, 9) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Sorocabana e 10) Sindicato dos Trabalhadores em Empresas
Ferroviarias da Zona Araraquarense. Dissidio coletivo julgado parcialmente procedente.

()

ACORDAM os Ministros da Se¢@o Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, em Sessdo

Ordinaria, DECIDIU: I - por unanimidade, reiterar a homologag¢ao do acordo firmado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona da Central do
Brasil, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias

Similares e Afins dos Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERRO, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Bauru e Mato Grosso do Sul e o Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Tubardo, ¢ a Suscitada, Rede Ferroviaria Federal S.A. (Em Liquidagio Extrajudicial), homologag@o essa realizada na Sessdo
de Julgamento do dia 11.12.2003, nas seguintes condi¢cdes: a) a suscitada pagara aos empregados representados pelos sindicatos acordantes reajuste salarial no percentual de
9% (nove por cento) a partir de 1° de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos em 6 (seis) parcelas iguais e mensais, a primeira parcela juntamente com o salario de
janeiro de 2004, para pagamento até 5 (cinco) de fevereiro de 2004; b) o reajuste de 9% (nove por cento) sera pago a partir de dezembro de 2003; ¢) o Ticket Refei¢do sera
reajustado com o percentual de 20% (vinte por cento) a partir de maio de 2003, sendo que os residuos serdo pagos nas mesmas datas constantes do item ‘a’ supracitado; d) a
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empresa se compromete a manter as clausulas sociais e as vantagens econdmicas que vem concedendo aos trabalhadores representados pelos sindicatos acordantes; e) o
presente A cordo abrange o Processo n’ TST-DC-92.590/2003, e os Dissidios Coletivos que a ele foram apensados, quais sejam: DC-45.666/2002, DC-49.518/2002, DC-
91.818/2003 e DC-98.784/2003, comprometendo-se os sindicatos acordantes a nada mais postularem por conta dos dissidios acima mencionados; I1 - por unanimidade, julgar
extinto o processo, com fulcro no art. 269, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 863 da CLT, comrelagdo aos sindicatos acordantes; I11 - por unanimidade, deferir o
pedido de inclusdo do Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Paulista no processo em que houve acordo, homologando-o nos termos da
fundamentagdo; I'V - por maioria, indeferir o pedido de inclusdo no feito formulado pelos seguintes sindicatos: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferrovidrias do
Nordeste - SINDFER-NE, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas na Area de Transporte ¢ Manutengdo em Equipamentos Ferroviarios de Conselheiro Lafaiete -
SINTEF-CL, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias no Estado da Paraiba e Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias no Estado do Rio
Grande do Norte, vencidos os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, em parte, Jodo Oreste Dalazen e Carlos Alberto Reis de Paula; V - por unanimidade, nos termos do voto do
unanimidade: a) indeferir a Clausula 2*; b) manter a Clausula 3* com a seguinte redagio: ‘A RFFSA garantira a data-base de 1°.5.2003, para revisao e/ou celebra¢do do A cordo
Coletivo de Trabalho referente ao peri odo de maio/2002 a abril/2003, bem como as datas-base, cujos acordos até o presente momento ndo foram assinados’; ¢) manter a
Clausula 4* com a seguinte redagao: ‘A RFFSA mantera vigentes todas as clausulas constantes do ACT, até a assinatura ¢ homologacéo do presente acordo, garantindo-lhes a
aplicacdo das atualizagdes salariais decorrentes deste acordo’; d) fixar o valor das custas em R$200,00 (duzentos reais), devidas solidariamente pelas partes, nos termos do art.
789, § 4°,da CLT, calculadas sobre o valor de R$10.000,00 (dez mil reais); ) as deliberagdes constantes dos itens V e VI abrangem o processo n° TST-DC-92.590/2003, bem
como aqueles a ele apensados; 2) por maioria, deferir a titulo de reajuste salarial o percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003, a todos os empregados
ativos, aposentados e pensionistas, a exceg¢do dos que compdem a base territorial dos sindicatos acordantes, vencidos parcialmente os Exmos. Ministros Vantuil Abdala, que
concedia reajuste salarial no mesmo percentual de 9% (nove por cento) a todos os trabalhadores, e 0 Exmo. Ministro Antonio José de Barros Levenhagen que deferia o
percentual de 14% (quatorze por cento), mas néo o estendia aos empregados da base territorial dos sindicatos que ndo integravam a lide. Vencidos, também, parcialmente, os
Exmos. Ministros Vantuil Abdala e Carlos Alberto Reis de Paula, que ndo incluiam formalmente na decisdo a expressao: ‘... bem como dos aposentados e pensionistas’, por
entenderem que o reajuste destes ja decorre automaticamente da lei.”

Logo, nos termos da decisdo supra, o reajuste de 14% concedido aos ferroviarios em atividade foi, também, expressamente estendido aos aposentados e pensionistas.

6. No mais, verifico que a questdo ja foi objeto de minuciosa analise por julgado da 10" Turma Recursal de Sdo Paulo, cuja fundamentagéo pego vénia para transcrever,
adotando-a como razio de decidir, uma vez que realizado exame exauriente da matéria, mediante entendimento do qual comungo:

‘(...) A questdo que se pde, contudo, diz respeito a aplicabilidade dessa regra a complementagdo de aposentadoria ao autor, visto que a Lein® 10.478/2002 menciona que o
referido beneficio se aplica apenas aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21/05/1991, ao passo que o autor, originalmente vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana e
depois a Ferrovia Paulista S/A — FEPASA, somente vinculou-se 8 RFFSA em 1996.

Nesses termos, como bem explicado na sentenga, a complementagao da aposentadoria do autor continuaria a ser paga pelo Estado de Sao Paulo, segundo previsto na Clausula
Nona do ato de incorporagdo da FEPA SA pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA, mas o acérddo somente se aplicaria aos aposentados enquadrados nas Lein®
8.186/91 e 10.478/2002, ndo se estendendo, assim, aos aposentados vinculados @8 RFFS A posteriormente, por forga da mencionado ato de incorporag@o.

Talraciocinio, a meu ver, nio se sustenta.

E que o marco temporal fixado pelas Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002 refere-se 4 admissdo inicial do ferrovidrio. Ora, a posterior incorporagio do empregador por outra empresa
ndo produz nova ‘admissdo’ do funcionario, mas mera alteragdo, por sucessdo, de uma das partes do contrato de trabalho. Em outras palavras, nesses casos ocorre tio somente
a substituicdo, no contrato de trabalho, da empresa incorporada pela empresa incorporadora, mas o negdcio juridico permanece o mesmo, com todas as suas clausulas e
condigdes originais.

Veja-se, a proposito, o que diza Lein® 6.404/76:

‘Art. 227. A incorporagdo ¢ a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes.

§ 1°A assembleia-geral da companhia incorporadora, se aprovar o protocolo da operagdo, devera autorizar o aumento de capital a ser subscrito e realizado pela incorporada
mediante versdo do seu patrimdnio liquido, e nomear os peritos que o avaliardo.

§ 2° A sociedade que houver de ser incorporada, se aprovar o protocolo da operagéo, autorizara seus administradores a praticarem os atos necessarios a incorporagao, inclusive
a subscrigdo do aumento de capital da incorporadora.

§ 3° Aprovados pela assembleia-geral da incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporag@o, extingue-se a incorporada, competindo a primeira promover o arquivamento ¢ a
publicagdo dos atos da incorporagao.’

Nessa mesma linha dispde o art. 1.116 do Codigo Civil:

‘Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou varias sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagdes, devendo todas aprova-la, na forma
estabelecida para os respectivos tipos.”

Assim, uma vez que o autor foi admitido na estrada de ferro em 01/12/1947, assiste-lhe o direito a majora¢do da complementagao de aposentadoria na forma do art. 2°, paragrafo
tnico, da Lein® 8.186/1991:

Art. 2° Observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdenciaria, a complementag@o da aposentadoria devida pela Unidio é constituida pela diferenga entre o
valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (IN'SS) e o da remuneragéo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo tnico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos ¢ condi¢des em que for reajustada a remuneragao do ferroviario em
atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.’

A clausula do ato de incorporagdo que mantém com o Estado de Sdo Paulo a responsabilidade pelo pagamento do complemento de aposentadoria tem natureza meramente
financeira, mas ndo interfere no vinculo obrigacional existente entre o autor e a Unido Federal, tendo em vista que tal vinculo decorre de dispositivo legal de natureza cogente,
que ndo pode ser alterada por negocio juridico, ainda que celebrado entre empresas publicas.

Ademais, ha também na legisla¢@o estadual norma expressa que assegura ao autor a majoragéo pretendida, conforme se infere do art. 4° da Lei Estadual n®9.343/96:

“Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagao estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag@o propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementacdo e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferroviarios.”

Note-se, portanto, que o direito do autor decorre diretamente da lei. A ssim, mesmo que o0 acérddo do Tribunal Superior do Trabalho tivesse silenciado a respeito, ele faria jus a
majoragdo pretendida seja pela aplicagdo direta das leis federais citadas no referido acérddo, seja pela previsdo contida na legislagao estadual.”

(‘Processo 0001769-95.2017.4.03.6315, 107 Turma Recursal de Sdo Paulo, Rel JUIZ(A) FEDERAL CAIO MOYSES DE LIMA, e-DJF3 Judicial DATA: 07/11/2017)
7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reformar a sentenga e julgar proventos de complementagio de
aposentadoria/pensdo da parte autora, do aumento de 14% na remuneragdo dos ferroviarios da ativa, emrazio do Dissidio Coletivo TSTD C n° 92590/2003-000-00-00.0; ¢ b)
pagar as diferengas vencidas, com o acréscimo de juros e corre¢éo monetaria, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal
aprovado pelo Conselho da Justiga Federal — Resolug@o 267/2013, observada a prescrigao quinquenal.

8. Sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95, porquanto nio ha recorrente vencido.

9. E o voto.
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II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da
parte autora, vencida a Juiza Relatora Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengoe Lin PeiJeng.”

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“VOTO-EMENTA

COMPLEMENTACAO DEAPOSENTADORIA. DEMANDAAJUIZADA NA JUSTICA DO TRABALHO,REMETIDA A JUSTICAESTADUALE,
DEPOIS, A JUSTICAFEDERAL,EM FACE DA UNIAO E DO ESTADO DE SAO PAULO. PENSIONISTA DE TRABALHADOR DA ESTRADA DE
FERRO SOROCABANA S.A. APOSENTADO EM 1976. NAO INTEGRANTE DO QUADRO DE PESSOAL PROPRIO DA RFFSANEM DO
QUADRO DE PESSOALAGREGADO ORIUNDO DA FEPASA. ILEGITIMIDADE PASSIVA PARAA CAUSA DA UNIAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO DE SAO PAULO. DECLARACAO DE INCOMP ETENCIADA JUSTICA FEDERAL. RESTITUICAO DOSAUTOS A
JUSTICA ESTADUAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA ESSE FIM.

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedente o pedido de complementago de aposentadoria deduzido em face da Unido e do Estado de Sdo Paulo. A sentenga
assim resolveu o mérito:

‘Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita.

Pretende a parte autora a condenagéo da Unido e da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo ao pagamento da complementagéo dos proventos de aposentadoria/pensao por
morte, em conformidade com as Leis n.% 8.186/91 e 10.478/02.

anual posterior a 17/01/2013 (pag. 3, anexo n.® 10). Declaro prescritas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precedeu a propositura da agéo.

A parte autora é aposentado/pensionista em razio de vinculo coma extinta Estrada de Ferro Sorocabana, incorporada pela FEPASA, e recebe complementagdo em
decorréncia das Leis Estaduais n.%s 1.386/51,1.974/52 e 4.819/58.

Por sua vez, o Estatuto dos Ferrovidrios do Estado de Sao Paulo— Decreto n.® 35.530/59 assegura a complementagdo a seus funcionarios, responsabilidade reafirmada em 1998
na clausula nona do ato de incorporagdo da FEPASA pela RFFSA:

‘Clausula Nona continuara sobre a responsabilidade do Estado o pagamento aos ferrovidrios com direito adquirido, ja exercido ou ndo, a complementagao dos proventos e
pensdes, nos termos da legislagao estadual especifica’.

Nao obstante, a Lei Estadualn.®9.343/96, no artigo 4., § 1.°, dispde que:

‘Art. 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagé@o dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagdo especifica e do contrato
coletivo de trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no caput deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotag@o propria consignada no orgamento da Secretaria do
Estado dos Negocios dos Transportes’.

Desses dispositivos decorre a responsabilidade do Estado em complementar os proventos dos funciondrios aposentados/pensionistas. De outra parte, configura-se a
inaplicabilidade de clausulas do dissidio coletivo suscitado contra a Rede Ferroviaria Federal- RFFS A (processo n.° TST-D C-92590/2003-000-00-00.0), tendo em vista que a
decisdo beneficia apenas os funcionarios admitidos originalmente pela RFFSA e ndo a parte autora, pensionista de empregado da extinta Estrada de Ferro Sorocabana, cujo
direito a complementagéo limita-se aos previstos na forma do artigo 192 do Decreto Estadual n.® 35.530/59, sendo irrelevante a cadeia de sucessdes ocorrida, considerando que a
responsabilidade pela complementagéo das pensdes e aposentadorias continuou afeta ao Estado de Sao Paulo.

Com efeito, o artigo 1.°da Lein.® 8.186/91 se restringe ‘aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA)’. Jaa Lein.®
10.478/2002 estende o direito a complementagdo de aposentadoria ‘aos ferrovidrios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA" (art. 1.%),0
que ndo ¢ o caso do autor, pois transferido a RFFS A posteriormente, pelo menos a partir do ano de 1996 (art. 4.°, Lei Estadualn.®9.343, de 22 de fevereiro de 1996).

Julgo improcedente o pedido, pelo que se extingue o processo com resolu¢do do mérito com fundamento no artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenagéo em
honorarios advocaticios.’

- Os textos legais pertinentes. Artigo 1°da Lei8.186/1991:

“Art. 1°E garantida a complementagao da aposentadoria paga na forma da Lei Orgénica da Previdéncia Social (LOP S) aos ferrovidrios admitidos até 31 de outubro de 1969,
na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vida Lein®3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidirias.”

Artigo 1°da Lei 10.478/2002:

“Art. lo Fica estendido, a partir do 1o de abril de 2002, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferrovidria Federal S.A. — RFFSA, em liquidagéo,
constituida ex vida Lein®3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias, o direito a complementagéo de aposentadoria na forma do
disposto na Lein®8.186,de 21 de maio de 1991.”

Artigo 1° do Decreto 2.502/1998, do Presidente da Republica:

“Art. 1°E autorizada a incorporagio da Ferrovia Paulista S.A. - FEPASA a Rede Ferrovidria Federal S.A. — RFFSA.’

Artigo 2°,1,da Lei 11.483/2007:

‘Art. 2° A partir de 22 de janeiro de 2007:

1 - a Unido sucedera a extinta RFFSA nos direitos, obrigagdes e agdes judiciais em que esta seja autora, ré, assistente, opoente ou terceira interessada, ressalvadas as agdes de
que trata o inciso IT do caput do art. 17 desta Lei.”

Artigo 17,1 e 11, da Lei 11.483/2007:

‘Art. 17. Ficam transferidos para a Valec:

1 - sendo alocados em quadros de pessoal especiais, os contratos de trabalho dos empregados ativos da extinta RFFSA integrantes:

a) do quadro de pessoal proprio, preservando-se a condi¢do de ferrovidrio e os direitos assegurados pelas Leis nos 8.186, de 21 de maio de 1991, e 10.478, de 28 de junho de
2002; e

b) do quadro de pessoal agregado, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. - FEPASA;

11 - as agdes judiciais relativas aos empregados a que se refere o inciso I do caput deste artigo em que a extinta RFFSA seja autora, ré, assistente, opoente ou terceira
interessada.’

Artigo 3° cabega, da Lei9.343/1996, do Estado de Séo Paulo:

“Artigo 3°- Fica o Poder Executivo autorizado a transferir para a RFFSA - Rede Ferroviaria Federal S/A a totalidade das a¢des ordinarias nominativas representativas do
capital social da FEPASA - Ferrovia Paulista S/A, de propriedade da Fazenda do Estado.”

Artigo 4°, cabega e §§ 1°¢ 2° da Lei9.343/1996, do Estado de Sdo Paulo:

“Artigo 4° - Fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagéo dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagao estadual especifica e
do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996.

§ 1°- As despesas decorrentes do disposto no ‘caput’ deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado, mediante dotagéo propria consignada no orgamento da Secretaria
de Estado dos Negdcios dos Transportes.

§ 2°- Os reajustes dos beneficios da complementagio e pensdes a que se refere o ‘caput’ deste artigo serdo fixados, obedecendo os mesmos indices e datas, conforme acordo
ou convengdo coletiva de trabalho, ou dissidio coletivo na data-base da respectiva categoria dos ferroviarios.”

- Presentes os textos legais acima transcritos, formulo as proposigdes que seguem, concluindo pela ilegitimidade passiva para a causa da Unido.

- O autor se aposentou por tempo de contribuigdo em 1986 na Estrada de Ferro Sorocabana, quando ainda nem sequer existia o quadro de pessoal proprio ou agregado da Valec,
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oriundo da Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA, nos termos do artigo 17,1, “b”, da Lei 11.483/2007. Somente pode postular a complementagao de aposentadoria se adquirido tal
direito quando editada a Lei9.343/1996, do Estado de Sdo Paulo, complementag@o essa a ser postulada em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, nos termos de
legislagdo deste, e ndo das Leis 8.186/1991 e 10.478/2002.

- A Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA ndo é sucessora da Ferrovia Paulista S.A. — FEPAS A no cumprimento da obriga¢do de pagar a complementagéo das
aposentadorias e pensdes dos aposentados da Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA. Por sua vez,a RFFSA ndo foisucedida pela Unido quanto a tais obrigagdes. Com efeito, a
RFFSA ndo ¢ sucessora da FEPAS A nessas obrigagdes. A Unido, por sua vez, mesmo com o advento da Lei 11.483 de 31 de maio de 2007, também ndo ¢ sucessora da
RFFSA no que diz respeito as obrigagdes relativas a complementagéo de aposentadorias e pensdes devidas aos ex-empregados da FEPASA e aos dependentes daqueles, ndo
integrantes do quadro de pessoal proprio da RFFSA nem do quadro de pessoal agregado, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA.

- A Lei9.343, de 22.2.1996, do Estado de Sao Paulo, autorizou este a transferir para a RFFSA a totalidade das a¢des ordinarias nominativas representativas do capital social da
FEPASA. Mas essa mesma lei estadual estabelece no artigo 4.°, cabega e § 1.°, que a complementagdo das aposentadorias e pensdes dos ferroviarios com direito adquirido a tal
beneficio, previsto em lei estadual, deve ser suportada pela Fazenda do Estado de Sao Paulo.

- Combase na Lei9.343, de 22.2.1996, do Estado de Sao Paulo, a clausula nona do contrato de venda e compra do capital social da FEPASA, firmado em 23.12.1997 entre a
Unido e o Estado de Sao Paulo, estabelece que ‘continuara sob responsabilidade do estado o pagamento aos ferroviarios com direito adquirido, ja exercido ou ndo, a
complementagdo dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagdo estadual especifica’.

- A Fazenda do Estado de Sdo Paulo é a sucessora da RFFSA no que diz respeito as obrigagdes de complementagio de aposentadorias e pensdes dos ex-empregados da
FEPASA com direito adquirido, ainda que integrantes do quadro de pessoal agregado da Valec, oriundo da Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA.

- O artigo 17,1 e I1, da Lei 11.483/2007, deixa claro que apenas aos integrantes do quadro de pessoal proprio da RFFSA ficaram assegurados os direitos previstos pelas Leis
8.186/1991 e 10.478/2002, e ndo para os integrantes do quadro de pessoal agregado da RFFSA, oriundo da FEPASA. O autor ndo era integrante do quadro de pessoal proprio
da RFFSA nem sequer do quadro de pessoal agregado da RFFSA.

- A Lei9.343, de 22.2.1996, do Estado de Sao Paulo manteve apenas para os ferroviarios com direito adquirido a complementagdo dos proventos das aposentadorias e pensdes,
mas nos termos da legislagdo estadual especifica, e ndo nas referidas Leis 8.186/1991 e 10.478/2002.

- As Leis 8.186/1991 e 10.478/2002 sdo aplicaveis apenas para os integrantes do quadro de pessoal proprio da RFFSA, e ndo para os integrantes do quadro de pessoal agregado
da RFFSA, oriundo da FEPASA.

- Nesse sentido este julgamento do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO DE JULGADO,RELATIVO A COMPLEMENTACAO DE PENSAO E
PROVENTO DE EX-SERVIDOR FERROVIARIO DA EXTINTA FEPASA. EQUIPARACAO AO VALOR INTEGRALDOS PROVENTOS DOS
RESPECTIVOS INSTITUIDORES. NATUREZA ADMINISTRATIVA DA DEMANDA. CLAUSULA CONTRATUAL ISENTA RFFSA DO ONUS.
RESPONSABILIDADE DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO. LEI ESTADUAL 9.343/1996. ILEGITIMIDADE DA RFFSA E DA UNIAO
FEDERAL.INCOMPETENCIAABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL. REMESSA DO FEITO AO JUIZO ESTADUAL COMPETENTE. 1. Apelagdo da
Unido contra sentenga que julgou improcedentes os Embargos a Execugéo por ela opostos, nos termos do artigo 269, I, CP C. Os Embargos a Execugdo relacionam-se a
execugdo promovida por pensionistas da FEPASA , em agdo ordinaria ajuizada por elas em face da FEPASA, perante a 10* Vara da Fazenda Pblica de Sao Paulo, objetivando
a percepgdo de pensido em valor correspondente a 100% dos proventos percebidos por seus ex-maridos, com fundamento no Decreto n® 35.530/59. 2. Tratando-se de execugdo
de sentenga, proferida em agao cujo objeto é a pensdo integral com base na totalidade dos proventos de ex-servidor ferrovidrioda FEPASA, a competéncia para julgamento da
apelacdo ¢ das Turmas integrantes da 1* Se¢do, nos termos do art. 10, §1°, VI, do Regimento Interno desta Corte, por se tratar de matéria relativa a servidores ptiblicos.
Precedente: TRF3, Orgdo Especial, CC n. 00292928820124030000, e-DJF3 Judicial 1 DATA : 05/09/2013). 3. A competéncia federal estd justificada, habitualmente, no fato
de a Unido Federal ter sucedido a Rede Ferroviaria Federal - RFFSA, que por sua vez teria incorporado a FEPASA. Incidéncia do art. 109, 1, da CRFB e das Stimulas 150,
224,254 ¢ 365 do STJ. 4. Embora se reconhega a incorporagdo da FEPASA a RFFSA e a sucessdo desta tltima pela Unido, nos moldes da Lein. 11.483/2007, a questdo dos
autos refere-se a responsabilidade da Fazenda do Estado de Séo Paulo pela complementagéo das pensdes e aposentadorias dos servidores da FEPASA. A Unido Federalndo
sucedeu a RFFSA nas obrigagdes referentes as complementagdes de aposentadorias e pensdes de ferroviarias da FEPASA, porquanto tal encargo nunca recaiu sobre a
RFFSA, sempre foida Fazenda do Estado. 5. Nos termos da Lei Estadualn. 9.343/96 que, ao autorizar a transferéncia do controle acionario da FEPASA a RFFSA, ressalvou
expressamente, em seu artigo 4°, que ‘fica mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementag@o dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da
legislagdo estadual especifica e do Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996” (caput), sendo que “as despesas decorrentes do disposto no 'caput' deste artigo serdo suportadas
pela Fazenda do Estado, mediante dota¢@o propria consignada no orgamento da Secretaria de Estado dos Negocios dos Transportes” (§ 1°). 6. Considerando que a
complementagdo das aposentadorias ¢ pensdes dos ferrovidrios da FEPASA sempre foiarcada e continua sendo regularmente paga pela Fazenda do Estado de Sao Paulo,
incabivel que a Unido figure no polo passivo da a¢éo, devendo, portanto, o feito prosseguir perante o Juizo estadual. Intelecgdo do art. 109, 1, da CRFB. 7. Determinada a
exclusio da Unido da lide. Declarada a incompeténcia absoluta do Tribunal R egional Federal da 3* Regido para o julgamento da apelagdo. Remessa do feito ao E. Tribunal de
Justiga de Sao Paulo (Processo AC 00319993820074036100 AC - APELACAO CIVEL - 2127819 Relator DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA
PRIMEIRA TURMA Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/11/2016 Data da Decisdo 08/11/2016 Data da Publicagdo 21/11/2016).

- Néo tendo a Unido legitimidade passiva para a causa, por ndo poder figurar como ré, na qualidade de sucessora da FEPASA e da RFFSA relativamente a pretensio objeto
desta demanda, ndo tem a Justica Federal competéncia para processar e julgar esta lide em face do Estado de Sdo Paulo, a quem a demanda também foi proposta. Os autos
devem ser restituidos a Justiga Estadual, da qual sdo originarios, para prosseguimento da demanda apenas em face do Estado de Sdo Paulo.

- Provejo parcialmente o recurso apenas para declarar a ilegitimidade passiva para a causa da Unifio ¢ a incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e julgar esta
demanda em face do Estado de Sdo Paulo. Julgo extinto o processo sem resolugdo do mérito em face da Unido (artigo 51, I11, da Lei9.099/1995), ndo conhego do pedido em
face do Estado de Sao Paulo, presente a incompeténcia absoluta da Justica Federal, e determino a devolugo dos autos a Justica Estadual. Sem honorarios advocaticios porque
ndo ha recorrente vencido (artigo 55 da Lei9.099/1995). O regime juridico dos honorarios advocaticios ¢ regido exclusivamente pela Lei9.099/1995, lei especial, que neste
aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Codigo de Processo Civil.

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie Alexandre
Cassettari, Presidente.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Regional exer¢a a sua fungdo institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000856-77.2012.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004198

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE) UNIAO FEDERAL
(AGU)

RECORRIDO: LUCIA MEREU DOMINGOS (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao regional e pedido de uniformiza¢do nacional de interpretagdo de lei federal interpostos pela parte ré contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega no pedido de uniformizagio nacional, em apertada sintese, ser indevido o pagamento a ferroviario inativo da RFFSA das diferengas de complementagao de aposentadoria
decorrentes do Dissidio Coletivo de 2004 ¢ dos A cordos Coletivos relativos aos periodos de 01/05/2005 a 30/04/2006 ¢ 01/05/2006 a 30/04/2007, nos seguintes percentuais: a)
7,5% sobre o salario de abril de 2004; b) 7% sobre o salario de abril de 2005; e ¢) 3% sobre o salario de abril de 2006.

Sustenta no pedido de uniformizagao regional, em sintese, que o ferroviario da FEPASA, incorporado a8 RFFSA ndo tem direito & complementagao de aposentadoria nos termos
das leis 8.166/91 e 10.478/2002.

E o breve relatério.

Decido.

1. Do pedido de uniformizagdo nacional.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a
justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagd@o da similitude féatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdao impugnado. O acérdio recorrido manteve sentenga de procedéncia que
consignou comprovado o direito as diferengas de complementagéo, ao passo que o paradigma que instrui as razdes recursais, apesar de indicar a mesma situagdo juridica,
demonstra nitidamente a improcedéncia do pedido fundada na falta de provas e, portanto, difere do caso concreto com relagéo a situag@o fatica. Ora, a solugdo juridica diversa
Jjustifica-se pela diferente situacdo fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECTALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER
PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao

paradigma.”

I1. Do pedido de uniformizagao regional

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparag@o analitica dos julgados, a fim de comprovar
que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018,
pp- 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, R elator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel
perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica
apontada. O acérddo recorrido trata do pagamento das diferengas salariais aos inativos da RFFSA relativas ao descumprimento da cldusula 2* do A cordo Coletivo de 1998/1999
por ocasido do pagamento das diferengas salarias correspondentes ao Dissidio Coletivo de 2004 e A cordo Coletivo relativo aos periodos de 01.05.2005 a 30.04.2006 e
01.04.2016 a 30.04.2007, a0 passo que o paradigma anexado ao recurso diz respeito & complementagio de aposentadoria a ferroviario da FEPA SA nos termos das leis 8.186/91
¢ 10.478/2002. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. I. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUA
FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA
SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,
POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR
DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio regional ¢ nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0046660-15.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004049
RECORRENTE: VERA LUCIAMARQUES DO VALE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “|...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os
recursos subsequentes para o STF e o STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, é
inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de divida objetiva, diante do corolario da fungibilidade).

Nesta esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de uniformizagéo, conforme inteligéncia do
citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais™).

No caso concreto, todavia, a irresignagio da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia 0 manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do
Cadigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao processamento do pedido de uniformizagao. Neste sentido:

Trata -se de agravo interposto contra decisﬁo que inadmitiu o incidente de uniformizagdo nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA, pretendendo a reforma de
Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requlsltos de admissibilidade, e passo a analisar o pedido de uniformizagdo. O referldo recurso nao
merece prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo, ao tratar do cabimento do Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, consigna que: "Compete a Turma Nacional de Uniformizagdo processar e julgar pedido de uniformizag¢@o de interpretag@o de lei federal, quanto a questéo de
direito material: I - fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; I1 - em face de decisdo de Turma Recursal proferida em contrariedade
a stmula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunalde Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo; ou I1I - em face de decisdo de Turma Regional de
Uniformizag¢do proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao." Observa-se,
portanto, que o pedido de uniformizagdo somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma Regional de Uniformizagédo, decisdo esta que,
consequentemente, deve ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de decisdo monocratica proferida pela juiza relatora da causa. Logo,
entendo que o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista 0 ndo exaurimento de instancias, ante a auséncia de interposi¢@o, na origem, de recurso previsto no art. art. 1.021, do
CPC/2015. Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 5022004-66.2016.4.04.7200, MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o recurso interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretaciio de lei federal interposto pela
parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que faz jus a
revisio da RMI de seu beneficio pela aplicacio da regra permanente de célculo prevista no artigo 29, I, da Lein®8.213/91, ao invés daregra de transicdo
contida no art. 3° da Lein® 9.876/99, vez que lhe é mais vantajoso, por considerar todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribui¢des
anteriores a julho de 1994. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagfio dalei. No caso concreto, a discusséio
levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 172/TNU, que se encontraemrevisiio pelo Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019
pelo Superior Tribunal de Justica, com o ac6rdio publicado em 17/12/2019, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a
julgamento: Questio submetida a julgamento Possibilidade de aplicacio da regra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei8.213/91, na apuraco do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicéio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de
26.11.1999 (data de ediciio da Lei9.876/1999). Tese Firmada Aplica-se a regra definitiva previstano art. 29, I e I1 da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicfio contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaramno Regime Geral da
Previdéncia Social até o dia anterior a publicaciio da Lei 9.876/1999. Anotacdes Nugep Afetaciio nasessio eletrdnica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em
16/10/2018 (Primeira Secéo). O Incidente de Resolu¢iio de Demandas Repetitivas —- IRDR n. 4/TRF 4" Regifo (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos. Informag¢des Complementares Ha determinagéo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca da questiio delimitada e tramitem no territério nacional. Repercussio Geral Tema 616/STF — Incidéncia do fator pre vide nciario
(Lei9.876/99) ou das regras de transicfio trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até
16/12/1998. Ramo do Direito DIREITO PREVIDENCIARIO (Tema/Repetitivo: 999 — Situacio do Tema: Em Julgamento — Orgio Julgador: PRIMEIRA
SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/PR, Push - Tribunal de Origem: TRF4 — RRC: Nio — Relator: NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO - Datade Afetagfio: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — Acérdio Publicado em 17/12/2019 ROA) Diante disso, com fulcro no artigo 1.006
do CPC c.c. 10, I11, da Resolucido n. 3/2016 CJF3R, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se.

0000009-07.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004123
RECORRENTE: CLAUDIO BEZERRA SANTANA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010779-74.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004122
RECORRENTE:EDVALJOSE LEITE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0046251-73.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004120
RECORRENTE:JOSE BALBINO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011415-40.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004121
RECORRENTE:SEBASTIAO LIBERATO RODRIGUES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007189-16.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO FELICIANO (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, por ser substitutivo da renda, o beneficio por incapacidade ndo deve ser pago no periodo em que houve percepgao de remuneracéo pelo
segurado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 1.013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geralde Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino 0 SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0026296-56.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005093
RECORRENTE:JOSE THEOPHILO AUGUSTO DE SOUZA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) FUNDACAO NACIONALDE SAUDE

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ indevida a equipara¢do percentual entre ativos e inativos no recebimento da gratificagdo de atividade de combate e controle de endemias -
GACEN, de que trata a Lein® 11.784/2008, por ser atrelada ao efetivo exercicio de fungdes e destituida de carater genérico.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao regional refere-se ao Tema 235, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Se o pagamento da GACEN ¢ devido ou ndo é devido aos servidores inativos da FUNASA.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056212-04.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005077
RECORRENTE: MARIO BATISTADOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢o interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao
Paulo.

Alega, emsintese, que ndo devem incidir cumulativamente sobre sua aposentadoria a regra de transi¢do prevista na Emenda Constitucional 20/98 e o fator previdencidrio
instituido pela Lei9.876/99, mas, somente a regra de transi¢do, sob pena da aplicagio de duplo redutor (bis in idem).

E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime
Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001046-65.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUSTAVO WOLFF LOUREIRO COSTA (SP345587 - RAQUEL SOUSA SOARES SIQUEIRA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, por ser substitutivo da renda, o beneficio por incapacidade ndo deve ser pago no periodo em que houve percepgdo de remuneragao pelo
segurado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1.013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000335-52.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005127
RECORRENTE:BERNARDETE DO CARMO MORTARI BORBA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo incide o fator previdenciario no calculo da aposentadoria por tempo de servigo de professor, ainda que implementados os requisitos apds o
advento da Lein®9.876/99.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia oundo do fator previdenciario no célculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor, quando a implementagao dos requisitos
necessarios a obtengéo do beneficio se der apds a edigdo da Lei9.876/1999.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela
parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, fazer jus ao
beneficio de pensio por morte, para o qual entende que paraseu deferimento é necesssria apenas a filiacio do instituidor junto ao INSS. E o breve relatério.
Decido. O recurso niio merece admissiio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento,
dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacfo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimagfio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretagfio dalei federal entre a deciséio recorrida e: a) deciso proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) siimula ou ente ndimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacfo. Anoto que € inservivel, para fins de
demonstragiio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais
diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal.
Nos termos dalegislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢fio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na me dida em que nio apresentou
paradigma vilido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizacio. Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF,
NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002066-75.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004069
RECORRENTE: TEREZINHA PINTO DE GODOY GOMES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002508-70.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004072
RECORRENTE:MARIA JOSE BARBOSA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000384-11.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005164
RECORRENTE: MARIAANSELMO MATSUDA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprovou o preenchimento dos requisitos para a concessdo de beneficio por incapacidade, com o parecer favoravel do perito pela
incapacidade para o trabalho habitual, associado as suas condi¢des socioculturais (idade/grau de escolaridade).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de haver incapacidade ou no para o trabalho habitual. E o que se verifica do trecho extraido do
acordio recorrido, in verbis:

“)

4. Laudo pericial médico (cardiologia): parte autora (59 anos — relata que trabalhou como costureira auténoma até 2014) apresenta sindrome do manguito rotador direito,
implante de marca passo e poli-artrose. De acordo com o perito, * Atualmente ndo apresenta sinais de cardiopatia ou gravidade nas patologias de ordem cardiologica; o
Ecocardiograma realizado em 17.08.2016 encontra-se dentro da normalidade. As restrigdes impostas sdo para atividades que exerga esfor¢o e pressdo mecanica de grau
moderado a severo com os membros superiores; os motivos deste impedimento sdo para o risco de fratura no cabo do marca passo e interrupgao de estimulo para o coragido
causando perda da fung@o do 6rgdo e risco de morte, e também devido sindrome do manguito rotador em ombro direito devido ao déficit funcional que vem apresentando.’(...)
‘O Periciando est4 incapacitado parcialmente para o trabalho que exer¢a esfor¢o mecanico de grau moderado a severo com os membros superiores.” Incapacidade parcial e
permanente. DII: ‘Em 2011 (06.09.2011) para a sindrome do manguito rotador direito e em 2014 (17.06.2014) para o implante de marca passo.” Laudo pericial médico
complementar: (...) apresentar diretamente a Vossa Exceléncia a complementacdo do laudo (quesitos complementares) por solicitagdo do Réu. 1. Sim. 2. Prejudicado devido
resposta no quesito anterior ser sim. 3. Atividades laborativas que exerga esforco fisico de grau leve nos membros superiores, dentre elas: costureira, passadeira, escrituraria,
arquivista, telefonista, etc. 4. Prejudicado.’

5. Parte autora ndo trouxe aos autos elementos bastantes que infirmassem as conclusdes da prova pericial produzida. Deveras, o(s) perito(s) médico(s) judicial(is)
analisou(analisaram) os documentos e exames apresentados, procedendo ao regular exame fisico e concluindo pela inexisténcia de incapacidade laborativa total para sua
atividade habitual. Logo, considerando a tltima atividade profissional da autora, como costureira, bem como as patologias indicadas e as conclusdes do perito, reputo precoce a
concessdo de aposentadoria por invalidez, uma vez ausentes seus requisitos legais (Sumula 47/TNU). Também ndo estdo presentes os requisitos legais para concessao de
auxilio doenga, uma vez que a parte autora ndo apresenta incapacidade total para o exercicio de sua atividade habitual.
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6. Compete a parte autora a apresenta¢do dos documentos médicos relativos as suas patologias, necessarios a comprovagao da incapacidade alegada.

7. Prova exclusivamente técnica. O(s) perito(s) nomeado(s) possui(em) capacitagdo técnico-cientifica para apreciar eventual incapacidade decorrente das patologias alegadas.
Parte autora foi submetida a pericia judicial por médico(s) perito(s) qualificado(s), compromissado (s), de confianga do Juizo e equidistante (s) das partes. O (s) laudo (s)
encontra(m)-se fundamentado(s) e baseado(s) em seu exame clinico, néo se verificando qualquer irregularidade, nulidade, necessidade de nova pericia ou de esclarecimentos.
8. Eventual agravamento das condi¢des de satide da parte autora, apds a instrugéo e julgamento deste feito, deve ser apreciado em sede administrativa mediante a elaboragao de
novo requerimento naquela via.

9. Aspectos sociais considerados posto que a incapacidade foi analisada tendo em vista a atividade habitual da parte recorrente, bem como a sua habilitagao profissional e demais
condigdes socioecondmicas.

10. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(..)

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel uniformizador da TNU se da pela
indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso
para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4ao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000880-08.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301003929

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER BAPTISTA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevido o pagamento a ferroviario inativo da RFFS A das diferengas de complementagio de aposentadoria decorrentes do Dissidio Coletivo de
2004 e dos Acordos Coletivos relativos aos periodos de 01/05/2005 a 30/04/2006 e 01/05/2006 a 30/04/2007, nos seguintes percentuais: a) 7,5% sobre o salario de abril de 2004;
b) 7% sobre o salario de abril de 2005; e ¢) 3% sobre o salario de abril de 2006.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a
justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicag¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdao impugnado. O acérdio recorrido manteve sentenga de procedéncia que
consignou comprovado o direito as diferengas de complementagao, ao passo que todos os paradigmas que instruem as razdes recursais, apesar de indicarem a mesma situag@o
juridica, demonstram nitidamente a improcedéncia do pedido fundada na falta de provas e, portanto, diferem do caso concreto com relagéo a situag@o fatica. Ora, a solugdo
juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECTALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER
PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo

paradigma .”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela
parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertadasintese, ser
indevido o pagamento a ferroviario inativo da RFFSA das diferencas de comple mentaciio de aposentadoria decorrentes do Dissidio Coletivo de 2004 e dos
Acordos Coletivos relativos aos periodos de 01/05/2005 a30/04/2006 ¢ 01/05/2006 a 30/04/2007, nos seguintes percentuais: a) 7,5% sobre o salario de abril
de 2004; b) 7% sobre o salario de abril de 2005; e ¢) 3% sobre o salario de abril de 2006. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos
termos do artigo 14, V, “c”, da Resoluc¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal niio sera admitido quando desatendidos
os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cote jo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente
deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdiio divergente a justificar a atuacgiio da
Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacfo aser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de
comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de Direito Processual Civil. v. u. 4.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que: “|...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicac¢io da similitude ftica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricio de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cote jo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacio legal divergente.” (REsp 1721202/M S, Rel. Ministro HERM AN BENJAMIN). Daleitura dos autos, observo
flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdio impugnado. O acérdio recorrido manteve sentenca de procedéncia que consignou
comprovado o direito as diferencas de comple mentacio, ao passo que todos os paradigmas que instruem as razdes recursais, apesar de indicarem a mesma
situacio juridica, demonstram nitidame nte a improcedéncia do pedido fundada na falta de provas e, portanto, diferem do caso concreto com relagfo a situacio
fatica. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdio fatica. Neste sentido: PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL.
CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOSNAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO.AUTOR TRAZPARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS
AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER
PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DASUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacdo de
Interpretaciio de Lel(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES-TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.) Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagio: “E possivel o
nio-conhe cimento do pedido de uniformizagio por decisio monocritica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fitica e juridica com o acérdio
paradigma.” Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000924-27.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003927

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:JERCIDO PEREIRA DOS SANTOS (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0000910-43.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003928

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DEALMEIDA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei federal interposto pela
parte ré contra acéordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, niio ser
possivel ao trabalhador urbano utilizar-se de periodos remotos e descontinuos laborados em regime de economia familiar no meio rural, antes da vigéncia da
Lei8.213/91, sem contribuigdo correspondente i caréncia do beneficio pretendido, paraa concessao de aposentadoria hibrida. K o breve relatério. Decido. O
recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de
interpretacdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de
acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaco ou em pedido de uniformizacio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; (c) emincidente de resolugiio de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢fio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em
sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussfo refere-se ao
Tema 1007, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O tempo de
servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caré ncia necessaria a obtencéio da

apos entadoria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual
for a predominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do
requerimento administrativo.” (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/08/2019, DJe 04/09/2019). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
inexistindo, portanto, razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagfio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0011922-37.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003829
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO RAIMUNDO DA SILVA SANTOS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0002781-43.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURIVAL GUTIERRES (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

FIM.

0011557-17.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005150
RECORRENTE:FRANCISCO ANTAO DE SOUSA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigo por ter comprovado a atividade como lavrador no periodo de 01-01-1969 a 31-
12-1978 e de 01-01-1982 a 30-07-1991.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova documental e testemunhal apresentadas terem sido suficientes ou ndo, para a comprovagao do labor
como lavrador no periodo de 01-01-1969 a 31-12-1978 e de 01-01-1982 a 30-07-1991. E o que se verifica do trecho extraido do acérdio recorrido, in verbis:

“(.)

5. Para comprovar o tempo de labor rural, a parte autora juntou aos autos: declaragéo do proprietario do imovel rural denominado Fazenda Timbatiba, Bibiano Rodrigues de
Andrade, atestando que o autor teria sido arrendatario de suas terras de 20/01/1973 a 20/08/1991, lavrada em 2013; duas declara¢des de vizinhos afirmando que o autor teria sido
arrendatario no referido periodo, lavradas em 2013; ficha de identificag@o do autor junto ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Aroazes-PI, com data de entrada em
27/05/1979; declaragdo de exercicio de atividade rural do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Aroazes-P1, datada de 2013; comprovante de pagamento do ITR do ano de
1994 da propriedade de Bibiano Rodrigues de Andrade; certidao de casamento do autor; certiddo de inteiro teor do nascimento da filha do autor, nascida em 1981, em que consta
a sua profissdo como agricultor (fls. 21/32 do evento n° 04).

Assim, verifico que o autor somente apresentou inicio de prova material contemporaneo aos anos de 1979 ¢ 1981, o que néo ¢ suficiente para alcangar todo o periodo pretendido.
Desse modo, ndo assiste razio a parte autora.

6. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (grifos nossos).

()7

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagado de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela
indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso
para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001097-32.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004096
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIA DE FATIMA DAS MERCES SILVA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da atividade especial nos periodos pleiteados na inicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13.
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INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢ao para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TN U, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3" Regido, na
medida em que ndo se apresenta como paradigma valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizagao.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos
os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a
Jjustificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordéo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néio pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “c” da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040262-86.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004076
RECORRENTE:NATALINA DE JESUS VICENTE DA SILVA (SP 193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a qualidade de segurado ¢ mantida quando ja foram vertidas as contribuigdes minimas para obtengdo da aposentadoria, ainda que tenha falecido antes de
completar a idade necessaria para tanto.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragédo da divergéncia alegada, a apresentacé@o de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 3.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢@o
da Turma Nacional de Uniformizagao.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacgiio de interpretaciio de lei federal interposto pela
parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que
aprescrigdo nio atingiu o direito a revisio do seu beneficio. K o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo ser4 interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera

de monstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisiio proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizacdo. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergé ncia juris prudencial: (i) formal, assim
entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuacio da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii)
material, isto é, comparaciio analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. i. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio
pontificou que: “Como se sabe, para a configuracio da divergéncia juris prudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessdrio para
situacdes analogas (similitude fitica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nfio desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve demonstrar onde o
acérddo recorrido, ao apreciar caso anilogo, aplicou solucdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE
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DA SILVA,j.21/06/2018) No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razées de recurso nada témaver como caso
concreto. Daleitura dos autos é possivel perceber que se trata de pecarecursal genérica, sem conexio com ares in judicium deducta, imprestivel para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. O acérdio recorrido decidiu sobre a prescri¢io das parcelas devidas a titulo de beneficio
previdenciario por incapacidade a segurado filiado a0 RGPS com fundamento no Tema 134 da Turma Nacional de Uniformizacio, ao passo que as razdes
recursais estiio fundadas em paradigma que diz respeito a prescricio das parcelas devidas a titulo de incorporacio de quintos de servidor publico com
fundamento no Tema 529 do Superior Tribunal de Justica. Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL.RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N.284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA
CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA".2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO, POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO) Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com
fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005911-53.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003977
RECORRENTE:JOSEFAMELO CRUZ DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003384-65.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003979
RECORRENTE:MOACIR RAIMUNDO DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058955-21.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003975
RECORRENTE:JOAO DA SILVA PIRES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003866-46.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003978
RECORRENTE:DANIEL FRANCISCO RODRIGUES DIAS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052748-06.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003976
RECORRENTE: VALTER CESAR DOS SANTOS SOUZA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065125-43.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARLI DE OLIVEIRA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

FIM.

0003211-92.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004029
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURITA APARECIDA DE RESENDE (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preliminar de cerceamento de defesa; no mérito, que deve ser reconhecida a especialidade da atividade de sapateiro pelo enquadramento no
Decreto 53.831/64.

Peti¢do protocolizada pela parte ré (evento 43).

E o breve relatério.

Decido.

1 - Da petigdo da parte ré (evento 43)

Cuida-se de pedido visando a execugdo de valores recebidos em razio de tutela antecipada posteriormente cassada.

Destaco ndo ser possivel a apreciagdo de pedido de reconhecimento de titulo executivo em sede de juizo precario de admissibilidade recursal, porquanto cabe a parte interessada
dirigir-se a instancia ordinaria competente para tanto.

11 — Do pedido de uniformizag@o da parte autora

Do cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA
45DO0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN
PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS": 'NAO CABE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito
bem explicada no julgado a seguir:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIiZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do
direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicao pelo Estado-juiz, da agao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito
substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole
eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de
uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,
DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformiza¢o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp.
84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

b) Do reconhecimento da especialidade do labor de sapateiro por enquadramento

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for nao demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a
justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de
comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude
fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de
uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstra¢do da similitude fatica e
da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto: (i) INDEFIRO o pedido da parte ré, conforme os fundamentos dessa decisdo; (i) com fulcro no artigo 14, V, “c” e “¢”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJE,
NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio regional de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em
apertada sintese, preliminar de cerceamento de defesa; no mérito, que deve ser reconhecida a especialidade da atividade de sapateiro pelo enquadramento no
Decreto 53.831/64. E o breve relatério. Decido. I — Do cerceamento de defesa Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio
de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio
dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizagdo ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) deciséio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. Neste
sentido, a Turma Nacional de Uniformizaciio tem, reiteradamente, deixado de conhecerpedldo de uniformizacéo calcado em maté ria processual PEDIDO DE
UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA 45
DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGM A, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A
"REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA
TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".INCIDENTE
NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdio de Interpretacio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.) No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagfio ¢ muito bem explicada no julgado aseguir: PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6.
Acercadanecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da aciio
pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito material e direito processual é que este cuida das
relacdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que
¢é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne
da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole e mine ntemente processual - impugnagiio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Siimula 43 desta C. TNU: ""Nio cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual". 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente.
(TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por
conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. I1 — Do
reconhecimento da especialidade do labor de sapateiro por enquadramento Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, o pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i)
formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuacéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a
interpretaciio a ser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. ii. 4. ed. Séio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, a
Turma Nacional de Uniformizacio pontificou que: “Como se sabe, para a configuracio da divergéncia juris prudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei
10.259/012, faz-se necessario para situacdes analogas (similitude fitica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar
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aexisténcia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde
deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz
Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018) No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de
apresentar argume ntaciio especifica para demonstragfio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Destarte, nio ha elementos formais suficientes para a formacéo de dissidio juris prudencial.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “e”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio regional. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003577-05.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003959
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCE DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001694-56.2012.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO RODINEI BALDUINO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0004179-25.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003958
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000255-06.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003962

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE AMARO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI, SP330483 - LEONARDO PEDROSA
OLIVEIRA)

0000371-75.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003961
RECORRENTE:FRANCISCO TEODORO ROCHA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretacio de lei federal interposto pela
parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que
os periodos no qual trabalhou como doméstica, semregistro em CTPS, esta comprovado pelos documentos anexados na inicial, corroborados por prova
testemunhal. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaggo de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da
lei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a
outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. A fungio
institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacfo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anélise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 2
luz dos principios da livre apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberacéio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariamente, reapreciacfio de matéria probatéria, inviavel
emrecurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto,
pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de trabalho como doméstica no periodo nio registrado em CTPS. Ora, a vedaciio ao reexame de prova
nio impede que se conheca de incidente de uniformizagfo, cuja controvérsia centre-se navaloragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas
Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformagdes na
qualificaciio dos noivoes, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos
erasuficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o
que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas
novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a
matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que
implique reexame de matéria de fato”. Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal nio sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nfio demonstrada a existéncia de similitude,
mediante cotejo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim
entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuacfio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual ainterpretagiio aser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagédes fiticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, a Turma Nacional de
Uniformizacéo pontificou que: “Como se sabe, para a configuracio da divergé ncia juris prudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se
necessario parasituagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou niio
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve demonstrar
onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018) No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar
argume ntagio especifica para demonstracio da similitude fitica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que niio pode ser substituido por
argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Destarte, nio ha elementos formais suficientes para a formacéo de dissidio juris prudencial. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagfio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001432-82.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004104

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA GOMES INACIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA
PIRONTE DEANDRADE)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/01/2020  94/998



0002269-40.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004102
RECORRENTE:ISAURA ESTEVES DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004374-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004101
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BRUNELI TORLINI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002111-14.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004103

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPPARECIDA PINTO ELIAS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE
ANDRADE, SP268306- NATALIA ESCOLANO CHAMUM)

FIM.

0008924-98.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004831
RECORRENTE:JOAO BOSCO MENDES DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emssintese, que seu beneficio deve ser revisado de acordo com indice de reajuste que preserve o seu valor real de compra.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida co