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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000134

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0035955-60.2015.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000903
RECORRENTE: GILBERTO DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005474-08.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEREIRA DA SILVA FILHO (SP 188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000135

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002815-18.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006750
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO CELSO BOTION (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

Tendo as partes livremente manifestado inteng¢@o de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancéria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0003079-34.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006373
IMPETRANTE:MIGUELANTONIO TADEU DIEBE (SP212871 - ALESSANDRA FABIOLA FERNANDES DIEBE)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 4A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra decisdo que determinou aguardar-se provocagdo em arquivo dos autos de agéo de repetigdo de indébito tributario, em fase de execugio, nos autos do processo n.
0505268-29.2004.4.03.6301, até que a parte autora apresentasse os documentos solicitados pela Contadoria judicial.

A inicial deve ser indeferida.

Com efeito, no microssistema dos Juizados Especiais Federais, somente cabe recurso das decisdes que deferirem medidas cautelares no curso do processo e da sentenga definitiva, nos termos dos artigos 4°e 5°,da
Lei 10.259/01.

O estreito rol de instrumentos recursais tem por escopo atender aos principios da celeridade e concentragéo dos atos processuais que norteiam o procedimento dos Juizados, de forma que admitir a impetragdo de
mandado de seguranga em hipéteses outras das previstas na Lein® 10.259/01, implicaria desvirtuamento do espirito da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais.

Nesse sentido, trago a colag@o aresto do ¢. Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANGA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR
NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUIGCAO DO BRASIL. PRINC{PIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLAGAO.
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1. Ndo cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogao de celeridade no processamento e
julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inarredavel. 3. Ndo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplica¢@o subsidiaria do
Codigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Ndo ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes
interlocutorias podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.”. (Grifo meu).

(Pleno. RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Julg: 20/05/2009. Pub: DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL-00211- PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v.
31,n. 368,2009, p. 310-314)

No mesmo sentido, para fins de consolidar o entendimento ora esposado, a Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, em sessdo realizada no dia 28 de agosto de 2015, aprovou a stimula 20, in verbis:

“SUMULA N°20 - "Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem:
processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)”

Assim, ¢ patente a inadequagéo do mandamus no caso em questao.

Sem condenag@o em custas e honorarios, diante do disposto no art. 25, da Lein® 12.016/2009.
Publique-se. Intimem-se, inclusive o MPF.

Oficie-se ao Juizo de origem.

0000023-56.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005824
IMPETRANTE:PAULO ROBERTO ROVERI (SP231533 - ALTAIR DE SOUZA MELO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e extingo o processo sem resolugio do mérito, nos termos do arts. 5°¢ 10°da Lein. 12.016/09.
Sem condenagio em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09 e da Stmula 105 do Superior Tribunal de Justica.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as cautelas de estilo.

Publicada e registrada neste ato. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a proposta formulada pela CEF e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual
julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil de 2015, aplicado de forma subsidiaria. Certifique-se o trinsito em julgado,
baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenca. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010106-96.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004666
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SUMIKA KIYOTA (SP208777 - JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ)

0006067-63.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004694
RECORRENTE:MARIA CECILIA BARROS (SP194550- JULIANA PONIK PIMENTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005861-25.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004693
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FLORINDO MORETTI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, em decisdo. Homologo o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “b” do Cédigo de Processo
Civil. Publique-se.

0001155-62.2009.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006363
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JUSSARA MARIA PELICIARI DE FIGUEIREDO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0001515-47.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006362
RECORRENTE:DAGOBERTO PEREIRA (SP284073 - ANDIARA AIRES ALVAREZ JOVINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005646-82.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006360
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:SANTINO PASCHOALINI (SP110418 - CLAUDIA GANDOLFI BERRO ASSAM)

0042187-35.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006356
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARMANDO MASSUTI (SP025463 - MAURO RUSSO)

0006117-82.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006358
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:UBIRAJARA BARRETO (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

0004675-64.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006361
RECORRENTE:MARIAIZABEL TROVAO DO PRADO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005966-19.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006359
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TOMOE SUDA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

FIM.

0071050-35.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006408

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DANIELA REGINA CARIA COSTA (SP033111 -ANACLETO JORGE GELESCO) CARLOS ROBERTO CARIA (SP033111 -ANACLETO JORGE GELESCO) ISABEL
GUTIERREZ CARIA (FALECIDA) (SP033111 - ANACLETO JORGE GELESCO) ADRIANO LUIS CARIA (SP033111 - ANACLETO JORGE GELESCO)

Vistos,

Preliminarmente, observo que decorreu o prazo para manifestagao dos herdeiros acerca da petigdo protocolizada pela ré em 12/11/2019 (evento 59/60), tendo os mesmos sido devidamente intimados, conforme
certiddo de publicagdo de termo (evento 62).

Trata-se de recurso(s) interposto(s) em face de sentenga que condenou a Caixa Econdmica Federala proceder a corre¢do monetaria de depositos efetuados em caderneta de poupanga.
Peti¢do protocolizada nos autos informou que as partes realizaram acordo.

Assim, resta(m) prejudicado(s) o(s) recurso(s) e, tendo em vista a noticia da transagdo entre as partes, HOMOLOGO o acordo firmado e, em consequéncia, julgo extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos
do artigo 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, tendo em vista a composi¢ao extrajudicial
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Custas na forma da lei.
O eventual levantamento de valores depositados judicialmente devera ser requerido junto ao juizo de origem.
Apds o transito em julgado, remetam-se os autos a origem com as cautelas de praxe.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001268-05.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006866
RECORRENTE:LUZIAARANDA (SP124704- MARCO AURELIO CRUZANDREOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de apelagdo interposta em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de concess@o de aposentadoria por idade rural.

Nas razdes de apelo, requer a parte autora seja o pleito julgado procedente, pois cumpriu a caréncia rural exigida para o beneficio, baseada em inicio de prova material e testemunhal.

Contrarrazdes nao apresentadas.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, I'V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, IV, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegag¢des de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o
objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

A parte autora alega que possui mais de 260 meses de caréncia, pois trabalhou:

“- do inicio de junho de 1.977 até o inicio de novembro de 1.980, a requerente trabalhou na Eucatex no plantio de eucaliptos, no bairro rural Fazenda Ibatiba, localizado nas proximidades do distrito de Vitoriana,
municipio de Botucatu, o que perfaz03 anos e 05 meses de tempo de trabalho rural sem registro em Carteira;

- do inicio de agosto de 1.983 até o inicio de outubro de 1.993, a postulante/segurada trabalhou na qualidade de “diarista” ou “boia-fria”, para diversos empregadores rurais da regido de Vitoriana e Botucatu, de acordo
com os trabalhos rurais agenciados pelos “turmeiros” ou “‘gatos” como “Ditinho Ferreira”, “Edinho” e “Jodo Motinha”, perfazendo o tempo rural de trabalho sem registro de 10 anos e 02 meses;

- do inicio do més de fevereiro de 2.007 até o inicio de fevereiro de 2.009, a suplicante trabalhou como “boia-fria” ou “diarista™ para varios proprietarios rurais da regido de Vitoriana e Botucatu, sendo que tais servigos
rurais eram agenciados pelos “turmeiros” ou “gatos” como “Ditinho Ferreira”, “Edinho” e “Jodo Motinha”, perfazendo o tempo de servigo rural sem registro de 02 anos.”

Pretende que tais periodos sejam somados aos ja reconhecidos, com registroem CTPS.

A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituigao Federal em seu artigo 201, § 7°, inciso I1, para os segurados do regime geral de previdéncia social (RGP S), nos termos da lei e desde que
obedecidas as seguintes condi¢des:

"[1 - sessenta e cinco anos de idade , se homem, e sessenta anos de idade , se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para os que exer¢am suas ativ idade s em regime
de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "

Discute-se o atendimento das exigéncias a concessio de aposentadoria por idade ao ruricola, a saber: a comprovagao da idade minima e o desenvolvimento de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento, consoante o disposto na Lein. 8.213/91.

A questdo relativa a comprovagio de atividade rural se encontra pacificada no Superior Tribunal de Justiga, que exige inicio de prova material e afasta por completo a prova exclusivamente testemunhal (Stimula 149
do STJ).

Ressalta-se que o inicio de prova material, exigido pelo § 3° do artigo 55 da Lei 8.213/91, ndo significa que o segurado devera demonstrar més a més, ano a ano, por meio de documentos, o exercicio de ativ idade na
condi¢@o de ruricola, pois isto importaria em se exigir que todo o periodo de trabalho fosse comprovado documentalmente, sendo de nenhuma util idade a prova testemunhal para demonstragao do labor rural.
Contudo, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar, na forma da stmula n° 34 da TNU.

Admite-se, ainda, a extenséo da qualificagdo de lavrador de um conjuge ao outro. Para além, segundo a simula n° 73 do Tribunal Regional Federal da 4* Regido: “A dmite-se como inicio de prova material do efetivo
exercicio de trabalho rural, em regime de economia familiar, documentos de terceiros, membros do grupo parental”.

De acordo com o que restou definido quando do julgamento do REsp. 1.321.493/P R, realizado segundo a sistematica de recurso representativo da controvérsia (CP C, art. 543-C), aplica-se a simula acima aos
trabalhadores rurais denominados "boias-frias", sendo imprescindivel a apresentagao de inicio de prova material, corroborada com provas testemunhal, para comprovagao de tempo de servigo.

Emrelagdo as contribuigdes previdencidrias, ¢ assente o entendimento de serem desnecessarias, sendo suficiente a comprovagio do efetivo exercicio de atividade no meio rural (STJ, REsp 207.425, 5 Turma, j. em
21/9/1999, v.u., DJ de 25/10/1999, p. 123, Rel. Ministro Jorge Scartezzini; ¢ STJ, RESP n. 502.817, 5* Turma, j. em 14/10/2003, v.u., DJ de 17/11/2003, p. 361, Rel. Ministra Laurita Vaz).

Noutro passo, comrelagdo ao art. 143 da Lei8.213/91, a regra transitéria assegurou aos ruricolas o direito de requerer aposentadoria por idade, no valor de um salario minimo, durante 15 (quinze) anos, contados da
vigéncia da referida Lei, nos seguintes termos:

"Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatério no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da alinea "a" do inciso I, ou do inciso I'V ou VII do artigo 11 desta Lei, pode requerer
aposentadoria por idade , no valor de 1 (um) salario minimo, durante 15 (quinze) anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde que comprove o exercicio de ativ idade rural, ainda que descontinua, no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em nimero de meses idénticos a caréncia do referido beneficio (Redagdo determinada pela Lei9.063/1995)."

Assim, o prazo de 15 (quinze) anos do artigo 143 da Lei 8.213/91 expiraria em 25/07/2006.

Entretanto, em relagdo ao trabalhador rural enquadrado como segurado empregado ou como segurado contribuinte individual, que presta servicos de natureza rural, em carater eventual, a uma ou mais empresas, sem
relagdo de emprego, o aludido prazo foi prorrogado por mais 02 (dois) anos, estendendo-se até 25/07/2008, em face do disposto na MP 312/06, convertida na Lei 11.368/06.

Posteriormente, a Medida Proviséria n®410/07, convertida na Lei 11.718/08, estabeleceu nova prorrogagao para o prazo previsto no artigo 143 da Lei 8.213/91, nos seguintes termos:

"Art. 2° Para o trabalhador rural empregado, o prazo previsto no art. 143 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, fica prorrogado até o dia 31 de dezembro de 2010.

Paragrafo tnico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo ao trabalhador rural enquadrado na categoria de segurado contribuinte individual que presta servigos de natureza rural, em carater eventual,a 1 (uma) ou
mais empresas, sem relagdo de emprego.

Art. 3°Na concessdo de aposentadoria por idade do empregado rural ,em valor equivalente ao salario minimo, serdo contados para efeito de caréncia: I - até 31 de dezembro de 2010, a ativ idade comprovada na
forma do art. 143 da Leino 8.213, de 24 de julho de 1991; 11 - de janeiro de 2011 a dezembro de 2015, cada més comprovado de emprego, multiplicado por 3 (trés), limitado a 12 (doze) meses, dentro do respectivo ano
civil; e I11 - de janeiro de 2016 a dezembro de 2020, cada més comprovado de emprego, multiplicado por 2 (dois), limitado a 12 (doze) meses dentro do respectivo ano civil.

Paragrafo inico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo e respectivo inciso I ao trabalhador rural enquadrado na categoria de segurado contribuinte individual que comprovar a prestagio de servico de natureza
rural, em caréter eventual, a 1 (uma) ou mais empresas, semrelagdo de emprego."

Observe-se que, nos termos do artigo 2°da Lein® 11.718/08, o prazo estabelecido no referido artigo 143 da LBP'S passou a vigorar até 31/12/2010. Bizarramente, com flagrante antinomia com o artigo 2°, o artigo 3°
da Lein® 11.718/08 acaba por indiretamente estender o prazo até¢ 31/12/2020, além de criar tempo de servigo ficto.

Abstragdo feita da hipotética ofensa a Constituigdo Federal, por falta de relevancia e urgéncia da medida provisoria, e por possivel ofensa ao principio hospedado no artigo 194, § umico, 11, do Texto Magno, o fato é
que a Lein® 11.718/08 ndo contemplou o trabalhador rural que se enquadra na categoria de segurado especial.

No caso do segurado especial, definido no artigo 11, inciso VII, da Lei 8.213/91, remanesce o disposto no artigo 39 desta ultima lei. Diferentemente dos demais trabalhadores rurais, trata-se de segurado que mantém
vinculo com a previdéncia social mediante contribuigdo descontada em percentual incidente sobre a receita oriunda da venda de seus produtos, na forma do artigo 25, caput e incisos, da Lein® 8.212/91. Vale dizer:
apos 25/07/2006, a pretensdo do segurado especial ao recebimento de aposentadoria por idade devera ser analisada conforme o disposto no artigo 39, inciso I, da Lei8.213/91.

Ademais, ndo obstante o “pseudo-exaurimento” da regra transitoria insculpida no artigo 143 da Lein. 8.213/91, para os empregados rurais e contribuintes individuais eventuais, fato ¢ que a regra permanente do artigo
48 dessa norma continua a exigir, para concessao de aposentadoria por idade a ruricolas, a comprovagao do efetivo exercicio de "atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, por tempo igual ao niimero de meses de contribuigéo correspondente a caréncia do beneficio pretendido"”, consoante § 1°e § 2° do referido dispositivo.

No caso em discussdo, o requisito etario restou preenchido em 23/11/2008.

Eis as ponderagdes do MM Juizo de origem:

“Postula a parte autora a concessdo de aposentadoria por idade rural desde a DER:24/04/2015.

Emaudiéncia de instrugdo e julgamento foi produzida prova oral (depoimento da autora e testemunhas).

Nesse ponto, a autora informou que comegou a trabalhar aos 17 anos de idade. Parou aos 53 anos de idade. Sempre na roga.

No que se refere a prova testemunha, pela testemunha Anténio foi dito que conheceu a autora em 1980. Trabalharam juntos em alguns lugares. A autora parou de trabalhar ha 5 anos, mas ele ndo sabe se ja prestou
servigo urbano.

Por fim, a testemunha Elaine afirmou que conheceu a autora no ano de 2002, quando trabalharam juntas na colheita de laranja. Parou de trabalhar ha 6 ou 7 anos. Analisando o conjunto probatorio, verifico que nao ha
inicio de prova materialalémda CTPS.

Por isso temrazio o INSS ao alegar que “As anotagdes virariam filigranas desnecessarias, pois bastariam duas anotagdes, uma no comego e uma no final do periodo que se almeja, inviabilizando a conferéncia da
veracidade das mesmas e também de qualquer fiscalizagdo a respeito” (anexon°9).

Assim, a prova unicamente testemunhal ndo basta para a comprovagao dos periodos pretendidos, nos termos do Enunciado da Stimula 149 do STJ: “A PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHALNAO
BASTAA COMPROVACAO DAATIVIDADE RURICOLA, PARA EFEITO DA OBTENCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO”

Compartilho do entendimento do MM Juizo a quo, emrelag@o a insuficiéncia da prova apresentada para fins de comprovagao do periodo pretendido, perfilhando seus fundamentos.

Isto é, também entende incidente a simula 149 do ST1J.

Porém, quanto ao resultado, divirjo para o fim de extinguir o feito sem resolugéo do mérito, por auséncia de inicio de prova material apto quanto ao periodo rural a ser comprovado (art. 55, § 3° Lei8.213/91 e Sumulas
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149/STJ ¢ 34/TNU).

Como ja fixado pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Representativo de Controvérsia:

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO No. 8/STJ. APOSENTADORIA POR IDADE
RURAL. AUSENCIA DE PROVA MATERIALAPTA A COMPROVAR O EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL. CARENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUIGCAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO. EXTINGAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO,DE MODO QUEAACAO PODE SER REPROPOSTA,DISPONDO A
PARTE DOS ELEMENTOS NECESSARIOS PARA COMPROVAR O SEU DIREITO. RECURSO ESPECIAL DO INSS DESPROVIDO.

1. Tradicionalmente, o Direito Previdenciario se vale da processualistica civil para regular os seus procedimentos, entretanto, ndo se deve perder de vista as peculiaridades das demandas previdenciarias,
que justificam a flexibiliza¢do da rigida metodologia ~ civilista, levando-se em conta os canones constitucionais atinentes a Seguridade Social, que tem como base o contexto social adverso em que se
inserem os que buscam judicialmente os beneficios previdenciarios.

2. As normas previdenciarias devem ser interpretadas de modo a favorecer os valores morais da Constituigdo Federal/1988, que prima pela protegao do Trabalhador Segurado da Previdéncia Social, motivo pelo
qual os pleitos previdenciarios devem ser julgados no sentido de amparar a parte hipossuficiente e que, por esse motivo, possui prote¢édo legal que lhe garante a flexibilizagdo dos rigidos institutos processuais.
Assim, deve-se procurar encontrar na hermenéutica previdenciaria a solugdo que mais se aproxime do carater social da Carta Magna, a fim de que as normas processuais ndo venham a obstar a concretude
do direito fundamental a prestagao previdenciaria a que faz jus o segurado.

3. Assim como ocorre no Direito Sancionador, em que se afastam as regras da processualistica civil em razio do especial garantismo conferido por suas normas ao individuo, deve-se dar prioridade ao principio da
busca da verdade real, diante do interesse social que envolve essas demandas.

4. A concessao de beneficio devido ao trabalhador rural configura direito subjetivo individual garantido constitucionalmente, tendo a CF/88 dado primazia a fungéo social do RGP S ao erigir como direito fundamental
de segunda geragdo o acessoa Previdéncia do Regime Geral; sendo certo que o trabalhador rural, durante o periodo de transigdo, encontra-se constitucionalmente dispensado do recolhimento das
contribuigdes, visando a universalidade da cobertura previdenciaria e a inclusdo de contingentes desassistidos por meio de distribui¢ao de renda pela via da assisténcia social.

5. A auséncia de contetdo probatério eficaz a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CPC, implica a caréncia de pressuposto de constituigdo e desenvolvimento vélido do processo, impondo a sua
extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267, 1V do CPC) e a consequente possibilidade de o autor intentar novamente a agdo (art. 268 do CPC), caso retina os elementos necessarios a tal iniciativa.

6. Recurso Especial do INSS desprovido. (REsp 1352721/ SP, STJ,CE ~ CORTE ESPECIAL - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 28/04/2016 — Tema Repetitivo 629).

Cabe, assim, a este relator julgar o recurso monocraticamente, nos termos da legislagao vigente (artigo 932,1V,“a” e “b”, do Novo CPC).

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso, para extinguir o feito sem resolugao do mérito, na forma do artigo 485, 1V, do CPC.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°,3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa
a cobranga diante da eventual justiga gratuita deferida.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0004483-56.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR TIBERIO RODRIGUES (SP255118 - ELIANA AGUADO)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido da autora NADIR TIBERIO RODRIGUES, condenando o INSS na obrigagdo de pagar os valores referentes a retroagdo da
DIB do NB 180.121.890-8, para 03/11/2014, com pagamento dos valores em atraso no periodo de 03/11/2014 a 09/11/2016, no valor de R$ 22.920,55, em janeiro/2017, conforme calculos da contadoria judicial,
incidindo juros e corregdo monetaria, na forma da Resolugdo 267/2013-CJE.”

Nas razdes de apelo, requer 0 INSS a improcedéncia, pois impugna os periodos de contribuigdo relativos as competéncias controvertidas, por ndo constarem do CNIS. Também aponta que as contribuigdes vertidas
nos meses de 04/2004, 06/2004, 07/2004, 01/2009 e 01/2011 ndo podem ser computados porque em valor inferior ao minimo legal. Por fim, requer aplicagdo da TR a corregéo monetaria dos atrasados.

Contrarrazdes apresentadas.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocrética, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Passo a analise do mérito.

No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio de aposentadoria por idade.

A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituigao Federal em seu artigo 201, § 7°, inciso I1, para os segurados do regime geral de previdéncia social (RGP S), nos termos da leie desde que
obedecidas as seguintes condigdes:

"I - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para os que exer¢am suas ativ idade s em regime
de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "

A Lein®. 8.213/91, em seu artigo 48, caput, regulamenta a matéria:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) se mulher.

§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cingiienta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e
nos incisos VI e VII doart. 11. (Redagdo dada pela Lein®. 9.876, de 1999) (grifo nosso).

Em suma, para a concessao do beneficio previdenciario, via de regra, é necessario verificar se a autora preenche os requisitos legais estabelecidos, a saber:

a) contingéncia ou evento, consistente na idade minima;

b) periodo de caréncia, segundo os artigos 25,11, e 142 da LBPS;

¢) filiagdo, que no caso de aposentadoria por idade urbana ¢ dispensada no momento do atingimento da idade ou requerimento.

A parte autora, consoante se constata dos documentos colacionados aos autos, cumpriu o requisito etario, previsto no artigo 48, caput, da Lein®8.213/91.

Ja,emrelagdo ao requisito da filiagdo, o artigo 3°, § 1°,da Lein® 10.666/2003 dispensou a qualidade de segurado para a concessdo da aposentadoria por idade, nos seguintes termos:

“Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao das aposentadorias por tempo de contribui¢do e especial.

§ 1o Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigao
correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.

()"

Ou seja, os requisitos exigidos pela legislagdo previdenciaria ndo precisam ser preenchidos, simultaneamente, no caso de aposentadoria por idade, segundo interpretagao do artigo 102, § 1°da Lei 8.213/91, in verbis:
“Art. 102. (...).

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagao em vigor & época em que estes requisitos foram
atendidos."

Muito bem.

A redago original do o artigo 19 do Decreto n® 3.048/99 tinha a seguinte dicgdo: “Art. 19. A anotagdo na Carteira Profissional e/ou na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social vale para todos os efeitos como
prova de filiago a previdéncia social, relagdo de emprego, tempo de servigo e salario-de-contribui¢do, podendo, em caso de duvida, ser exigida pelo Instituto Nacional do Seguro Social a apresentagao dos
documentos que serviram de base & anotagdo.”

No mesmo diapasdo, tem-se que as anotagdes da CTP S configuram presungdo juris tantum de veracidade, consoante simulas 12 do TST e 225 do STE.

Segundo a primeira, "As anota¢des apostas pelo empregador na Carteira de Trabalho do empregado ndo geram presungao juris et de jure, mas apenas juris tantum."

Ouseja, comrelagdo & veracidade das informagdes constantes da CTP'S, gozam elas de presung@o de veracidade juris tantum, consoante o teor da simula n° 225 do Supremo Tribunal Federal: “Nao ¢ absoluto o
valor probatério das anotagdes da carteira profissional.”

Ja,a Stimula 75 da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais - TNU (DOU 13/6/2013): "A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qualndo se
aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presung@o relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotag¢do de vinculo de
emprego nio conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)".

Infelizmente sabe-se das atitudes criminosas de milhdes de empregadores domésticos Brasil afora, que ndo registram seus empregados ou, quando registrados em CTP'S, ndo se ddo o luxo de recolher as devidas
contribui¢des ao INSS.

Ressalto, ainda, que se aplica ao caso o principio da automaticidade, cabendo ao empregador o recolhimento das contribuicdes mensais, nio podendo a segurada empregada doméstica ser prejudicada por eventual
omissdo daquele. Na atual legislagao, ha norma expressa no artigo 30, V, da Lein. 8.212/91.

A respeito, cito jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga:

"(...) I - Alegislagdo atribui exclusivamente ao empregador doméstico, e ndo ao empregado, a responsabilidade quanto ao recolhimento das contribui¢des previdenciarias (ex vido art. 30, inciso V, da Lein. 8.212/91).
11 - A alegada falta de comprovagao do efetivo recolhimento ndo permite, como conseqiiéncia logica, a inferéncia de ndo cumprimento da caréncia exigida (...)" (STJ, AgREsp 331748/SP, Rel. Min. Felix Fischer,
DJ,9/12/2003, p. 310).
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No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida (evento 14) foi clara e muitissimo bem fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

O MM Juizo de origem, em seu julgamento, analisou cada um dos periodos controvertidos.

Eis trecho pertinente:

“A Autora requereu administrativamente aposentadoria por idade, com DER em 03/11/2014, indeferida sob a alegagdo de falta de caréncia. P osteriormente, teve o beneficio deferido, com DIB em 10/11/2016, NB
180.121.890-8.

No caso dos autos, trata-se de segurada filiada antes de 24 de julho de 1991, que completou 60 anos em 2014, época em que eram necessarios 180 meses de caréncia.

De acordo com os calculos elaborados, apurou-se que a autora totalizou na primeira DER (03/11/2014), 186 meses de caréncia.

Assim, desde a DER anterior restava atendida a caréncia exigida pelo artigo 142 da Lei8.213/91.

empregaticios da autora junto a Plastboy Ind. De Plasticos Ltda., de 07/1977 a 11/1977, ¢ Soc. Produtos A gricolas S/A, de 02/1973 a 02/1974, este tltimo ja considerado na segunda DER.

As anotagdes em CTP S constituem prova plena de exercicio de atividade e, portanto, de tempo de servigo, para fins previdenciarios, gozando de presungao juris tantum de veracidade. A demais, nos termos do
Regulamento da Previdéncia Social, tais anotagdes sdo admitidas como prova de tempo de servigo (art. 62, §§ 1°e 2°, do Decreto n. 3.048/99). Ora, a validade de tais anotagdes s6 poderia ser contestada diante de
prova regular e fundamentada em sentido contrario, 0 que ndo ocorreu.

Ainda neste sentido, a simula 75 da TN'U (13.06.2013): A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagao a qualnio se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza de presungao
relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagéo de vinculo de emprego nao conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).
Assim, devida a retroagdo da DIB da aposentadoria da autora, para a data do primeiro requerimento administrativo (03/11/2014), servindo, no ponto, a analise da Contadoria Judicial (expert testimony - art 35 Lei
9099/95)..”

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como
razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada
pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa
Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A propésito, que 0 Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo érgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo ao artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal, em razio da
existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagéo o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigdo do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, X, da Constituigdo do Brasil.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRg em AT 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagao unanime, DJe de 27/11/2008).

Emrelagdo a impugnagdo as contribuigdes vertidas nos meses de 04/2004, 06/2004, 07/2004,01/2009 e 01/2011, ndo foram impugnadas anteriormente neste feito, tratando-se de inovagao processual. Ademais,
igualmente ndo foram impugnadas no processo administrativo, como se observa dos documentos contidos no evento 2. De qualquer maneira, dada a complexidade do procedimento de recolhimento de contribuicdes
para pessoas sem maior instrugdo, devem ser computadas diante da boa-fé, aferivel facilmente ao menos no presente caso.

Quanto a corregdo monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislagao superveniente, bem como do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os calculos na Justiga Federal
(Repercussdo Geral no RE n. 870.947, em 20/9/2017, Relator Ministro Luiz Fux). Em 24 de setembro de 2018 (DJE n. 204, de 25/9/2018), o Relator da Repercussdo Geral, Ministro Luiz Fux, deferiu,
excepcionalmente, efeito suspensivo aos embargos de declaragao opostos em face do referido acérddo. Porém, ao final, ndo houve modulagao dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagao aos juros moratdrios, estes sao fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citagdo e para o futuro, por for¢a dos artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do
CC/2002 (11/1/2003), quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 ¢ 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros
aplicdvel a remuneragdo da caderneta de poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Rel. Min.
Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia, a tese firmada em Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932,1V,“a” e “b”, do CPC, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a implanta¢ao do beneficio, no prazo de 20 dias, tendo em vista o carater alimentar do
beneficio. Oficie-se com urgéncia para cumprimento.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da condenagao, ou, ndo sendo a condenagao
mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3° ¢ 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Sem condenagao em custas, nos termos da lei.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A CEF noticia a realiza¢io de acordo, juntando comprovante de pagamento a parte autora e requerendo a exting¢éo do feito, nos termos do artigo 924, inciso II, do Codigo de Processo Civil.
Assim, diante da documentagiio apresentada, HOMOLOGO a transacdo efetuada, para que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487, inciso II1, “b” do Cédigo de
Processo Civil. Ressalte-se que as questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser dirimidas por ocasifio da execucio do acordo. Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e remetam-se os autos a origem. P.R.I.

0020794-20.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006565

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:FERNANDO ZAPPAROLLI (SP010867 - BERNARDINO MARQUES DE FIGUEIREDO, SP075455 - WASHINGTON ANTONIO T DE FREITAS JUNIOR, SP076933 -
MARINA TONUCCIM DE FIGUEIREDO TDE FREITAS, SP010808 - FRANCISCO JOSE BUENO DE SIQUEIRA)

0015616-27.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006566
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARGARIDA MARGHERITA (SP155976 - ANTONIO CARLOS NOVAES)

FIM.

0008608-27.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006326
RECORRENTE:MARILIA DE QUEIROZ SILVA SIQUEIRA (SP 128685 - RENATO MATOS GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela autora contra a r. sentenga de extingéo do processo sem resolugdo do mérito.

Sustenta ter ingressado com esta agdo judicial porque saberia que ndo lograria éxito com o requerimento administrativo.

E 0 que cumpria relatar.

Decido.

A objeto da agdo ndo trata de quaisquer das situagdes juridicamente admitidas para dispensar o prévio requerimento administrativo, pois o autor pretende a analise de prova para o fim de concessdo de aposentadoria
por tempo de contribuigao.

Assim, sendo indispensavel a provocagio do agente administrativo, deve a sentenga ser mantida integralmente pelos proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/95.

Ante todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, por decisdo monocratica com a autorizag¢ao legal, nos termos do artigo 932 do CPC.
Condeno o vencido ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, estando suspensa a execugdo enquanto perdurar a hipossuficiéncia financeira.

0002479-14.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007255
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURA FAE D ANDREA (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) HERMELINDO FAE (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de pdr termo a lide (evento 15), mediante as concessdes reciprocas declinadas nos autos, ao que acresgo estarem as respectivas condigdes em consonancia com os
principios gerais que regem as relagdes obrigacionais e as praticas autocompositivas homologo a transagao, com fundamento no art. 487, 111, "b" do CP C, e declaro extinto o processo, com resolugéo de mérito.
Intime-se a parte autora desta decisdo para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se sobre possivel desisténcia do prazo recursal.

Certificado o transito em julgado, restituam-se, com prioridade, os autos ao Juizo de Origem, para as providéncias necessarias ao cumprimento do acordo ora homologado.
Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Tendo as partes livre mente manifestado inten¢fo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Codigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do
valor depositado deve ser realizado diretamente na institui¢io bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvari judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0002865-44.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006275

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA PASCHOALETO PRADA (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) LUIZ CARLOS PRADA (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)
ROBERTO PRADA (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0001264-03.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006391

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:JAIRO FINOTTI PEGORARO (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) JUSSARA FINOTTI PEGORARO TETZNER (SP 194550 - JULIANA PONIK
PIMENTA)ANEZIO PEGORARO (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0001189-61.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006395
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA FELTRIN SCAVONI (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0059067-39.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006330
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: FABIOLA TROGIANI (SP219939 - FIDELIX LUIZ ROMANO LOPES JUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes livre mente manifestado intengfio de por termo alide de maneira
consensual, homologo por sentenca o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil. Certifique-se o trinsito em julgado, tendo em vista o disposto no art.
41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na institui¢io bancaria
pela parte autora, sem necessidade de expedi¢o de ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0002835-86.2007.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004142
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:MARIA GLORIA VAROLI GALHARDO (SP059587 - ROSANGELA MAGANHA) MARCIA VAROLI (SP059587 - ROSANGELA MAGANHA)

0005221-22.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004145
RECORRENTE:MARISAAFONSO DEANDRADE BRUNHEROTTI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a inércia da parte autora, homologo a transacio firmada entre as partes, pelo que julgo extinto o feito com resolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I11, "b", do CPC/2015.
Apés as formalidades de praxe, remetam-se os autos a origem. Cumpra-se. Intimem-se.

0001168-61.2009.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006790
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DENISE DOS PRAZERES COSTA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000883-68.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006786
RECORRENTE/RECORRIDO:ALINE PADUA PUCCI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000611-74.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006787
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MAY SA PALERMO OLIVEIRA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0001002-29.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006779
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DEJANIR MARCOS (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

FIM.

0066361-45.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006352
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALAIDE MARQUES CARNEIRO (SP030619 - MARLY CALAF)

Vistos, em decisdo.

Homologo o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea “b™ do Cédigo de Processo Civil
Questdes relativas ao cumprimento do julgado serdo decididas em faze de cumprimento de sentenga, no Juizado de origem.

Publique-se.

0000957-19.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005639
RECORRENTE:ALVARO EDUARDO DE MELLO (SP389942 - JOAO FELIPE DE OLIVEIRAMENDONCA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, é licito ao recorrente, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso, desta forma, homologo o pedido de desisténcia do
recurso da parte autora.

Ap6s as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Intime-se.

0009590-24.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAQ MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006910
RECORRENTE:PAULAAZEVEDO (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[#1 - RELATORIO

Trata-se de apelagdo interposta em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por idade rural.

Nas razdes de apelo, requer a parte autora seja o pleito julgado procedente, reformando-se a r. sentenga, pois cumpriu os requisitos legais para tanto.

Contrarrazdes nao apresentadas.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, I'V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, IV, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegag¢des de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o
objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituigdo Federal em seu artigo 201, § 7°, inciso I1, para os segurados do regime geral de previdéncia social (RGP S), nos termos da lei e desde que
obedecidas as seguintes condigdes:

"[1 - sessenta e cinco anos de idade , se homem, e sessenta anos de idade , se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para os que exer¢am suas ativ idade s em
regime de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "

Discute-se o atendimento das exigéncias a concessio de aposentadoria por idade ao ruricola, a saber: a comprovagao da idade minima e o desenvolvimento de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
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requerimento, consoante o disposto na Lein. 8.213/91.

A questdo relativa a comprovagao de atividade rural se encontra pacificada no Superior Tribunal de Justica, que exige inicio de prova material e afasta por completo a prova exclusivamente testemunhal (Stmula 149
do STJ).

Ressalta-se que o inicio de prova material, exigido pelo § 3° do artigo 55 da Lei 8.213/91, ndo significa que o segurado devera demonstrar més a més, ano a ano, por meio de documentos, o exercicio de atividade na
condi¢do de ruricola, pois isto importaria em se exigir que todo o periodo de trabalho fosse comprovado documentalmente, sendo de nenhuma utilidade a prova testemunhal para demonstragao do labor rural.

Contudo, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar, na forma da stimula n° 34 da TNU.

Admite-se, ainda, a extensdo da qualificagdo de lavrador de um conjuge ao outro. Para além, segundo a sumula n° 73 do Tribunal Regional Federal da 4* Regido: “A dmite-se como inicio de prova material do efetivo
exercicio de trabalho rural, em regime de economia familiar, documentos de terceiros, membros do grupo parental”.

De acordo com o que restou definido quando do julgamento do REsp. 1.321.493/P R, realizado segundo a sistematica de recurso representativo da controvérsia (CP C, art. 543-C), aplica-se a simula acima aos
trabalhadores rurais denominados "boias-frias", sendo imprescindivel a apresentagao de inicio de prova material, corroborada com provas testemunhal, para comprovagao de tempo de servigo.

Emvrelagdo as contribuigdes previdenciarias, ¢ assente o entendimento de serem desnecessarias, sendo suficiente a comprovagao do efetivo exercicio de atividade no meio rural (STJ, REsp 207.425, 5* Turma, j. em
21/9/1999, v.u., DJ de 25/10/1999, p. 123, Rel. Ministro Jorge Scartezzini; e STJ, RESP n. 502.817, 5* Turma, j. em 14/10/2003, v.u., DJ de 17/11/2003, p. 361, Rel. Ministra Laurita Vaz).

Noutro passo, comrelagdo ao art. 143 da Lei 8.213/91, a regra transitoria assegurou aos ruricolas o direito de requerer aposentadoria por idade, no valor de um salério minimo, durante 15 (quinze) anos, contados da
vigéncia da referida Lei, nos seguintes termos:

"Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatorio no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da alinea "a" do inciso I, ou do inciso I'V ou VII do artigo 11 desta Lei, pode requerer
aposentadoria por idade, no valor de 1 (um) salario minimo, durante 15 (quinze) anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que descontinua, no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em nimero de meses idénticos a caréncia do referido beneficio (Redagdo determinada pela Lei9.063/1995)."

Assim, o prazo de 15 (quinze) anos do artigo 143 da Lei 8.213/91 expiraria em 25/07/2006.

Entretanto, em rela¢@o ao trabalhador rural enquadrado como segurado empregado ou como segurado contribuinte individual, que presta servigos de natureza rural, em carater eventual, a uma ou mais empresas, sem
relagdo de emprego, o aludido prazo foi prorrogado por mais 02 (dois) anos, estendendo-se até 25/07/2008, em face do disposto na MP 312/06, convertida na Lei 11.368/06.

Posteriormente, a Medida Proviséria n°410/07, convertida na Lei 11.718/08, estabeleceu nova prorrogagao para o prazo previsto no artigo 143 da Lei 8.213/91, até 31/10/2010.

No caso dos autos, verifico que a . sentenga (evento 23) recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis trecho pertinente da r. sentenga:

““A parte autora cumpriu o requisito etario, vez que completou a idade minima em 11/07/2006.

Implementada a idade, necessario analisar a comprovagdo do tempo de atividade rural, destacando ser pacifico o entendimento firmado no ambito do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que a prova
exclusivamente testemunhal ¢ insuficiente para a comprovagao da atividade laborativa do ruricola, devendo estar sustentada por inicio razoavel de prova material (Stimula n°® 149/STJ).

Atendendo a essa exigéncia, a parte juntou os seguintes documentos: Fls. 02: documentos pessoais da autora — nascimento em 11/07/1951 — filha de Jodo de Azevedo e Vitalina Ferreira de Azevedo; Fls. 03:
comprovante de enderego da autora, constando residir na Rua dos Itaporanguenses, 236, Ipiranga, Sorocaba/SP — data: 08/2015; Fls. 11: certiddo de casamento da autora com José Luiz de Azevedo — assento em
17/03/1984, anotada a profissdo dele como pedreiro; Fls. 12-17: CTP'S de ntiimero 85225, com anotagao de vinculo no periodo de 02/05/1989 a 13/06/1989; Fls. 24: comprovante de interposi¢ao de requerimento
administrativo (NB 170.275.933-1) - DER 29/07/2014.

Emaudiéncia foi produzida prova oral.

A parte autora informou, em depoimento pessoal, que nasceu em Itaporanga/SP. Morou no sitio do avo paterno até 09 anos e depois se mudou para o sitio do avé materno. Comegou a trabalhar na roga aos 12 anos,
Jjuntamente com sua familia. P lantavam arroz, milho, feijao e mandioca para consumo e o excedente era vendido. No possuiam empregados. Seu marido trabalhava na prefeitura, porém ela permaneceu na atividade
rural até 2004. Apds essa data, ficou doente e parou de trabalhar. A propriedade da familia possuia 12 alqueires. Seus pais ja sdo falecidos. Ajudava em todas as tarefas: plantar, colher e carpir. Ndo sabe dizer se seu
pai emitia notas.

Ainda que as testemunhas tenham mencionado que a parte autora exercia atividade na lavoura, os depoimentos colhidos foram genéricos e frageis.

Entendo que os documentos anexados, aliados a prova oral, ndo comprovam o exercicio da atividade rural na qualidade de segurada especial até completar a idade para aposentadoria.

Com efeito, ndo ha nenhuma prova material em nome da autora ou de seu conjuge a justificar suas alegag¢des, como certiddo de casamento, titulo de eleitor ou certificado de reservista, qualificando-os como
lavradores.

Frise-se que na certiddo de casamento da autora esta anotada a profissao do conjuge como pedreiro.

Ademais, a propria autora afirmou que deixou o campo em 2004, quando se mudou para Sorocaba. Desta forma, ausente também requisito da "atividade em periodo imediatamente ao requerimento”.

Diante da prova coligida nos autos, entendo nio estar comprovado que a parte autora exerceu atividade rural, em regime de economia familiar, até o implemento de seus 55 anos.”.

Como se vé, a matéria suscitada em sede recursal ja foi exaustivamente analisada pelo juizo de origem.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como
razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acorddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo ¢ provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada
pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa
Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A propésito, que 0 Supremo Tribunal Federal concluiu que a adog@o pelo érgdo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, em razio da
existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagao o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigao do
Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituigdo do Brasil.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRg em A1 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo undnime, DJe de 27/11/2008).

Por fim, ¢ caso de julgamento monocratico, pois se aplica ao caso a inteligéncia do RESP 1.354.908, processado segundo a sistematica de recurso representativo da controvérsia (CP C, art. 543-C), segundo o qual &
necessaria a comprovagdo do tempo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio:

"PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVAGAO
DAATIVIDADE RURALNO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTANO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991.
REQUISITOS QUE DEVEM SER PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIALPROVIDO. 1. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia, sob a
exegese do artigo 55, § 3° combinado com o artigo 143 da Lei 8.213/1991, no sentido de que o segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural,
momento em que podera requerer seu beneficio. Se, ao alcangar a faixa etaria exigida no artigo 48, § 1°,da Lei8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer ativ idade rural, sem ter atendido a regra transitria da
caréncia, ndo fara jus a aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois unicos critérios legalmente previstos para a aquisigdo do direito. Ressalvada a hipdtese do direito adquirido em que o
segurado especial preencheu ambos os requisitos de forma concomitante, mas néo requereu o beneficio. 2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art.
543-C do Caodigo de Processo Civil(RECURSO ESPECIAL N°1.354.908 - SP (2012/0247219-3), RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 09/09/2015)."

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 1V, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa
a cobranga diante da eventual justi¢a gratuita deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0005103-16.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEONICE ALVES PASSOLONGO (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

[#1 - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido, para (1) averbar em favor da parte autora, inclusive para fins de caréncia, especificamente no beneficio de aposentadoria por
idade mista (art. 48, §3°, Lei8.213/1991), os periodos rurais de 01/12/1974 a 28/02/1985, 18/04/1986 a 29/03/1987 ¢ de 09/09/1987 a 31/12/1987, (2) reconhecer que a parte autora possui 17 anos, 02 meses e 13 dias,
equivalentes a 207 contribui¢des para efeito de caréncia em 12/05/2015 (DER), conforme contagem de tempo de servigo anexada aos autos, (3) conceder a autora o beneficio de aposentadoria por idade, a partir da
DER, em 12/05/2015. Devera a autarquia utilizar, para calculo da RMI os efetivos salarios-de-contribui¢éo que constem de seus sistemas ou que tenham sido demonstrados pela parte autora, observada a atualizagdo
legalmente prevista. Concedo a tutela de urgéncia, para determinar ao INSS que, em 30 (trinta) dias, implante o beneficio.

Nas razdes de apelo, requer 0 INSS seja reformada a sentenga, quanto ao mérito, alegando ndo terem sido preenchidos os requisitos legais. Subsidiariamente, postula a alteragao dos critérios de calculo dos juros e
corre¢do monetaria.

Contrarrazdes nao apresentadas.

E orelatério.

Assimdispde o artigo 932, 111,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()
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111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

()"

Infere-se que o recurso so podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagéo especifica da sentenca.

O recurso, quanto ao mérito, ndo podera ser conhecido, por auséncia absoluta de impugnagéo especifica.

Comeefeito, a r. sentenga condenou o réu a conceder o beneficio a parte autora, com base em fundamentos especificos e analise da prova.

Todavia, na peti¢io de apelagéo, o INSS nio indicou o porqué do suposto nio atendimento dos requisitos legais relativamente ao caso julgado.

Nio ha referéncias especificas ao caso concreto, tratando o recurso de questionamentos de matéria em tese.

Enfim, trata-se de peti¢do padronizada, “standartizada”, sem efeito juridico valido segundo as atuais leis processuais.

As razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DE RECURSO. MATERIA ESTRANHA AO PROCESSO. 1- SEAS RAZOES ALINHADAS PARA OBTER A REFORMA DO “DECISUM” SAO
ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE, TEM-SE O RECURSO POR INEXISTENTE. 2- APELACAO NAO CONHECIDA. (TRF — 4* Regiio, A C 9404356760, Relator(a) Juiza Ellen Gracie
Northfleet, ementa publicada no DJ de 26/10/1994, pag. 61550)

PROCESSUAL CIVIL,RAZOES RECURSAIS ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE,NAO CONHECIMENTO DO APELO. 1-VERSANSO AS RAZOES RECURSAIS MATERIA
COMPLETAMENTE ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE,NAO HA QUE SE CONHECER DO APELO INTERPOSTO. 2-RECURSO NAO CONHECIDO. (TRF — 3" Regido, AC
93030363043, Relator(a) Juiz José Kallis, ementa publicada no DJ de 01/06/1994, pag. 28260)

PROCESSO CIVIL.APELACAO. MATERIA ESTRANHA A LIDE. Sea apelag¢do veicula matéria estranha a lide, ndo atacando os fundamentos do decisum, ndo pode ela ser conhecida, ante a
desobediéncia ao requisito do art. 514, I, do CP C, homenagem ao contraditorio e & ampla defesa. Apelagdo ndo conhecida. (TRF —2* Regido, A C 262760, Relator(a) Juiz Guilherme Couto, ementa publicada no DJ
de 04/11/2002, pag. 544)

PROCESSUAL CIVIL.APELAGAO QUE ABORDA MATERIA DIVERSA DA QUE E DISCUTIDA NOS AUTOS. INEPCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. Nio se conhece de
apelagdo que contém fundamentagdo estranha ao objeto da lide, mantendo integra a conclusdo sentencial. (TRF — 1* Regido, AC 01271595, Relator(a) Juiz Aldir Passarinho Junior, ementa publicada no DJ de
25/03/1996, pag. 18221). No mesmo diapasdo:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a
motivagdo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, IT e IT1T do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao
Jjuize a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do
contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de nao permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagao concreta apresentada, razdo pela qual
em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnag@o em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislagdo, ao arrepio
do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO
PAULO e-DJF3 Judicial D ATA: 04/09/2015)

Digno de nota que, posteriormente a sentenga, decidiu o Superior Tribunal de Justiga, em 14/9/2019, em julgamento de recurso submetido a regime repetitivo (RESP 1.788.404-PR): “Nestes termos, se propde a
fixagdo da seguinte tese: o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por
idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de
trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

Quanto aos consectarios, estdo presentes os requisitos de admissibilidade, ante a impugnagao especifica. Com isso, conhego dessa parte do recurso.

Quanto a corregdo monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislagao superveniente, bem como do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os calculos na Justiga Federal
(Repercussao Geralno RE n. 870.947,em 20/9/2017, Relator Ministro Luiz Fux). Em 24 de setembro de 2018 (DJE n. 204, de 25/9/2018), o Relator da Repercussdo Geral, Ministro Luiz Fux, deferiu,
excepcionalmente, efeito suspensivo aos embargos de declaragao opostos em face do referido acérddo. Porém, ao final, ndo houve modulagao dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagio aos juros moratorios, estes sao fixados em 0,5% (meio por cento) a0 més, contados a partir da citagao, por for¢a dos artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002
(11/1/2003), quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 ¢ 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicavela
remuneragdo da caderneta de poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussio Geralno RE n. 870.947,em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux),
observada, quanto ao termo final de sua incidéncia, a tese firmada em Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego de parte do recurso e, na parte conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

0002709-55.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENIZE DE HOLANDA SILVA (SP295863 - GUSTAVO CESINI DE SALLES)

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso, nos termos da fundamentagao acima.
Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS-18

0021796-73.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301006416
RECORRENTE:MARTA PESCARA CAMAFORTO (SP203994- ROSANGELA VIEIRA LEITAO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 53: Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora de decisdo monocratica terminativa, a qual negou seguimento ao recurso inominado por ela interposto, em razio da sua intempestividade.
Aduza parte embargante que houve contrariedade na decisdo, pois a patrona apresentou atestado médico que justificaria a interposicdo do recurso apds o término do prazo recursal.

E o relatorio. Decido.

II-VOTO

Conhego dos embargos de declaragdo, porque tempestivos, € passo a examinar o seu mérito.

O art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil estabelece as hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;

11 - suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material.

No caso dos autos, nido se verifica qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢io na decisdo embargada, havendo mero inconformismo da parte com o teor da decisdo proferida.

De fato, verifica-se que a parte autora juntou aos autos atestado médico de afastamento pelo periodo de 40 dias em razio de “entorse e distensdo de outras partes e das ndo especificadas do joelho™ (CID S83.6)
emitido por médico ortopedista (evento 41).

Contudo, nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justiga, somente constitui justa causa para a interposi¢do de recurso apds o prazo a total impossibilidade de o advogado exercer sua profissdo ou de
substabelecer mandato. Vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO,AUTUADOS COMO EXPEDIENTE AVULSO,NO AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-ACAO DECLARATORIA
C/C PEDIDO CONDENATORIO - ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a doenga do advogado somente pode constituir justa causa para autorizar a interposicdo tardia de recurso se, sendo o tinico procurador da parte, estiver o advogado
totalmente impossibilitado de exercer a profissdo ou de substabelecer o mandato a colega seu para recorrer da decisdo, 0 que ndo ocorre no caso especifico. Precedentes.

2. Nao se conhece de embargos de declaragio opostos apds esgotado o prazo legal de 5 (cinco) dias (artigo 536 do CP C/73, entdo vigente).

3. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(EDclno AgRgno AREsp 531.572/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe 10/09/2018)
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No caso, a advogada da recorrente apresentou atestado médico que recomenda o afastamento do trabalho por prazo determinado em razio de doenga ortopédica. Destarte, preservado o aspecto cognitivo, ndo se
verifica a absoluta impossibilidade de substabelecer o mandato.

Diante do exposto, nos termos do artigo 1024, §2° do CP C, rejeito os embargos de declarago.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000136

DESPACHO TR/TRU -17

0007346-63.2008.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE GABRIEL DE SOUZA (SP103120 - CELSO ANTONIO SERAFINI)

Vistos.
Intime-se novamente o requerente da decisao proferida em 18/11/2019, para juntada do CPF de Davi Silva Gabriel de Souza.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpra-se.

0002278-22.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005641
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARLI TERESINHA DE SOUZA BONAFE (SP193627 - ALESSANDRA JULIANE MARANHO DE MORAES)

Intime-se a parte autora acerca do contido na peti¢ao protocolizada em 04/12/2019 (evento 22).
Apos, tornem os autos ao arquivo sobrestado até o julgamento dos RE’s 626307, 591797, 631363, e 632212, temas 264, 265, 284 e 285 do STE.
Int. Cumpra-se.

0003126-06.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006211
RECORRENTE:ELIANA RAYMUNDO (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o teor do despacho contido no evento 50, proceda-se ao cancelamento do Termo n® 9301002851/2020. A guarde-se o julgamento na sessdo designada para o dia 04 de fevereiro de 2020.

0064223-71.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004203
RECORRENTE: VICENTE RODRIGUES- ESPOLIO (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticiona a CEF informando que a parte autora aderiu ao acordo de Pagamento de Planos Econdmicos da Poupanga. Todavia, apresenta termo de conciliagdo sem assinatura do juiz federal conciliador. Ademais, ndo
consta procuragdo outorgando poderes para transigir a patrona que firmou o termo de acordo, Dra Vanessa da Costa Pereira Ramos, OAB/SP 265.953. Outrossim, hé nos autos certiddo de que a audiéncia nao foi
realizada pr auséncia do polo ativo (ev. 17). Assim, intime-se a parte autora para que se manifeste sobre adesdo a proposta de acordo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Aceita a proposta, voltem conclusos para homologagao.

Decorrido in albis ou rejeitada, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixagdo de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s 626.307, 591.797, 561.908, 564.354, 565.089,
567.985, 583.834, 586.068 e 627.190, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Intimem-se.

0000454-05.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005644
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDINEIS APARECIDO RAMOS (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Evento 39: Nada a decidir tendo em vista que o beneficio pleiteado nio foi concedido.
Remetam-se os autos a Divisdo de Recursos Extraordinarios para apreciagio do Pedido de Uniformizagdo interposto pelo autor (eventos 46/47).
Int. Cumpra-se.

0000468-37.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006115
RECORRENTE:YASMIN DE ALMEIDA OLIVEIRA (SP403908 - LILIAN CARLA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 65: Dé-se ciéncia a parte autora. Apds, esgotada a atividade jurisdicional nesta instancia, remetam-se os autos ao Juizo de origem, competente para processar a fase de cumprimento da sentenga nos termos
doart. 516, I1, do Codigo de Processo Civil
Cumpra-se. Intimem-se.

0000273-43.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005443
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZETE RODRIGUES DA SILVA (SP 183066 - EDNA NASCIMENTO LIMA DOS SANTOS)

Vistos.

Os pedidos de retificagdo da espécie e do valor implantado pela autarquia, bem como a execugdo da multa didria, s3o questdes afetas ao cumprimento do julgado, ndo havendo mais o que se decidir na presente
instancia.
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Dessa forma, e tendo em vista o exaurimento da atuagdo jurisdicional dessa turma, os pedidos da parte autora deverdo ser objeto de aprecia¢do pelo juizo de origem.
Certifique-se o transito em julgado, publique-se o presente ato para que se dé ciéncia as partes.
Apods, dé-se baixa imediata dos autos, independentemente do transcurso de prazo.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Manifeste-se a parte autora acerca do acordo informado pela Caixa Econdmica Federal. Atente-se a parte autora que, ficando silente, o acordo sera homologado nos termos em que
apresentado e a acdo extinta com julgamento do mérito. Prazo: 5 (cinco) dias.

0002973-73.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005724
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANABELA CRISTINA BREDA CHAVES (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA, SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

0002822-10.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005725
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:OSWALDO SCHULZ (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

FIM.

0019579-57.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006766

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAMILY VITORIA MENDES FONSECA (SP312695 - DANIEL COUTINHO DA SILVA) GABRIELHENRIQUE MENDES FONSECA (SP312695 - DANIEL
COUTINHO DA SILVA)

Petigdo de 27/01/2020. Nao assiste razio ao autor.
O INSS informou o cumprimento da tutela e a implantag@o do beneficio em 30/09/2019 (arquivo 46).
Em consulta ao sistema CNIS, confirma-se que o beneficio esta ativo.

Intime-se. A pds, aguarde-se julgamento oportuno.

0008499-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAIR GALDINO MARIANO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

Inclua-se o processo na pauta da sessdo presencial de margo de 2020.

0001407-77.2009.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO:ARI LOPES DE CASTRO (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

Vistos.
Dé-se vista ao IN'S para que se manifeste acerca dos embargos opostos pela parte autora no prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0003919-40.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL GLORIADO COUTO SOUSA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)

Dé-se vista a parte contraria dos documentos juntados pela parte autora. No mais, aguarde-se oportuno julgamento.
Cumpra-se.

0001585-18.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006348
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTON CESAR MARTINS DE ANDRADE (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

Peti¢do - evento 122: a procuragdo solicitada, para fins de levantamento de valores, ainda ndo tem como ser expedida, pois o autor impugnou os calculos, ndo podendo haver levantamento fracionado no ambito do
JEF.
Int.

0001545-53.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002382
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE DE SOUZA GANANCA (SP264377- AIRESALEXANDRE DE SOUSA GANANCA)

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido formulado pela parte autora de aplicagio do Plano Collor I e IT, indices ndo contemplados no acordo entabulado e
homologado, que s6 se referiu ao Plano Verao.

Coma juntada da manifestagdo da Caixa Economica , dé-se ciéncia a parte autora pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Apos, retornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0000199-20.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006560
RECORRENTE:APARECIDA BENEDITA FELTRIN (SP264375- ADRIANA POSSE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Esgotada a atividade jurisdicional nesta instincia, remetam-se os autos ao Juizo de origem, competente para processar a fase de cumprimento da sentenga nos termos do art. 516, 11, do Cédigo de Processo Civil
Cumpra-se. Intimem-se.

0000833-07.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIMIR LOPES SANCHES (SP125404- FERNANDO FLORA)

Considerando as testemunhas arroladas pela parte autora, remetam-se os autos ao juizado de origem para oitiva, nos termos da conversdo em diligéncia evento 50.
Cumpra-se.
Int.
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0018635-55.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301007055

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VICTOR LEONARDO SANTOS EMIDIO (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA) IZABELLY CRISTINA SANTOS EMIDIO (SP338380 - CLAUDIO
CORDEIRO DA SILVA)

Eventos 69/70: Dé-se ciéncia ao INSS das alegagdes e documentos anexados pela parte autora para as providéncias cabiveis.
Apods, aguarde-se a regular inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000732-05.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301007067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS (SP259448 - LUCIANA WACHED CAVA DE CARVALHO PLACIDO)

Eventos 61 e 62: a cobranga imediata dos valores em atraso, bem como, eventualmente, da multa aplicada pelo juizo de origem no evento 44, consiste em execugdo do julgado, a ser levada a efeito, naquele juizo, apds
o transito em julgado.

Destarte, considerando que a execugéo provisoria pleiteada é vedada no @mbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos dos artigos 16 e 17 da Lein® 10.259/2001 e do Enunciado n®35 do FONAJE e, ante a
inexisténcia de transito em julgado em razdo da interposigdo de recurso inominado pelo INSS, mantenho a decisdo prolatada no evento 58.

Aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamentos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos da medida cautelar deferida pelo ministro Roberto Barroso, relator da ADPF 5090, este processo deveraser sobrestado até julgamento final da Ao Direta de
Inconstitucionalidade. Int. Cumpra-se.

0028865-59.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002432
RECORRENTE: TAMIRIS SILVA SOARES (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DAROCHA BENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001196-89.2019.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002442
RECORRENTE:IVANA RIOS LOPES (SP401595 - CAUE ROMAO BANHOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000763-72.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002446
RECORRENTE:AMARILDO LEME DE ALMEIDA (SP277356 - SILMARA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0035856-51.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002429
RECORRENTE:ELISANGELA APARECIDA DE ALMEIDA (SP072409 - APARECIDO DO O DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002014-50.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002438 ’
RECORRENTE:EDVALDO ALVES DE VASCONCELOS (SP342991 - GOFFREDO AURELIO LARICCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Peticiona a CEF informando que a parte autora aderiu ao acordo de Pagamento de Planos Econdmicos da Poupanca. Todavia, apresenta termo de conciliagiio sem assinatura do juiz federal
conciliador. Ademais, ndo consta procuracio outorgando poderes para transigir a patrona que firmou o termo de acordo, Dra Vanessa da Costa Pereira Ramos, OAB/SP 265.953. Assim, intime-
se aparte autora para que se manifeste sobre adesfo a proposta de acordo, no prazo de 05 (cinco) dias. Aceita a proposta, voltem lusos paral ! 40. Decorrido in albis ou rejeitada,
aguarde-se no arquivo sobrestado afixacio de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s 626.307,591.797, 561 908, 564.354, 565.089, 567.985,

583.834,586.068 e 627.190, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisfo dos processos metaindividuais a presente lide. Intimem-se.

0005129-61.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004199

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DA SILVA FILHO----ESPOLIO (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) MARIA ZILDA SALGADO DA SILVA (SP265953 -
VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) CELIA SALGADO DA SILVA (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0005066-36.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004201
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCO AURELIO TAMBELLINI (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

FIM.

0002278-41.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORINO JOSE LACERDA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

Ines Santa Rosa Lacerda formula pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 23/08/2017.

Nos termos do art. 112 da Lein® 8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados a penséo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil,
independentemente de inventério ou arrolamento” (grifo nosso).

Analisando os autos, verifico que o(a) requerente provou ser beneficiario de pensdo por morte concedida pelo INSS em virtude do 6bito da parte autora, o que o torna o(a) seu(sua) legitimo(a) sucessor(a) processual,
nos termos da primeira parte do art. 112 da Lein®8.213/91.

Anote-se no sistema processual a alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) dependente(s) habilitado(s) & pensdo por morte, a saber:

INES SANTA ROSA LACERDA, cénjuge, CPF n.° 125.650.178-05.

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

0000143-70.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006570
RECORRENTE:PAULO DONISETE GALANTI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Informe a parte autora, comprovando documentalmente, a data de recebimento da primeira prestago do beneficio do qual é titular.
Apos, voltem para inclusdo em pauta de julgamento.

0000294-98.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006349
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO RANZANI (SP317179 - MARIA LEIDE ALVES DE SOUZA)

Eventos 60/61: ciéncia a parte autora dos céalculos anexados, com prazo de 05 (cinco) dias para eventual manifestag@o, tornando conclusos para homologagao do acordo. Int.

5004444-79.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006364
RECORRENTE:ANTONIO TENORIO DA SILVA (SP406828 - IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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Vistos em decisdo.
Manifeste-se a parte autora sobre eventual incompeténcia absoluta do juizo em razao da matéria quanto ao pedido de cancelamento de seu CPF. Prazo 05 (cinco) dias.
Adio o julgamento do feito.

Int.

0000798-27.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006388
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE ROBERTO BIGHETI (SP257745 - ROSELAINE TAVARES ZARPON SARTORI)

Expeca-se mandado de intimag¢@o nos enderegos descritos na peticdo supra, para que as intimandas se manifestem sobre a decisao proferida em 06.12.2019 (anexo 49), no prazo de 15 (quinze) dias.

0000906-23.2009.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002463
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 105407 - RICARDO VALENTIM NASSA) MAURICIO RODRIGUES CORACAO (SP 192642 - RACHEL TREVIZANO) EDNA
RODRIGUES GHIRALDI (SP 192642 - RACHEL TREVIZANO) CARLOS RODRIGUES CORACAO (SP192642 - RACHEL TREVIZANO, SP255252 - RODRIGO GOMES SERRAO)
MAURICIO RODRIGUES CORACAO (SP172959 - ROBERTO AUGUSTO DA SILVA) EDNA RODRIGUES GHIRALDI (SP255252 - RODRIGO GOMES SERRAO) CARLOS
RODRIGUES CORACAO (SP172959 - ROBERTO AUGUSTO DA SILVA) MAURICIO RODRIGUES CORACAO (SP255252 - RODRIGO GOMES SERRAO) EDNA RODRIGUES
GHIRALDI (SP172959 - ROBERTO AUGUSTO DA SILVA)

RECORRIDO: WALDOMIRO RODRIGUES CORACAO (FALECIDO) (SP 172959 - ROBERTO AUGUSTO DA SILVA, SP 192642 - RACHEL TREVIZANO, SP255252 - RODRIGO
GOMES SERRAO)

Manifeste-se a parte autora. Prazo: 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo sem qualquer manifesta¢ao, retornem os autos a pasta de sobrestados.
Int. Cumpra-se.

0006389-65.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONILDA PIERAZO DE OLIVEIRA (SP416007 - DOUGLAS JULIAO BERNARDONI)

Comrelagdo a peticdo apresentada pelo INSS, em 16.12.2019, manifeste-se a parte autora se ha interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nossiléncio, entender-se-4 falta de interesse de agir.
Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.

0038061-73.2007.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006367
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO:BRUNO LOPRETE TAVOLAZZI (SP030969 - JOSE TADEU ZAPPAROLI PINHEIRO)

Eventos 46/48: aguarde-se prazo informado. Int.

0025744-28.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004863
RECORRENTE:MARIA JOSE GONDIM (SP353971 - CARLA VIVIANE AYRES LINS POMPEU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticiona a parte autora requerendo expedi¢@o de novo oficio para que a empregadora “ateste a realidade dos periodos de trabalho em questao, acolhendo-os como prova, para o convencimento deste juizo”.

Ressalto que a parte autora esta devidamente representada por profissional qualificado, inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasil. Providéncias do Juizo s6 se justificam no caso de comprovada
impossibilidade de obtengdo do documento ou recusa manifesta do érgéo publico ou instituigdo em fornecé-lo.

Assim, indefiro a expedigao de oficio.

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0000777-58.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002216
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALEX VITOR BUENO (SP127677- ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS e pelo autor contra a r. sentenga de parcial procedéncia.

Sustenta 0 INSS que o registroem CTP S ndo ¢ suficiente para comprovagao do trabalho especial.

Por sua vez, o autor argumenta que houve cerceamento de defesa, pois pretendia produzir prova testemunhal para esclarecer as fungdes exercidas dentro do posto de gasolina. As fung¢des de frentista, caixa e
gerentes se confundem.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo autor.

E o relatorio.

Constou do voto fundamentag@o que ndo diz respeito ao litigio, mas a outro processo julgado na mesma sessao, pelo que inexistente o julgamento do pedido.

Assim, o processo sera levado em mesa na proxima sessdo virtual, como questdo de ordem, para declaragéo de nulidade do acérdao, julgando-se efetivamente os recursos das partes.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000137

DECISAO TR/TRU - 16

0003960-21.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004207
RECORRENTE:MURILO MARIANO VILLA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Observo que foi determinada a suspensdo dos processos cuja controvérsia verse sobre a “Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢ao da Lei9.032/1995 e do
Decreto2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.” (Tema 1031 STJ - REsp 1831371/SP, REsp 1831377/PR e REsp 1830508/RS)

Outrossim, ¢ de se destacar a importdncia da uniformizag¢ao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao de valores dentro da sistematica processual moderna,
baseada pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002083-31.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007061
RECORRENTE:JOCIARA SILVA (SP077086 - ROSANA MARY DE FREITAS CONSTANTE, SP225672 - FABIA CHAVARI OLIVEIRA TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Esclarega a parte autora o teor da petigdo do arquivo n.58, uma vez que se refere a terceiro, estranho ao feito.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante da deciséo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justicano TEM A 995, em que se firmou aseguinte tese: "E possivel a reafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) parao
momento em que implementados os requisitos para a concesséo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢io e a entrega da prestacio jurisdicional nas
instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.", determino a reativaciio do presente feito. Considerando o teor da mencionada decisio e o
pedido de reafirmagio da DER, apresente a parte autora o cilculo do tempo de contribuigio, no prazo de 30 (trinta) dias, especificando a data em que pretende sejafixadaanova DER, sendo
que, no tocante aos periodos posteriores a DER administrativa, devera comprovar que os recolhimentos constam no CNIS. Com a juntada dos calculos elaborados pela parte autora, intime-se o
INSS, para que se manifeste, expressamente, acerca de eventual discordancia, no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo, com ou se m manifestag¢do do INSS, tornem os autos conclusos
para anilise, observando que o siléncio da autarquia sera interpretado como concordancia com o calculo do tempo de contribui¢io apresentado pela parte autora. Intimem-se.

0002482-60.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006223
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROGERIO PRIETO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0000313-63.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006226
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR FERNANDES (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP421375- RAQUEL DE ALMEIDA LIMA)

0002166-81.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006224
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDENIRA DE OLIVEIRA (SP271812- MURILO NOGUEIRA)

0003641-18.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006222
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SUELI MARIA DIAS DE SOUZA (SP311059 - ANDRE LUIZ PIERRASSO)

0001099-54.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006225
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FLAVIO ANTONIO LIMA DA SILVA (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A discussio arespeito da correcio dos depésitos nas contas vinculadas ao FGTS pela taxa referencial (TR) é objeto daADI n.5.090/DF. Houve decisio do Ministro Roberto Barroso
determinando a suspensiio nacional de todos os feitos que versem sobre a matéria (art. 1.037, I1, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publica¢do do
acordao paradigma do Supremo Tribunal Federal (ADI n.5.090/DF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000854-65.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007084
RECORRENTE:DORIVALDE OLIVEIRA CALABREZ (SP277245 - JOSE REINALDO SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0006388-09.2014.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005625

RECORRENTE: LAFAETE ANTONIO FERNANDES (SP 168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP202816- FABIANO MACHADO MARTINS, SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU
SANGUIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0013289-57.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006903
RECORRENTE:MARLENE MOREIRA GOMES DOS SANTOS (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.38 e 39.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0026650-47.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006576
RECORRENTE:RINALDO JOSE DA SILVA (SP224812 - VICENTE GOMES DA SILVA, SP255278 - VANESSA GOMES ESGRIGNOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que o PPP juntado aos autos (fls. 70-71 do arquivo 2) ndo menciona a metodologia empregada para a aferi¢do do ruido no periodo de 02/07/2001 a 01/10/2008, intime-se a parte autora para juntar aos
autos 0 LTCAT, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo reconhecimento dos periodos indicados como especial.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel. p/ Acérdao Juiz Federal Sergio de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema
174:“a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de
omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposigéo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo
laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma”.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusio em Pauta de Julgamento.

Intime-se e oficie-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/01/2020  13/719



0005327-69.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006347
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCE DA SILVA PASTORE (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

Considerando a adequagao da matéria discutida nestes autos aquela tratada na decisdo no REsp 1.786.590/SP, determino a suspensdo do presente feito, até o final julgamento do referido recurso pela Primeira Se¢do
do C. Superior Tribunal de Justiga.

Retirem-se os autos da pauta de julgamento.
Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0000494-90.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007066
RECORRENTE:BIANCA SANTOS DA GAMA (SP 142685 - VERONICA CORDEIRO DAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do e documentos anexados pela parte autora (eventos-80/83): indefiro a expedi¢ao de oficio a Junta Comercial do Distrito Federal, pois tal diligéncia deve ser realizada pela pela parte autora, que o ja deveria ter
feito antes mesmo do ajuizamento da a¢do.

Assim, defiro o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, para que a autora providencie a referida documentagdo.

Apbs, comprove a realizagdo de diligéncia (envio de AR, por exemplo) para o eventual novo enderego da empresa, requerendo os documentos aptos a informar qual o motivo da dispensa do funcionario
MARIVALDO PEREIRA GAMA, referente ao vinculo de 01.11.2014 a 28.11.2014.

Coma juntada do referido documento, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Observo que o tema embora ji tenha sido julgado pelo E. Superior Tribunal de Justica(RESP 1614874/SC — Tema 731), teve medida cautelar deferida pelo Nobre Ministro Luis Roberto
Barroso, nos autos da ADI 5090, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre substitui¢do do indice de correcio Taxa Referencial (TR) dos depésitos existentes em conta
vinculada do FGTS, até julgamento pelo Supremo Tribunal Federal. Outrossim, ¢ de se destacar aimportincia da uniformizagio de juris prudéncia como corolario do principio da seguranca
juridica, e seu papel na conjugacio de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada pela ponderacio entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica. Desta feita,
determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacdo de tese sobre o assunto pela Turma Nacional de Uniformizac¢io. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se.
Cumpra-se.

0048292-42.2019.4.03.6301 -  VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004209
RECORRENTE:PAULO CESAR DEARRUDA (SP172810- LUCY LUMIKO TSUTSUI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001536-03.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004212

RECORRENTE: SIRLEIAPARECIDA DEMARQUI DE OLIVEIRA (SP416768 - JOSE EDUARDO JUSTTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

0002492-98.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004211
RECORRENTE:LENILTON DO N GONCALVES (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 - ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006359-74.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004210
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE MORALIS (SP162429 - ADRIANA DE ALMEIDA SOARES DAL POSS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000866-50.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007056

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ELISA OTILIA SAGRADO BOGAZ BENEZ - ME (PR068414 - MOISES SANTOS DE ALMEIDA) (PR068414 - MOISES SANTOS DE ALMEIDA, PR068413 - RONYE
JUVENCIO)

Vistos.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados no arquivo n.42.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, aguarde-se a inclusido do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0002144-03.2015.4.03.6110 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007051
RECORRENTE:YAKASHI YAMAMURA (SP 193891 - JANAINA ROSA FIDENCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0003053-36.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005812
REQUERENTE:FATAL REPRESENTACOES COMERCIAIS S/S LTDA (PR038636 - RAFAELAZEREDO COUTINHO MARTORELLI DE JESUS)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de PETICA O, apresentada pela parte autora, insurgindo-se contra a decisdo proferida nos autos do processo n° 0000056-42.2019.4.03.6339.

Argumenta que ingressou com agdo de repeti¢do de indébito, julgada procedente, tendo em vista que a Unidio (PFN) reconheceu o pedido. Alega que deu inicio ao cumprimento de sentenga e requereu a condenagdo
da Unido em honorarios advocaticios, com fundamento na decis@o proferida pelo STF no RE 420.816, bem como art. 85,§ 7°do CPC.

O juizo de primeiro grau entendeu que tal condenag¢@o ndo se mostra cabivel, motivo pelo qual a parte autora interpds recurso inominado, ndo recebido.

Requer o recebimento de seu recurso, independentemente do juizo de admissibilidade do juizo a quo, com a determinagao de imediato e regular processamento do recurso nos autos principais.

E o relatorio. Passo a decidir.

Examinando os autos originarios, verifico que assiste razo ao autor no que tange ao recebimento da pega recursal.

Assim, ANULO a decisdo proferida em 22/10/2019 (arquivos 33 e 34) e, dando prosseguimento, recebo o recurso inominado interposto pelo autor com a determinag¢o de inclusdo na proxima pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009558-24.2016.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007092
RECORRENTE: TONIA ELIZABETE COSTA (SP 153940 - DENILSON MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,
Converto o julgamento em diligéncia, a fim de evitar possivel declaragéo de cerceamento de produgao de prova.

Tornem os autos a0 MM Juizo de origem para fins de realizagdo de audiéncia de oitiva de testemunhas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/01/2020  14/719



Apds, e manifestando-se as partes sobre a prova acrescida, tornem os autos a esta 4* TR.

Intimem-se. Cumpra-se.

0010855-95.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006374
RECORRENTE:APARECIDO DONIZETTIALVES DE SOUZA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI, SP153931 - CLAUDIO LOTUFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Computando os autos, observo que o Ministério Publico Federal ndo foi intimado a respeito do feito.

Nessa esteira, intime-se 0 MPF a fim de que se manifeste a respeito de eventual interesse emrelagéo a demanda.
Prazo: 10 (dez) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0038146-39.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005706
RECORRENTE:MILTON ALVES BARBOSA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria da Turma Recursal para parecer e célculo, considerando o pedido inicial de revisdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (DIB 12.04.1982) emrazio da
elevagdo do teto pelas ECs 20/98 e 41/2003.

0003088-17.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDUARDO FELIXALMEIDA (SP427444 - ELISABETE MARIA DO NASCIMENTO DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido formulado, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. A demanda ajuizada
pela autora objetiva a concessdo de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia, tendo como causa de pedir o indeferimento do pedido administrativo datado de 30/03/2016.

No caso emandlise, a pericia médica, realizada em 16/11/2017, por médico especialista em Clinica Geral, apontou que o demandante, nascido em 20/08/2015, menor impubere, & portador meningoimielocele e
hidrocefalia, desde o nascimento, o que The acarreta incapacidade total e permanente, encaixando-se no critério legal de pessoa com deficiéncia.

Cinge-se a controvérsia recursal, portanto, ao preenchimento do critério de miserabilidade, aptos a ensejar a concessao do beneficio pretendido pelo recorrente.

Nessa esteira, ¢ a fim de analisar as razoes recursais da parte autora, manifestem-se as partes acerca do extrato previdenciario do genitor do demandante acostado aos autos (evento 92), sobretudo emrelagéo aos
tltimos vinculos empregaticios e suas respectivas remuneragdes.

Prazo: 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000975-55.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLIMARQUES PEREIRA (SP419874 - JULIENI FERREIRA LIMA)

Vistos.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados nos arquivos n.44 e 45.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apods, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0005962-39.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007044
RECORRENTE:LUANA DOS SANTOS (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA, SP367159 - DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.90 e 91.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0005611-77.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007058

RECORRENTE:DEOGLACIA MARIA DE SOUSA FRANCA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA) LARISSA SOUZA FRANCA (SP248308B - ARLEIDE COSTA
DE OLIVEIRA BRAGA) GUILHERME RIBEIRO DE SOUZA FRANCA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.86 ¢ 87.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0001077-89.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007047
RECORRENTE:FUNDACAO INSTIT BRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA IBGE
RECORRIDO:ALEXSANDRO DO AMARALFARIAS (RS084369 - JOAO RICARDO REZENDE GHESTI)

Vistos.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados nos arquivos n.39 e 40.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apos, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000380-93.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HERMINIO DOS SANTOS (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA, SP233242B - SANTIAGO DE PAULO OLIVEIRA, SP410610 - BRUNA PATROCINIO)
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Vistos.

Defiro o pedido de dilagdo de prazo por 15 (quinze) dias.

Coma apresentagdo dos documentos dé-se vista a parte contraria por 15 (quinze) dias.
Apds, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001546-88.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO JOSE MARTINS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Vistos.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados no arquivon.75.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0003245-02.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006599
RECORRENTE:PEDRO LUCAS PESSOA DE SOUZA (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido formulado, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. A demanda ajuizada

pela autora objetiva a concessdo de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia, tendo como causa de pedir o indeferimento do pedido administrativo datado de 06/05/2015.

No caso emanalise, a pericia médica, realizada em 12/07/2017, por médico especialista em Neurologia, apontou que o demandante, nascido em 14/08/2002, menor imptibere, ¢ portador de retardo mental leve e

hemiparesia direita, desde o nascimento, o que lhe acarreta incapacidade total e permanente, encaixando-se no critério legal de pessoa com deficiéncia.
Cinge-se a controvérsia recursal, portanto, ao preenchimento do critério de miserabilidade, aptos a ensejar a concessao do beneficio pretendido pelo recorrente.

Nessa esteira, e a fim de analisar as razdes recursais da parte autora, manifestem-se as partes acerca dos extratos previdencidrios do genitor e do irmdo do demandante acostados aos autos (eventos 80 e 81),

sobretudo em relag@o aos tltimos vinculos empregaticios e suas respectivas remuneragdes.
Prazo: 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0001166-97.2018.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006916
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316- ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO:MARIA SILVIAARAUJO DEALBUQUERQUE (SP071993 - JOSE FRANCISCO PACCILLO)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.48 e 49.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que este Relator prolatou a sentenca e/ou proferiu decisio nos presentes autos, reconhe¢o, de oficio, o impedimento para reapreciar o feito, nos termos do artigo 144, I1, do
Cédigo de Processo Civil. Redistribua-se a outro Juizo recursal, nos termos do artigo 16 da Resolucio CJF3R n° 3, de 23 de agosto de 2016, observadas as formalidades legais. Cumpra-se.

0014481-91.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON SIQUEIRA DA SILVA (SP281713 - SELMA MARIA DE OLIVEIRA LIMA)

0045439-60.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004163
RECORRENTE:ALICE LUIZ OLIVEIRA (SP019924 - ANA MARIAALVES PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028769-78.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004165
RECORRENTE:RAIMUNDO DE ALMEIDA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024979-52.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARDOSO DE OLIVEIRA (SP243266 - MAGDA ARAUJO DOS SANTOS)

0000989-66.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004159
RECORRENTE: WILSON MARSON JUNIOR (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004573-10.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004169
RECORRENTE:NIDIA DENISE PUCCI (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP 130604 - MARIA ANGELINA PIRES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004543-51.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004170
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRIDO:CAROLINA DO PRADO CUPERTINO (SP296866 - MARIO HENRIQUE BERNARDES PEREIRA, SP302482 - RENATA VILIMOVIC GONCALVES)

0037910-24.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004164
RECORRENTE:HAILTON FERREIRA CARVALHO (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027041-02.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004166
RECORRENTE: SANDRA LUCIA COELHO MENEZES (SP314890- RONY JOSE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004482-50.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: LINDAURA MARTINS MORO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535- MARLI ROMERO DEARRUDA)

Vistos.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados nos arquivos n.69 e 70.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.
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0008312-40.2009.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006415
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO CALVETTI (SP198155- DEYSE OLIVIAPEDRO RODRIGUES DO PRADO)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de feito que aguardava sobrestado o julgamento de recurso em face de sentenca.

A advogada da parte autora peticiona (evento 14 e 15 anexados em 15.02.2019) informando o 6bito do autor e requerendo habilitagio do espolio anexando apenas procuragdes em nome de eventuais herdeiros.

Sem regularizagdo da representagdo processual e regular sucessao processual houve peticdo da CEF informando acordo entabulado pela advogada em nome do autor (Roberto Calvetti) em 18.02.2019 (evento 39).
Instada a manifestar-se sobre acordo pelo acérdao (evento 44) a advogada manifesta-se em nome do espolio do autor concordando com acordo.

Chamo o feito a ordem, pois ndo houve habilitagdo de sucessores do autor nos autos, tampouco ha certiddo de 6bito anexada aos autos, ou procura¢do em nome do espolio regularmente representado, de sorte que é
necessaria a regularizagio da representagdo da parte.

Assim, intime-se a advogada a regularizar a representagao processual do espdlio, apresentando certiddo de dbito, documentos pessoais do representante do espolio, com comprovagio de titularidade para representar
espolio e procuragdo outorgada pelo espolio.

Int.

0001776-63.2018.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:APARECIDA DE LOURDES BELGONI FRANCISCO (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805 - RONALDO MOLLES)

Vistos.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados nos arquivos n.37 e 38.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0006104-62.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006899
RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS LIMA (SP405692 - ADRIANA COSTA SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.40 ¢ 41.
Prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0009071-83.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO DOS REIS PEREIRA (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS, SP328087- ANA CAROLINA ROLIM BERTOCCO)

Vistos, etc.

Verifico que a parte autora faleceu em 13.06.2019 (arquivo n.047, FL.3).

Observo que, uma vez que a demanda ndo trata de beneficio previdenciario, mas, sim, de beneficio assistencial, ndo se aplica o disposto no artigo 112 da Lein.8.213/91. Portanto, deve-se observar os ditames da
legislagdo civil e processual civil.

Assim, todos os herdeiros do de cujus podem requerer a habilitacdo nestes autos, € ndo apenas os menores.

Ante o exposto, intime-se o patrono da parte autora para que apresente copia legivel dos documentos pessoais (RG/CP F/comprovante de endereco), certiddo de casamento (se o caso), bem como declaragdo de
hipossuficiéncia econdmica (se o caso) e instrumento de mandato, de todos os sucessores do falecido, a fim de que seja analisado o pedido de habilitagéo, nos termos dos artigos 687 ¢ 688 do CPC.

Prazo de 20 (vinte) dias.

Coma regularizagao ou com o decurso de prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

0003425-39.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005994
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELZA MARIA DOS SANTOS (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agdo ajuizada em face do IN'SS, cujo objeto ¢ a aposentadoria por invalidez/auxilia doenga.

A sentenga julgou procedente o pedido e antecipou os efeitos da tutela (evento 025).

Inconformado, o réu apresentou recurso inominado, ao qual foi dado provimento para julgar improcedente o pedido e revogar a tutela antecipada, “ficando a parte autora, todavia, desobrigada a devolver ao erario os
valores recebidos de boa-fé, em obediéncia a determinagio judicial proferida nestes autos, bem como diante do carater alimentar do beneficio em questdo.” (evento 046).

Interpostos pedidos de uniformizag@o pelas partes, ambos foram inadmitidos (evento 073).

Apresentado agravo pelo INSS os autos foram remetidos para a Turma Nacional de Uniformizagao, que determinou “a restituigao dos autos a origem para sobrestamento e posterior adequagao do julgado a tese que
vier a ser firmada” (evento 084).

Remetidos para 0 MM. Juiz Federal relator, foi proferido novo acérddo, que assim decidiu: “Ante o exposto, exergo o Juizo de retratagdo, para retirar do julgado anterior a declaragdo de irrepetibilidade dos valores
recebidos por for¢a de tutela antecipada posteriormente revogada™ (evento 095).

Em face deste foi interposto pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal pela parte autora, por meio do qual requer, em apertada sintese: “A suspensio do processamento do presente processo até o
julgamento da QO no RECURSO ESPECIAL N°1.734.685 - SP (2018/0082173-0). (...) Que a Colenda Turma Nacional de Uniformiza¢do uma vez reconhecida a procedéncia do pedido formulado pela parte
autora que reforme o Acorddo da Turma Recursal de Sdo Paulo para determinar que neste processo os valores recebidos por tutela antecipada posteriormente revogada ndo sejam passiveis de devolugdo.”.

E o relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Segao relativa ao Tema 692/ST1J, quanto & devolugdo dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da
Previdéncia Social - RGPS em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000900-50.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CASTILHO PARRA (SP210611 - ANDRE HEDIGER CHINELLATO)

Vistos etc.

Peticiona a parte autora para informar que 0 INSS ndo cumpriu o comando judicial contido em sentenga, com relagdo a antecipagao dos efeitos da tutela.

Verifico que a sentenga proferiu a seguinte determinag&o:

“Do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer, averbar e converter o periodo de 25/08/1970 a 20/03/1976; (2)
acrescer tal tempo aos demais ja reconhecidos em sede administrativa, no momento da concessao do beneficio, NB.: 1550300650; e (3) proceder a revisdo da RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do da parte autora.

Coma revisdo do beneficio, fica 0 INSS obrigado a apurar os valores atrasados na forma e nos pardmetros estabelecidos nesta sentenga, deduzindo quaisquer valores recebidos no periodo referentes a beneficios
inacumulaveis, indicando-os até o prazo maximo de 30 (trinta) dias ap6s o transito em julgado da mesma, para o fim de expedi¢do de RPV ou Precatorio.

Séo devidos os valores atrasados, no caso em espécie a partir da data do ajuizamento da a¢do (16/03/2017), uma vez que o autor ndo demonstrou ter apresentado os documentos em que se funda esta sentenga (PPP)
na fase administrativa.

Os valores das diferengas deverdo ser acrescidos de corre¢ao monetaria e juros de mora conforme Manualde Calculos da Justi¢a Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal, em vigor na data do calculo,
observando-se a prescrigdo quinquenal.

Os juros de mora deverdo ser calculados a contar da citagdo, de forma englobada quanto as parcelas anteriores e de forma decrescente para as parcelas posteriores, até a data da conta de liquidagdo que der origem
ao precatorio ou a requisicdo de pequeno valor (RP V).

Oficie-se ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para o cumprimento da presente sentenga, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, sob pena de multa diaria na importancia de 1/30 (um trinta avos) do
valor do beneficio.

O INSS, ao informar o cumprimento da decisio, devera evidenciar se houve ou ndo a revisdo do beneficio e, de qualquer forma, o total de tempo de contribui¢do acumulado em consequéncia da averbagdo ora
assegurada.

Comoo transito em julgado, expega-se oficio requisitorio referente aos valores atrasados.

Sem condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instdncia judicial. Caso haja interesse em recorrer desta decisdo, cientifico de que o prazo para recurso ¢ de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

Compulsando os autos, verifico que a autarquia ré peticionou para informar que houve o cumprimento da decisdo que antecipou os efeitos da tutela, porém no apresentou a nova RMA.
A parte autora informa que nio houve altera¢o no valor de seu beneficio.

Desta forma, determino a intimagao da autarquia ré para que demonstre nos autos o correto cumprimento do quanto determinado em sentenga, no prazo de 15 (quinze) dias.

Coma apresentagdo da demonstrag@o do cumprimento da tutela intime-se a parte autora para manifestagao, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judiciaria de Siao Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio
continuada, em especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagiio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o
artigo 12 da Resolugfio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal enderegado a Turma
Nacional de Uniformizacio seri interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢fo. A funcio institucional da
Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua
soberania na andlise do con]unto fatlco-probatono Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apre ciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anslise soberana do contexto fitico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagiio de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapre c1a¢ao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ) 3.Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtengio do beneficio pleiteado o que
envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedagiio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagfio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INIiCIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO
NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando trazinformagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova
dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderagiio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Siimulan. 42/TNU: “Ndo se conhece de
incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizac3o. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003211-15.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006424 .
RECORRENTE:ANTONIO AMANCIO NETTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003572-58.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006422
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BALBINO FIGUEIREDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005754-09.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006421
RECORRENTE:ROSE MARY BERNARDES FERREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003409-75.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006423
RECORRENTE:LUCAS BENTO DE LIMA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062405-06.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006420
RECORRENTE:FABIO DA SILVA MEIRA (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concesso de beneficio de prestacio
continuada, em especial o da incapacidade laboral. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de uniformizagiio
de interpretacfo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o
artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo): Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretaciio de lei federal enderegado a Turma
Nacional de Uniformizacio serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo daleifederal entre a deciséio recorrida e: a) decisiio proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A fun¢do institucional da
Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na anlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS.
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AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre apreciagio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anslise soberana do contexto fitico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberagéo de gravame hipotecirio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, invidavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade laboral para a obtencéo do beneficio pleiteado o
que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedacio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacgfo, cuja controvérsia centre-se na valoragiio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagiio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO
NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se di pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informagdes na qualifica¢fio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova
dos autos erasuficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. Aqui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de
incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizac3o. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002412-77.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006626 i i
RECORRENTE:APARECIDO DOS SANTOS SOARES (SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001543-39.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006627
RECORRENTE:DORIVALRIBEIRO DE PAIVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003667-74.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006624
RECORRENTE:MARIA JOSE ARAUJO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003324-78.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006625
RECORRENTE:LUIZ SERGIO MOISES DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000057-78.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006628
RECORRENTE: CLARICE GUIMARAES ABADE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020691-95.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006623
RECORRENTE:LUIS PERES GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000138

DECISAO TR/TRU-16

0002758-79.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005958
RECORRENTE:ROSALIAARAUJO DE ALMEIDA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein®8.213/91, com redagdo dada pela Lein®9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo
do segurado, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

E orelatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformiza¢ao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 999/ST1J, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, com acérdao publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados
que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

Contudo, ainda nio houve certificagéo do transito em julgado, sendo possivel a modulag@o dos efeitos da tese firmada, conforme disposto no artigo 927, §3°, do Cédigo de Processo Civil, o que impde o sobrestamento
do feito.

1I - Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérddo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNlFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformiza¢ao de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
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interpretagéo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢éo facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, IT, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, II) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, III, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag¢do ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte
tinha a op¢@o de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de tltima instdncia. Desta forma, a interposigéo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/201 8).

Diante disso: i) com fulcro no artigo, 14, I1, alinea “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado; ii) NAO ADMITO o recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028377-75.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006540
RECORRENTE:DURVALINO CAPITULINO DO NASCIMENTO (SP208212 - EDNEIA QUINTELA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que faz jus a revisio do seu beneficio para reconhecer o petiodo laborado na empresa “DESPACHANTE SAO MATHEUS LTDA”, no periodo de 01/12/1997 a 30/09/1998.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a parte autora manejou incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia contra acorddo proferido pela Sétima Turma recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido em que pretende a
rediscussio sobre a prova dos autos.

Segue trecho da sentenga:

()

Entendo que as copias das carteiras de trabalho colacionadas aos autos nio sio suficientes para comprovar o vinculo controvertido. Ainda que os novos documentos apresentados pelo autor (Evento 30) estejam
legiveis, das anotagdes realizadas na CTP S ndo é possivel concluir que a parte autora tenha laborado na referida empresa durante todo o periodo controvertido. Isso porque ndo ha qualquer anotag¢do de recolhimento
de contribui¢do sindical, alteragdo de salario, de férias, de opgdo pelo FGTS ou de recebimento de seguro desempregona CTP S emrelagdo ao vinculo contestado, o que torna fragil a prova das alegagdes da parte
autora.

Conforme dito, as anotagdes em CTP S possuem presungdo relativa de legitimidade, de forma que, se ndo houver nelas irregularidades capazes de colocar divida acerca da veracidade do seu contetido, devem ser
acolhidas em juizo.

No caso em testilha, no entanto, a parte autora no trouxe aos autos quaisquer outros elementos que pudessem corroborar as alegagdes langadas na inicial, ainda que tenha sido deferida a oportunidade para
manifestar eventual interesse na produgdo de demais provas. Nao foram juntados aos autos comprovantes de recebimento de saldrio, ficha de empregado, termo de rescisdo do contrato de

trabalho, ou qualquer outro elemento material idoneo a corroborar a anotagdo em CTP' S; alids, sequer prova testemunhal produziu a parte autora.

Ressalte-se, por fim, o fato de a parte autora ter renunciado o periodo controvertido (01.12.1997 a 30.09.1998) na via administrativa “em razao de ndo ter provas além do registro na CTP S” (fls. 91 do Evento 02).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005386-83.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ESMAIR LUCHETA MARTINS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que ndo se aplicam as revisdes de reajustamento e as estabelecidas em dispositivo legal, os prazos decadenciais dos artigos 103 e 103-A, da Lein. 8213.91, pois a adequag@o aos novos
tetos constitucionais importa em alteragdo da renda mensal do beneficio e ndo modificagio do ato de concessao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercuss@o geral, tendo decidido a controvérsia nos seguintes termos:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

11 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1°de agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005068-73.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005825
RECORRENTE: LAUDICEIAMACHADO DA SILVA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emssintese, que para o clculo de seu beneficio deve ser afastada a regra de transi¢@o disposta no artigo 3°, § 2°, da Lein. 9.876/99, aplicando-se a regra definitiva, coma qual se apura a média dos oitenta por
cento maiores salarios de contribuigéo de todo o periodo contributivo, sem limita¢o do termo inicial do PBC.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a Turma Recursal ndo analisou a questdo constitucional ventilada no recurso extraordindrio, ndo tendo sido esgotados todos os meios ordinarios de discussao, inexistindo, portanto, o necessario
prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, IT, LIV e LV, ¢ 93, IX, da CF/88. Prequestionamento. Auséncia. [SS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas.
Stmula n°279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5°, 1T, LIV e LV; e 93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acordios proferidos pelo
Tribunal de origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratorios opostos pela parte recorrente. Incidem na espéeie os enunciados das Stimulas n°s 282 e 356 da
Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa
a luz da legislagdo infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n® 56/87 e Leis n’ 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do
enunciado da Stmula n° 279 da Corte. 3. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 2% (art. 1.021, § 4°,do CP C). 4. Majoragdo da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do
total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3%¢ 11,do CP C), observada a eventual concessao do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, a inconstitucionalidade da parte final do art. 29, §8°, da Lein. 8.213/91, requerendo arevisio de seu beneficio, com o recalculo do
fator previdencidrio, utilizando-se os dados do IBGE a respeito da expectativa de vida do homem. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 102,
111, “a”, da Constitui¢sio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas e m tinica ou ultima instincia, quando a decisio
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questiio
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 634, em cujo caso piloto o
Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, nos seguintes termos: “A questiio daisonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do
fator pre videnciario, na aposentadoria por tempo de contribuigéio, tem natureza infraconstitucional, e a elase atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente
fixado no RE 584.608, rel. Min. Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056975-05.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005744
RECORRENTE:ABRAAO MOTA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001001-31.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005748
RECORRENTE: VALDIR FIRMINO DE SOUZA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018010-55.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005746
RECORRENTE:JOAO MARIA DE SOUZA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003216-67.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005747
RECORRENTE:MANOEL VIEIRA GOMES (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047516-76.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005745
RECORRENTE:JESUS MARCOS TEIXEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0003496-83.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005819
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RIBEIRO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o INP C ndo mantém o poder real de compra do seu beneficio, requerendo a revisdo coma utilizagdo de indice que cumpra o principio da irredutibilidade do valor dos beneficios.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicdo do fato e do direito; (i) a demonstragdo do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagao da decisdo recorrida.

Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “F inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta,
imprestavel para demonstra¢do da tese constitucional tida por violada.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso
extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044461-20.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005793
RECORRENTE:HELIO EDUARDO BERGAMINI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade da parte final do art. 29, §8°, da Lein. 8.213/91, requerendo a revisdo de seu beneficio, com o recalculo do fator previdenciario, utilizando-se os dados do IBGE a respeito da
expectativa de vida do homem.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a Turma Recursal ndo analisou a questdo constitucional ventilada no recurso extraordinario, ndo tendo sido esgotados todos os meios ordinarios de discussao, inexistindo, portanto, 0 necessario
prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, 11, LIV e LV, e 93, 1X, da CF/88. Prequestionamento. Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas.
Stmula n°279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5°, 11, LIV e LV; e 93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acorddos proferidos pelo
Tribunal de origem nio cuidaram das referidas normas, as quais, também, nao foram objeto dos embargos declaratérios opostos pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Stimulas n°s 282 e 356 da
Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa
a luz da legislagdo infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n® 56/87 ¢ Leis n% 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do
enunciado da Sumula n°279 da Corte. 3. Agravo regimental ndo provido, com imposigao de multa de 2% (art. 1.021, § 4°,do CPC). 4. Majoragao da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do
total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°3°¢ 11,do CP C), observada a eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-201 8)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando niio ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal suscitada.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinirio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027916-06.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006404
RECORRENTE: GUINEILDA RIBEIRO GOMES (SP360782- VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emssintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio previdenciario, por ocasido da desaposentag@o.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende & exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA
DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e III, e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07
PP-01518)

No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal de Origem manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de reajuste do beneficio previdenciario da parte autora formulado na inicial.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

EMENTA Direito Constitucional. Direito Previdenciario. Desaposentagdo. Revisdo da aposentadoria. Constitucionalidade do § 2°do art. 18 da Lein®8.213/91. Rejeicdo da tese da interpretagdo conforme para
admitir a revisdo do valor da aposentadoria. Recurso extraordinario a que se nega provimento. 1. Recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regio, a qual
rejeitou a pretensdo dos recorrentes de que fossem recalculados seus proventos de aposentadoria com base nos 36 ultimos salarios de contribuigdo, com o consequente reconhecimento da inconstitucionalidade do § 2°
doart. 18 da Lein®8.213/91. 2. Nosso regime previdencidrio possui, ja ha algum tempo, feigao nitidlamente solidaria e contributiva. 3. N@o se vislumbra nenhuma inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°,
da Lein®8.213/91, que veda aos aposentados que permanegam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer prestagao adicional em razio disso, exceto salario-familia e reabilitagao profissional. 4. A
Constituigdo Federal dispde que ficam remetidas a legislag@o ordinéria, as hipéteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema previdenciario repercutem, de forma direta, na concess@o dos beneficios. 5. Recurso
extraordindrio que ¢ julgado em conjunto com o RE n° 827833 ¢ o RE n°66125. Aprovada pelo Plenario da Suprema Corte a seguinte tese de repercussao geral: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ‘desaposentagdo’, sendo constitucionala regra do art. 18, § 2°, da Lein®8213/91”. 6. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento.
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(RE 381367/RS—RIO GRANDE DO SUL—RECURSO EXTRAORDINARIO — Relator(a): Min. MARCO AURELIO — Relator p/Acérdio: Min. DIAS TOFFOLI — Julgamento: 26/10/2016 —
Orgio Julgador: Tribunal Pleno)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, fazer jus areviséo de seu beneficio
previdenciario, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a majoracio sofrida no teto dos salarios-de-contribuicéo. E o breve relatério. Decido. I - Do pedido de
uniformizacio O recurso nio merece admisso. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno
da Turma Nacional de Uniformizagfo): Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢iio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagiio do acoérdio recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questio de direito material, a
existéncia de divergéncia na interpretagio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula
ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizagfio. Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentacio
de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustlvo, dada a literalidade do dlsposmvo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagéio de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para dirimir divergéncias entre acérdéos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL
JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na me dida
em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuaciio da Turma Nacional de Uniformizacéo (nfo indicou o n. do processo de Turma Recursal de regido distinta, tampouco juntou sua
cépia) e, ao final, transcreveu acérdio da Turma Recursal de Sdo Paulo. IT— Do recurso extraordinario O recurso nio merece admissfo. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢iio da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em winica ou tiltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da
Carta Magna. No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitante mente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinirio, ambos combatendo 0 mesmo ponto de Acérdio proferido
por Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cadarecurso, por assim
dizer, tem aptidiio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusfio dos demais, sendo vedada— ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢io concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Além
disso, havendo possibilidade de interposicéo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica
ou ultima instincia”). Portanto, mostra-se inviivel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente
de uniformizacio de jurisprudéncia no dmbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretaciio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ji que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposicio facultativa,
com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - aexemplo do que ocorre
em relagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢fo alternativa de incidente de uniformizagio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, niio ¢ admissivel, &
luz do principio da unirre corribilidade, a interposicio simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia de decisfio de Turma Recursal, o recurso extraordinirio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente ento,
nas circunsténcias, estara exaurida a ins tancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I1I, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel.
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma). Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Siimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem,
recurso ordinirio da decisdo impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissio do pedido de uniformizacio nio autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdéo, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisfio pela via do
pedido de uniformizacio, opera-se a preclusio consumativa, tornando inviivel o processamento do extraordinirio. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de
turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia. e DOCs 75 e 76) O incidente de uniformiza¢do, apés sobrestamento para aguardar o
julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (e DOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagiio niio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja
assentou niio ser possivel a interposi¢fio simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que nio o recurso especial, por violagiio ao principio da unirre corribilidade.
Igualmente, embora niio seja dnus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizacio a Turma Nacional — recurso de fundamentacio vinculada e
cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a deciséo final da causa.
Torna-se, entfio, incabivel o recurso extraordinario, por nio alvejar decisfo de iltima instincia. Desta forma, a interposi¢fo do extraordinario concomitante mente com o pedido de uniformizacéo
nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCiP10 DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. lNTERPOSlCAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO
DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o
exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c¢/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator
(RE 1148875, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018). Ante o
exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio; ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario. Trans corrido o prazo
legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002026-02.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005657
RECORRENTE:EDIRCE SOUZA DE RUAS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049904-49.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005654
RECORRENTE:SOLANGE UZEDA DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030121-71.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005655
RECORRENTE:MARIAAPARECIDADE JESUS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001876-87.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005658
RECORRENTE:HERMINIA PALMIERI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024921-83.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005656
RECORRENTE:NEIDE LEONEL DIAS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002882-63.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005972
RECORRENTE:JOSE LUIZ COUTINHO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segido
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus a revisdo de seu beneficio previdenciario, com o acréscimo dos indices de 10,96% (dez/98), 0,91% (dez/2003) e 27,23% (jan/2004), os quais foram aplicados aos tetos dos
salarios-de-contribuigdo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/01/2020  23/719



E o breve relatorio.

Decido.

1 - Do pedido de uniformizag¢do

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagao
(transcreveu parcialmente uma decisdo de Vara de Juizado Especial) e, ao final, indicou um enderego eletrénico, o qual se refere a decisdo que nega admissibilidade a recursos excepcionais, e que, portanto, nio
constitui um acérddo.

11 - Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em {inica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE J URISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagio da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagéo ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acorddo, a parte
tinha a op¢ao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
nio seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizag¢ao a Turma Nacional - recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de ltima instancia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao; ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJF e n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. E o relatério. Decido. Os recursos niio merecem admissio. De
acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolucdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em
lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. M anual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Siio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 226). Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibiliza¢do no Didrio da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006. A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias,
estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-io somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”. Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da
Resolucio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio) e do artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, respectivamente, o pedido de uniformizacio e o
recurso extraordinario serfo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicac¢io do acérdio recorrido. No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 12/12/2018, data do
primeiro dia util subse quente a publicacfo do acérdio recorrido no Diario Eletronico da Justica. Assim, considerando que os recursos foram protocolizados em 12/02/2019, restou ultrapassado
o prazo acima aludido, que findou em 01/02/2019. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso. Ante o exposto: i) NAO CONHECO o pedido de
uniformizacio, nos termos do artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF; ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucio n. 3/2016 CJF3R.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024220-25.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005673
RECORRENTE:JOSEFADANTAS DEARAUJO ARANTES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002588-89.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005663
RECORRENTE: VICENTE MARTINS DILLEU (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0002320-35.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005987
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES GRANADO KIRSTUS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a nulidade do acérdao recorrido, o qual ndo apreciou o direito em debate, que se refere “a ndo validade formal e material da lei instituidora da gratificagéo de natal, em razio da ndo
existéncia de uma lei que crie o 13°salario e fazem, dessa forma, com que os valores recebidos supostamente nessas modalidades sejam considerados para o calculo do salario de beneficio.”

E o breve relatério.

Decido.

I - Do pedido de uniformizagéo

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagdo.
1T - Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordéo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdéo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia de decisido de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagéo ndo autoriza 0 manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte
tinha a op¢ao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresigna¢do ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisao final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de ltima instdncia. Desta forma, a interposig¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “"AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE U NIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORM]ZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJF e n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de leifederal e recurso extraordinario interpostos pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. E o relatério. Decido. Os recursos niio merecem admissio. De
acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolucdes judiciais, todo recurso ha de serinterposto antes de findar o prazo previsto em
lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. M anual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Siio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 226). Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisfio no primeiro dia iitil seguinte a data da sua disponibilizagio no Diario da Justica
eletrénico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006. A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias,
estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-io somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”. Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da
Resolucio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio) e do artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, respectivamente, o pedido de uniformizacio e o
recurso extraordinario serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicacio do acérdio recorrido. No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 14/06/2019, data do
primeiro dia util subsequente a publicacio do acérdio recorrido no Diario Eletronico da Justi¢ca. Assim, considerando que os recursos foram protocolizados em 11/07/2019, restou ultrapassado o
prazo acima aludido, que findou em 10/07/2019. Portanto, é me dida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso. Ante o exposto: i) NAO CONHECO o pedido de uniformizacio,
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nos termos do artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJF; ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003480-32.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005702
RECORRENTE:JOSE MARIA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005416-92.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005701
RECORRENTE:ELSO CUZZIOL (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002760-31.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005703
RECORRENTE:JOSE BASAGLIA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000139

ATO ORDINATORIO -29

0055346-93.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301000907

RECORRENTE: CLOVIS DA SILVA BOJIKIAN (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP326620 - LEANDRO
VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia, as partes, ao parecer dos eventos 53/54 pelo prazo de 5 dias.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000033

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002821-80.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000022

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARCELE TOMAZ LYRA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,
MS020762 - HATILA SILVA PAES,MS008621 - ALEXANDRE AVALO SANTANA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acorddo de érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Emssintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corregdo monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lein®9.494/1997, com redag@o dada pela Lein®
11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetéria e juros moratorios nos termos propostos pela parte, sendo que a ré concordou com a contraproposta apresentada pela parte autora.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolug@o n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria
medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.

Pelo exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢ao monetéria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da
Lein®9.494/1997, na redagdo da Lein® 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolu¢do do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s)
pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Viabilize-se.

0004847-56.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMANDO CATARINELLI PINTO (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA,MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) apresentado(s) pela parte ré contra acérddo de érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Emsintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢@o monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lein®9.494/1997, com redacdo dada pela Lein®
11.960/2009.

Concedida vista a0 INSS, este aquiesceu ao regime de corre¢@o monetaria e juros moratdrios nos termos propostos pela parte autora no evento n. 102.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n° 3/2016, alterada pela Resolugao n° 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria
medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processuais.
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Pelo exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢ao monetéria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da
Lein®9.494/1997, na redagdo da Lein® 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo por sentenga, extinguindo o feito com resolu¢do do mérito; (iii) declaro PREJUDICADO(S) O(S) RECURSO(S) apresentado(s)
pela parte ré; (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Viabilize-se.

0000006-29.2020.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000235
IMPETRANTE:ANNE DEAZEVEDO (MS012494 - JAYME DE MAGALHAES JUNIOR)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por Anne de Azevedo em face da decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal, nos autos n® 0000645-65.2016.4.03.6201, nos seguintes
termos:

1 - A conta de liquidagéo foi elaborada no evento 110. A parte exequente impugnou os calculos, alegando haver erro material no acérdao, relativo a data do requerimento, fixada como data inicial do beneficio.
Decido.

11 - Rejeito a impugnagao da parte exequente, uma vez que, conforme titulo executivo judicial, a DIB foi fixada na DER apresentada a p. 4, evento 23. Nao houve erro material, uma vez que a DIB foi
expressamente fixada com base nesse documento.

A parte exequente deveria ter oposto embargos de declaragdo no momento oportuno, uma vez que o acérddo € claro nesse sentido.

Homologo os calculos da Contadoria, porquanto consoante com o titulo executivo judicial.

111 - Expega-se o requisitorio. Advirto a parte exequente que nio sera intimada da liberagao do pagamento, tampouco para dizer se a sentenga foi cumprida, uma vez que pode acompanhar a tramitagao do requisitorio
diretamente no sitio eletronico do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, acessando o link

web.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag.

Informo, outrossim, que o prazo para pagamento da requisicdo de pequeno valor ¢ de 60 dias, consoante previsdo no art. 3°, § 2°,da Resolugdo CJF 458/2017. Intime-se.

1V - Liberado o pagamento, arquivem-se.

Requer a concessao da seguranga para que o calculo da execugdo tome por parametro a data do obito do genitor da impetrante como o termo inicial do beneficio de pensao ou, alternativamente, a DER, conforme
evento 2 (pg. 31 dos autos de origem), em 21/08/2015.

E a sintese do necessario. Decido.

Conforme bem fundamentado no acérddo, a DER considerada foia data de 31.05.2016 - em consonéncia com o documento eletrnico 23, folha 04. Se entendesse de modo contrario, a parte autora deveria ter oposto
embargos de declaragio, todavia, quedou-se inerte, sendo que a referida questdo transitou em julgado, razio pela qual ndo pode ser rediscutida.

No ponto, cumpre transcrever a sumula 268 do STF:

"Nio cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial com transito em julgado”.

Nio cabe A¢do rescisoria no Sistema JEF.

Nio ha, portanto, qualquer ilegalidade ou abuso na decisdo proferida pela apontada autoridade impetrada ao homologar os célculos nos termos do acérddo com transito em julgado.

Dispde o art. 10, da Lei 12.016/09 que: “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando nio for o caso de mandado de seguranga ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo
legal para a impetragdo”.

Ante o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com fundamento no art. 10, da Lei 12.016/09.Intime-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Decorrido o prazo recursal, sem manifestagao, arquivem-se.

0003374-45.2008.4.03.6201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000458
RECORRENTE:ONILDA OURIVEIS (MS009258 - GABRIELLE WANDERLEY DE ABREU ABRAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Trata-se de Recurso inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de a recomposico dos saldos existentes nas contas de poupanga de sua titularidade, postulando o
pagamento da diferenga decorrente dos expurgos inflacionérios relativos aos Planos Econdmicos.

Em peti¢ao anexada aos autos (arquivo 17/18),a Ré informa que houve adesao pelo autor ao A cordo de Planos Econdmicos de Poupanga firmado coma Caixa 