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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°24/2020 — Sao Paulo, ter¢a-feira, 04 de fevereiro de 2020

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 5000380-66.2017.4.03.6128

APELANTE: REDOMA INDUSTRIA GRAFICA LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: IURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-A, ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877-A
APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, REDOMA INDUSTRIA GRAFICA LTDA

Advogados do(a) APELADO:TURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-A, ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S@o Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000239-96.2017.4.03.6144

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:OLIVEIRA SILVATRANSPORTES E PRESTADORA DE SERVICOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: RENATO TELES TENORIO DE SIQUEIRA - SP285799-A, GILMAR HENRIQUE MACARINI - SP327690-A, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441-
A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Cddigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5002979-16.2018.4.03.6104

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIA LUCIA VALENTE RODRIGUES CAROL, JOSE ROBERTO MARESCA VALENTE RODRIGUES, HAILTON JARRO BUENO FILHO, ZELIAMARIA VALENTE
RODRIGUES, PATRICIA VALENTE RODRIGUES BUENO, FERNANDA VALENTE RODRIGUES BUENO, MARTA OLIVEIRA VALENTE RODRIGUES, CAMILA VALENTE RODRIGUES
GONCALVES, JOSE ROBERTO VALENTE RODRIGUES, JESSICA VALENTE RODRIGUES GONCALVES

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRA REGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRA REGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRA REGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRA REGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A

Advogado do(a) APELANTE: MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal Regional Federal da 3* Regizo.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O decisum recorrido adotou entendimento em consonncia comaquele consolidado na instancia superior, firme empontificar o carater personalissimo dos beneficios previdenciarios. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. ACAO PROPOSTA PELA ESPOSA PARA PLEITEAR APOSENTADORIA POR INVALIDEZ DO DE CUJUS. DIREITO

PERSONALISSIMO. BENEFICIONAO REQUERIDO PELO TITULAR DO DIREITO. INAPLICABILIDADE DO ART. 112 DA LEI 8.213/1991. ILEGITIMIDADE ATIVA CONFIGURADA.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Odireito a concessdo de beneficio previdencidrio é personalissimo.

2. O de cujus ndo buscou em vida a concessdo de aposentadoria por invalidez na via administrativa e nem na via judicial, razéo pela qual néo se aplica ao caso em tela o disposto no art. 112 da Lei n°

8.213/1991, que prevé a legitimidade dos sucessores para postular em juizo o recebimento de valores devidos e néo recebidos em vida pelo de cujus, independe dei 0.
3. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRgno REsp 1.107.690/SC, Relator Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, DJe 13/06/2013)

Aplica-se a espécie, portanto, o dbice retratado na Stumula n® 83/STJ.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5000058-21.2017.4.03.6104
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:NEUSAMARIARODRIGUES PORTA

Advogado do(a) APELADO: EMILIO CESAR PUIME SILVA - SP243447-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 0015586-66.2015.4.03.6100

APELANTE: EDSON ROBERTO SANTANA

Advogado do(a) APELANTE: DEISE MENDRONI DE MENEZES - SP239640-A

APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198)N° 5001157-46.2018.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

APELADO:JOAO CARLOS SPEHAR

Advogado do(a) APELADO: FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS - SP303448-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5012358-35.2018.4.03.6183

APELANTE: ALBERTINO ALVES NOBRE

Advogado do(a) APELANTE: SORAYA HORN DEARAUJO MATTOS - SC30303-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5001759-03.2017.4.03.6141
APELANTE:HELENA PIGNATARI WERNER

Advogado do(a) APELANTE: DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS - SP398083-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5000164-37.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSE OLIVAFERREIRA

Advogado do(a) APELANTE: LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE - SP115661-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora a desafiar acordo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Comefeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinrio interposto pela parte recorrente, tem-se que 0 Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a
inexisténcia de repercussdo geral da matéria emexame, o que se fezpor meio de deliberagio assimementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagéo ao limite do saldrio de contribuicéo. Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de
repercussdo geral. Recurso extraordindrio recusado. Néo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime|
\geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional."

(STF, Plendrio Virtual, RE n°686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, nio se pode olvidar que o caso emexame também e amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade emque a Suprema Corte
assentou, de forma undnime, ainexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente
infraconstitucional da matéria emcomento.

Aementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/8S. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(STF, Plendrio Virtual, ARE n°685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Finalmente, importa consignar também que o Supremo Tribunal Federal vem de reconhecer a auséncia de repercussdo geral da matéria relativa a indices de reajuste aplicaveis aos beneficios previdencidrios a fim de
preservar o seu valor real, o que se deuquando do julgamento do ARE n° 888.938/PE (Term n° 824), que restou ementado nos seguintes termos, verbis:
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"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA
A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seuvalor redl, estd
restrita ao ambito infraconstitucional. II - O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito
constitucional da repercussdo geral. 111 - Repercusséo geral inexistente.”

(STF, Plendrio Virtual, ARE n°888.938/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19.06.2015, DJe 29.06.2015).

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo segurado veicula teses cuja repercussdo geral, repito, foi negada pelo E. STF emmais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai
para o caso concreto a proibicdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 1.030, I, do NCPC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2019.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5018112-55.2018.4.03.6183
APELANTE:ROSELI DE CASTRO ABREU GONCALVES
SUCEDIDO:JOAQUIM LOPES DEABREU FILHO
Advogados do(a) APELANTE: RITA DE CASSIA BIONDI MAIANOBREGA - SP239476-A, LUCAS SANTOS COSTA - SP326266-A,
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000567-68.2017.4.03.6130
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:SPIRAX-SARCO INDUSTRIAE COMERCIO LTDA
Advogados do(a) APELADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862-A, LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000124-78.2017.4.03.6143
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:DINAMO ATACADO LTDA - ME

Advogados do(a) APELADO: MATHEUS CAMARGO LORENADE MELLO - SP292902-A, FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000199-86.2017.4.03.6121
APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:ITWAAM COMERCIO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA

Advogado do(a) APELADO: HAROLDO LAUFFER - RS36876-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5012239-66.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:CONTROLLER BMS COMERCIO E SERVICOS PARAAUTOMACAO LTDA

Advogado do(a) APELADO: THAIS FOLGOSI FRANCOSO - SP211705-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5000516-57.2017.4.03.6130
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APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:SMAK TECNOLOGIAEAUTOMACAO LTDA
Advogados do(a) APELADO: LUIZ CORREA DA SILVANETO - SP216588, ALEXANDRE LUIS FRATTI - SP365975

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2020

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0000338-60.2007.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PEDRO TOMAS DA COSTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: WILSON MIGUEL - SP99858-A

Advogado do(a) APELANTE: MAURO ALEXANDRE PINTO - SP186018-A

APELADO:PEDRO TOMAS DA COSTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: WILSON MIGUEL - SP99858-A

Advogado do(a) APELADO: MAURO ALEXANDRE PINTO - SP186018-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por érgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

No caso, pretende a parte recorrente a apreciagdo de matéria de ordememinentemente constitucional (possibilidade de exercicio de atividade por menor de 14 anos), que refoge ao &mbito de competéncia do C.
Superior Tribunal de Justiga. Esse entendimento ja se encontra sedimentado naquele sodalicio. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO. INCONFORMAGCAO COM A TESE ADOTADA PELA
SEGUNDA TURMA. MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Também ficou assentado que ndo é possivel, em recurso especial, a pretendida andlise de violagdo dos dispositivos constitucionais, ainda que a guisa de prequestionamento, porquanto

matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, 111 e 105, 111, da Carta Magna. Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ, EDclno AgRg no REsp 1283676/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe 09/02/2012)"

No que se refere a averbagio do tempo de servico coma valorago das provas apresentadas, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial, revolver questio
afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condigéo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndio pode ser
reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"APRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJARECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAOQ. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERAGAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como
segurado especial para fins de instituicdo do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n°®
8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes
dos autos que o Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da Stimula 7/STJ. 3. Agravo regimental néio
provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe 22/05/2013)
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"PRE VIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, V11, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para
tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise das
provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de penséo por morte, consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam diividas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia
Samiliar" (fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

No mnais, tendo em vista a realizagéo de juizo positivo de retratacio na espécie pela Turma julgadora, a abranger a integralidade do objeto do recurso excepcional a fim de reconhecer a possibilidade de
incidéncia de juros de mora no periodo entre a data da conta de liquidagéo e a data da expedigéo do oficio requisitorio, declaro neste ato prejudicado esse recurso no que se refere a incidéncia de juros de mora.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031008-55.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:NIRCEA GUIDUCI FOLGOSI

Advogado do(a) AGRAVANTE: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415-A
AGRAVADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especialapresentado por Nircea Guiduci Folgosicontra acordao proferido por 6rgo fracionario deste Tribunal Regional Federal

Em consulta ao site da Justica Federal da Secfio Judiciaria de Sio Paulo, verifico que em22/08/2019 0 MM. Juizo a quo prolatou sentenga de improcedéncia nos autos de origem.

DECIDO.

Os efeitos juridicos da prolagdo de sentenga na agdo de conhecimento sobre o agravo de instrumento interposto de decisdo interlocutéria de analise de medida liminar ou de antecipag@o de tutela foram, durante anos, objeto de
acesa controvérsia perante a doutrina processualista e a jurisprudéncia, notadamente quando o agravo de instrumento ja fora objeto de julgamento pelo Tribunal, embora ainda no transitado emjulgado o acorddo nele
produzido.

Pelo critério da hierarquia, sustenta-se que a prolagdo da sentenga ndo teria o condo de desconstituir o acorddo langado no agravo de instrumento, de modo que o provimento jurisdicional emanado da instancia superior
(Tribunal), a manter ou reformar a decisdo interlocutoria de apreciagdo da liminar ou tutela antecipada, permaneceria eficaza despeito da sentenca editada pelo juiz de primeiro grau.

De outra parte, pelo critério da cognigdo, tenrse a ocorréncia do fendmeno inverso, coma substituigdo dos efeitos juridicos decorrentes do acorddo langado no agravo de instrumento pela eficicia da sentenga proferida pela
instancia a quo, maxime a constatagdo de que a sentenga constitui provimento de cognigdo ampla, exauriente, dotada bempor isso da aptiddo de absorver os efeitos da decisdo initio /itis de analise de liminar ou tutela, esta tltima
tipicamente precaria e de cognicio limitada.

Semmaiores digressdes acerca do term, tem-se que esta pacificada no ambito jurisprudencial a adogao do critério da cognigdo, de modo que a prolagio de sentenga pelo juizo de primeiro grau inplica perda do objeto (caréncia
superveniente) do agravo de instrumento tirado da decisdo apreciadora de tutela antecipada oumedida liminar, a despeito do contetido juridico do acordao que tenha sido proferido pelo Tribunal na apreciagdo do recurso de
agravo.

Nesse sentido, colacionam-se precedentes de todas as Turmas o C. STJ, v.g::

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM DESFAVOR DE DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
PROGRAMA MAIS MEDICOS. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

)

1V - Segundo entendimento desta Corte "fica prejudicado, por perda de objeto, o exame de Recurso Especial interposto contra acorddo proferido em Agravo de Instrumento de decisido
liminar ou de antecipacio de tutela, na hipdtese de jd ter sido prolatada sentenca de mérito" (AgRg no AREsp n. 307.087/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
25/6/2014), i este que bém deve ser aplicado quando se tratar do julgamento do recurso de agravo interno. Neste sentido: EDcl no Agint no AREsp n. 1.344.445/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/6/2019, DJe 10/6/2019. (g.m.)

V- Ante o exposto, considero prejudicado o presente recurso.

(EDclno Ag 1433723/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 16/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROLACAO DE SENTENGCA NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.
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.

1. A prolagdo de sentenca de mérito, cognicdo exauriente, enseja superveniente perda de objeto de recurso interposto contra acorddo que desproveu Agravo de Instrumento
(EDclno AgRg no Ag 1.228.419/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17.11.2010). (g. m.)

2. Eventual provimento do apelo, referente a decisdo interlocutdria, ndo teria o conddo de infirmar o julgamento superveniente e definitivo que reapreciou a questdo.
3. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1790583/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20008/2019, DJe 13/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA DE PARCELAMENTO DE DEBITO. PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL-
REFIS, VALOR IRRISORIO EM FACE DO VALOR CONSOLIDADO DA DIVIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA O INDEFERIMENTO DA LIMINAR. SENTENCA
DE MERITO SUPERVENIENTE NO PROCESSO PRINCIPAL. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE PREJUDICADO, POR PERDA DO OBJETO.

1. Observa-se que o presente Agravo Interno foi interposto contra decisdo que negou seguimento Recurso Especial no qual se objetiva reformar acorddo proferido em sede de Agravo de
Instrumento manejado pela Contribuinte, em face do indeferimento de liminar em Mandado de Seguranga.

2. No entanto, para além de tal discusséo, percebe-se, pelo andamento eletronico da agdo na origem (Mandado de Seguranga 50015228620144047000), que foi proferida sentenga denegatoria
da seguranga, que transitou em julgado em 20.7.2018.

3. Duvida ndo hd de que, em situacées tais, o Agravo de Instrumento interposto na origem contra decisdo interlocutoria que indeferiu a liminar, bem como todos os recursos que lhe
seguem, como o presente Recurso Especial, tornam-se sem efeito, é dizer, perdem o objeto. (g. m.)

4. Agravo Interno da Contribuinte prejudicado, por perda do objeto.

(Aglnt no REsp 1486017/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 21/08/2019)

O caso emexame ndo destoa dos precedentes invocados, estando prejudicado pela caréncia superveniente o presente agravo de instrumento e o recurso nele interposto, dada a prolagdo de sentenga na agéo de conhecimento na
qual proferida a decisdo interlocutoria agravada, ora substituida pelo provimento de primeiro grau revelador de umjuizo de cogni¢éo exauriente.

Ante 0 exposto, niio conheco do recurso especial interposto, pela perda de objeto.

Intimem-se.

Siao Paulo, 30 de janeiro de 2.020.

Expediente P 1 (Despacho/Decisdo) Nro 67182/2020
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CIVELN® 0003589-68.2015.4.03.6106/SP

[ [2015.61.06.003589-8/SP

RELATORA :  |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : |[NUTRECO BRASILNUTRICAO ANIMALLTDA

ADVOGADO : [SP165093 JOSE LUIS RIBEIRO BRAZUNA ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER EMARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
No. ORIG. : [00035896820154036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DESPACHO

Intime-se a recorrente para regularizar sua representagéo processual.
Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0023584-85.2015.4.03.6100/SP

\ [ [2015.61.00.023584-6/SP |

[RELATOR | : |Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO |
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APELANTE : |PAGSEGURO INTERNETLTDA

ADVOGADO : |SP172548 EDUARDO PUGLIESE PINCELLI e outro(a)

APELANTE :  |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

PROCURADOR : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
APELADO(A) : |OSMESMOS

APELADO(A) : |PAGSEGURO INTERNETLTDA

ADVOGADO : |SP172548 EDUARDO PUGLIESE PINCELLI e outro(a)

APELADO(A) : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

PROCURADOR : |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
REMETENTE : [JUIZO FEDERALDA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. :[00235848520154036100 14 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Intime-se a recorrente para que regularize a representagdo processual.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELACAO CIVELN® 0016994-92.2015.4.03.6100/SP

[ [2015.61.00.016994-1/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

APELANTE : |GAFISAS/Ae outros(as)

BLUE 11 SPE PLANEJAMENTO PROMOCAO INCORPORACAO E VENDA LTDA

GAFISA SPE 89 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A

CONSTRUTORA TENDA S/A
: |TENDANEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A
ADVOGADO : |SP208408 LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO
APELADO(A) : |Uniao Federal (FAZENDANACIONAL)
PROCURADOR . [SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. :[00169949220154036100 9 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Fls. 747/748: indefiro o pedido de retorno dos autos a 4* Turma. Defiro o pedido de vista fora do cartério, pelo prazo de 3 (trés) dias.
Int.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0001546-45.2007.4.03.6105/SP

[ ]2007.61.05.001546-8/SP

RELATOR : [JuzConvocado ERIK GRAMSTRUP
APELANTE : |UNILEVER BRASILHIGIENE PESSOALE LIMPEZA LTDA
ADVOGADO : |SP115762 RENATO TADEU RONDINA MANDALITI e outro(a)

SP157768 RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS

SP310033 LUCIANA CELESTINO NOGUEIRA

APELADO(A) :  |Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : |SP223613 JEFFERSON DOUGLAS SOARES e outro(a)

APELADO(A) : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : |SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
: |SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO

REMETENTE : |JUIZO FEDERAL DA 6 VARADE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

VARAANTERIOR : [JUIZO FEDERALDA 3 VARADE CAMPINAS Sec Jud SP

DESPACHO

Intimem-se os recorridos, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestem-se acerca das alegacdes de fls. 372/373.
Apos, conclusos.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELAGAO CIVELN®0011640-46.2016.4.03.6102/SP

\ [ 0166102011640 5/5P
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RELATORA : |Desembargadora Federal MONICANOBRE

APELANTE : |CERAMICAPORTO FERREIRA S/A

ADVOGADO : |SP170183 LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

PROCURADOR : |SP000004 RAQUEL VIEIRAMENDES E LIGIASCAFF VIANNA
No. ORIG. :|00116404620164036102 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DESPACHO

Intime-se a impetrante para que, querendo, regularize o instrumento de substabelecimento.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DESPACHO(S) PROFERIDO(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00006 APELACAO CIVELN® 0012342-95.2016.4.03.6100/SP

[ [2016.61.00.012342-8/SP

RELATORA :  |Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE . [INGREDION BRASILINGREDIENTES INDUSTRIAIS LTDA e filia(l)(is)

. |INGREDION BRASILINGREDIENTES INDUSTRIAIS LTDA filial
ADVOGADO : [SP175215AJOA0 JOAQUIM MARTINELLI e outro(a)
APELANTE : |INGREDION BRASILINGREDIENTES INDUSTRIAIS LTDA filial
ADVOGADO : |SP175215AJOA0 JOAQUIM MARTINELLI e outro(a)
APELANTE : |INGREDION BRASILINGREDIENTES INDUSTRIAIS LTDA filial
ADVOGADO : |SP175215AJOA0 JOAQUIM MARTINELLI e outro(a)
APELANTE . [INGREDION BRASILINGREDIENTES INDUSTRIAIS LTDA filial
ADVOGADO : [SP175215AJOA0 JOAQUIM MARTINELLI e outro(a)
APELANTE : [INGREDION BRASILINGREDIENTES INDUSTRIAIS LTDA filial
ADVOGADO : [SP175215AJOA0 JOAQUIM MARTINELLI e outro(a)
APELANTE : [INGREDION BRASILINGREDIENTES INDUSTRIAIS LTDA filial
ADVOGADO : [SP175215AJOA0 JOAQUIM MARTINELLI e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)
PROCURADOR : [SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
ADVOGADO : [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER EMARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
No. ORIG. :[001234295201640361009 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Intime-se a recorrente para regularizar a representagdo processual.
Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0006226-35.2000.4.03.6100/SP

[ [2000.61.00.006226-2/SP

RELATOR : |Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : |SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER E MARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
APELADO(A) . |LINK S/ACORRETORA DE CAMBIO TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
ADVOGADO : [SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKIF VELLOZA
: [SP220925 LEONARDO AUGUSTO ANDRADE
REMETENTE : [JUIZO FEDERALDA?24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DESPACHO

Oficie-se novamente a Caixa Econdmica Federal, para que seja alocado o deposito judicial no valor de R$ 34.735,26, regularmente efetuado em 18/07/2014, na conta judicialn® 1181.635.3885-6, considerando as
informagdes fornecidas pela requerente. Na oportunidade, encaminhem-se a instituic@o financeira copias dos documentos de fls. 1324/1325, 1327, 1329 e 1356/1361.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

APELAGAO CIVEL (198) N° 0017280-90.2003.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARCOS ANTONIO BITTENCOURTDA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO - SP142947-A
APELADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de agravo manejado por Marcos Antonio Bittencourt, nos termos do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil, emface de decisdo desta Vice- Presidéncia que ndo admitiu o recurso especial.

Remetidos os autos ao Superior Tribunal de Justiga, foiautuado sob o n.° 1.456.669/SP, onde foi proferida a decisdo determinando a baixa a este Tribunal Federal.

DECIDO.
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O recurso contra a decisdo de ndo admissibilidade dos recursos excepcionais € o agravo, nos proprios autos, a ser apreciado pelos Tribunais Superiores, consoante disciplina expressa do art. 1.042 do Cédigo
de Processo Civil

As decisdes de negativa de seguimento fimdadas na aplicagdo de entendimento firmado emregime de repercussio geral ou emjulgamento de recursos repetitivos ensejamo cabimento do agravo interno, o qual
temaplicagio, ainda, as decisdes de suspensdo ou sobrestamento (art. 1.030, § 2°, c/cart. 1.021).

Aqui, todavia, ndo se cuida de decisdo a negar transito a recurso excepcional por estar a tese recursal em confronto com entendimento consolidado em recurso representativo de controvérsia, tampouco a
impugnar decisdo de sobrestamento, o que afasta, por conseguinte o cabimento do agravo interno na espécie.

Assimsendo, deflui ter a parte autora veiculado sua irresignacéo mediante interposicdo de recurso que ndo consubstancia modalidade adequada para o alcance da sua pretensdo.

A luz do principio da taxatividade, aplicavel em sede de teoria geral dos recursos, verifica-se que néio hé previsao no Codigo de Processo Civil de interposigao de agravo de interno ou regimental em hipdteses
como a dos autos.

Temrse, dessarte, que a interposi¢do do presente recurso caracteriza manifesto erro grosseiro, sendo certo que, consoante a Jurisprudéncia do C. STJ, "a aplicagdo do principio da fungbilidade recursal
pressupde duvida objetiva a respeito do recurso a ser interposto, inexisténcia de erro grosseiro e observancia do prazo do recurso correto, o que ndo ocorre na espécie” (AgRgnos EREsp 1.357.016/RS, 1* Secdo, Rel. Min.
Ari Pargendler, DJe de 2/8/2013).

Nesse mesmo sentido, destacam-se as recentes decisdes do C. STJ, in verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CPC/2015. RECURSO CABIVEL. ART. 1.042. ART. 1.030, I, § 2 "B". VEDA CA:O
EXPRESSA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL EM FACE DE DECISAO QUE INADMITE RESP FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. NAO
CABE O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinagdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno” (AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe de 26/08/2016).

2. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 951.728/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 07/02/2017)

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE INADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. A decisdo que ndo admite o recurso extraordindrio por auséncia de demonstragdo de repercussdo geral é impugnavel por meio de agravo em recurso extraordindrio.

2. A interposigdo de agravo interno é considerada erro grosseiro, insuscetivel de aplicagdo da fungibilidade recursal, por nd@o mais subsistir divida quanto ao unico recurso adequado (art.
1.042do CPC).

Agravo interno néo conhecido.

(AglInt no RE nos EDcl no AREsp 639.161/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/11/2016, DJe 24/11/2016)
Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo interno.
Int.

Sio Paulo, 30 de janeiro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5014018-56.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NATANAELPEREIRA DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE:ANDRISLENE DE CASSIA COELHO - SP289497-A
APELADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DESPACHO

Trata-se de pedido apresentado por Natanael Pereira dos Santos emface da decisdo que néio admitiu os recursos excepcionais pelo fato de eles teremsido interpostos contra decisdo monocratica, semo esgotamento de
instancia, conforme determina a Constituigao Federal.

Nadaa prover.

No caso emtela a decisdo atacada & explicita quanto ao fato de o embargante nfio ter esgotado as instancias ordinrias necessérias para viabilizar o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos, nos termos da S. 281/STF: E

dmissivel o recurso extraordi , quando couber na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo i d

Certifique-se o transito emjulgado e remetamos autos 4 Vara de Origem.
Int.

Sio Paulo, 21 de novembro de 2.019.

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5005845-43.2017.4.03.6100
APELANTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

APELADO:FREDERICO OSCAR FONSECA CASARO

Advogado do(a) APELADO: FABIO SHIRO OKANO - SP260743-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5007632-10.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:VVTMODA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI

Advogados do(a) APELADO: MARCELO BOLOGNESE - SP173784-A, ILANARENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5003776-04.2018.4.03.6100
APELANTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

APELADO:ELTON LUIS DE LIMA
Advogados do(a) APELADO: BRUNAFRANCISCO BRITO - PR87100-A, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
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APELAGAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5003026-55.2017.4.03.6126
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:BRANIVAINDUSTRIAMECANICALTDA

Advogado do(a) APELADO: LEANDRO MACHADO - SP166229-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001986-81.2017.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO: TAFF TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500-A, PAULO FERREIRA LIMA - SP197901-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0023076-08.2016.4.03.6100
APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ISSAM IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI

Advogado do(a) APELADO: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001006-57.2017.4.03.6105
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:RADIO ENGINEERING INDUSTRIES DO BRASILLTDA.
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Advogado do(a) APELADO: GABRIELA FREIRENOGUEIRA - SP213692-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontramt-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198)N° 5000199-65.2017.4.03.6128

APELANTE: BRASMOLDE INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELANTE: GERMAN ALEJANDRO SAN MARTIN FERNANDEZ - SP139291-A

APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, BRASMOLDE INDUSTRIA E COMERCIO DEPLASTICOS LTDA
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: GERMAN ALEJANDRO SAN MARTIN FERNANDEZ - SP139291-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5005769-19.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:HAND CRAFTSISTEMAS DE EMBREAGEM LTDA
Advogado do(a) APELADO: EDSON BARBOSA DE SOUZA - SP340553-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5022539-53.2018.4.03.6100
APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:INDUSTRIAE COMERCIO DEPLASTICOS N N LTDA
Advogado do(a) APELADO: FABIANA GUIMARAES DUNDER CONDE - SP198168-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000387-13.2017.4.03.6143
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:ENGEVALARARAS-ENGENHARIA DE VALVULAS E EQUIPAMENTOS LTDA
Advogados do(a) APELADO: PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704-A, RODRIGO FREITAS DENATALE - SP178344-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000764-04.2018.4.03.6125

APELANTE: CARMEM BUSSOLETI PINHO, MAURA BUSSOLLETTI CHIATTONI, VANIAMARA DES ESSARTS BLOTABUSSOLETI, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) APELANTE: ANGELO AUGUSTO BUSSOLLETTI CHIATTONE - RS48462-A

Advogado do(a) APELANTE:ANGELO AUGUSTO BUSSOLLETTI CHIATTONE - RS48462-A

Advogado do(a) APELANTE: ANGELO AUGUSTO BUSSOLLETTI CHIATTONE - RS48462-A

APELADO:JOSEFAMARIADE JESUS

Advogado do(a) APELADO: JOSE BRUN JUNIOR - SP128366-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001737-38.2017.4.03.6110
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:SUMITOMO (SHI) DEMAG DO BRASIL COMERCIO DE MAQUINAS PARAPLASTICOS LTDA

Advogado do(a) APELADO:MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/02/2020  16/2763



ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000861-98.2017.4.03.6105
APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:FARMABASE SAUDEANIMALLTDA

Advogados do(a) APELADO:JOSE THOMAZ CAVALCANTI DEALBUQUERQUE LAPA - SP318372-A, OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000366-42.2017.4.03.6109
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:ENGIMPLAN ENGENHARIA DE IMPLANTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) APELADO: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO CIVEL (198) N° 5001969-52.2019.4.03.9999

APELANTE:AGEU DE SOUZA PORTO DANTAS

Advogado do(a) APELANTE: WILSON FERNANDES SENA JUNIOR - MS12990-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198)N° 5002293-28.2017.4.03.6114
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: QUIMAR INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA

Advogado do(a) APELADO:ADILSON LUIZ SAMAHA DE FARIA - SP26958-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrant-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5006858-22.2017.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:FRANCISCO DE SOUZARIBEIRO

Advogado do(a) APELADO: LUIS HENRIQUE LEVENTI GRAEFF - SP327342-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5012359-20.2018.4.03.6183
APELANTE: LEONARDO DEMETRIO
Advogado do(a) APELANTE: SORAYA HORN DEARAUJO MATTOS - SC30303-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5024953-58.2017.4.03.6100
APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MARCYN CONFECCOES LTDA
Advogados do(a) APELADO: LUCAS DEMORAES MONTEIRO - SP308354-A, EDUARDO OLIVEIRA GONCALVES - SP284974-A, CESAR MORENO - SP165075-A, WALDIR LUIZ BRAGA -
SP51184-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0012897-73.2011.4.03.6105

APELANTE: JOAO PAULO DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: GISELAMARGARETH BAJZA - SP223403-A

Advogado do(a) APELANTE: MARINA FONTOURA DE ANDRADE - SP256155-N
APELADO:JOAO PAULO DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: GISELA MARGARETH BAJZA - SP223403-A

Advogado do(a) APELADO: MARINA FONTOURA DE ANDRADE - SP256155-N

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198)N° 0016582-02.2018.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:APARECIDAALESSANDRAVIEIRA, G. V. V. D. C., JOSE GUILHERME VIEIRA DE CAMPOS
Advogado do(a) APELADO: JUAREZ MARCIO RODRIGUES - SP197773-N

Advogado do(a) APELADO: JUAREZ MARCIO RODRIGUES - SP197773-N

Advogado do(a) APELADO: JUAREZ MARCIO RODRIGUES - SP197773-N

OUTROS PARTICIPANTES:

TERCEIRO INTERESSADO:APARECIDAALESSANDRA VIEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JUAREZ MARCIO RODRIGUES
ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000258-48.2018.4.03.6183
APELANTE: CLOVIS SALGUEIRO
Advogado do(a) APELANTE: ANIS SLEIMAN - SP18454-A
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PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024571-32.2017.4.03.0000

AGRAVANTE: SILVESTRE DE LIMANETO, IRENE SILVESTRE DE LIMA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MAURICIO RODRIGUES DA COSTA - SP196327

Advogado do(a) AGRAVANTE: MAURICIO RODRIGUES DA COSTA - SP196327

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

INTERESSADO:BANCO BRADESCO SA, BEM DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA, KONDOR ADMINISTRADORA E GESTORA DE RECURSOS
FINANCEIROS LTDA

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL (198) N° 0003603-78.2016.4.03.6183
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:REIKO WATANABE

Advogado do(a) APELADO:ACILON MONIS FILHO - SP171517-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5017155-46.2017.4.03.6100
APELANTE:ANAAUGUSTA DA SILVA
Advogado do(a) APELANTE: GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB - SP291074-N
APELADO:UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0001019-31.2019.4.03.9999
APELANTE: LINDAURA XAVIER DE PRATES MATOS

Advogado do(a) APELANTE: ANTONIO APARECIDO DE MATOS - SP160362-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 0018534-50.2017.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ROBERTO GONCALVES

Advogado do(a) APELADO: SILVIAREGINA DE PAULA E SILVAALBERTIN - SP110242
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL (198) N° 0001368-34.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARILENEDOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: MARCELA RENATA GOMES DE ALMEIDA VIEIRA - SP289837-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL (198) N° 5000168-69.2017.4.03.6120
APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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APELADO:PHOENIX TUBE COMPONENTES PARAREFRIGERACAO LTDA
Advogados do(a) APELADO:JOSE NORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627-A, FABIO JORGE CAVALHEIRO - SP199273-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 0007136-37.2015.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:VIGORALIMENTOS S.A
Advogado do(a) APELADO: FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002408-91.2017.4.03.6100

APELANTE: BRASILATA S AEMBALAGENS METALICAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391-A

APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, BRASILATA S AEMBALAGENS METALICAS
Advogado do(a) APELADO: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0027879-21.2009.4.03.9999
APELANTE: HELEN MARISSA VRKOSLAVDOS SANTOS, C.E. V.D.S.,K. H. V.D. S., MAICON WESLEI VRKOSLAV DOS SANTOS
Advogado do(a) APELANTE: ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N
Advogado do(a) APELANTE:ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N
Advogado do(a) APELANTE: ISIDORO PEDRO AVI - SP140426-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
TERCEIRO INTERESSADO: VANESSAAPARECIDA VRKOSLAV

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ISIDORO PEDRO AVI
ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/02/2020 22/2763



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0003620-34.2014.4.03.6103

APELANTE: CELESTEAPARECIDA PEREIRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE:ANDRE SOUTO RACHID HATUN - SP261558-A

APELADO: CELESTE APARECIDA PEREIRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:ANDRE SOUTO RACHID HATUN - SP261558-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0016809-89.2018.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ROSENASTALLI SIMOES

Advogado do(a) APELADO: GUSTAVO MARTINI MULLER - SP87017-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0001343-14.2001.4.03.6002
APELANTE: FUNDACAO NACIONALDO INDIO

APELADO:MARCOS BEZERRADEARAUJO

Advogado do(a) APELADO: THIAGO STUCHI REIS DE OLIVEIRA - SP311043
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 0003434-07.2012.4.03.6127
APELANTE: HELDER AUGUSTO RAMOS

Advogado do(a) APELANTE: TELMA MARTINS DE FREITAS - SP251379
APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL (198) N° 5002178-78.2019.4.03.6100
APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: VALTER ROCHA

Advogado do(a) APELADO: JOSIANE MAYARA MANFREDINI - SP347001-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198) N° 0000363-81.2016.4.03.6183
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:OSVALDO MUNHOZ

Advogado do(a) APELADO: CLAITON LUIS BORK - SP303899-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 5013906-95.2018.4.03.6183
APELANTE:JOSE DE RIBAMAR RODRIGUES GOMES DOS SANTOS
Advogado do(a) APELANTE: ANIS SLEIMAN - SP18454-A

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198)N° 5017362-11.2018.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:ISABELAPARECIDAFOZZATTI MOURAO
Advogado do(a) APELADO: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0002957-32.2017.4.03.9999
APELANTE:ANTONIO ALVES MAURENCIO

Advogado do(a) APELANTE: LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES - MS11078-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 5006205-81.2018.4.03.6119
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:REUAS JOIAS ERELOGIOS LTDA

Advogado do(a) APELADO: TATIANA DE MELLO BIAR - RJ115512-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do

Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 0016734-83.2013.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:RICARDO DIAMANTE DE CASTRO
Advogado do(a) APELADO: DANITELA COLETO TEIXEIRA - SP275130-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000519-45.2017.4.03.6119
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:SUPERMERCADO UIRAPURU LTDA
Advogado do(a) APELADO: FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/02/2020

25/2763



Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5010991-65.2017.4.03.6100

APELANTE:L.D.E-LABORATORIO DE DESENVOL.EM ELETRON.IND.COM. LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) APELANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020-A, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, L.D.E-LABORATORIO DE DESENVOL.EM ELETRON.IND.COM. LTDA - EPP
Advogados do(a) APELADO:ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044-A, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5006209-63.2018.4.03.6105
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:NORTEL SUPRIMENTOS INDUSTRIAIS S/A
Advogado do(a) APELADO:JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000774-25.2017.4.03.6144
INTERESSADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

INTERESSADO:NITTO DENKO AMERICA LATINA LTDA.
Advogado do(a) INTERESSADO: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000757-46.2016.4.03.6104
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:ELZADE LIMAALVES

Advogado do(a) APELADO: ORLANDO VENTURA DE CAMPOS - SP110155-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0024519-63.2018.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:EVAENRIQUE DE SOUZA OLIVEIRA

Advogado do(a) APELADO: FABIANA CRISTINAMACHADO ABELO - SP265851-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198)N° 5000857-98.2016.4.03.6104

APELANTE: EDSON SILVA DE ALMEIDA

Advogado do(a) APELANTE: NILTON SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP18423-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisao de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000303-09.2017.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: TORRENTDO BRASILLTDA

Advogados do(a) APELADO:JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384-A, RONALDO RAYES - SP114521-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5001457-91.2017.4.03.6102

APELANTE: DILDI APARECIDA GONCALVES DINIZ

Advogados do(a) APELANTE: MARCUS VINICIUS MORAIS APPROBATO - SP373033-A, MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0021349-25.2014.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELANTE: DANTE BORGES BONFIM - BA21011-N
APELADO:AUTALINAAPARECIDA BAILAO

Advogado do(a) APELADO: ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA - SP147808-N

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198)N° 0008719-15.2015.4.03.6114
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: VILSON MARQUES DACOSTA
Advogado do(a) APELADO:JOSE CARLOS DA SILVA- SP110512-A

CERTIDAO

Certifico a regularidade formal do(s) recurso(s) excepcional(ais) interposto(s) nestes autos quanto a tempestividade.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N°0006749-57.2018.4.03.9999

APELANTE: JONAS GOMES DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: WALMIR RAMOS MANZOLI - SP119409-A

APELADO:JONAS GOMES DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: WALMIR RAMOS MANZOLI - SP119409-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
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Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5000044-71.2017.4.03.6125

APELANTE: PEDRO BRANCO FERRARO EIRELI

Advogado do(a) APELANTE: THIAGO RODRIGUES LARA - SP186656-A
APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198)N° 0002929-59.2015.4.03.6111

APELANTE:ANA CRISTINASILVAPOLLON, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: DOUGLAS MOTTADE SOUZA - SP322366-A

APELADO:ANA CRISTINA SILVAPOLLON, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: DOUGLAS MOTTA DE SOUZA - SP322366-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

REVISAO CRIMINAL (428) N° 5000774-56.2019.4.03.0000
REQUERENTE:ANDERSON BUSO RAMOS
REQUERIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL(198) N° 5001859-39.2017.4.03.6114
APELANTE: GERALDO ADOLFO SKALLA

Advogados do(a) APELANTE: PAULAFERNANDA MORENO DEABREU - SP218930-A, MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO CIVEL(198) N° 5000158-06.2018.4.03.6115
APELANTE: CLEIDE APARECIDA TOBIAS SANTINI

Advogado do(a) APELANTE: EVANDRO JOSE LAGO - SP214055-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrant-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000724-74.2017.4.03.6119
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:TINTAS REALCOMPANY INDUSTRIA E COMERCIO DE TINTAS LTDA

Advogado do(a) APELADO: LUCIANA GONZAGA - SP290617
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000462-75.2017.4.03.6103
APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ARENA SUPRIMENTOS MEDICOS COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.

Advogados do(a) APELADO: EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051-A, ANDRE MAGRINI BASSO - SP178395-A, DINOVAN DUMAS DE OLIVEIRA - SP249766-A, JEAN HENRIQUE
FERNANDES - SP168208-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5001665-26.2017.4.03.6183
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:JOAO GUIVARA BONILHA

Advogado do(a) APELADO:ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000240-35.2017.4.03.6127
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:IBERTRANS TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA

Advogado do(a) APELADO:JOSE VICENTE CERA JUNIOR - SP155962-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5015044-55.2018.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:PRIMAPOWER SOUTH AMERICA - SISTEMAS INDUSTRIAIS LTDA

Advogado do(a) APELADO: UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR - SP160493-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.
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Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5004619-39.2018.4.03.6109

APELANTE: EDUARDO SASS

Advogados do(a) APELANTE: MARIANA RODRIGUES DOS SANTOS SILVA - SP280049-A, FLAVIAROSSI - SP197082-A, BRUNAMULLER ROVAI - SP361547-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000100-75.2019.4.03.6112
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:MOTIVTRANSPORTES LTDA.

Advogado do(a) APELADO:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000534-41.2017.4.03.6110
APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: SUPERMERCADO CAMPION LTDA - EPP
Advogados do(a) APELADO:ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712-A, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020
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Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5003264-13.2017.4.03.6114
APELANTE:ANTONIO DINIZNETO
Advogados do(a) APELANTE: PAULA FERNANDA MORENO DEABREU - SP218930-A, MARION SILVEIRA REGO - SP307042-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002739-39.2018.4.03.6100
APELANTE: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

APELADO:MATIAS INACIO DOS SANTOS REIS

Advogado do(a) APELADO: WELLINGTON ROBERTO DE MELLO - SP384037-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198)N° 5000990-15.2017.4.03.6102
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:RENATO DE OLIVEIRAZUCOLOTO
Advogado do(a) APELADO: GUILHERME PITON ZUCOLOTO - SP380474
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020
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Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELAGAO CIVEL (198) N° 5003264-13.2017.4.03.6114
APELANTE:ANTONIO DINIZNETO
Advogados do(a) APELANTE: PAULAFERNANDAMORENO DEABREU - SP218930-A, MARION SILVEIRAREGO - SP307042-A

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

Expediente P 1(D

P

ho/Decisio) Nro 67180/2020

DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELAGAO CIVELN®0005257-55.2003.4.03.9999/SP

[ [2003.03.99.005257-5/SP

APELANTE : [MANOELGALETE
ADVOGADO : [SP018911 RENATO MATOS GARCIA SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP081101 GECILDA CIMATTI
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :01.00.00062-9 3 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por érgo fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

A questdio ventilada neste recurso foi objeto de apreciagdo definitiva pelo C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RESPn° 1.354.908/SP, processado sob o rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civilde
1.973, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. COMPROVACAO DA ATIVIDADE
RURALNO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO REQUERIMENTO. REGRA DE TRANSICAO PREVISTANO ARTIGO 143 DA LEI 8.213/1991. REQUISITOS QUE DEVEMSER
PREENCHIDOS DE FORMA CONCOMITANTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese delimitada em sede de representativo da controvérsia, sob a exegese do artigo 55, § 3°combinado com o artigo
143 da Lei 8.213/1991, no sentido de que o segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural, momento em que podera requerer seu
beneficio. Se, ao alcangar a faixa etdria exigidano artigo 48, § 1°, da Lei 8.213/1991, o segurado especial deixar de exercer atividade rural, sem ter atendido a regra transitéria da caréncia, ndo fard jus a
aposentadoria por idade rural pelo descumprimento de um dos dois iinicos critérios legalmente previstos para a aquisicdo do direito. Ressalvada a hipdtese do direito adquirido em que o segurado especial
preencheu ambos os requisitos de forma concomii , mas ndo req 0 beneficio. 2. Recurso especial do INSS conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. Observancia do art. 543-C do Cédigo
de Processo Civil..EMEN:(RESP 201202472193, MAURO CAMPBELL MARQUES, ST.J - PRIMEIRA SEGCAO, DJE DATA:10/02/2016 ..DTPB:,)

Neste caso concreto, verifica-se que o entendimento emanado do acordao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da superior instancia.

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural da pretendida
aposentadoria, bemcomo seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condicio de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na
Stnula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO
ART, 535 DO CPC. NAO CARACTERIZAGAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio,
foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lein®8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei 8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituigéo do beneficio previdencidrio, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o
Tribunal de origem decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manuten¢ao da Svimula 7/STJ. 3. Agravo regimental néo provido.”

(STJ, AgRgno AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. I. Se
o falecido ndo se enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade
de agricultor e do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar: 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte,
consignou que "com a andlise dos autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar" (fl. 84, e-STJ). Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra,
inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."
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(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposico pela alinea "¢, uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exanme de dissidio jurisprudencial, na medida emque falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acorddo, tendo emvista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugéo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRgnos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no que se refere ao paradigia supracitado e, no mais, nio admito o recurso.
Int.
Sao Paulo, 15 de janeiro de 2020.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00002 APELAGAO CIVELN®0005257-55.2003.4.03.9999/SP

[ [2003.03.99.005257-5/SP

APELANTE : [MANOELGALETE
ADVOGADO : [SP018911 RENATO MATOS GARCIA SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA
APELADO(A) : |Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : [SP081101 GECILDA CIMATTI
: [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :[01.00.00062-9 3 Vr INDAIATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra v. acérdio proferido por 6rgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Nao remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vezque o colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos REsp’s. n° 1.674.221/SP e 1.788.404/PR (Sessdo de 14/08/2019-
DJE de 04/09/2019), processado segundo o rito dos recursos repetitivos (art. 1036 do Codigo de Processo Civilde 2015), afeto ao tema 1007, sufragou o seguinte entendimento: o termpo de servigo rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que no tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes,
nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991.

Para tal desiderato, independe da predominancia do labor misto exercido no periodo de caréneia, seja o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etério ou do requerimento administrativo.
O precedente qualificado restou assimementado, verbis:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO CODIGO FUX E
DOS ARTS. 256-E, 11, E 256-1 DO RISTJ. APOSENTADORIA HIBRIDA. ART. 48, §§ 30. E 40. DALEI 8.213/1991. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DE ISONOMIA A TRABALHADORES RURAIS E
URBANOS. MESCLA DOS PERIODOS DE TRABALHO URBANO E RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL, REMOTO E DESCONTINUO, ANTERIOR A LEI 8.213/1991 A DESPEITO
DONAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICANO. COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO PARA FINS DE CA RENCIA. DESNECESSIDADE DE COMPROVA CA~O DO LABOR CAMPESINO
POR OCASIA0 DO IMPLEMENTO DO REQUISITO ETARIO OU DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. TESE FIXADA EM HARMONIA COM O PARECER MINISTERIAL. RECURSO
ESPECIAL DASEGURADA PROVIDO.

1. A andlise da lide judicial que envolve a protegio do Trabalhador Rural exige do julgador sensibilidade, e é necessdrio langar um olhar especial a esses tr
estdo submetidos nas lides campesinas.

2. Como leciona a Professora DANIELA MARQUES DE MORAES, é preciso analisar quem é o outro e em que este outro é importante para os preceitos de direito e de justi¢a. Néo obstante o outro
possivelmente ser aqueles que foi deixado em segundo plano, identificd-lo pressupde um cuidado maior: Nao se pode limitar a apontar que seja o outro. E preciso tratar de tema correlatos ao outro, com alteridade,
responsabilidade e, entdo, além de distinguir o outro, inclui-lo (mas néo apenas de modo formal) ao rol dos sujeitos de direito e dos destinatdrios dajustica (A Importéncia do Olhar do Outro para a
Democratizagdo do Acesso a Justiga, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 35).

3. A Lei 11.718/2008, ao incluir a previsdo dos §§ 30. e 4o. no art.

48 da lei 8.213/1991, abrigou, como ja referido, aqueles Trabalhadores Rurais que passaram a exercer tempordria ou permanentemente periodos em atividade urbana, jd que antes da inovagdo legislativa o mesmo
Segurado se encontrava num paradoxo juridico de desamparo previdencicrio: ao atingir idade avangada, néio podia receber a aposentadoria rural porque exerceu trabalho urbano e ndo tinha como desfrutar da
aposentadoria urbana em razdo de o curto periodo laboral ndo preencher o periodo de caréncia (REsp. 1.

407.613/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 28.11.2014).

4. A aposentadoria hibrida consagra o principio constitucional de uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagdes urbanas e rurais, conferindo protecdo aqueles Trabalhadores que migraram,
tempordria ou definitivamente, muitas vezes acossados pela pemiria, para o meio urbano, em busca de uma vida mais digna, e ndo ¢ iram impl 0s requisitos para a concessao de qualquer
aposentadoria, encontrando-se em situagdo de extrema vulnerabilidade social.

5. Ainovagao legislativa objetivou conferir o mdximo aproveitamento e valorizagdo ao labor rural, ao admitir que o Trabalhador que ndo preenche os requisitos para concessdo de aposentadoria rural ou
aposentadoria urbana por idade possa integrar os periodos de labor rural com outros periodos contributivos em modalidade diversa de Segurado, para fins de comprovagdo da caréncia de 180 meses para a
concessdo da aposentadoria hibrida, desde que cumprido o requisito etdrio de 65 anos, se homem, e 60 anos, se mulher:

6. Analisando o tema, esta Corte é unissona ao reconhecer a possibilidade de soma de lapsos de atividade rural, ainda que anteriores a edig¢do da Lei 8.213/1991, sem necessidade de recolhimento de contribuigoes
ou comprovagdo de que houve exercicio de atividade rural no periodo contempordneo ao requerimento administrativo ou implemento da idade, para fins de concesséo de aposentadoria hibrida, desde que a soma
do tempo de servigo urbano ou rural alcance a caréncia exigida para a concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

7. A teste defendida pela Autarquia Previdencidria, de que o Segurado deve comprovar o exercicio de periodo de atividade rural nos tiltimos quinze anos que antecedem o implemento etdrio, criaria uma nova regra
que ndo encontra qualquer previsdo legal. Se revela, assim, néo so contrdria a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, como também contraria o objetivo da legislagdo previdencidria.

8. Nao admitir o computo do trabalho rural exercido em periodo remoto, ainda que o Segurado néo tenha retornado a atividade campesina, tornaria anorma do art. 48, § 3o. da Lei 8.213/1991 praticamente sem
efeito, vez que a realidade demonstra que a tendéncia desses Trabalhadores é o exercicio de atividade rural quando mais jovens, migrando para o atividade urbana com o avangar da idade. Na verdade, o
entendimento contrdrio, expressa, sobretudo, a velha posi¢do preconceituosa contra o Trabalhador Rural, mdxime se do sexo feminino.

9. E apartir dessa le social experi la pelos Trabalhadores Rurais que o texto legal deve ser interpretado, ndo se podendo admitir que a justica fique retida entre o rochedo que o legalismo impde e o
vento que o pensamento renovador sopra. A justica pode ser cega, mas os juizes ndo sdo. O juiz guia ajustica de forma surpreendente, nos meandros do processo, e ela sai desse labirinto com a venda retirada dos
seus olhos.

10. Nestes termos, se propde a fixagdo da seguinte tese: o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessdria a
obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto
exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etdrio ou do requerimento administrativo.

11. Recurso Especial da Segurada provido, determinando-se o retorno dos autos c origem, a fim de que prossiga no jul 0 do feito analisando a possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida." (REsp
1674221/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 04/09/2019)

2 Thad, 7,

es para comp. a especial condi¢do a que

7: 7

Constata-se, assim, da decisdo retro transcrita, que a questdo foiapreciada sob a égide da nova sistemitica, tendo sido reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, emrazio do que os Tribunais e Turmas Recursais
poderio, nesses casos, examinar novamente e exercer o juizo de retratagéo, quando suas decisdes foremcontrarias ao entendimento suffagado pelo STJ, oudeclarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas coma orientagdo firmada.

Na espécie, verifica-se que o acorddo recorrido ndo destoa da orientagdo esposada pela Corte Superior de Justica, a quema Constituicdo da Republica cometeua fungéo de zelar pela uniformidade da interpretagio da lei
federal.

Nio é plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a legislagdo federal.
Dessa formm, destoando a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretorio Excelso, aplicavel, na espécie, os artigos 1.030, I, "b", ¢/c 1.040, I, do Codigo de Processo Civil
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 15 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESID ENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVELN® 0020121-87.2005.4.03.6100/SP

| ]2005.61.00.020121-1/SP

APELANTE : |[ECOPORTO SANTOS S/A

ADVOGADO : [SP103560 PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON e outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : |SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |OSMESMOS

APELADO(A) : |[ECOPORTO SANTOS S/A

ADVOGADO : [SP103560 PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON e outro(a)
APELADO(A) : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |Conselho Administrativo de Defesa Economica CADE

ADVOGADO : |CAROLINA SABOIAFONTENELE E SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Cia Docas do Estado de Sao Paulo CODESP

ADVOGADO : [SP029721 ANTONIO CARLOS PAES ALVES ¢ outro(a)
APELADO(A) . [MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : |SP117088 HELOISA BARROSO VELZE ¢ outro(a)
INTERESSADO(A) . |CIABANDEIRANTES DEARMAZENS GERAIS

No. ORIG. :[00201218720054036100 5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ECOPORTO SANTOS S/A, com fundamento no art. 105, I11, "a", emface de acorddo proferido por érgdo fracionario deste Tribunal, cuja ementa transcrevo:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CADE. EXIGIBILIDADE DA TAXA DESEGREGAC/TO E ENTREGA DE CONTEINERES (THC-2-TERMINAL HANDLING CHARGE).

-As Leis n°8.884/94 e 12.529/11, nos seus artigos 12 e 20 respectivamente, preveem que o Ministério Publico Federal oficie nos processos administrativos sujeitos a apreciagio do CADE. No caso dos autos, a
agdo é de particular com o objetivo de anular deciséo do CADE, o qual a proferiu em sede administrativa de que era parte a ECOPORTO entre outras. A relagdo juridico-processual é restrita subjetivamente as
partes, sem repercussdo extraprocessual de natureza coletiva ou difusa a justificar a presenga do Parquet Federal como custos legis, na forma do artigo 82 do CPC/83 ou o artigo 178 do CPC atual.

- Agravo retido desprovido, pois, avista de que os fatos estdo sobejamente demonstrados nos autos, prescindivel qualquer outra prova, seja oral, documental ou pericial, as quais, em verdade, somente retardariam
asolugdo da lide.

- Descabimento da remessa oficial, uma vez que a sentenga foi de improcedéncia.

- Plena a legitimidade passiva da Unido, uma vez que o pedido subsidicirio versou sobre a sua condenagdo, solidariamente com a CODESP, ao pagamento da indenizagdo pelos danos sofridos em decorréncia da
decisdo proferida pelo CADE.

- A recorrente alegau ajuntada de documentos novos, os quais foram essenciais a persuasdo do magistrado sentenciante, sem oportunidade para manifestacdo. Todavia, foram apresentados memoriais apos a
referida juntada sem qualg i¢do arespeito, o que afasta a alegagdo de prejuizo ao contraa’ltorlo

- Os pontos abordados (Iegalldade daTHC2e determinagdo de devolugdéo dos valores depositados pela apel estdo intrinsic ligados a quaestio discutida nos autos e ndo configuram julgamento extra
petita.

- A chamada THC?2 (Terminal Handling Charge), objeto da controvérsia, é o prego cobrado dos recintos alfandegados independentes pelos terminais ou operadores portudrios para segregagdo e entrega das cargas
nas operagdes de importagdo. As partes divergem quanto ao que cobrem os valores pagos pelo importador as agéncias maritimas e que séo repassados ao operador portudrio: se sdo todos os servigos até os
destinatdrios (consi irio/ recinto alfandegado independ importador) no portdo do terminal portudrio ou se o servigo de segregagdo e entrega estd excluido. Na primeira hipdtese, haveria apenas o prego da
THC e, na segunda hipotese, também o prego da TH C 2.

- Fica evidente que no mercado de armazenagem competem por contratos com os importadores os operadores portudrios e os recintos alfandegados e a disputa se faz pela diferenciagdo de servigos e pelos pregos. A
cobranga da THC? dos segundos pelos primeiros possibilita a interferéncia nos custos dos recintos alfandegados e, em consequéncia, em seus pre¢os de armazenagem, sem que haja relagéo juridica ou economica
entre eles, pois os recintos alfandegados apenas devem receber os bens importados para armazend-los. Se ha um servigo adicional de segregagdo e entrega, ele decorre de contrato firmado com o armador ou, em
ultima instancia, para o importador: A liberagdo dos contéineres é servigo puiblico prestado pelo operador portudrio, sobre o qual o recinto retroalfandegado néo tem qualquer poder ou direito de negociagdo. Para
ele o preco é fixado pelo operador portudrio, numa posicdo de domindncia e sem formagdo livre. Em consequéncia, a concluséo do Sr: Relator do processo administrativo no CADE: " A ndo existéncia de um
mercado de prestagdo de servigos de segregacdo e entrega impede que haja formagdo de pregos. Sendo assim, a manutengdo dessa cobranga livre pode ser usada para eliminar a concorréncia no mercado de
armazenagem alfandegada ou transferir renda do TRA 's para os terminais, renda esta que poderia ser apropriada pelos consumidores (importadores) com a diminuigdo dos pregos de armazenagem" (f1.710 - vol.
11).

- A decisdo do CADE objeto destes autos analisou a THC?2 sob a temdtica de infragdo a livre concorréncia e estritamente a luz das relagdes entre operadores portudrios e recintos alfandegados independentes.
Assim, as disposi¢des da Resolugdo n®2.389, de 13.02.12, e a Decisdo DIREXE n°371, de 07.07.05, no que possibilitaram a cobranga da THC?2 pelos operadores portucdrios dos recintos retroalfandegados nao
subsistem. E de ser ressaltado que a taxa M-20 ser comparada & THC?2 ndo se mostra apropriado. Primeiramente, porque ela preexistiu & privatizagdo do Porto de Santos. Ademais, a Lei n°8.630/93 mudou
radicalmente o regime juridico dos portos brasileiros. Com ela a operagdo portudria passou a particulares, os quais, no que tange a armazenagem, devem competir liviemente no mercado. A taxa M-20 foi criada
em 14.07.89 pela CODESP, quando esta exercia fungdes ou servigos que depois foram passados a iniciativa privada. Com a privatizagdo operada apos a promulgagdo da Lei n®8.630/93, as razdes que a
Justificaram néio mais existiam. Tanto é assim que seu artigo 51 determinou que as administragdes dos portos organizados deveriam adotar estruturas de tarifas adequadas aos respectivos sistemas operacionais,
em substitui¢do ao modelo tarifdrio previsto no Decreto n®24.508, de 29.06.34, o qual dava sustentdculo a taxa M-20, e foi expressamente revogado (art. 76).

- O poder regulamentar que a Lei n°8.630/93, a Lein®10.233/01 e a Lein® 12.815/13 conferiram a CODESP e a ANTA Q é plenamente reconhecido. Porém, naquilo que afrontarem as Leis n°8.884/94 e
12.529/11, que cuidam da prevengéo e represséo as infragdes contra a ordem econdmica, ficardo sob ajurisdi¢do administrativa do CADE.

- Preliminares rejeitadas, agravo retido desprovido, remessa oficial ndo conhecida e apelagdes da parte autora e da Unido desprovida.

Opostos embargos de declaragdo, foramrejeitados.

Arecorrente alega, emsintese, que o v. acordao violou os dispositivos da lei federal que aponta.

£ 0 Relatorio.

DECIDO:

O recurso merece admissio.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos do art. 1.029 do Cédigo de Processo Civil, e foramdevidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.
O cerne da questdo dizrespeito ao direito do Operador Portudrio de cobrar taxa especifica pela segregag@o de containers, uma vez que se trata de trabalho adicional e auténomo.

Nao se verificoua existéncia de julgado do E. Superior Tribunal de Justia que enfrente especificamente a tese emdiscussdo nos autos, merecendo, pois, transito o recurso excepcional.

Por seu turno, o conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo Recorrente serd objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, porquanto aplicaveis ao caso as Stimulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.
Ante 0 exposto, admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 23 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVELN®0020121-87.2005.4.03.6100/SP

| ]2005.61.00.020121-1/SP

APELANTE : [ECOPORTO SANTOS S/A

ADVOGADO : [SP103560 PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON e outro(a)
APELANTE : |Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |0OSMESMOS

APELADO(A) : |[ECOPORTO SANTOS S/A

ADVOGADO : [SP103560 PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON e outro(a)
APELADO(A) : [Uniao Federal

ADVOGADO : [SP000019 LUIZ CARLOS DE FREITAS

APELADO(A) : |Conselho Administrativo de Defesa Economica CADE

ADVOGADO : |CAROLINA SABOIA FONTENELE E SILVA e outro(a)
APELADO(A) : |Cia Docas do Estado de Sao Paulo CODESP

ADVOGADO : [SP029721 ANTONIO CARLOS PAES ALVES e outro(a)
APELADO(A) : [MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : [SP117088 HELOISABARROSO VELZE e outro(a)
INTERESSADO(A) : |CIABANDEIRANTES DE ARMAZENS GERAIS

No. ORIG. :100201218720054036100 5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto por ECOPORTO SANTOS S/A, comfundamento no art. 102, I11, "a" da Constituicio Federal, contra acérddo prolatado por érgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional
Federal, cuja ementa transcrevo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CADE. EXIGIBILIDADE DA TAXA DE SEGREGACAOE ENTREGA DE CONTEINERES (THC-2-TERMINAL HANDLING CHARGE).

-As Leis n°8.884/94 e 12.529/11, nos seus artigos 12 e 20 respectivamente, preveem que o Ministério Piblico Federal oficie nos processos administrativos sujeitos a apreciagéo do CADE. No caso dos autos, a
agdo é de particular com o objetivo de anular deciséo do CADE, o qual a proferiu em sede administrativa de que era parte a ECOPORTO entre outras. A relagéo juridico-processual é restrita subjetivamente as
partes, sem repercussdo extraprocessual de natureza coletiva ou difusa ajustificar a presenga do Parquet Federal como custos legis, na forma do artigo 82 do CPC/83 ou o artigo 178 do CPC atual.

- Agravo retido desprovido, pois, a vista de que os fatos estdo sobejamente demonstrados nos autos, prescindivel qualquer outra prova, seja oral, documental ou pericial, as quais, em verdade, somente retardariam
asolugdo da lide.

- Descabimento da remessa oficial, uma vez que a sentenga foi de improcedéncia.

- Plena a legitimidade passiva da Unido, uma vez que o pedido subsididrio versou sobre a sua condenagdo, solidariamente com a CODESP, ao pagamento da indenizagdo pelos danos sofridos em decorréncia da
decisdo proferida pelo CADE.

- A recorrente alegou a juntada de documentos novos, os quais foram essenciais a persuaséo do magistrado sentenciante, sem oportunidade para manifestagdo. Todavia, foram apresentados memoriais apds a
referida juntada sem qualquer manifestagdo a respeito, o que afasta a alegagdo de prejuizo ao contraditorio.

- Os pontos abordados (legalidade da THC?2 e determinagdo de devolugdo dos valores depositados pela apelante) estdo intrinsicamente ligados a quaestio discutida nos autos e ndo configuram julgamento extra
petita.

- A chamada THC2 (Terminal Handling Charge), objeto da controvérsia, é o prego cobrado dos recintos alfandegados independentes pelos terminais ou operadores portudrios para segregagdo e entrega das cargas
nas operages de lmporraalo As partes divergem quanto ao que cobrem os valores pagos pelo importador as agéncias maritimas e que sdo repassados ao operador portudrio: se sdo todos os servigos até os
destinatdrios (consi; irio/ recinto alfandegado independe importador) no portéo do terminal portudrio ou se o servico de segregagdo e entrega esta excluido. Na primeira hipétese, haveria apenas o prego da
THC e, na segunda hipotese, também o prego da TH( C 2.

- Fica evidente que no mercado de armazenagem competem por contratos com os importadores os operadores portudrios e os recintos alfandegados e a disputa se faz pela diferenciacdo de servigos e pelos pregos. A
cobranga da THC? dos segundos pelos primeiros possibilita a interferéncia nos custos dos recintos alfandegadl é)

S e, em conseq ia, em seus pregos de armazenagem, sem que haja relagdo juridica ou economica
entre eles, pois os recintos alfandegados apenas devem receber os bens importados para armazend-los. Se ha um servigo adicional de segregagdo e entrega, ele decorre de contrato firmado com o armador ou, em
ultima instancia, para o importador: A liberagdo dos contéineres é servigo puiblico prestado pelo operador portudrio, sobre o qual o recinto retroalfandegado néo tem qualquer poder ou direito de negociagdo. Para
ele o preco é fixado pelo operador portudrio, numa posigéo de domindncia e sem formagéo livre. Em consequéncia, a conclusdo do Sr: Relator do processo administrativo no CADE: " A ndo existéncia de um
mercado de prestagdo de servigos de segregagdo e entrega impede que haja formagdo de pregos. Sendo assim, a manutengdo dessa cobranga livre pode ser usada para eliminar a concorréncia no mercado de
armazenagem alfandegada ou transferir renda do TRA s para os terminais, renda esta que poderia ser apropriada pelos consumidores (importadores) com a diminui¢do dos pregos de armazenagem" (f1.710 - vol.
11I).

- A decisdo do CADE objeto destes autos analisou a THC?2 sob a temditica de infragdo a livre concorréncia e estritamente a luz das relagdes entre operadores portudrios e recintos alfandegados independentes.

Assim, as disposi¢des da Resolugdo n®2.389, de 13.02.12, e a Decisdo DIREXE n°371, de 07.07.05, no que possibilitaram a cobranga da THC?2 pelos operadores portudrios dos recintos retroalfandegados nao
subsistem. E de ser ressaltado que a taxa M-20 ser comparada & THC2 néio se mostra apropriado. Primeiramente, porque ela preexistiu & privatizagéo do Porto de Santos. Ademais, a Lei n®8.630/93 mudou
radicalmente o regime juridico dos portos brasileiros. Com ela a operagdo portudria passou a particulares, os quais, no que tange a armazenagem, devem competir liviemente no mercado. A taxa M-20 foi criada
em 14.07.89 pela CODESP, quando esta exercia fungdes ou servigos que depois foram passados a iniciativa privada. Com a privatizagdo operada apos a promulgagéo da Lei n°8.630/93, as razdes que a

Justificaram néio mais existiam. Tanto é assim que seu artigo 51 determinou que as administragdes dos portos organizados deveriam adotar estruturas de tarifas adequadas aos respectivos sistemas operacionais,
em substitui¢do ao modelo tarifario previsto no Decreto n°24.508, de 29.06.34, o qual dava sustentdculo a taxa M-20, e foi expressamente revogado (art. 76).

- O poder regulamentar que a Lein®8.630/93, a Lein®10.233/01 e a Lei n° 12.815/13 conferiram ¢ CODESP e a ANTA Q é plenamente reconhecido. Porém, naquilo que afrontarem as Leis n°8.884/94 e
12.529/11, que cuidam da prevengdo e repressdo as infragdes contra a ordem econémica, ficardo sob a jurisdicdo administrativa do CADE.
- Preliminares rejeitadas, agravo retido desprovido, remessa oficial ndo conhecida e apelagdes da parte autora e da Unidio desprovida.

Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, ofensa a dispositivos constitucionais.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

Verifica-se que 0 acorddo impugnado foi decidido sob o enfoque da legislag@o infraconstitucional. Possivel aferir, portanto, que as alegadas ofensas a Constituig@o teriamocorrido, emtese, apenas de forma indireta.

O Suprenmo Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do Recurso Extraordinario emsituagdes nas quais a verificagdo da alegada ofensa ao texto constitucional depende de cotejo coma legislagao
infraconstitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE OFENSAAO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA 339 DA REPERCUSSAO

GERAL). ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ACAO RESCISORIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIAINFRACONSTITUCIONAL.

AUSENCIADE OFENSADIRETA A CONSTITUIC/{O FEDERAL. MAJORA CATODE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COMAPLICAC/TODE MULTA.

1-C onfarme assentado no ]ulgamento do A1791.292-Q0-RG/PE (Tema 339 da Repercussdo Geral), da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior exige que o acérddo ou decisdo sejam
dos, ainda que suc , sem determinar; contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegaqoes‘ ou provas, nemque sejam corretos os fundamentos da deciséo.

II - E inadmissivel o recurso ext dindrio quando sua andlise implica a revisdo da interpretacdo de normas infiac itucionais que le 0 acordao recorrido, dado que apenas ofensa direta a

Constitui¢dao Federal enseja a interposi¢do do apelo extremo.

111 - Majorada averba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

1V- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE 1. 1.199.925 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)

(Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITERACAO DA TESE DO RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. PENSAO

POR MORTE. LEI 3.373/1958. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DALEGISLACAO
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INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSADIRETA A CONSTITUICAQ. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO
DE MULTA.

1- As razdes do ag7 avo regimental sGo maptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mam‘em hlgIdDS

11 - E inadmissivel o recurso ex: dindrio quando sua andlise implica a revisio da interpretacio de normas infiac is que fund. o0 acordao recorrido, dado que apenas ofensa direta a
Constitui¢do Federal enseja a interposi¢do do apelo extremo.

111 - Majorada averba honordria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. IV- Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

(STF, ARE n.° 1.202.642 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
(Grifei).

DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULAGAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-SUPLEMENTAR. DECISAO REGIONAL FUNDAMENTADA EMLEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACA"O REFLEXADA CONSTITUICA"O DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
As razoes do agravo ndio siio aptas a infirmar os fundi que lastr a decisdio ag la, mormente no que se refere ao dmbito infraconstitucional do debate, a inviabilizar o trinsito do recurso
extraordindrio. A suposta afionta aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais dependeria da andlise de I cdo infr itucional, o que torna obliqua e reflexa | ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso ext dindrio, considerada a disposicio do art. 102,111, ""a " , da Lei Maior. Agravo conhecido e nio provido."

(STF, ARE n.°676.563 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012 A CORDA O ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO. DESLIGAMENTO
DOS QUADROS DO EXERCITO BRASILEIRO. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E NO CONJUNTO PROBATORIO.
AUSENCIADE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. INCIDENCIA DASUMULAN. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°, 3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015, E MULTA APLICADANO
PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUALSE NEGAPROVIMENTO.

(STF, ARE n.°1.140.415 ED-AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019) (Grifei).
Ante 0 exposto, nio 0 admito o recurso extraordinario.

Intimense.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVELN® 0001936-48.2008.4.03.6115/SP

[ 2008.61.15.001936-1/SP

APELANTE : [DIVALDO LUDI CASANOVA -ME

ADVOGADO : [RS063407 GABRIEL DINIZ DA COSTA € outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIAAK EMI OWADA
No. ORIG. : [00019364820084036115 1 Vr SAO CARLOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Divaldo Ludi Casanova - M E comfindamento no art. 105, 111, da Constituicio Federal, emface de acérdao prolatado por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acdrdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO DE APELA cAo. EMBARGOS A EXECUGCAOFISCAL. INCLUSAO DE EMPRESA INDIVIDUAL NO POLO PASSIVO. DESNECESSDADE.
AUSENCIADE DISTINCAO ENTRE FIRMA INDIVIDUAL E PESSOA NATURAL. PA TRIMONIO UNICO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGA CA~O TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO. LA NCAMENTO DE OFICIO. DESNECESSIDADE. HIGIDEZ DA CDA. SUBST/TUICJO DISPENSAVEL. PIS. COFINS. BASE DE
CALCULO. ICMS. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGA CAO DE IMPENHORABILIDADE. A USENCIA DE DOCUMENTOS. INCIDENCIA DO ARTIGO 396, DO CPC/73. TAXA SELIC.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INOCORRENCIA. ENCARGO DL N° 1.025/69. CONSTITUCIONALIDADE E
LEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O empresdrio individual é aquele que exerce atividade econdmica de forma organizada,
profissional, néio lhe sendo conferida personalidade diversa pelo simples fato de desempenhar a empresa. E vmico o patriménio da empresa individualjpessoa natural, inexistindo nova pessoa juridica e consequente
protegdo que dela decorre. 2. Em se tratando de execugdo ajuizada posteriormente a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005, o termo final da prescrigéo deve ser a data do despacho que ordena a citagdo. 3. A
Unido ajuizou a execugdo fiscal de n® 0000469-68.2007.4.03.6115 em 30.03.2007, com o despacho que ordena a citagdo em 16.04.2007 (conforme extrato disponivel no sistema informatizado da Justica Federal
de Primeira Instdncia em Séo Paulo), sendo esta iltima data o marco interruptivo da prescrigdo, conforme jurisprudéncia adrede. 4. Dos autos, a data da entrega da declaragio mais antiga, dos créditos
tributdrios em que ndo fora reconhecida a prescrigdo nar. sentenga, é de 14.05.2002 (f. 231-250). Portanto, pela andlise desse marco temporal e a data do despacho que ordenara a citagéo (16.04.2007), ndo
transcorrera o lustro prescricional. 5. Aos valores declarados e ndo pagos pelo contribuinte, trata-se de divida tributdria atinente ao inadimplemento de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, no qual o
contribuinte realiza toda a apuragdo do montante devido e, apds, realiza a declaragdo, constituindo o crédito tributdrio, sendo desnecessdrio qualquer procedimento posterior do fisco para a cobranga dos valores

alireferidos, tanto o valor principal quanto os consectdrios legais. 6. Néo se vislumbra qualquer nulidade na CDA de f. 88-158, uma vez que a mesma contém a fund i¢do e todos os el S previstos no
artigo 2°, § 5, da Lei n®6.830/80, para efeito de viabilizar a execugdo i la. Cumpre ltar que o apelante deveria ilidir a certidéo de inscrigdo de divida ativa de forma cabal, o que ndo ocorreu no caso dos

autos, permanecendo a presungdo de liquidez e certeza, atinente a espécie. 7. Esta Terceira Turma e do C. Superior Tribunal de Justicajd tem entendimento sedimentado de que é possivel a substituicdo da certiddo
de inscrigdo em divida ativa, sem a necessidade de novo langamento, quando para a verificagdo do quanto devido, sdo necessdrios apenas cdlculos aritméticos, como no caso em debate. 8. A jurisprudéncia do E.
Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, visto que aquela parcela ndo se encontrar no conceito de faturamento ou receita
bruta, mesmo entendimento adotado pela Primeira Turma do e. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do AgRg no AREsp 593.627/RN. 9. Em relagdo a ilegalidade da penhora, por se tratar de instrumento
de trabalho do embargante, conforme consignado na r: sentenga, apesar de alegado, nédo houve comprovagdo de que se tratava de valores depositados na poupanga, 6nus que incumbia ao apelante, nos termos do
artigo 333, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil de 1973, aplicavel a época. 10. Vige no Direito Processual Civil patrio o principio de que alegar e provar é o mesmo que ndo alegar: Assim, as meras alegagdes de
quie o evento ocorrido no mundo fenoménico ndo sdo habeis a delimitar que efetivamente ocorrera o bloqueio de conta poupanga. Inteligéncia do artigo 396 combinado com o artigo 333, inciso I, ambos do Cddigo
de Processo Civil de 1973. 11. A aplicagdo da taxa SELIC néo contém nen inconstitucionalidade. Isto porque a taxa SELIC, apesar de ser alterada por ato do Poder Executivo, sua disposicdo como indice
de corre¢do em matéria tributdria esta disposta na Lein®9.250/95, sendo certo que o texto constitucional ndo delimita que a aliquota da taxa de corre¢do deva estar disposta na lei, mas que apenas seja delimitado
o indice a ser utilizado. 12 Néo ha afronta a seguranga juridica ou delegagdo de competéncia, haja vista que ataxa SELIC, apesar de ndo apresentar a aliquota fixa em lei, os pardmetros para sua determinagdo
encontram-se dispostos na legislagéo de regéncia. Portanto, acaba por tornar a referida taxa como determincdvel pelas disposicdes contidas em lei. 13. Nao ha infringéncia ao artigo 161, § 1°, do Cédigo Tributdrio
Nacional, pois o referido dispositivo ndo impede que a legislagdo ordindria adote outro indice de corregdo, apenas delimita que, caso ndo haja estipulagdo de indice para os juros de mora, este deve ser de 1% (um
por cento) ao més. Ocorre que no presente caso, conforme jd delineado, existe disposicdo expressa para a aplicagdo da taxa SELIC. 14. Cumpre destacar que o aludido dispositivo ndo comporta a interpretagdo de
que os juros ali dispostos sdo o patamar mdximo. Por outro lado, abre as portas para a legislagdo ordindria estipular outro indice de juros de mora. Assim, verifica-se que néo ha afronta da legislagdo ordindria em
detrimento do Cédigo Tributdrio Nacional, recepcionado como lei complementar: 15. Nao ha remuneragdo do capital através da taxa SELIC, pois se o contribuinte ndo recolheu o tributo no prazo legal, disto
resultando a mora, com base na qual sdo cobrados juros, ndo a titulo de punigdo, mas de indenizagdo, o critério para a sua avaliagdo, baseado no custo real do dinheiro para o proprio Fisco - a medida em que, pela
indisponibilidade imposta por ato ilegal do contribuinte, o Estado é compelido a substituir a captagdo fiscal, pela captagdo no mercado financeiro -, ndo revela ailicitude preconizada. 16. Ndo ha mdaculana
corregdo monetdria pela taxa SELIC sobre a totalidade do débito exequendo, haja vista que tal correcdo apenas recompde o capital ndo recolhido aos cofres puiblicos. 17. A inclusdo do encargo do Decreto-lei
1.025/1969 no executivo fiscal ndo padece de qualquer vicio, por se tratar de valor devido em razdo das despesas inerentes a cobranga administrativa e judicial de divida ativa, que substitui os honordrios
advocaticios, previstos na legislagéo processual civil. Precedentes do E. STJ. 18. Ainda, no presente caso, a sentenga foi proferida na vigéncia do Cédigo de Processo Civil anterior e, portanto, antes da entrada em
vigorda Lein.® 13.105/2015. Desse modo, proferida a sentenga recorrida na vigéncia do CPC/1973, com base nesse mesmo diploma legal havera de ser decidida, na instancia recursal, a questdo da verba
honordria. Com efeito, apesar de inserida em lei processual, as regras que regulam a sucumbéncia tém nitido cardter material, de sorte que a aplicagdo do novo CPC implicaria indevida retroatividade. Ademais,
em sede recursal, a atuagdo do tribunal é revisora. Ndo se procede a novo jul , mas a um rejul , de sorte que a reforma da decisdo nada mais é do que o reconhecimento do que o juiz de primeiro grau
havia de ter feito e néo fez. Nesse contexto, em relagdo a condenagdo em honordrios advocaticios, néo ha se falar em aplicagdo retroativa da norma processual. 19. Assim, aplicavel o quanto dispde o artigo 21,
pardgrafo tnico, do Codigo de Processo Civil de 1973, pois a apelada decaiu da parte minima do pedido e, em primazia aos principios da proporcionalidade, lidade bilidad deveria ser
condenada nos honordrios advocaticios. Porém, como é cedigo na jurisprudéncia, o encargo do Decreto-Lei n® 1.025/69, substitui a condenagéo em honordrios advocaticios, quando do julgamento dos embargos a
execugdo fiscal, no qual o executado/embargante é vencido, razdo pela qual, néio ha condenagéo em honordrios nestes autos. 20. Recurso de apelagéo parcialmente provido.

erazo p

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA CAO. INOVACAO EMSEDE RECURSAL. CONHE CIMENTO PARCIAL. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. VICIO SANADO. DEMAIS
PONTOS ADUZIDOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO CONHECIDOS EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA
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SANAR O ERRO MATERIAL. 1. Os presentes embargos de declaragdo devem ser conhecidos parcialmente, haja vista que no que se refere ao prequestionamento dos artigos 104, 110, 791 e 836, todos do Codigo
de Processo Civil, é patente sua inovagdo em sede recursal, haja vista que em nenhum momento tais dispositivos foram objeto de julgamento. 2. Diferentemente do quanto alegado, o acérdéo néo incorreu em
contradi¢do, mas em erro material, ao consignar que ndo fora comprovado que os valores bloqueados se encontravam depositados em conta poupanga. Assim, deve ser sanado tal vicio, devendo constar tanto no
voto, quanto na ementa de que o embargante ndo comprovara que o veiculo constrito era instrumento de trabalho, do-se toda a fundk ¢do na decisdo tal como langada. 3. Os excertos do voto em que
ocorrera o erro material mencionado: " Assim, reconhego que as meras alegagdes de que o evento ocorrido no mundo fenoménico néo séo habeis a delimitar que efetivamente ocorrera o blogueio de conta
poupanga.” (f. 383) [...] " Nesta seara, repita-se, cumpria a parte trazer aos autos documentos comprobatorios de que o bloqueio ocorrera em sua conta poupanga.” (f. 385) 4. Devendo estes constar com as
seguintes redagdes: "' Assim, reconhego que as meras alegagdes de que o evento ocorrido no mundo fenoménico ndo séo habeis a delimitar que efetivamente ocorrera a constri¢do em instrumento de trabalho do
embargante.” (f. 383). [...] "Nesta seara, repita-se, cumpria a parte trazer aos autos documentos comprobatdrios de que a constrigdo recaira sobre instrumento de labor:" (f. 385). 5. Mesma sorte deve seguir o
quanto langado na ementa, que restou assim consignada (f. 391v): "'9. Em relagdo a ilegalidade da penhora, por se tratar de instrumento de trabalho do embargante, conforme consignado na r. sentenga, apesar de
alegado, ndo houve comprovagdo de que se tratava de valores depositados na poupanga, onus que incumbia ao apelante, nos termos do artigo 333, inciso 1, do Codigo de Processo Civil de 1973, aplicavel a época.
10. Vige no Direito Processual Civil patrio o principio de que alegar e provar é o mesmo que ndo alegar: Assim, as meras alegagdes de que o evento ocorrido no mundo fenoménico ndo sdo hdbeis a delimitar que
efetivamente ocorrera o bloqueio de conta poupanga. Inteligéncia do artigo 396 combinado com o artigo 333, inciso I, ambos do Codigo de Processo Civil de 1973." 6. A redagdo passa a ter o seguinte teor: "9.
Em relagdo a ilegalidade da penhora, por se tratar de instrumento de trabalho do embargante, conforme consignado na r: sentenga, apesar de alegado, ndo houve comprovagdo de que se tratava de instrumento de
trabalho, dnus que incumbia ao apelante, nos termos do artigo 333, inciso 1, do Codigo de Processo Civil de 1973, aplicavel a época. 10. Vige no Direito Processual Civil patrio o principio de que alegar e provar é
0 mesmo que ndo alegar: Assim, as meras alegagées de que o evento ocorrido no mundo fenoménico ndo séo habeis a delimitar que efetivamente ocorrera a constri¢do em instrumento de trabalho do embargante.
Inteligéncia do artigo 396 combinado com o artigo 333, inciso I, ambos do Cddigo de Processo Civil de 1973." 7. As demais alegagdes aduzidas nos embargos de declaragdo foram devidamente tratadas, sendo
certo que ndo ocorrera nenhuma omissdo e, para fins de prequestionamento, aplica-se o quanto disposto no artigo 1.025, do Cédigo de Processo Civil. 7. Embargos de declaragdo parcialmente conhecidos e, na
parte conhecida, parcialmente acolhidos, unicamente para corrigir o erro material.

Emseurecurso especial pugna a parte recorrente pela reforma do acérddo, alegando violagao de dispositivos de atos normativos federais.

E o relat6rio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que no se confunde omissio ou contradi¢do comsimples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérddo hostilizado enfientou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensao das partes, hipétese emque ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido ¢ o entendimento do Eg. STJ, conforme
se verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

As questdes atinentes ao computo do prazo prescricional de acordo como artigo 174 do CTN, combinado como artigo 219 do CPC e a luzda Sumula 106 do STJ, encontramtse pacificadas pelo C. Superior Tribunal de
Justiga, que analisou as matérias comdiversos enfoques, emjulgamentos submetidos a sistemética prevista no artigo 543-C do CPC/1973.

No julgamento do REsp n® 1.120.295/SP (Tema 383), o C. STJ consolidou o entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar os marcos interruptivos da prescri¢ao de acordo coma entrada emvigor da LC
118/05, em09/06/2005: a) antes, a citagdo b) apds, o despacho que a ordena. Emambas as hipoteses, os efeitos da interrupgao retroagema data do ajuizamento da ago, desde que a demora na pratica do ato ndo seja
imputavel exclusivamente a inéreia da exequente. Confira-se, no particular:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAOQ FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZAC/TOPRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARAC/{ODE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO INICIAL.

VENCIMENTO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA
OBRIGACAOQ PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO.
()

13. Outrossim, o exercicio do direito de agéo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura a alegagdo de inagdo do credor; revelando-se incoerente a interpretagdo segundo a qual o fluxo
do prazo prescricional continua a escoar-se, desde a constituigdo definitiva do crédito tributdrio, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou até a data em que se der a citagdo valida
do devedor; consoante a anterior redagdo do inciso I, do pardgrafo vinico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescrigdo, pela citagdo, retroage a data da propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apos as alteragdes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve
ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricdo decorre do néo exercicio do direito de agdo, o exercicio da agdo impée a interrupedo do prazo de prescrigéo e faz que a
agdo perca a ‘possibilidade de reviver', pois néo hd sentido a priori em fazer reviver algo que jd foi vivido (exercicio da agéo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou seja, o exercicio do direito de agdo
faz cessar a prescrigdo. Alids, esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art. 219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescrigdo. § 1° A interrupgdo da prescrigdo retroagird a data da propositura da agdo.’ Se a interrupgdo retroage a data da propositura da agdo, isso
significa que é a propositura, e ndo a citagdo, que interrompe a prescrigdo. Nada mais coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivagdo do direito de agdo, cujo prazo prescricional perde sentido em
razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agao, é desqualificado pelo exercicio da agdo, fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se
irrelevante, deixando de haver um termo temporal da prescrigdo." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in ""Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdrio”, 3“ed., Ed. Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233)
16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e, simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, pardgrafo vinico,
do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a ordenar; néo ficando prejudicada pela demora imputcavel exclusivamente ao servigo
Judicidario” (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaragdo de rendimentos
(30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretenséo executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o pr i 0 da execugdo fiscal. Acordéo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010)

No julgamento do REspn®999.901/RS (Tema 82), sob o rito do art. 543-C do CPC/73, a Eg. Corte Superior de Justi¢a fez constar, também, a citagdo por edital como evento interruptivo da prescrigdo, conforme se nota,
no particular: "a Lei de Execugdo Fiscal, emseuart. 8, 111, prevé que, ndo se encontrando o devedor, seja feita a citagdo por edital, que temo conddo de interromper o lapso prescricional".

Outrossim, no julgamento do REspn® 1.102.431/RJ (Tema 179), o C. STJ fixouo entendimento de que a verificagdo da responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais exige revolvimento do material fatico-
probatério, incabivel emsede de recurso especial, nos termos da Stmula 07 do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART, 543-C, DO CPC. EXECUGCAOFISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISAGCAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

()

2. A perda da pretensdo executiva tributdria pelo decurso de tempo é consequéncia da inércia do credor; que ndo se verifica quando a demora na citagdo do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio.
Inteligéncia da Simula 106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp
882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)

3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa dos mecanismos da Justica, verbis: ""Com efeito, examinando a execugao fiscal em
apenso, constata-se que foi a mesma distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do executado proferido em 17/01/2002 (fl. 02 da execugdo). O mandado de citagdo do
devedor; no entanto, somente foi expedido em 12/05/2004, como se vé 1. 06, ndo tendo o Sr. Oficial de Justi¢a logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o enderego constante do mandado e ser o devedor
desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como consta defl. 08, verso, da execugdo em apenso. Frustrada a citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da
execugdo). (...) No caso destes autos, todavia, o fato de ter a citagdo do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pois, como jd assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por
mais de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescrigdo. (...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou rigorosamente os
requisitos do artigo 232 do Codigo Processual Civil e do art. 8, inciso IV, da Lei 6.830/80, uma vez que foi diligenciada a citagdo pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor;
conforme certificado pelo Sr. Oficial de Justica, afl. 08, verso dos autos da execugdo."

4. Averificagdo de responsabilidade pela demora na prtica dos atos processuais implica indispensdvel reexame de matéria fdtico-probatdria, o que é vedado a esta Corte Superior; na estreita via do recurso
especial, ante o disposto na Sumula 07/STJ.

(...) omissis

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SE cAo, Jjulgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Constata-se que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada nos julgados representativos de controvérsia, encontrando-se prejudicado o recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do CPC/1973 (art. 1.030,
inciso I, bdo CPC/2015).

A alteragio do julgamento, como pretende a parte recorrente, demanda revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, defeso emsede de recurso especial, a teor da Sturmula 7 do C. STJ (A pretensdo de simples
reexame de prova no enseja recurso especial). Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAOQ. CREDITO DECLARADO E NAO PAGO. TERMO
INICIAL. ENTREGA DA DECLARACAO OU A DATA DO VENCIMENTO, O QUE FOR POSTERIOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83/ST.J.

1. Cuida-se de agdio em que o recorrente busca desconstituir acordao que ndo reconheceu a prescrigdo do tributo.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que em, se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdéo declarado e néo pago, o Fisco dispoe de cinco anos para a cobranga do crédito, contados do
dia seguinte ao vencimento da exagdo ou da entrega da declaragdo pelo contribuinte, o que for posterior:

3. Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior; razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Stimula
83/STJ: "Néio se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

4. Rever o entendimento do Tribunal de origem quanto a datas e documentos referentes ao termo inicial do prazo prescricional necessita do reexame de fatos e provas, o que é inviavel no Superior Tribunal de
Justica, ante o 6bice da Stimula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.”

5. Recurso Especial ndo provido.
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(REsp 1645899/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017)

O Eg Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que nio ha distingdo entre a empresa (firma) individual e a pessoa natural sob o aspecto da responsabilidade tributéria, sendo certo que o empresario
individual responde ilimitadamente, como seu patrimonio, pelas obrigagdes contraidas emdecorréncia de sua atividade empresarial. A propdsito, confira-se excerto extraido do julgamento proferido no AREsp n° 835765, in
10/02/2016, no particular:

(...) omissis

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o empresdrio individual exerce suas atividades sem qualquer protegdo juridica aos seus bens pessoais, sendo inexistente a preferéncia de penhorabilidade, ja que, ndo
possuindo a empresa individual personalidade juridica prépria, posto que criada para mera ficgdo tributdria, inaplicavel a distingdo do patriménio proporcionado pela invengao juridica das sociedades empresdrias
estampadas pelo artigo 997 e ss do Estatuto Civil.

Nota-se, nesse ponto, que 0 acorddo recorrido encontra-se emconsonancia coma jurisprudéncia da Eg. Corte Superior de Justica, sendo de rigor a inadmissdo do recurso emandlise.
No caso vertente, esta Corte reconheceu a exclusdo da parcela relativa ao ICMS da base de calculo das contribuigdes PIS e COFINS, de modo que carece a recorrente de interesse recursal nesta questao.

Ademais, 0 acordao recorrido julgouque ... o reconhecimento da inconstitucionalidade perpetrada pelo alargamento da base de cdlculo do PIS e da COFINS, perpetrado pela Lein®9.718/98 apenas alteraria o
quantum debeatur; ndo havendo incerteza e iliquidez a certiddo de inscrigdo em divida ativa." (findamentagio do voto a fl. 381).
Emsituagdes tais, 0 Eg. Superior Tribunal de Justica decidiu que a certidao de divida ativa nfio se invalida quando a verificagdo do montante do tributo devido depende de simples calculo aritmético. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. EXAME PREJUDICADO. EXECUGAOFISCAL. PISE COFINS. ART. 3°, § 1, DALEI9.718/98. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NULIDADE DA CDA. INOCORRENCIA.

1. Prequestionada, ainda que implicitamente, a tese em torno dos dispositivos legais tidos por violados, acolhe-se o pedido alternativo de exame do mérito recursal e julga-se prejudicado o exame da questdo acerca
da alegada violagdo do art. 535, 11, do CPC.

2. Ajurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que a simples declaragdo de inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98 ndo retira a liquidez e certeza da certiddo de divida ativa, sendo
possivel refazer a base de cdlculo da exagdo por mero cdlculo aritmético, devendo apenas ser expurgado o eventual excesso.

Iniimeros precedentes da Corte.

3. Cabe ao executado, diante da presungdo e certeza do titulo executivo, a demonstragdo de eventual excesso. Precedentes.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1389558/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 28/08/2013)

De outro lado, a alegagéo de que o bempenhorado gozava da protegdo legal da impenhorabilidade do bemde familia foi afastada por esta Corte, de modo que a modificagio deste entendimento, nos termos emque pleiteados
nas razdes recursais, encontra Obice na Stmula 7 do Eg. STJ por demandar reanalise de fatos e provas dos autos. A propdsito:

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PENHORA. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FA MILIA. IMPENHORABILIDADE
AFASTADANO ACORDAO COM BASE EMDETIDA ANALISE PROBATORIA. SUMULA 7 DOSTJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. A convicgdo a que chegou o acérdio acerca da penhorabilidade do imdével matriculado sob o n°25.536 decorreu da andlise do conjunto fatico-probatdrio, e o ac
reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial & luz do enunciado 7 da Siimula desta Corte.

2. Apesar de a impenhorabilidade do bem de familia constituir matéria de ordem puiblica, que comporta arguigdo em qualquer tempo ou fase do processo, o pronunciamento judicial em sentido negativo provoca a
preclusdo consumativa.

3. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 940.789/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 01/12/2016)

Thi )

odap do recursal de iao

Por sua vez, a Corte Superior de Justica no julgamento do REsp n® 879.844/M G (Tema 199), pela sistematica dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento no sentido de ser legitima a utilizacdo da taxa SELIC como
indice de corregdo monetaria e juros de mora dos débitos do contribuinte para coma Fazenda Piblica. A propdsito:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART, 543-C, DO CPC. EXECUGCAOFISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. EXISTENCIA DE PREVISAO EMLEI ESTADUAL. ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA.

2. A Taxa SELIC é legitima como indice de corre¢do monetdria e de juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributdrios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei Estadual que determina a adogdo dos mesmos
critérios adotados na corregdo dos débitos fiscais federais. (Precedentes: AgRgno Ag 1103085/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009; REsp 803.059/MG,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI1, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; REsp 1098029/SP, Rel.

Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no Ag 1107556/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/06/2009, DJe 01/07/2009; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 21/08/2009)

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso, os cidadéos exonerar-se-iam
desse critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendarias.

4. O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, reconheceu a repercussdo geral do Recurso Extraordindrio 582461, cujo thema iudicandum restou assim identificado: "ICMS. Inclusd@o do montante do imposto em
sua propria base de cdlculo. Principio da vedagdo do bis in idem. / Taxa SELIC.

Aplicagao parafins tributdrios. Inconstitucionalidade. / Multa moratdria estabelecida em 20% do valor do tributo. Natureza confiscatéria.”

5. Nada obstante, é certo que o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF, com fulcro no artigo 543-B, do CPC, ndo tem o conddo, em regra, de sobrestar o julgamento dos recursos especiais pertinentes.

6. Com efeito, os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o sobrestamento de eventual recurso extraordindrio, interposto contra acorddo proferido pelo STJ ou por outros tribunais, que verse sobre a
controvérsia de indole constitucional cuja repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Precedentes do STJ: AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Se¢do, julgado em
13.05.2009, DJe 27.05.2009; AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.08.2009; AgRg no REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18.06.2009, DJe 06.08.2009; AgRg no
REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, DJe 26.02.2009; EDcl no AgRg nos EDclno AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp 950.637/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 21.05.2008; e AgRg nos EDcl no REsp
970.580/RN, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008).

7. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da repercussao geral do thema iudicandum, configura questdo a ser apreciada tdo somente no momento do exame de admissibilidade do apelo dirigido
ao Pretorio Excelso.

8. (...) omissis.

9. Recurso Especial provido. Acérdéo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp 879.844/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 11/11/2009, DJe 25/11/2009)

Verifica-se, tambémnesse ponto, que a pretensdo recursal destoa da orientagao firmada no julgado representativo de controvérsia, encontrando-se prejudicado o recurso especial.
Por sua vez, o Eg. STJ julgou legitima a cobranca do encargo do Decreto-lein® 1.025/1969, consoante se verifica do julgado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ENTREGA DA DCTF OU GIA. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO RESP
962.379/RS, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. ENCARGO DE 20% PREVISTONO DECRETON. 1.025.69. CABIMENTO.

1. O acérdao embargado estd em conformidade com entendimento firmado pela Primeira Se¢do em recurso especial repetitivo (art. 543-C do CPC), no sentido de que "a apresentagdo de Declaragdo de Débitos e
Créditos Tributdrios Federais, de Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS - GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei, é modo de constituigéo do crédito tributdrio, dispensando, para isso,
qualquer outra providéncia por parte do Fisco” (REsp 962.379/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 28/10/2008)" (AgRg nos EAREsp 109.200/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe 14/8/2012).

2. Oencargo de 20%, do Decreto-Lei 1.025, de 1969, é sempre devido nas execugdes fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a condenagdo do devedor em honordrios advocaticios.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 533.160/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 26/08/2014)

Por fim, € assente na jurisprudéncia da Eg. Corte Superior de Justiga a impossibilidade de verificagdo da presenga dos requisitos do titulo executivo emsede de recurso especial, por demandar revolvimento do contetido fatico-
probatério dos autos, a teor da Stimula 7 do C. STJ (A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAOFISCAL. CERTIDAO DE DIVIDAATIVA (CDA). ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE REQUISITOS FORMAIS. REJEICAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME, EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE FATO E MATERIA DE DIREITO. DISTINGCAO: CONTROVERSIA SOBRE A EXISTENCIA, OU INEXISTENCIA,
DOREQUISITO LEGAL, E CONTROVERSIA SOBRE O ATENDIMENTO, OU NAO ATENDIMENTO, DOREQUISITO LEGAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O atendimento a requisitos formais, pela Certidéo de Divida Ativa (CDA), é matéria, em principio, atinente a prova. Uma vez negado, nas instdncias ordindrias, que a CDA tenha descumprido formalidades
estabelecidas em lei, e recaindo, a discussao posta no Especial, ndo sobre a existéncia, em tese, das formalidades, mas sobre o atendimento concreto dessas, segue-se a impossibilidade do reexame da questdo, ante a
vedagdo estabelecida na Stimula 7/STJ.

Precedentes.

1I. Ndo é possivel, em sede de Especial, rever o juizo de valor; exarado nas instdncias ordindrias, acerca da existéncia da divida consignada na CDA, ante a vedagdo estabelecida na Siimula 7/STJ.

111. Na forma da jurisprudéncia, "ndo hd como aferir eventual concorddncia da CDA com os requisitos legais exigidos sem que se analise o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de simples reexame
de provas, além de escapar da fungdo constitucional do STJ, encontra ébice na sua Sumula 7, cuja incidéncia é induvidosa no caso” (STJ, AgRg no AREsp 582.345/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2014).

1V. Agravo Regimental improvido.

(AgRgno AREsp 407.207/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MA GALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 15/09/2015)
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no tocante aos temas julgados pela sistematica dos recursos repetitivos e néo o admito nas outras questdes.
Intimense.

Sao Paulo, 23 de janeiro de 2020.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00006 APELAGAO CIVELN®0001936-48.2008.4.03.6115/SP

| ]2008.61.15.001936-1/SP

APELANTE : [DIVALDO LUDI CASANOVA-ME

ADVOGADO . |RS063407 GABRIEL DINIZ DA COSTA ¢ outro(a)

APELADO(A) : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO . |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIAAKEMI OWADA
No. ORIG. : |00019364820084036115 1 Vr SAO CARLOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela Unifio, com findamento no art. 102, 111, a, da Constituicio Federal, emface de acordao prolatado por 6rgo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
O acérdao recorrido, integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo, recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO DE APELA cAo. EMBARGOS A EXECUGCAOFISCAL. INCLUSAO DE EMPRESA INDIVIDUAL NO POLO PASSIVO. DESNECESSDADE.
AUSENCIA DE DISTINCAO ENTRE FIRMA INDIVIDUAL E PESSOA NATURAL. PATRIMONIO UNICO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. TRIBUTO SUJEITO A OLANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO. LANCAMENTO DE OFICIO. DESNECESSIDADE. HIGIDEZ DA CDA. SUBST]TU[CA~OD]SPENSA’VEL. PIS. COFINS. BASE DE
CALCULO. ICMS. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGA CﬁfO DE IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA DE DOCUMENTOS. INCIDENCIA DO ARTIGO 396, DO CPC/73. TAXA SELIC.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INOCORRENCIA. ENCARGO DL N°1.025/69. CONSTITUCIONALIDADE E
LEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O empresdrio individual é aquele que exerce atividade econdmica de forma organizada,
profissional, néio Ihe sendo conferida personalidade diversa pelo simples fato de desempenhar a empresa. E timico o patriménio da empresa individual/pessoa natural, inexistindo nova pessoa juridica e consequente
protegdo que dela decorre. 2. Em se tratando de execugdo ajuizada posteriormente a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005, o termo final da prescrigdo deve ser a data do despacho que ordena a citagdo. 3. A
Unido ajuizou a execugdo fiscal de n® 0000469-68.2007.4.03.6115 em 30.03.2007, com o despacho que ordena a citagdo em 16.04.2007 (conforme extrato disponivel no sistema informatizado da Justica Federal
de Primeira Instdncia em Sdo Paulo), sendo esta iltima data o marco interruptivo da prescricao, conforme jurisprudéncia adrede. 4. Dos autos, a data da entrega da declaragdo mais antiga, dos créditos
tributdrios em que ndo fora reconhecida a prescri¢do na . sentenga, é de 14.05.2002 (f. 231-250). Portanto, pela andilise desse marco temporal e a data do despacho que ordenara a citagdo (16.04.2007), ndo
transcorrera o lustro prescricional. 5. Aos valores declarados e néo pagos pelo contribuinte, trata-se de divida tributdria atinente ao inadimplemento de tributos sujeitos ao langamento por homologagdéo, no qual o
contribuinte realiza toda a apuragdo do montante devido e, apos, realiza a declaragdo, constituindo o crédito tributdrio, sendo desnecessario qualquer procedimento posterior do fisco para a cobranga dos valores
alireferidos, tanto o valor principal quanto os consectdrios legais. 6. Néo se vislumbra qualquer nulidade na CDA de f. 88-158, uma vez que a mesma contém a fund i¢do e todos os el 0s previstos no
artigo 2°, § 5, da Lei n°6.830/80, para efeito de viabilizar a execugdo i da. Cumpre ltar que o apelante deveria ilidir a certiddo de inscrigdo de divida ativa de forma cabal, o que ndo ocorreu no caso dos
autos, permanecendo a presungdo de liquidez e certeza, atinente a espécie. 7. Esta Terceira Turma e do C. Superior Tribunal de Justicajd tem entendimento sedimentado de que é possivel a substituigdo da certidio
de inscrigdo em divida ativa, sem a necessidade de novo langamento, quando para a verificagdo do quanto devido, sdo necessdrios apenas calculos aritméticos, como no caso em debate. 8. A jurisprudéncia do E.
Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, visto que aquela parcela ndo se encontrar no conceito de faturamento ou receita
bruta, mesmo entendimento adotado pela Primeira Turma do e. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgRg no AREsp 593.627/RN. 9. Em relagdo a ilegalidade da penhora, por se tratar de instrumento
de trabalho do embargante, conforme consignado na r: sentenga, apesar de alegado, néo houve comprovagdo de que se tratava de valores depositados na poupanga, énus que incumbia ao apelante, nos termos do
artigo 333, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil de 1973, aplicavel a época. 10. Vige no Direito Processual Civil patrio o principio de que alegar e provar é o mesmo que ndo alegar: Assim, as meras alegagdes de
quie o evento ocorrido no mundo fenoménico ndo sdo hdbeis a delimitar que efetivamente ocorrera o bloqueio de conta poupanga. Inteligéncia do artigo 396 combinado com o artigo 333, inciso I, ambos do Cddigo
de Processo Civilde 1973. 11. A aplicagéo da taxa SELIC ndo contém nenh inconstitucionalidade. Isto porque a taxa SELIC, apesar de ser alterada por ato do Poder Executivo, sua disposi¢do como indice
de corregdo em matéria tributaria estd disposta na Lei n°9.250/95, sendo certo que o texto constitucional néo delimita que a aliquota da taxa de corregdo deva estar disposta na lei, mas que apenas seja delimitado
o indice a ser utilizado. 12 Néo ha afronta a seguranga juridica ou delegagdo de competéncia, hajavista que ataxa SELIC, apesar de ndo apresentar a aliquota fixa em lei, os pardmetros para sua determinagdo
encontram-se dispostos na legislagdo de regéncia. Portanto, acaba por tornar a referida taxa como determindvel pelas disposicdes contidas em lei. 13. Ndo hd infringéncia ao artigo 161, § 1°, do Cédigo Tributdrio
Nacional, pois o referido dispositivo ndo impede que a legislagdo ordindria adote outro indice de corregéo, apenas delimita que, caso ndo haja estipulagdo de indice para os juros de mora, este deve ser de 1% (um
por cento) ao més. Ocorre que no presente caso, conforme jd delineado, existe disposicdo expressa para a aplicagdo da taxa SELIC. 14. Cumpre destacar que o aludido dispositivo ndo comporta a interpretagdo de
que os juros ali dispostos sdo o patamar mdximo. Por outro lado, abre as portas para a legislagdo ordindria estipular outro indice de juros de mora. Assim, verifica-se que néo hd afronta da legislagdo ordindria em
detrimento do Cddigo Tributdrio Nacional, recepcionado como lei complementar: 15. Ndo ha remuneragdo do capital através da taxa SELIC, pois se o contribuinte ndo recolheu o tributo no prazo legal, disto
resultando a mora, com base na qual s@o cobrados juros, ndo a titulo de punigéo, mas de indenizagdo, o critério para a sua avaliagdo, baseado no custo real do dinheiro para o proprio Fisco - a medida em que, pela
indisponibilidade imposta por ato ilegal do contribuinte, o Estado é compelido a substituir a captagdo fiscal, pela captagdo no mercado financeiro -, ndo revela a ilicitude preconizada. 16. Néo ha mdacula na
corregdo monetdria pela taxa SELIC sobre a totalidade do débito exequendo, haja vista que tal corregdo apenas recompde o capital ndo recolhido aos cofres puiblicos. 17. A inclusdo do encargo do Decreto-lei
1.025/1969 no executivo fiscal ndo padece de qualquer vicio, por se tratar de valor devido em razdo das despesas inerentes a cobranga administrativa e judicial de divida ativa, que substitui os honordrios
advocaticios, previstos na legislagdo processual civil. Precedentes do E. STJ. 18. Ainda, no presente caso, a sentenga foi proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil anterior e, portanto, antes da entrada em
vigorda Lein.” 13.105/2015. Desse modo, proferida a sentenga recorrida na vigéncia do CPC/1973, com base nesse mesmo diploma legal havera de ser decidida, na instancia recursal, a questdo da verba
honordria. Com efeito, apesar de inserida em lei processual, as regras que regulam a sucumbéncia tém nitido carater material, de sorte que a aplicagdo do novo CPC implicaria indevida retroatividade. Ademars,
em sede recursal, a atuagdo do tribunal é revisora. Néo se procede a novo jul 0, mas aum rejul 0, de sorte que a reforma da decisdo nada mais é do que o reconhecimento do que o juiz de primeiro grau
havia de ter feito e ndo fez. Nesse contexto, em relagdo a condenagdo em honordrios advocaticios, ndo ha se falar em aplicagdo retroativa da norma processual. 19. Assim, aplicavel o quanto dispde o artigo 21,
pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de 1973, pois a apelada decaiu da parte minima do pedido e, em primazia aos principios da proporcionalidade, ¢ lidade e razoabilidade, a apelante deveria ser
condenada nos honordrios advocaticios. Porém, como é cedigo na jurisprudéncia, o encargo do Decreto-Lei n® 1.025/69, substitui a condenagéo em honordrios advocaticios, quando do julgamento dos embargos a
execugdo fiscal, no qual o executado/embargante é vencido, razdo pela qual, ndo hd condenagéo em honordrios nestes autos. 20. Recurso de apelagéo parcialmente provido.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INOVACAO EMSEDE RECURSAL. CONHECIMENTO PARCIAL. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. VICIO SANADO. DEMAIS
PONTOS ADUZIDOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARA CA~0 CONHECIDOS EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA
SANAR O ERRO MATERIAL. 1. Os presentes embargos de declaracdo devem ser conhecidos parcialmente, haja vista que no que se refere ao prequestionamento dos artigos 104, 110, 791 e 836, todos do Codigo

de Processo Civil, é patente sua inovagéo em sede recursal, haja vista que em nenhum momento tais dispositivos foram objeto de jul 0. 2. Dij do quanto alegado, o acorddo ndo incorreu em
contradi¢do, mas em erro material, ao consignar que néo fora comprovado que os valores bloqueados se encontravam depositados em conta poupanga. Assim, deve ser sanado tal vicio, devendo constar tanto no
voto, quanto na ementa de que o embargante ndo comprovara que o veiculo constrito era instrumento de trabalho, lo-se toda a fundk i¢do na decisdo tal como langada. 3. Os excertos do voto em que

ocorrera o erro material mencionado: " Assim, reconhego que as meras alegagdes de que o evento ocorrido no mundo fenoménico ndo sdo habeis a delimitar que efetivamente ocorrera o bloqueio de conta
poupanga.” (f: 383) [...] "Nesta seara, repita-se, cumpria a parte trazer aos autos documentos comprobatdrios de que o bloqueio ocorrera em sua conta poupanga.” (f. 385) 4. Devendo estes constar com as
seguintes redagdes: "' Assim, reconhego que as meras alegagdes de que o evento ocorrido no mundo fenoménico ndo séo habeis a delimitar que efetivamente ocorrera a constri¢do em instrumento de trabalho do
embargante.” (f. 383). [...] "Nesta seara, repita-se, cumpria a parte trazer aos autos documentos comprobatdrios de que a constrig¢do recaira sobre instrumento de labor:" (f. 385). 5. Mesma sorte deve seguir o
quanto langado na ementa, que restou assim consignada (f: 391v): "'9. Em relagdo a ilegalidade da penhora, por se tratar de instrumento de trabalho do embargante, conforme consignado narr: sentenga, apesar de
alegado, ndo houve comprovagdo de que se tratava de valores depositados na poupanga, 6nus que incumbia ao apelante, nos termos do artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 1973, aplicdvel a época.
10. Vige no Direito Processual Civil patrio o principio de que alegar e provar é o mesmo que ndo alegar: Assim, as meras alegagdes de que o evento ocorrido no mundo fenoménico néo séo hdbeis a delimitar que
efetivamente ocorrera o bloqueio de conta poupanga. Inteligéncia do artigo 396 combinado com o artigo 333, inciso I, ambos do Codigo de Processo Civil de 1973." 6. A redagdo passa a ter o seguinte teor: "9.
Em relagéo ailegalidade da penhora, por se tratar de instrumento de trabalho do embargante, conforme consignado na r: sentenga, apesar de alegado, néo houve comprovagdo de que se tratava de instrumento de
trabalho, 6nus que incumbia ao apelante, nos termos do artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 1973, aplicdvel a época. 10. Vige no Direito Processual Civil ptrio o principio de que alegar e provar é
0 mesmo que ndo alegar: Assim, as meras alegagdes de que o evento ocorrido no mundo fenoménico ndo séo habeis a delimitar que efetivamente ocorrera a constri¢do em instrumento de trabalho do embargante.
Inteligéncia do artigo 396 combinado com o artigo 333, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil de 1973." 7. As demais alegagdes aduzidas nos embargos de declaragdo foram devidamente tratadas, sendo
certo que ndo ocorrera nenhuma omissdo e, para fins de prequestionamento, aplica-se o quanto disposto no artigo 1.025, do Cddigo de Processo Civil. 7. Embargos de declaragdo parcialmente conhecidos e, na
parte conhecida, parcialmente acolhidos, unicamente para corrigir o erro material.

Emseurecurso extraordindrio alega, emsintese, violagéo aos dispositivos constitucionais envolvendo a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.
E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, cabe pontuar que a legislagéo processual impde ao vice-presidente do tribunal de origem "negar seguimento" a recurso extraordinario que discuta questio constitucional ja solucionada pelo Supremo Tribunal
Federalemsede de repercussio geral.

Ressalte-se que tal andlise da-se coma publicagdo do acérddo paradigima, conforme precedentes que trago a colagdo, emanados pela Corte Constitucional: "A existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistermatica da
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repercussdo geral autoriza o julgamento imediato de causas que versaremsobre o mesmo tema, independente do transito emjulgado do paradigma.” (STF, ARE 977.190 AgR/MG, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgamento: 09/11/2016); e "A existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versemsobre a mesima matéria, independentemente da
publicagio ou do transito emjulgado do paradigma" (STF, RE 1.006.958 AgR-ED-ED, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgamento: 21/8/2017).

A esse respeito, observa-se que emdecisdes mais recentes - sobre o tema emdiscussdo - a Suprema Corte reitera o entendimento acerca da aplicagdo imediata do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil, independentemente
do transito emjulgado do acérdéo paradigma, in verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - TRIBUTARIO - CONTR[BUIC/TOPREVIDENCIA’R]A SUBSTITUTIVA - BASE DE CALCULO-NAO INCLUSAO DO VALOR RELATIVO AO ICMS
- ENTENDIMENTO FIRMADO COMBASE EM ORIENTACAO QUEO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PROCLAMOU NA APRECIA CAO DO RE 574.706-RG/PR -
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO PELO RELATOR DE IDENTICA CONTROVERSIA INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICA C/TO OU DO TRANSITO EMJULGADO DO
ACORDAO PROFERIDONO "LEADING CASE" - SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11)- NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A INADMISSIBILIDADE DE CONDENACAO
EMVERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE PROCESSO DE MANDADO DE SEGURANCA (SUMULA 512/STF E LEIN°12.016/2009, ART. 25) - AGRAVO INTERNO IMPROVIDO." - g.m.
(RE 1089337 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 27/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 14-05-2018 PUBLIC 15-05-2018)

"COFINS E PIS - BASE DE CALCULO - ICMS - EXCLUSAO. O Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e a Prestagéo de Servicos - 1CMS ndo compde a base de incidéncia do PIS e da COFINS.
Precedentes: recurso extraordindrio 240.785/MG, relator ministro Marco Aurélio, Pleno, acorddo publicado no Didrio da Justica de 8 de outubro de 2014 e recurso extraordindrio n® 574.706/PR, julgado sob o
dngulo da repercussdo geral, relatora ministra Cdarmen Liicia, Pleno, acorddo veiculado no Didrio da Justica de 2 de outubro de 2017. REPERC USSAO GERAL-ACORDAO-PUBLICA C/f O-EFEITOS -
ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Asistemdtica prevista no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil sinaliza, a partir da publicagdo do acérdéo paradigma, a observéncia do entendimento
do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercusséo geral." - g.m.

(A1523706 AgR, Relator(a): Min. MARCO A URELIO, Primeira Turma, julgado em 10/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 01-06-2018 PUBLIC 04-06-2018)

Postas as premissas processuais, 0 presente recurso extraordinario nio merece seguimento. Vejamos:
O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 574.706/PR - tema 69, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, fixoua seguinte tese pela sistentitica da repercussio geral:
"0 ICMS néio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"

(Acérdao publicado no DJE 02/10/2017, DJE n°223, divulgado em 29/09/2017)

Tal entendimento, também, ecoa nos seguintes julgados: ARE 1.071.340, Relator Min. MARCO AURELIO, julgado em06/09/2017, DJe-209 DIVULG 14/09/2017, PUBLIC 15/09/2017; RE 922.623, Relator Min.
ALEXANDRE DE MORAES, julgado em28/08/2017, DJe-195 DIVULG 30/08/2017, PUBLIC 31/08/2017; ARE 1.054.230, Relator Min. ROBERTO BARROSO, julgado em23/06/2017, DJe-142 DIVULG
28/06/2017, PUBLIC 29/06/2017.

Na hipotese vertente, a pretensao da recorrente destoa da orientagao firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, aplicando-se, pois, os artigos 1.030, I, "a", c/c 1.040, I, do Codigo de Processo Civilde 2015.
Destaque-se, ainda, niio ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigma, devendo o vice-presidente do tribunal de origem verificar, tio somente, a adequagio entre o julgado recorrido e o acérddo representativo de
controvérsia, porquanto, nos "termos da jurisprudéncia consolidada nesta Suprema Corte, apds o exame da existéncia de repercussao geral da matéria versada no recurso extraordinario, pelo Supremo Tribunal Federal,
compete as cortes de origema aplicagdo da decisdo aos demais casos" (ARE 863704 / MS, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgamento 29/05/2017).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Intimemse.

Sao Paulo, 23 de janeiro de 2020.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N°0004318-03.2015.4.03.6104/SP

[ [2015.61.04.004318-0/SP

APELANTE : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO . [SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) . [UNILEVER BRASILINDL/ LTDA

ADVOGADO . |SP126504 JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO ¢ outro(a)
REMETENTE . [JUIZO FEDERALDA 1 VARA DE SANTOS >4°SSJ > SP

No. ORIG. . [00043180320154036104 1 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por UNILEVER BRASILINDL/ LTDA comfindamento no art. 105, 111, da Constituigdo Federal, emface de acordao prolatado por érgio fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.

O acordio recorrido recebeu a seguinte ementa:

DIREITO ADUANEIRO. REVISAO DE CLASSIFICACAO TARIFARIA. CANAL CINZA. DESPACHO ADUANEIRO INTERROMPIDO. IMPUGNAGAO. LANGAMENTO DE OFICIO.
LIBERAGAO. CAUGAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. O mandado de seguranga ndo discute a questdo da classificagdo tarifaria correta para o caso concreto, mas apenas a retengdo das mercadorias, ao argumento de que configura coagdo dirigida ao pagamento de
tributo, vedada pela jurisprudéncia (Stimula 323/STF).

2. Néio se trata de apreensdio de bens como meio coercitivo para pagamento de tributos, jd que existe previsdo na legislagdo de interrupgdo do despacho aduaneiro para regularizagdo nos termos do artigo 570 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 6.759, de 05/02/2009. Apurada a existéncia de crédito tributdrio a ser satisfeito, o contribuinte pode manifestar inconformidade, apos o que cabe a autoridade
efetuar o langamento, aguardando as providéncias do importador; o qual pode efetuar pagamento para que prossiga o despacho aduaneiro.

3. Caso em que a DI 15/0350578-4, relativa a mercadoria retida, foi registrada no SISCOMEX, mantida a classificagdo tarifdria pelo contribuinte, apesar da solicitacdo de retificagdo, apds verificagdo fisica, com
despacho aduaneiro interrompido e selegdo de tais bens para o canal cinza de conferéncia aduaneira.

4. Os elementos constantes dos autos permitem concluir que a autoridade alfandegaria entendeu incorreta a classificagdo fiscal NC M atribuida pela impetrante, o que ensejaria tributagdo complementar; através
da constituigdo de oficio, conforme dispde o artigo 42, §§ da IN 680/2009.

5. Néo se trata de mera reten¢do de mercadorias como condi¢do para adimplemento de tributo, até porque a legislagdo prevé procedimento préprio de nacionalizagdo de importagdo. Se o contribuinte ndo quer
aguardar a tramitagdo regular do procedimento, em observdncia ao devido processo legal, por quaisquer motivos que sejam, pode valer-se da faculdade de pagar ou garantir o crédito tributdrio decorrente da
reclassificagdo aduaneira.

6. Apelagdéo e remessa oficial providas.

Emseurecurso especial, pugna o recorrente pela reforma do acordao, alegando violagdo a dispositivos de lei federal.

E o relatorio.

Decido:

Verifica-se, que o entendimento adotado pela Turma Julgadora diverge da orientagdo do colendo Superior Tribunal de Justica, conforme precedentes que trago a colagio:

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3 DO ST.J. DESEMBARACO ADUANEIRO. RETENCAO DE MERCADORIA PARA
IMPOR PAGAMENTO DE TRIBUTO. IMPOSSIBILIDADE.INCIDENCIA DASUMULA N°323 DO STE. 1. Cuida-se na origem de mandado de seguranca impetrado com a finalidade de
reconhecer a ilegalidade da retengdo de mercadorias para fins de pagamento de tributos, de modo que, a despeito da citagdo do acorddo recorrido relativamente a informagdo levantada pela impetrante no sentido
de que seria detentora de imunidade tributdria, referida imunidade ndo diz respeito ao pedido formulado pela impetrante, no qual ndo se discutiu o crédito tributdrio em si, mas tdo somente a liberagéo das
mercadorias. Assim, ndo é possivel, nos termos da Stimula n° 323 do STF, proceder a retenciio das mercadorias com o fim de exigir o pag de tributos, cabendo ao Fisco pleitear o crédito tributdrio que
entender devido através dos meios legais e adequados para esse fim.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1641686/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017)(Destaquei)

PROCESSO CIVIL ? TRIBUTARIO ? ADUANEIRO ? LIBERACAO DE MERCADORIASUSPEITA DE SUBFATURAMENTO ? FRAUDE NAO COMPROVADA ? PENADE
PERDIMENTO ? IMPOSSIBILIDADE ? MULTA DO ART. 633 DO DECRETO N.4.543/2002 ? SUMULA 323/STF ? AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO ? SUMULA 211/STJ ?
INOVACAO NAS RAZOES RECURSAIS ? IMPOSSIBILIDADE. 1. S6 sejustifica a retengdo das mercadorias em infragdes cominadas com a pena de perdimento de bens.

2. O subfaturamento de mercadorias importadas sem comprovagdo de fraude néo enseja pena de perdimento de bens, mas sim amulta do art. 633 do Decreto n. 4543/2002 - Regulamento Aduaneiro.

3. E inadmissivel a apreensiio de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos. Incidéncia da Siimula 323/STF.4. A ap i¢do de novos fund os para viabilizar o conhecimento do
recurso especial representa inovagdo, vedada no ambito do agravo regimental.Agravo regimental improvido.

(AgRgno REsp 1121145/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2009, DJe 25/09/2009)(Destaquei)

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
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Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00008 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N°0004318-03.2015.4.03.6104/SP

| ]2015.61.04.004318-0/SP

APELANTE : [Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO . |SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIAAKEMI OWADA
APELADO(A) . |UNILEVER BRASILINDL/ LTDA

ADVOGADO : |SP126504 JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO ¢ outro(a)
REMETENTE . |JUIZO FEDERALDA 1 VARA DE SANTOS >4'SSJ > SP

No. ORIG. . [00043180320154036104 1 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordindrio interposto por UNILEVER BRASILINDL/ LTD A, comfundamento no art. 102, 111, "a" da Constituicio Federal, contra acérdo proferido por orgfio fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

O acérdao combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

DIREITOADUANEIRO. REVISAO DE CLASSIFICACAO TARIFARIA. CANAL CINZA. DESPACHO ADUANEIRO INTERROMPID O. IMPUGNACAO. LANCAMENTO DE
OFICIO. LIBERACAO. CAUCAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. O mandado de seguranga ndo discute a questdo da classificagdo tarifdria correta para o caso concreto, mas apenas a retengdo das mercadorias, ao argumento de que configura coagdo dirigida ao pagamento de
tributo, vedada pela jurisprudéncia (Sumula 323/STF).

2. Ndo se trata de apreensdo de bens como meio coercitivo para pagamento de tributos, ja que existe previsdo na legislagdo de interrupgéo do despacho aduaneiro para regularizagdo nos termos do artigo 570 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 6.759, de 05/02/2009. Apurada a existéncia de crédito tributdrio a ser satisfeito, o contribuinte pode manifestar inconformidade, apos o que cabe a autoridade
efetuar o langamento, aguardando as providéncias do importador; o qual pode efetuar pagamento para que prossiga o despacho aduaneiro.

3. Caso em que a DI 15/0350578-4, relativa a mercadoria retida, foi registradano SISCOMEX, mantida a classificagdo tarifdria pelo contribuinte, apesar da solicitagdo de retificagdo, apos verificagdo fisica, com
despacho aduaneiro interrompido e selegdo de tais bens para o canal cinza de conferéncia aduaneira.

4. Os elementos constantes dos autos permitem concluir que a autoridade alfandegdria entendeu incorreta a classificagdo fiscal NCM atribuida pela impetrante, o que ensejaria tributagdo complementar; através
da constituicdo de oficio, conforme dispde o artigo 42, §§ da IN 680/2009.

5. Nao se trata de mera retengdo de mercadorias como condi¢do para adimplemento de tributo, até porque a legislagéo prevé procedi 0 proprio de nacionalizagdo de importagdo. Se o contribuinte néo quer
aguardar a tramitagéo regular do procedimento, em observdncia ao devido processo legal, por quaisquer motivos que sejam, pode valer-se da faculdade de pagar ou garantir o crédito tributdrio decorrente da
reclassificagdo aduaneira.

6. Apelagdo e remessa oficial providas.

ARecorrente alega, emsintese, violagao aos dispositivos constitucionais que aponta.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissdo.

Verifico que o acordao impugnado foi decidido sob o enfoque da legislagao infraconstitucional. Possivel aferir, portanto, que as alegadas ofensas a Constituigio teriamocorrido, emtese, apenas de forma indireta ou reflexa.

O Supreno Tribunal Federal consagrou o entendimento no sentido do descabimento do recurso extraordinario emsituagdes nas quais a verificagdo da alegada ofensa ao texto constitucional depende de cotejo coma legislagdo
infraconstitucional.

Nesse sentido:

DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULAGAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E AUXILIO-SUPLEMENTAR. DECISAO REGIONAL FUNDAMENTADA EMLEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXADA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. As
razdes do agravo ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere ao Gmbito inﬁ‘acr)nstitucinnal do debate, ainviabilizar o transito do recurso
extraordindrio. A suposta afionta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais dependeria da andlise de legislacio infiac itucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposicéo do art. 102, 111, "a”, da Lel Maior: Agravo conhecido e nao provido."

(STF, ARE 676563 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012 PUBLIC 11-12-2012)(Destaquei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. DECRETO-LEI 37/66 E REGULAMENTO ADUANEIRO. INTERPRETACAO DE MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. I - E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua andlise implica rever a interpretacio de normas
infi itucionais que fundi a decisio a quo. A alegagdo de afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. 11 - O extraordindrio é recurso de fundamentagdo vinculada, apto a veicular apenas
os temas taxativamente previstos no art. 102, 111, da Constitui¢éo Federal, decididos em inica ou viltima instdncia. Néo se inserem no seu ambito de arguicdo as questdes juridicas relacionadas a boa ou a md
interpretagdo de legislacdo ordindria e as indagagdes cuja solugdo néo prescinda do revolvimento de matéria fatico-probatoria. 111 - No caso em exame, no acorddo recorrido assentou-se que o fato juridico ndo se
subsumia ao disposto na legislagdo tributdria, o que ndo implica, ainda que implicitamente, declarar a inconstitucionalidade de disposicdo do DL 37/66 e do Regulamento Aduaneiro. IV -Agravo regimental ao
qual se nega provimento.(RE 574490 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 10/06/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 25-06-2014 PUBLIC 27-
06-2014)(Destaquei)

Agravo regimental no agravo de instrumento. Incidéncia de impostos aduaneiros sob o regime de admissdo tempordria. Andlise que de da exame da legislagao infr itucional. Ofensa reflexa. 1. A
recorrente a]ega que a hipdtese de incidéncia do 11 e do IPI tal qual prevista na Lei n® 9.430/96 acaba por criar; ainda que involuntariamente, novas figuras lrlbularzm 2. A contenda se exaure na legislacio

infi ional, de dando o cotejo da Lein®9.430/96 com o que prescreve o art. 17 da Lei n® 6.099/74 - o qual proibe a adogéo do regime de admissédo tempordria mais benéfico ao contribuinte para as
operagdes de importagdo amparadas por arvendamento mercantil - e, ainda, com o Codigo Tributdrio Nacional (arts. 46, inciso I e 19), com o Decreto-Lei n®37/66 e com a Lei n®4.502/64, sendo certo que
eventual afionta ao texto constitucional, caso ocorresse, se daria de forma meramente reflexa ou indireta. 3. Agravo regimental néo provido.(AI 713421 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 06/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-191 DIVULG 27-09-2013 PUBLIC 30-09-2013)(Destaquei)

Neste caso, a verificagdo das alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incurso pela legislagéo ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante 0 exposto, niio admito o Recurso Extraordindrio.

Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020.
NERYJUNIOR
Vice-Presidente
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0035453-17.2017.4.03.9999/SP

1 [ [2017.03.99.035453-0/SP |
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APELANTE : |Instituto Nacional do Seguro Social- INSS

APELADO(A) : [JOSECARLOS VELONIROSSI

ADVOGADO : |SP228568 DIEGO GONCALVES DE ABREU
REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA2 VARA DE CRAVINHOS SP
No. ORIG. : [00066637420128260153 2 Vr CRAVINHOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, a desafiar acérdao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

A decisio sob agoite esta harmonica como verbete sumular n°® 111 do STJ, eis que os honorérios nas agdes previdenciarias incidematé a data da sentenga, entendendo-se este como primeiro pronunciamento judicial favoravel
ao segurado, in verbis:

"Os honorarios advocaticios, nas agdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestagdes vincendas."
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLAC/TODOARTIGO 112DALEI8.213/1991.
AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST.J. ADEQUACAO AOS TETOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACAO COLETIVA.
PARCELAS EMATRASO. PRESCRICAO QUINQUENAL CONTADA DO AJUIZAMENTO DA ACAQ INDIVIDUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAQ. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Acerca da alegada violagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991, verifica-se que a matéria ndo foi abordada pelo acérdao a quo. Portanto, a pretensdo recursal esbarra no obice imposto pela Sumula 211/STJ que
dispde in verbis: inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.
2. No que toca a interrup¢do da prescricdo pelo ajuizamento da agdo civil piblica, o STJ, no julgamento do REsp 1.388.000/PR, sob a sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, firmou orientagdo no sentido de
quie a propositura da referida agéo coletiva tem o conddo de interromper a prescricdo para a agdo individual.
3. Contudo, a propositura de agdo coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Em relagdo ao pagamento de parcelas vencidas, a prescrigdo quinquenal tem como marco inicial o
ajui: da agdo individual. Precedente.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de nio ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério de justica e equidade utili: S

advocaticia, pois tal providéncia depende da reapreciacio dos elementos fitico-probatorios do caso concreto, o que encontra ébice da Stimula 7/STJ. Precea'ente&

5. Agravo interno ndo provido.
(Aglnt no REsp 1642625/E'S, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 12/06/2017)
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7 DO ST.J. TERMO FINAL. SUMULA 111 DO STJ. OBSERVANCIA.
1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior admite a reviséo do juizo de equidade referente a fixagdo de honordrios advocaticios (art. 20, § 4°, do CPC/1973) quando o valor arbitrado é irrisério ou exorbitante, pois,
nesses casos, aviolagdo a aludida norma processual exsurge de maneira flagrante a justificar a intervengdo deste Sodalicio como meio de preservar a aplicagdo da lei federal de regéncia.
2. Caso em que ndo se mostra desarrazoada a fixagdo dos honordrios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo, cuja revisédo esbarra no obice da Stimula 7 do STJ.
3. A respeito do termo final da verba honordria, a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica é a de que deve ser fixado na data do julgamento favordvel a concessdo do beneficio pleiteado,
excluindo-se as parcelas vincendas, conforme determina a Stimula 111 desta Corte.
4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AREsp 824.577/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)
Assim, verifica-se que 0 acordao recorrido ndo diverge da orientagdo jurisprudencial da Corte Superior, nos termos da stmula 83 do STJ, o que torna prejudicada analise do dissidio jurisprudencial

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00010 APELACAO/REMESSA NECESSARIA N°0035453-17.2017.4.03.9999/SP

[ [2017.03.99.035453-0/SP

APELANTE : [Instituto Nacional do Seguro Social- INSS

APELADO(A) : [JOSECARLOS VELONIROSSI

ADVOGADO : |SP228568 DIEGO GONCALVES DE ABREU
REMETENTE : [JUIZO DE DIREITO DA2 VARA DE CRAVINHOS SP
No. ORIG. : [00066637420128260153 2 Vr CRAVINHOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com findamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acordo proferido por Turma Julgadora
deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Defende a parte recorrente que o acorddo viola os dispositivos constitucionais que aponta.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Verifico de pronto, que o presente feito versa sobre a aplicabilidade do art. 1°-F, da Lein® 9.494/97, comredagao dada pela Lein® 11.960/2009, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de
sua natureza, para fins de atualizagio monetaria, remuneragdo do capital e compensagéo da mora, e que estdo submetidos a sistermatica dos recursos repetitivos e/ou da repercussdo geral, vinculados aos Temas 491; 492 e 905 -

STJ e ao Tema 810-STF.

Nao remanesce em favor da parte recorrente, nenhuma possibilidade de acolhida da tese por ela sustentada emsuas razdes, vez que o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixouas
seguintes teses pela sistermtica da repercussao geral, verbis:

"DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F
DALEIN®9.494/97 COM A REDA C/fO DADAPELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZA CA"O DO INDICE DE REMUNERA CA~O DA CADERNETA DE POUPANCA
COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLAGAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5% XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E
FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZAGAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR
PUBLICOE DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5° CAPUT). RECURSO EXTRA ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Q principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu
nmleo eaaemml, revela queoart. 1°-F da Let n’9. 494/97 coma redacdo dada Dela Lei n"II 960/09 naparte emque dt.suglma 0s. lurm moratarwa agluavels a Lomlenay)ea da F azenda Publua,

al idir sobre débi dos de idi ib is de

d
elagao juridica diversa da tributdria. a tlxagao dos [uros moramrms segundo o ma'u‘e de remuneracdo da cademeta depouganga é constltuctonal, germanecendn higido, nesta extensaa, 0 dtsgosto legal
i ireii . 5, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n®9. 494/97 coma reda i

sendo inidonea a promover os. ﬂm a que se destina. 3. A corregio moneldria tem como escopo preservar o poder aquisitivo damoeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a
moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, sé tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de pregos,
distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo
Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetdria e a inflagdo, posto fendmenos econémicos conexos, exigem, por

imperativo de adequagdo logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo pela qual os indices de corre¢do iria devem consub: iar auténticos
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indlices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido." L ) R i

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017)
(grifamos)

Emjulgamento datado de 03.10.2019, o Pretorio Excelso rejeitou os embargos de declaragéo opostos, semmodulagdo dos efeitos da decisdo proferida nos autos do RE 870.947, sustentando, assim, a higidezdo acérddo de
mgrito pela Suprema Corte:

rejeitou todos os embargos de declaracdo e niio modulou os efeitos da decisdo anteriormente proferida, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator
de , deste jul , a Ministra Carmen Liicia. Ausentes,

"Decisdo: (ED) O Tribunal, por maiori.
para o acorddo, vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Dias Toffoli (Presidente). Ndo participou, justific
Justificadamente, os Ministros Celso de Mello e Ricardo Lewandowski, que votaram em assentada anterior: Plendrio, 03.10.2019." (grifamos)
Nesse diapasdo, ficamautorizados os tribunais patrios a aplicarema tese enfrentada, na esteira do que decidiu o Plenario do Supremo Tribunal Federal, consoante se extrai das ementas dos julgados a seguir transcritas, verbis:

"REPERCUSSAO GERAL ACORDA 0 PUBL]CA ¢Ao- EFEITOS ARTIGO 1.040 DO CODIGODE PROCESSO CIVIL. A s‘ts‘temanca prevista no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil

(RE 579431 ED, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 21-06-2018 PUBLIC 22-06-2018) (grifamos)

"EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 328 DO
RISTF E 543-B DO CPC). PUBLICACAO DO ACORDAO RECORRIDO EM 15.3.2005. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal proclamou a repercusséo geral da questdo relativa & incidéncia do ICMS na
tmponacao de bens por meio de arrendamento mercantil, RE 540.829-RG/SP. No sistema da repercussdo geral, a decisdo proferida no leading case deve ser aplicada a todos os recursos andlogos,

lepend dos fund os especificos que os sustentam. O que releva é a questdo constitucional decidida, ndo acausa petcndl do ap@l[) extremo. Concluido o jul; do Daradlgma, cabe aos
' ' 7 ' N Y o vy ¢ l ”

(A1 621722 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma , julgado em 18/12/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-034 DIVULG 20-02-2013 PUBLIC 21-02-2013) (gnfamm)

"EMENTA. Embargos de declaragdo no agravo regimental no recurso extraordindrio. Embargos com o objetivo de sob o do feito. Apc doria especial. Conversdo de tempo comum em especial.
Repercusséo geral. Auséncia. Andlise concluida. Transito em julgado. Desnecessidade. Multa imposta no jul 0 do agravo regi l. A 0. Precedentes.

1. A existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria, independentemente da publicacdo ou do trinsito emjulgado
do paradigma. 2. Ndo havendo manifesta improcedéncia no recurso anteriormente interposto, é incabivel a aplicagdo da multa previstano art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil. 3. Embargos de declaragdo
parcialmente acolhidos, tdo somente para afastar a multa imposta no julgamento do agravo regimental.”

(RE 1035126 AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 19-10-2017 PUBLIC 20-10-2017) (grifamos)

Porquanto, estando 0 acérddo recorrido consonante coma jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagio de postulado de natureza constitucional, impde-se 0 juizo negativo
de admissibilidade do recurso excepcional.

Nio é plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituicdo da Republica.

Dessa formm, destoando a pretensdo recursal da orientagdo firmada pelo Pretorio Excelso, aplicavel, na espécie, os artigos 1.030, 1, "a", segunda parte, c/c 1.040, I, do Cddigo de Processo Civil
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Respeitadas as cautelas de praxe, baixemos autos a0 MM. Juizo de origem

Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000347-76.2017.4.03.6128

APELANTE: STAR SUINDUSTRIA DE FERRAMENTAS LTDA., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELANTE: WELLINGTON RAPHAELHALCHUK D ALVES DIAS - SP197214-A, FERNANDA VAZ GUIMARAES RATTO PIZA - SP163596
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, STAR SUINDUSTRIA DE FERRAMENTAS LTDA.

Advogados do(a) APELADO: WELLINGTON RAPHAELHALCHUK D ALVES DIAS - SP197214-A, FERNANDA VAZ GUIMARAES RATTO PIZA - SP163596
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000504-76.2017.4.03.6119
APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:F.S. GUARU INDUSTRIA DE TINTAS SERIGRAFICAS LTDA
Advogados do(a) APELADO: RITADE CASSIA SALLES PELLARIN - SP340618-A, NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Boletim- Decisoes Terminativas Nro 7798/2020
DIVISAO DEAGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESID ENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

APELAGCAO/REMESSA NECESSARIAN°0026237-95.1994.4.03.6100/SP

\ [ [95.05.092093-0/SP

APELANTE : |BANCO ABC ROMA S/A e outro(a)

: |GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO : [SP077583 VINICIUS BRANCO
SUCEDIDO(A) : |[ROMAPARTICIPACOES LTDA
APELADO(A) : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000006 MARGARETH ANNE LEISTER EMARIA DA CONCEICAO MARANHAO PFEIFFER
REMETENTE : [JUIZO FEDERALDA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. :[94.00.26237-0 12 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Fls. 441/443: homologo o pedido de desisténcia dos recursos especial e extraordindrio, nos termos do art. 998, CPC.
Intimemse.

Apos, baixemrse os autos a Vara de origem

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020.

NERY JUNIOR

Vice-Presidente

APELACAO CIVELN®0006020-86.2012.4.03.6104/SP

\ [ [012.61.04.006020 5/5P

APELANTE : [IRMANDADE DA SANTA CASADAMISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADO : [SP164096 ALDO DOS SANTOS PINTO
. [SP197758 JOAO CLAUDIO VIEITO BARROS
APELADO(A) : | Agencia Nacional de Saude Suplementar ANS
ADVOGADO : |SP189227 ESTEVAO FIGUEIREDO CHEIDA MOTA ¢ outro(a)
No. ORIG. :[00060208620124036104 1 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Recurso Extraordinario interposto pela Santa Casa da Misericordia de Santos, emface de decisdo de Turma julgadora desta Corte Regional.
Decisdo de inadmissdo da Vice-Presidéncia, comsupedaneo emrecurso extraordinario comrepercussao geral reconhecida.

Interposigdo de agravo comarrimo no art. 1042 do NCPC, interposto pela Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Santos, os autos foramrecambiados ao STF, tendo sido autuados como ARE 1° 1.248.520/SP,
advindo decisdo da lavra do Ministro Presidente da Suprema Corte (fls. 1861v. e 1862).

Decido.
Doravante, passo a andlise do Agravo emrecurso extraordinario interposto pela parte insurgente, no estrito cumprimento ao que determinado pelo Pretorio Excelso.

As decisdes de negativa de seguimento fundadas na aplicagdo de entendimento firmado emregime de repercussio geral ou emjulgamento de recursos repetitivos ensejam, exclusivamente, ao cabimento do agravo interno, o qual
temaplicacio, ainda, as decisdes de suspensdo ou sobrestamento (art. 1.030, § 2°, c/cart. 1.021).

Aexegese do artigo retro do CPC ndo deixa remanescer qualquer diivida, no sentido de que da decisdo denegatoria de transito comsupedaneo emprecedente qualificado (Recurso Extraordinario comrepercussao geral
reconhecida), in casu RE 597.064/R]J, afeto ao TEMA 345, cabivel apenas o agravo interno.

Manobrando recurso incabivel na espécie, inexiste qualquer condico de cognoscibﬂxdade pelo manifesto erro grosseiro, in verbis:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EMRECLAMACAO. ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. 1. Nos termos do art. 1.030, §2% do CPC/2015, 0 agravo interno é recurso proprio d impugnacdo de decisao que aplica entendimento firmado em regime de repercussao
geral. 2. A interposi¢do de agravo em recurso extraordindrio caracteriza erro grosseiro da parte, que implica a preclusdo da questdo. 3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa
previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em caso de decisdo undnime.(Rcl 31661 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/10/2018, PROCESSO ELET. "RONICO DJe-
230DIVULG 26-10-2018 PUBLIC 29-10-2018)

"AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 07.08.2018. ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 28,86%. EMBARGOS A EXECUGAO.
ANUENIOS. BASE DE CALCULO. APLICACA~O PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. ART. 543- B, DO CPC/73. JUROS MORATORIOS. TEMA
435. INTERPOSICA O DE AGRAVO PREVISTONO ART. 544 DO CPC/73. RECURSO INCABIVEL. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NA INSTANCIA A QUO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. LIMITES DA COISAJULGADA.

MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 660. 1. Ndo cabe recurso dirigido ao STF, nos termos do art. 543-B, do CPC/73 e do que assentado no julgamento da Questio de Ordemno AI 760.358, Rel.
Mm GIImar Memles, da dectsao do trtbunal aquo que gpltca a sistemdtica da repercussdo geral. Diante da declaracdo de prejudicialidade do apelo extremo caberia, no caso, agravo interno direcionado ao
jprio o1 o A , ende registrar que, na espécie, é inaplicdvel o principio da fungibilidade, por se tratar de erro grosseiro. 3. O Supremo Tribunal Federal ja

assentou, sob a sistemdtica da repercussdo geral, que suposta ofensa aos limites da coisa julgada e aos principios da ampla defesa e do contraditorio, quando a violagdo é debatida sob a ética infraconstitucional,
ndo apresenta repercussdo geral, o que torna inadmissivel o recurso extraordindrio (RE 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 1°.08.2013, Tema 660). 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC. (ARE 1074992 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 14/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG
31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019)(Negritei e grifei).

Advirto a parte recorrente que a interposi¢ao de novo recurso poderé ensejar a incidéncia de multa pelo caréter protelatorio, nos termos do Tema 698, do STJ, sob o rito dos recursos repetitivos, verbis:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARA CA‘O, REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER PROTELATORIO . MULTA DO ART. 538, PA RAGRAFO
UNICO, DO CPC. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte tese: " Caracterizam-se como protelatdrio s os embargos de declaragdo que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela
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Corte de origem em conformidade com siimula do STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC." 2.- No caso concreto, houve manifestagdo adequada das instancias
ordindrias acerca dos pontos suscitados no recurso de apelagdo.

Assim, os Embargos de Declaragdo interpostos com a finalidade de rediscutir o prazo prescricional aplicavel ao caso, sob a ética do principio da isonomia, ndo buscavam sanar omissdo, contradigéo ou
obscuridade do julgado, requisitos indispensdveis para conhecimento do recurso com fundamento no art. 535 do Céd. Proc. Civil, mas rediscutir matéria jd apreciada e julgada na Corte de origem, tratando-se,
portanto, de recurso protelatorio .

3.- Recurso Especial improvido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo 08/2008 do Superior Tribunal de Justi¢a; b) no caso concreto, nega-se
provimento ao Recurso Especial."

(REsp 1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe 22/05/2014)

Fica, ainda, advertida, da possibilidade de cumulagio coma multa por litighncia de ma-f€, nos termos do Tema 507, do STJ, sob o rito dos recursos repetitivos, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO COMINTUITO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO . CUMULACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538 DO CPC COMINDENIZAGAO POR LITIGANCIA DE MA-FE, PREVISTANO ART. 18, § 2%, DO
MESMO DIPLOMA. CABIMENTO, POR SE TRATAR DE SA NCOES QUE TEMNATUREZAS DIVERSAS.

1. Parafins do art. 543-C do CPC: A multa prevista no artigo 538, paragrafo imico, do Codigo de Processo Civil tem cardter eminentemente administrativo - punindo conduta que ofende a dignidade do tribunal
eafungdo publica do processo -, sendo possivel sua cumulagdo com a sangéo prevista nos artigos 17, VIl e 18, § 2° do Cédigo de Processo Civil, de natureza reparatdria.

2. No caso concreto, recurso especial ndo provido." (REsp 1250739/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 04/12/2013, DJe 17/03/2014)

Ante 0 exposto, niio conheco do agravo emrecurso extraordinario.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002494-20.2017.4.03.6114
APELANTE:BOMBRILS/A, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-S
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, BOMBRILS/A
Advogados do(a) APELADO: EDUARDO BORGES PINHO - PE31109-A, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-S, RICARDO MACHADO BARBOSA - SP374000-A,

SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ93732-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5004406-58.2017.4.03.6112
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MECANICAIMPLEMAQ LTDA
Advogados do(a) APELADO:IRIO SOBRALDE OLIVEIRA - SP112215-A, ESTER SAYURI SHINTATE - SP333388-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
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Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N°0007999-56.2016.4.03.6100

APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO, MUNICIPIO DE JAHU

Advogados do(a) APELANTE: JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653-A, ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-A
Advogado do(a) APELANTE: MARIADA CONCEICAO BARBOSAAGUIAR - SP330317-A

APELADO:EDMILSON TREVISAN JUNIOR

Advogado do(a) APELADO: LINCOLN RICKIELPERDONALUCAS - SP148457-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5000752-84.2017.4.03.6105
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MANN+HUMMEL BRASILLTDA.
Advogados do(a) APELADO:RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177-A, EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

APELAGAO CIVEL (198) N° 0039633-86.2011.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: SONIAMESSIAS DA SILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: GENILDO VILELA LACERDA CAVALCANTE - SP247006-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SONIAMESSIAS DA SILVA
Advogado do(a) APELADO: GENILDO VILELA LACERDA CAVALCANTE - SP247006-N

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

A questdo tratada no presente recurso especial ¢ objeto da Controvérsia n° 51/STJ, criada pelo colendo Superior Tribunal de Justica, com o escopo de verificar a aplicagio, revisdo ou distingdo do Terma n°
692/STJ, objetivando a definicio da tese consistente em ser devida, ou ndo, a devolugio pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, dos valores percebidos do INSS em virtude de decisdo
judicial de natureza precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Ante o exposto, determino a suspensdo do exame de admissibilidade do recurso especial até o deslinde final da quaestio.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000472-27.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE20670-A
AGRAVADO:FERNANDO DOS SANTOS

Advogado do(a) AGRAVADO: MARIO MACEDO MELILLO - SP332486-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial apresentado pela Sul América Companhia Nacional de Seguros contra acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
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Decido.

Verifico, de pronto, que niio ¢ caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

O ordenamento juridico brasileiro acentuou a caracteristica primordial do excelso Supremo Tribunal Federal de configurar-se como tribunal de instancia excepcional, exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta
Magna.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos extraordinérios e/ou especiais que chegamas mais altas Cortes e, assim, prejudicamo exercicio de sua fingao
essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior; para poder ofertar uma resposta judicidria de qualidade, necessita de certos elementos de contengdo porque, do contrdrio, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos
que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judicidria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranga e justica.”

(in "Recurso Extraordindrio e Recurso Especial”, 13“ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015)

Consideradas estas ideias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da andlise de admissibilidade do presente feito, nos moldes delineados sob a sistentica da repercussdo geral e dos recursos repetitivos, a
partir da inteligéncia das regras contidas nos arts. 926 a 928 e arts. 1027 a 1041, do Codigo de Processo Civil’2015. O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar as relevantes e
excepcionais atividades jurisdicionais prestadas pelo colendo Superior Tribunal de Justica e pelo excelso Supremo Tribunal Federal, conforme preconizado, ademais, pelo direito fndamental a celeridade processual (art. 5°,
inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse passo, posto que a controvérsia trazida nestes autos se reproduzemoutros varios, deve o presente feito ficar suspenso até deslinde final da guaestio, conforme ja reconhecido pelo Superior Tribunal de Justiga nos REsp's
s 1.091.363/SC e 1.091.393/SC - tema 50 - emdecisum cujo embargos declaratorios restou assimementado, verbis:

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGCAO. SEGURO HABITACIONAL.

APOLICE PUBLICA. FESA/FCVS. APOLICE PRIVADA. AGAO AJUIZADA CONTRA SEGURADORA. INTERESSE JURIDICO DA CEF. RECURSO REPETITIVO. CITACAO ANTERIOR A
MP 513/2010 CONVERTIDANA LEI 12.409/11.

1. A¢do ajuizada antes da edigéo da MP 513/2010 (convertidana Lei 12.409/2011) contra a seguradora, buscando a cobertura de dano a imével adquirido pelo autor no ambito do Sistema Financeiro da
Habitagdo. Pedido de interven¢do da CEF, na qualidade de assistente simples da seguradora.

2. O Fundo de Compensagao das Variagdes Salariais (F CVS) administrado pela CEF, do qual o FESA é uma subconta, desde a edligéo do Decreto-lei 2.476/88 e da Lei 7.682/88 garante o equilibrio da Apdlice do
Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitagédo (Ramo 66), assumindo integralmente os seus riscos. A seguradora privada contratada é mera intermedidria, p lo servigo medi agdo de
percentual fixo dos prémios de seguro embutidos nas prestagoes.

3. Diversamente, no caso de apdlices de seguro privadas, cuja contratagdo no ambito do SFH somente passou a ser admitida a partir da edi¢do da MP 1.671, de 1998, o resultado da atividade economica e o
correspondente risco é totaly do pela seguradora privada, sem possibilidade de comprometimento de recursos do FCVS.

4. Nos feitos em que se discute a respeito de contrato de seguro privado,

apolice de mercado, Ramo 68, adjeto a contrato de miituo habitacional, por envolver discussao entre a seguradora e o mutudrio, e ndo afetar o FCV'S (Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais), ndo existe
interesse da Caixa Econdmica Federal ajustificar aformagdo de litisconsdrcio passivo necessdrio, sendo, portanto, da Justica Estadual a competéncia para o seu juls . Ao contrario, sendo a apdlice
publica, do Ramo 66, garantida pelo FCV'S, existe interesse juridico a amparar o pedido de intervengdo da CEF, na forma do art. 50, do CPC, e remessa dos autos para a Justica Federal.

5. Hipdtese em que o contrato de seguro adjeto ao miituo habitacional da vmica autora foi celebrado em condicoes de mercado, ndo sendo vinculado a Apdlice Unica do SH/SFH. Inexisténcia de interesse juridico
da CEF. Competéncia da Justi¢a Estadual.

6. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos modificativos do julgado no caso concreto, apenas para fazer integrar os esclarecimentos acima a tese adotada para os efeitos do art. 543-C, do CPC.

Saliento que, alémde os paradigmas apontados encontraremem fase de analise recursal, compossibilidade de modulagio dos efeitos, o tema aqui discutido (interesse da Caixa Econémica Federal nas agdes envolvendo
seguro de muituo habitacional no ambito do Sistema Financeiro de Habitagdo e, por consequéncia, a competéncia da Justica Federal) tambémesta sendo debatido pela Corte Suprema no RE n827.996/PR - Tema
1.011, comrep do geralr hecida em05/10/2018, cuja tese ¢ a seguinte:

"Controvérsia relativa a existéncia de interesse juridico da Caixa Econémica Federal para ingressar como parte ou terceira interessada nas agdes envolvendo seguros de muituo habitacional no ambito do Sistema
Financeiro de Habitagdo e, conseq , a competéncia da Justica Federal para o processamento e o julgamento das agdes dessa natureza."

Porisso, o C. Superior Tribunal de Justiga temdeterminado o retorno dos autos ao Tribunal de Origem para aguardar final decisdo pelo E. Supremo Tribunal Federal, coma finalidade de, apés o julgamento pela Suprema
Corte, ser reexaminado o acérddo recorrido e realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVOINTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
INTERESSE JURIDICO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. COMPETENCIA DAJUSTICA FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL DO TEMA RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (RE 827.996/PR). DETERMINACAO DE RETORNO DOSAUTOS A CORTE DE ORIGEM.

(Aglnt no AREsp 826.653/PR, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DONCPC. ACAO INDENIZATORIA. VICIOS DE CONSTRUCAO.
IMOVELADQUIRIDO PELO SFH. INTERESSE DA CEF. COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DA DEMANDA. REPERCUSSAO GERAL DAMATERIA RECONHECIDA
PELO STF. RE N°827.996/DF. SUSPENSAO DO FEITO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. DECISAO MANTIDA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DONCPC. AGRAVO
INTERNONAO PROVIDO, COMIMPOSICAO DE MULTA.

()

ao Tnbunal a'e origem para que seja possivel a realizacdo do juizo de conformagdo, nos termos dox arts. 1.039 e 1.040 do NCPC, apés o [ulgamento do recurso pelo S TF Precedentes. (g. m.)
)
(Aglntno REsp 1617110/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2019, DJe 20/02/2019)
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Assim, € de rigor o sobrestamento do feito.

Ante 0 exposto, determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do nt pecial, até o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre o RE n° 827.996/PR - Tema 1.011.

Int.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2.020.

Cuida-se de recurso extraordinario apresentado pela Sul América Ci hia Nacional de Seg contra acorddo proferido por drgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.

A questdo aquitratada esta sendo debatida pela Corte Supremano RE n827.996/PR - Tema 1.011, comrepercussio geral reconhecida em05/10/2018, cuja tese € a seguinte:

"Controvérsia relativa a existéncia de interesse juridico da Caixa Econdmica Federal para ingressar como parte ou terceira interessada nas agdes envolvendo seguros de miituo habitacional no ambito do Sistema

Financeiro de Habitagdo e, conseq , & competéncia da Justica Federal para o processamento e o julgamento das agdes dessa natureza."
Ante 0 exposto, determino a suspensio do recurso ex inrio até o julgamento definitivo do recurso acima mencionado.
Int.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2.020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007841-77.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MAURO BELIAMENDONCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: ROSE MARY GRAHL - SP212583-S

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, MAURO BELIAMENDONCA
Advogado do(a) APELADO: ROSE MARY GRAHL- SP212583-S

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Vistos, etc.

Por ora, determino a suspensio do feito até o julgamento final dos REsp 1.761.874/SC, Resp 1.766.553/SC e Resp 1.751.667/RS, vinculados ao tema n° 1.005, que versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APELAGAO CIVEL (198) N° 5076084-78.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GISLEI KATIA RODRIGUES PEREIRA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) APELANTE: ANTONIO GUERCHE FILHO - SP112769-N, VALDEMAR GULLO JUNIOR - SP302886-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GISLEI KATIA RODRIGUES PEREIRA
Advogados do(a) APELADO: ANTONIO GUERCHE FILHO - SP112769-N, VALDEMAR GULLO JUNIOR - SP302886-N
OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

A questdo tratada no presente recurso especial ¢ objeto da Controvérsia n° 51/STJ, criada pelo colendo Superior Tribunal de Justica, com o escopo de verificar a aplicagio, revisdo ou distingdo do Terma n°
692/STJ, objetivando a definicio da tese consistente em ser devida, ou ndo, a devolugio pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, dos valores percebidos do INSS em virtude de decisdo
judicial de natureza precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Ante 0 exposto, determino a suspensdo do exame de admissibilidade do recurso especial até o deslinde final da quaestio.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5023849-95.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO: OLINTO NAKAMICHI
Advogado do(a) AGRAVADO:RODRIGO FRANCO MALAMAN - SP236955-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS, a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.767.789/PR ¢ RESP 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003138-35.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:MARIA DO CARMO ANDRADE DE FIGUEIREDO

Advogado do(a) AGRAVADO: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INS S, a desafiar acérddo proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisao definitiva nos RESP 1.767.789/PR e RESP 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013080-28.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:JOSE BOCHI

Advogado do(a) AGRAVADO: RUBENS PELARIM GARCIA - SP84727-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte agravada, a desafiar acérddo proferido por érgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.767.789/PR e RESP 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009021-94.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO: PAULINO CANDIDO FILHO
Advogado do(a) AGRAVADO: HELENA MARIA CANDIDO PENTEADO - SP141784-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS, a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.767.789/PR e RESP 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010767-94.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) AGRAVANTE: JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT- SP148615
AGRAVADO:JOSE REIS DA SILVA

Advogado do(a) AGRAVADO: SUELI APARECIDA PEREIRAMENOSI - SP127125-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS, a desafiar acérddo proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.767.789/PR e RESP 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5023271-35.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: CARLOS ROBERTO FONSECA

Advogado do(a) AGRAVANTE: PAULO RUBENS BALDAN - SP288842-A
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS, a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.767.789/PR e RESP 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001349-69.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: RAIMUNDO JACINTO DA SILVAFILHO

Advogados do(a) AGRAVANTE: HELIO RODRIGUES DE SOUZA - SP92528-A, ANDRE GAMBERA DE SOUZA - SP254494-A
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte agravante, a desafiar acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisao definitiva nos RESP 1.767.789/PR e RESP 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APELAGAO CIVEL(198) N° 0001797-08.2016.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOSEALVES

Advogado do(a) APELANTE: TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI - SP177889-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérddo proferido por orgio fracionario deste Tribunal Regional Federalda 3* Regido.

Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.554.596/SC e RESP 1.596.203/PR, vinculados ao tema 999, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.
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Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001590-09.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:THOMAS CRANE TRYNIN
Advogado do(a) AGRAVADO: DILENE RAMOS FABRETTI - SP107726

DECISAO

Por ora, emnome da seguranca juridica, determino o sobrestamento do feito até o transito emjulgado do RE 870947 - Terma n° 810 - "Validade da corregdo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes
impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, coma redagio dada pela Lei 11.960/2009", que versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito emrelagdo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistermatica do microssistema processual de precedente obrigatorio emque a
unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial néio pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a suspensio da
admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendio suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesmo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a tal sistematica
para, s6 entdo, seremapreciados.

Intimense.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2019.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5014337-24.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:LAPEFER COMERCIO E INDUSTRIADE LAMINADOS LTDA

Advogados do(a) APELADO: MARCELO NAJJAR ABRAMO - SP211122-A, ROGERIO MACHADO PEREZ - SP221887-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5010078-49.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AUTOPASS S.A.

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto, comfundamento no art. 102, I11, "a" da Constituicio Federal, contra acorddo prolatado por érgio fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal

Por ora, considerando a sisteméatica do Artigo n° 1.030, 111, do CPC, determino o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérdéo do julgamento do Recurso Extraordindrio n.° 878.313, vinculado ao Tema do STF n° 846
(Constitucionalidade da manutengéo de contribuigdo social apos atingida a finalidade que motivou a sua instituigdo), emque se discute, “a luzdos arts. 149 e 154, 1, da Constituigio Federal, se, constatado o exaurimento do
objetivo para o qual foi instituida contribuido social, deve ser extinto o tributo ouadmitida a perpetuagdo da sua cobranga ainda que o produto da arrecadagio seja destinado a fimdiverso do original”.

Importa anotar, por oportuno, que o prosseguimento do feito emrelagéo a eventuais outros recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistermatica do microssisterma processual de precedente obrigatorio emque a
unicidade processual deve ser respeitada.

Registre-se, nesta ordemde ideias, que o juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario ou Especial ndo pode ser realizado emetapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a suspensdo da
admissibilidade do expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, e até mesimo teses ou capitulos recursais, que ndo cuidemde matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia, deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a tal sistemitica
para, s6 entdo, seremapreciados.

Pelo exposto, sobreste-se o feito até o julgamento do tema supracitado.

Intimense.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021452-29.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:JOSE FERREIRA DE SA

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284-A
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte agravante, a desafiar acordéo proferido por drgio fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisao definitiva no RE 1.169.289/SC, vinculado ao tema n° 1037, que versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5001238-61.2016.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:LAUDELINO LEITE

Advogado do(a) APELADO: RENATA PEREIRAMULLER ALVES CORREA - MS9610-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS, a desafiar acordao proferido por 6rgdo fracionério deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até deciséo definitiva nos REsp's n°s 1.786.590/SP e 1.788.700/SP, vinculados ao tema n° 1013, que versa sobre a matéria tratada nos presentes autos.
Int.

Sio Paulo, 31 de janeiro de 2020.

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO
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Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5009583-06.2017.4.03.0000
AGRAVANTE:JOSE HAMILTON RIBEIRO

Advogado do(a) AGRAVANTE: NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA - SP106301-N
AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO

Certifico que 0s presentes autos encontrankse comvista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5011034-32.2018.4.03.0000

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
AGRAVADO:ROSAAPARECIDADIVINO

Advogado do(a) AGRAVADO:JOSE CARLOS GOMES PEREIRAMARQUES CARVALHEIRA - SP139855-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO

Certifico que os presentes autos encontramkse com vista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3 REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5001990-57.2016.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
AGRAVADO:JOAO VIRGILIO ALVES DOS SANTOS

Advogado do(a) AGRAVADO: HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO - SP191283-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO

Certifico que 0s presentes autos encontram-se comvista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020
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Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010635-37.2017.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: SERGIO MASTELLINI - SP135087-N
AGRAVADO: LAUDELINA DE JESUS DA SILVA

Advogado do(a) AGRAVADO: IVONETE MAZIEIRO DE OLIVEIRA - SP103969-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO

Certifico que 0s presentes autos encontramse comvista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5006904-96.2018.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:MARIA DO CARMO DA SILVA

Advogados do(a) AGRAVADO: EDMUNDO MARCIO DE PAIVA - SP268908-N, MARCIAREGINAARAUJO PAIVA- SP134910-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO DECISAO

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista as partes para ciéncia da(s) decisdo(des) proferida(s).

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

APELACAO CIVEL (198) N° 5041464-40.2018.4.03.9999

APELANTE: PAULO MANOELDOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: JOSE VANDERLEI BATISTADA SILVA - SP110874-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO
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Certifico que 0s presentes autos encontrankse comvista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

APELACAO CIVEL (198)N° 5002387-58.2017.4.03.9999
APELANTE:ALGEMIRO DOS SANTOS BIRON

Advogado do(a) APELANTE: ARNO ADOLFO WEGNER - MS12714-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO

Certifico que os presentes autos encontramkse com vista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

APELACAO CIVEL (198) N° 5003364-50.2017.4.03.9999

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: ZELI SILVADEANDRADE

Advogado do(a) APELADO: GABRIELA CARLOS FRAGA - MS14799-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO

Certifico que os presentes autos encontramkse com vista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
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Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

APELAGAO CIVEL (198) N° 0024840-10.2008.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS., LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.
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Advogado do(a) APELADO: GILBERTO VIEIRADE ANDRADE - SP58126-A
Advogado do(a) APELADO: GILBERTO VIEIRA DEANDRADE - SP58126-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO

Certifico que 0s presentes autos encontrankse comvista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5007334-14.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) AGRAVANTE: CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE20670-A
AGRAVADO:ADRIANO ALMEIDA RAMOS, ILDA MERCEDES SILVERIO, ANTONIO MOREIRA, SEBASTIAO SOARES SOBRINHO, JOSE MARIADOMINGOS, JOSE GONCALO DE
JESUS SANTOS, LUIZ CARLOS MARANI

Advogado do(a) AGRAVADO: JORDAO ROCHA LONGHINI - SP305165-A

Advogado do(a) AGRAVADO: JORDAO ROCHA LONGHINI - SP305165-A

Advogado do(a) AGRAVADO:JORDAO ROCHA LONGHINI - SP305165-A

Advogado do(a) AGRAVADO: JORDAO ROCHA LONGHINI - SP305165-A

Advogado do(a) AGRAVADO: JORDAO ROCHA LONGHINI - SP305165-A

Advogado do(a) AGRAVADO: JORDAO ROCHA LONGHINI - SP305165-A

Advogado do(a) AGRAVADO:JORDAO ROCHA LONGHINI - SP305165-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial apresentado pela Sul América Companhia Nacional de Seguros contra acordio proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Decido.

Verifico, de pronto, que ndo € caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

O ordenamento juridico brasileiro acentuou a caracteristica primordial do excelso Supremo Tribunal Federal de configurar-se como tribunal de instancia excepcional, exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta
Magna.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordindrio, diminuir o excessivo volume de recursos extraordindrios e/ou especiais que chegamas mais altas Cortes e, assim, prejudicamo exercicio de sua fimgéo
essencial. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

Ji 1o 7

" Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicidria de g necessita de certos 0s de contengdo porque, do contrario, ou bem néo conseguird gerir a quantidade de processos
que a ela afluem, levando ao represamento e ao atraso na prestagao jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judicidria de massa, com evidente prejuizo para os valores seguranga e justica.”

(in "Recurso Extraordindrio e Recurso Especial", 13“ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015)

Consideradas estas ideias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do presente feito, nos moldes delineados sob a sistematica da repercussao geral e dos recursos repetitivos, a
partir da inteligéncia das regras contidas nos arts. 926 a 928 e arts. 1027 a 1041, do Cddigo de Processo Civil2015. O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas ¢ inequivoco, o de dinamizar as relevantes e
excepcionais atividades jurisdicionais prestadas pelo colendo Superior Tribunal de Justica e pelo excelso Supremo Tribunal Federal, conforme preconizado, ademais, pelo direito findamental a celeridade processual (art. 5°,
inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse passo, posto que a controvérsia trazida nestes autos se reproduz emoutros varios, deve o presente feito ficar suspenso até deslinde final da quaestio, conforme ja reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica nos REsp's
n°s 1.091.363/SC e 1.091.393/SC - tema 50 - emdecisum cujo embargos declaratorios restou assimementado, verbis:

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SEGURO HABITACIONAL. APOLICE PUBLICA. FESA/FCVS. APOLICE PRIVADA. ACAO AJUIZADA CONTRA SEGURADORA. INTERESSE
JURIDICO DA CEF. RECURSO REPETITIVO. CITACAO ANTERIOR A MP 513/2010 CONVERTIDANA LEI 12.409/11.

1. A¢do ajuizada antes da edigédo da MP 513/2010 (convertida na Lei 12.409/2011) contra a seguradora, buscando a cobertura de dano a imével adquirido pelo autor no ambito do Sistema Financeiro da
Habitagdo. Pedido de intervengdo da CEF, na qualidade de assistente simples da seguradora.

2. O Fundo de Compensagao das Variagdes Salariais (FCV'S) administrado pela CEF, do qual o FESA é uma subconta, desde a edido do Decreto-lei 2.476/88 e da Lei 7.682/88 garante o equilibrio da Apdlice do
Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitagdo (Ramo 66), assumindo integralmente os seus riscos. A seguradora privada contratada é mera intermedidria, p lo servigo medi agdo de
percentual fixo dos prémios de seguro embutidos nas prestagdes.

3. Diversamente, no caso de apdlices de seguro privadas, cuja contratagéo no ambito do SFH somente passou a ser admitida a partir da edi¢do da MP 1.671, de 1998, o resultado da atividade econdmica e o

correspondente risco é totalr ido pela seguradora privada, sem possibilidade de comprometimento de recursos do FCV'S.

4. Nos feitos em que se discute arespeito de contrato de seguro privado,
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apélice de mercado, Ramo 68, adjeto a contrato de miituo habitacional, por envolver discussdo entre a seguradora e o mutudrio, e ndo afetar o FCV'S (Fundo de Compensagdo de Variagdes Salariais), néo existe
interesse da Caixa Econémica Federal ajustificar a formagdo de litisconsorcio passivo necessario, sendo, portanto, da Justica Estadual a competéncia para o seu julg 0. Ao contrdrio, sendo a apolice
publica, do Ramo 66, garantida pelo FCVS, existe interesse juridico a amparar o pedido de intervengdo da CEF, na forma do art. 50, do CPC, e remessa dos autos para a Justica Federal.

5. Hipétese em que o contrato de seguro adjeto ao miituo habitacional da tmica autora foi celebrado em condicdes de mercado, ndo sendo vinculado a Apdlice Unica do SH/SFH. Inexisténcia de interesse juridico
da CEF. Competéncia da Justi¢a Estadual.

6. Embargos de declaragao acolhidos sem efeitos modificativos do julgado no caso concreto, apenas para fazer integrar os esclarecimentos acima a tese adotada para os efeitos do art. 543-C, do CPC.

Saliento que, alémde os paradigmas apontados encontraremem fase de andlise recursal, compossibilidade de modulagdo dos efeitos, o tema aqui discutido (interesse da Caixa Econémica Federal nas agdes envolvendo
seguiro de muituo habitacional no ambito do Sistema Financeiro de Habitagdo e, por consequéncia, a competéncia da Justica Federal) tambémesta sendo debatido pela Corte Suprema no RE n827.996/PR - Tema
1.011, comrepercussio geral reconhecida em05/10/2018, cuja tese € a seguinte:

"Controvérsia relativa a existéncia de interesse juridico da Caixa Econdmica Federal para ingressar como parte ou terceira interessada nas agdes envolvendo seguros de miituo habitacional no ambito do Sistema
Financeiro de Habitagdo e, conseq , a competéncia da Justiga Federal para o processamento e o julgamento das agdes dessa natureza."

Porisso, o C. Superior Tribunal de Justica temdeterminado o retorno dos autos ao Tribunal de Origem para aguardar final decisio pelo E. Supremo Tribunal Federal, coma finalidade de, apés o julgamento pela Suprema
Corte, ser reexaminado o acérddo recorrido e realizada a superveniente admissibilidade do recurso especial

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVOINTERNONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
INTERESSE JURIDICO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. COMPETENCIA DAJUSTIGA FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL DO TEMA RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (RE 827.996/PR). DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM.

(Aglnt no AREsp 826.653/PR, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DONCPC. ACAOQ INDENIZATORIA. VICIOS DE CONSTRUCAO.
IMOVELADQUIRIDO PELO SFH. INTERESSE DA CEF. COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DA DEMANDA. REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA RECONHECIDA
PELO STF. RE N°827.996/DF. SUSPENSAO DO FEITO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. DECISAO MANTIDA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4% DONCPC. AGRAVO
INTERNONAO PROVIDO, COMIMPOSICAO DE MULTA.

)

()
(Aglntno REsp 1617110/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2019, DJe 20/02/2019)

Assim, ¢ de rigor o sobrestamento do feito.

Ante 0 exposto, determino o sobrestamento do exame de admissibilidade do presente recurso ial, até o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre o RE n° 827.996/PR - Tema 1.011.

P

Int.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2.020.

Cuida-se de recurso extraordinario apresentado pela Sul América Ci hia Nacional de Seg contra acordao proferido por 6rgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.

A questdo aqui tratada esta sendo debatida pela Corte Suprema no RE n827.996/PR - Tema 1.011, comrep do geral hecida em05/10/2018, cuja tese ¢ a seguinte:

"Controvérsia relativa a existéncia de interesse juridico da Caixa Econémica Federal para ingressar como parte ou terceira interessada nas agdes envolvendo seguros de miituo habitacional no ambito do Sistema
Financeiro de Habitagdo e, conseq a competéncia da Justi¢a Federal para o processamento e o julgamento das agdes dessa natureza."

Ante o exposto, determino a aodo ex

ario até o julgamento definitivo do recurso acima mencionado.

Int.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2.020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003540-19.2018.4.03.0000
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:MARLIAPARECIDA CARDOSO NERES
Advogado do(a) AGRAVADO: ELIZELTON REIS ALMEIDA - SP254276-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INS S, a desafiar acérddo proferido por drgio fraciondrio deste Tribunal Regional Federal.
Por ora, determino o sobrestamento do feito até decisdo definitiva nos RESP 1.767.789/PR e RESP 1.803.154/RS, vinculados ao tema 1018, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sio Paulo, 30 de janeiro de 2020.

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001376-70.2017.4.03.6126
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:READ SERVICOS TURISTICOS S.A.
Advogado do(a) APELADO:RAPHAELARCARI BRITO - SP257113-A

DECISAO

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos por Read Servigos Turisticos, a desafiar decisdo desta Vice-Presidéncia, a qual determinou, com fundamento no art. 1.030, III do Cédigo de Processo Civil, o
sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo de mérito a ser proferido nos autos dos RE n.° 1.072.485/PR, vinculado ao tema n.’ 985 de Repercussao Geral.

Em suas razdes recursais a Embargante alega, em sintese, a existéncia de "erro em relagdo ao sobrestamento do feito”, sustentando que: (i) ndo houve decisio do Min. Marco Aurélio, relator do RE n.° 1.072.485/PR,
determinando a suspensdo dos processos pendentes em todo o territdrio nacional, na forma do art. 1.035, § 5.° do CPC e (i) o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF nos autos do RE n.° 1.072.485/PR, nio impde
Obice ao regular andamento do Recurso Extraordinario interposto no caso emcomento.

Requer sejamprovidos os aclaratorios, para que seja sanado erro aqui apontado, dando-se seguimento a marcha processual.

E o relatorio.

DECIDO.

Prelimnarmente, esclareco que os presentes Embargos de Declaragéo comportamjulgamento monocritico, a teor do art. 1.024, § 2.° do CPC.
Os embargos ndo merecemser acolhidos.

Consoante a disciplina encartada no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, cabem Embargos de Declaragdo quando houver, na decisio judicial, obscuridade ou contradiggo, bem como for omitido ponto sobre o qual deveria
se pronunciar o Juizou Tribunal, sendo oponivel ainda para a correcdo de erro material.

Todavia, a despeito das razdes invocadas pela Embargante, ndo se verificam na decisdo embargada contradi¢do, obscuridade ou omissdo passiveis de superagdo pela via estreita dos embargos declaratorios. Diversamente,
busca-se a reforma da decisdo, manifestando a insurgente discordancia emrelagio a seus fundamentos.

No caso dos autos, a decisdo de sobrestamento determinada por esta Vice Presidéncia atende ao comando inserto no art. 1.030, 11T do CPC, que assimdispde:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

111 - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carcdter repetitivo ainda néo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

Dessa forma, a decisdo proferida por esta Vice Presidéncia determinou o sobrestamento do feito até a publicagio do acordéo de mérito a ser proferido pela Suprema Corte, sob a sistemética da repercussdo geral, pertinente ao
tema n.’ 985 de Repercussdo Geral, cujo leading case corresponde ao RE n.° 1.072.485/PR.

Adiscussdo a ser resolvida no paradigma citado:

Tema n.” 985 - "Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de contribuicdo previdenciaria patronal”.

Nessa ordemde ideias, ¢ evidente que o debate travado nos autos abrange matéria a ser definitivamente resolvida no aludido paradigma.

Por outro lado, e ao contrario do que pretende fazer crer a Embargante, o STF, nos autos do RE n.° 1.072.485/PR, analisoua preliminar de repercussao geral e a reconheceu relativamente a matéria controvertida.
Confira-se a ementa do acorddo que reconheceu a existéncia da repercussao geral:

FERIAS -ACRESCIMO - NATUREZA - CONTRIBUICAO SOCIAL - RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.

Possui repercussio geral a c rsia alusiva a juridica do terco de férias para fins de incidéncia de contribuicdo social.

(STF, RE n.° 1.072.485 RG, Rel. Min. EDSON FACHIN, julgado em 23/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-264 DIVULG 07-12-2018 PUBLIC 10-12-2018) (Grifei).
Semembargo de que a norma inscrita no art. 1.030, 111 do CPC é norma de natureza cogente, mais nfio cabendo sendo a suspensao da marcha processual.

Por conseguinte, irreparavel a decisdo de sobrestamento do feito.

Considerando-se, assim, a sistematica dos recursos repetitivos, ¢ de rigor a manutencéo do sobrestamento do feito até a publicagio do acorddo de mérito a ser proferido nos autos do RE n.° 1.072.485/PR, vinculado ao tema
n.° 985 de Repercussdo Geral.

De toda forma, o prosseguimento emrelagio aos recursos excepcionais interpostos € incompativel coma sistenmtica dos recursos repetitivos emque a unicidade processual deve ser respeitada.
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Importa anotar que o juizo de admissibilidade de recurso extraordinario ou especial ndo pode ser realizado em etapas ou de forma fracionada, razio pela qual, havendo recurso a autorizar a suspensao da admissibilidade do
expediente, nos termos do art. 1.036 do CPC vigente, mais ndo cabe sendo suspender a marcha processual.

Eventuais recursos, ¢ até mesmo teses ou capitulos recursais, que néo cuidem de matéria submetida ao regime dos recursos representativos de controvérsia deverdo aguardar o desfecho do capitulo submetido a tal sistemtica
para, s6 entdo, seremapreciados.

Como se V¢, a matéria necessaria ao enfrentamento da controvérsia foi devidamente abordada e o magistrado nfo esta obrigado a rebater cada unm das alegagdes das partes se expds motivagdo suficiente para sustentar
juridicamente sua decisio.

Assim, verifica-se que o inconformismo veiculado pela parte embargante extrapola o ambito da devolugio admitida na via dos declaratorios, denotando-se o objetivo infiingente que pretende emprestar ao presente recurso por
discordar de seus fundamentos, ao postular a reapreciagio da causa e a reforma integral do julgado embargado, pretensdo manifestamente incormpativel coma natureza dos Embargos de Declaragdo.

Neste sentido, trago a colagao os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA STF 284. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragio ndo constituem meio processual cabivel para reforma do julgado, nio sendo possivel ir-lhes efeitos infiii salvo em si Oes excepcionais.
Y ¢

4
2. E imprescindivel para a admissdo do apelo extremo que a demonstragdo de ofensa a norma constitucional seja posta com clareza, o que néo foi suficientemente feito pela parte recorrente. Stimula STF 284.
3. Inexisténcia de omissio, contradig¢io ou obscuridade a sanar.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(STF, RE n.°231.522 AgR-ED, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 22/06/2010, DJe-145 DIVULG 05-08-2010 PUBLIC 06-08-2010 EMENT VOL-02409-05 PP-01165) (Grifei).

EMBARGOS DE DECLARA CA~0 NA EXTRA DICA~0. AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADIC/TO OU OMISSAO. AUSENCIA. REEXAME DE MATERIA DECIDIDA.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS.

1. Os embargos de declaracio prestam-se a carre;‘tia de vt'cias‘ de jul; que prodi biguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo recorrido, a impedir a exata compreensio do que foi
decidido. Por c inte, trata-se de recurso inapropriado para a mera obtencdo de efeitos infringentes, mediante a rediscussio de matéria jd decidida. Precedentes (Rcl 14262-AgR-ED, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, HC 132.215-ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cdrmen Liicia; AP 409-EI-AgR-segundo-ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello; RHC 124.487-AgR-ED, Primeira Turma,
Rel. Min. Roberto Barroso).

2. In casu, o embargante aponta omissdo e obscuridade em relagdo a dois pontos arguidos pela defesa: (i) deficiéncia probatdria da acusagdo, por auséncia de comprovagdo de que o destino da droga seriam os
Estados Unidos da América e por auséncia de apreensdo da droga, e (ii) caréncia de competéncia do Estado requerente para julgar os fatos imputados ao extraditando. No entanto, a leitura do acérdéo embargado
revela a absoluta auséncia dos vicios alegados, uma vez que a turmajulgadora explicitamente manifestou-se sobre os referidos pontos quando do julgamento do pleito extradicional, rechagando-os prontamente.

3. Embargos de declaragdo ndo providos.

(STF, Ext 1.494 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 16/03/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-068 DIVULG 09-04-2018 PUBLIC 10-04-2018) (Grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA SUA OPOSICAO. NULIDADE DO
JULGAMETNO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAONAO CONHECIDOS.

1- Falta de indicagdo de fundamentos que autorizam a oposigdo de embargos de declaragéo nos termos do art. 1.022, 1, 11 e I11, do Cédigo de Processo Civil.

11 - Os embargos de declaragdo néo constituem meio processual adequado para a reforma ou nulidade da decisdo, nio sendo possivel atribuir-lhes efeitos inffil salvo em situagoes excepcionais, o que
ndo ocorre no caso em questdo.

111 - Embargos de declaragéo néo conhecidos.

(STF, RE n.°964.159 AgR-ED, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 23/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 06-04-2018 PUBLIC 09-04-2018) (Grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. REDISCUSSAO
DAMATERIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1 - Auséncia dos pressupostos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

1I - O embargante busca tdo somente a rediscussdo da matéria, porém os embargos de declaracdo néo constituem meio processual adequado para a reforma do decisum, ndo sendo possivel atribuir-lhes

efeitos infiing salvo em situag spcionais, o que niio ocorre no caso em questdo.

111 - Embargos de declaragdo rejeitados.

(STE, RMS n.°33.911 ED, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Segunda Turma, julgado em 09/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018) (Grifei).
Nao sendo, pois, do interesse da Embargante obter a integragdo da decisdo embargada, mas sima sua revisao e reforma, de rigor a rejeigao dos embargos.

Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaraggo.

Intimense.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020.

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3' REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

APELACAO CIVEL(198) N° 5002032-90.2018.4.03.6126

APELANTE:RAMALHO LUIZDE SOUSA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
Advogado do(a) APELANTE: TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI - SP228789-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, RAMALHO LUIZ DE SOUSA
Advogado do(a) APELADO: TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI - SP228789-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO
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Certifico que 0s presentes autos encontrankse comvista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5017450-83.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:DISTRIBUIDORA E IMPORTADORA SAO JOSE LTDA - EPP, DISTRIBUIDORA EIMPORTADORA SAO JOSE LTDA - EPP, DISTRIBUIDORA EIMPORTADORA SAO JOSE
LTDA- EPP

Advogado do(a) APELADO:ALEXSSANDRA FRANCO DE CAMPOS - SP208580-A

Advogado do(a) APELADO:ALEXSSANDRA FRANCO DE CAMPOS - SP208580-A

Advogado do(a) APELADO:ALEXSSANDRA FRANCO DE CAMPOS - SP208580-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5000628-56.2017.4.03.6120
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:RAZEK EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) APELADO:RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493-A, JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontramr-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001940-72.2018.4.03.6107
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:FERNANDES LOGISTICATRANSPORTE LTDA

Advogado do(a) APELADO:JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000945-02.2017.4.03.6105
APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:LOJADO SUPLEMENTO LTDA - ME

Advogados do(a) APELADO: FABIANAYASMIN GAROFALO FELIPPE - SP391030-A, FLAVIO RICARDO FERREIRA - SP198445-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5004162-22.2018.4.03.6104
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:HIGHPOINTNUTRITION IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA LTDA - EPP

Advogado do(a) APELADO:ALVARO CESAR JORGE - SP147921-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000328-18.2017.4.03.6113
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:TRANSPORTADORA DELEFRATI LTDA
Advogados do(a) APELADO: CANDIDO FABIO DAROCHA - SP145750, GUILHERME STEPHANIN FABIO DAROCHA - SP358076-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.
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Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Expediente Pr I (Despacho/Decisiio) Nro 67174/2020
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CRIMINALN® 0013693-25.2015.4.03.6105/SP

[ [2015.61.05.013693-1/SP

APELANTE . |ULISSES ORIGENES MOURA RIBEIRO
ADVOGADO . |ES012040 TATIANA COSTA JARDIM e outro(a)
APELADO(A) . |Justica Publica

EXCLUIDO(A) : [MARCOS GOMES DE OLIVEIRA (desmembramento)
No. ORIG. . 00136932520154036105 1 Ve CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Ulisses Origenes Moura
comflilcro no art. 105, I11, "a", da Constituigdo Federal, contra acordéo deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento a apelagdo interposta pela defesa.

Alega-se, emsintese, affonta aos arts. 109 ¢ 110, ambos do CP, e ao art. 367 do CPP e ao art. 89 da Lein® 9.099/95, sob o seguinte argumento: a) prescri¢do da pretensao punitiva; b) indeferimento da suspenso condicional
do processo; ¢) anulago da sentenga condenatdria para realizagio de seu interrogatorio, emrazio da decretago da revelia.

Empetico de fls. 1.690/1.708, postula-se concessdo de efeito suspensivo ao reclamo.

O MPF manifesta-se pela inocorréncia de prescri¢io e pelo indeferimento do pedido de efeito suspensivo, bemcomo pela inadmissao ou desprovimento do reclamo.

E o relatorio.

Decido.

Atendidos os pressupostos recursais genéricos.

Comefeito, ndo prospera a alegagéo de ocorréncia de prescrigéo da pretensdo punitiva quanto a imputagdo de pratica do crime do art. 299 do CP. Por oportuno, confira-se trecho do acérdéo recorrido:

" Da ndo ocorréncia da prescrigdo

O drgdo acusatdrio ndo interpos recurso em face da sentenga condenatdria, assim, a prescrigdo regula-se pela pena conc aplicada (1 ano de reclusdo), que nos termos do art. 109, V do CP prescreve em
04 anos.

Extrai-se dos autos que, em 23/04/2010, chegou a Alféndega do Aeroporto Internacional de Viracopos a carga amparada pela AWB 307 3335 6525 920001072. No entanto, o delito do art. 299 do CP consumou-se
no dia 27/05/2010, quando a Declaragdo de Importagdo n° 10/0878088-1 foi registrada no Siscomex (fls. 16 e 44/56 do apenso I).

O crime foi praticado na vigéncia da Lei 12.234 de 05 de maio de 2010. Assim, consoante o §1°do art. 110 do CP " A prescrigdo, depois da sentenga condenatéria com transito em julgado para a acusagdo ou
depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada, nédo podendo, em nenhuma hipotese, ter por termo inicial data anterior a da demincia ou queixa”.

Dito isso, verifico que entre o recebimento da demincia (22/10/2015) e a publicagdo da sentenga condenatéria (05/10/2018) ndo transcorreu prazo superior a 4 anos. Afasto, dessa forma, o pedido de extingdo da
punibilidade pela prescrigdo. "

A dentincia foirecebida em?22.10.2015 (fl.). A sentenga condenatdria, por sua vez, foi publicada em05.10.2018 (fl.).
Considerando-se a pena de 01 (um) ano de reclusdo imposta ao recorrente, o prazo prescricional opera-se em04 (quatro) anos, a teor do art. 109, V, do CP.

Desse modo, verifica-se ndo haver transcorrido lapso superior a 04 (quatro) anos entre os marcos interruptivos da prescrigdo - a saber: data dos fatos, decisdo de recebimento da dentincia e publicag@o da sentenga condenatdria
-, bemcomo entre o ultimo marco e a presente data.

Noutro giro, acerca da alegada violagdo ao art. 89 da Lein® 9.099/95, o Colegiado, soberano na analise dos fatos e provas, afastou a ocorréncia de nulidade do indeferimento da suspensdo condicional do processo, porquanto a
aceitagdo da proposta foi manifestamente extemporanea e o recorrente deixou de comparecer a audiéncia, motivo pelo qual, lhe foi decretado a revelia. Confira-se trecho do decisum:

"Em 28/07/2017, a defesa de Ulisses protocolou peti¢do de aceitagdo integral da proposta de suspenséo condicional do processo (fl. 446). Referida peticdo foi juntada aos autos apds a audiéncia de instrugdo,
ocorrida no dia 01/08/2017. O réu ndo compareceu a audiéncia, tendo sido decretada sua revelia.

Pois bem.

Nao configura nulidade, por inobservancia ao art. 89 da Lei 9.099/95, o oferecimento da proposta de suspensdo condicional do processo apds a aceitagdo da demincia, uma vez que o procedimento estabelecido no
§ 1°do aludido dispositivo, segundo o qual a aceitagéo da proposta de suspensdo condicional do processo ocorre antes do recebimento da demincia, aplica-se em sua literalidade apenas as infragdes penais de
menor potencial ofensivo submetidas ao procedimento sumarissimo previsto naquela mesma lei.

No procedimento comum ordindrio, o art. 89 da Lei 9.099/95 deve ser adaptado as alteragdes promovidas pela Lei 11.718/2008, que modificou o procedimento no CPP.

Assim, apds o oferecimento da denvincia, se ndo for o caso de rejei¢do nos termos do art. 395 do CPP, deve o magistrado recebé-la e determinar a citagdo do réu para oferecimento da defesa prévia. Apresentada a
resposta a acusagdo, ndo estando presentes as hipoteses de absolvigdo sumdria, o magistrado designard audiéncia especifica para que o acusado se manifeste acerca da proposta de suspenséo condicional do
processo.

Esse, alids, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme precedentes que colaciono a seguir:

)

A defesa insurge-se, ainda, em relagdo a inclusdo da pena de prestagdo de servicos a comunidade na proposta de suspensao condicional. Alega que além de ndo estar prevista em lei, essa condigdo seria
desnecessdria e inadequada.

Nao hd, contudo, ilegalidade a ser corrigida.

O artigo 89, §2° da Lein®9.099/95 autoriza expressamente afixagdo de outras condigdes para a concessdo do beneficio da suspensdo condicional do processo, além daquelas previstas no seu §1°, desde que
adequadas ao fato e a situagdo pessoal do acusado. Nessa esteira, ndo hd 6bice em incluir a prestagdo de servigos comunitdrios como condigdo especial para a suspensdo condicional do processo. Nesse sentido:

()
Ademais, a referida condigéo revelou-se adequada ao fato (crime cuja pena maxima cominada é de 5 anos de reclusdo) e a situagdo do acusado.
Prosseguindo, observo que, em 21/07/2016 o apelante rejeitou a proposta ofertada pelo orgdo acusatdrio durante a audiéncia designada para essa finalidade. Além disso, a defesa ndo se manifestou apos ter sido

intimada, em 03/09/2016, para esclarecer se mantinha ou ndo a recusa. Diante do siléncio da defesa, o Juizo determinou o prosseguimento do feito e designou audiéncia de instrucdo para o dia 01/08/2017.
Em 28/07/2017, ou seja, mais de 10 meses apos ter sido intimada para se manifestar se ainda tinha interesse na proposta, a defesa protocolou uma peticdo noticiando a aceitagdo integral da proposta de suspenséo
condicional do processo, que foi juntada aos autos depois da audiéncia de instrugéo ocorrida no dia 01/08/2017. O acusado nédo compareceu a audiéncia, tendo sido decretada sua revelia.
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A aceitagdo da proposta de suspensdo condicional do processo foi claramente extempordnea, ndo havendo que se falar em nulidade em razéo da realizagdo de audiéncia de instrugdo, uma vez que, através do
despacho proferido em 19/09/2016, o Juizo a quo determinou o regular prosseguimento do feito.

O acusado aguardou o momento que considerou oportuno, proximo ao desfecho do processo, para reconsiderar sua decisdo, ndo restando demonstrado qualquer vicio de vontade em relagdo a recusa manifestada
em audiéncia, ou impossibilidade de responder a intimagdo judicial ocorrida em 03/09/2016, quando o magistrado, por cautela, antes de determinar o prosseguimento do feito, determinou que a defesa esclarecesse
se mantinha ou ndo a recusa.

Além disso, Ulisses foi devidamente intimado, em 15/03/2017, acerca da designagdo de audiéncia para o dia 01/08/2017 (fl. 442), no entanto, deixou de comparecer ao ato processual a que estava obrigado, de
modo que, corretamente, foi decretada sua revelia. O simples protocolo de petigdo as vésperas da audiéncia néo é motivo idéneo parajustificar o ndo comparecimento do acusado a audiéncia.

Assim, embora a peti¢do em que o apelante aceitou integrall as condi¢des que lhe haviam sido impostas tenha sido juntada aos autos apds a audiéncia de instrugdo, ndo se verifica qualquer nulidade. "

Infirmar a conclusio alcangada pela Turma Julgadora, no sentido de deferimento da proposta de suspensdo condicional do processo oumesmo de anulagdo da sentenga, implicaria inaceitavel ingresso na orbita fatico-probatoria,
0 que ¢ expressamente vedado emsede de recurso especial, a teor do Enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimemse.

Sao Paulo, 27 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00002 APELACAO CRIMINALN® 0016329-71.2008.4.03.6181/SP

[ [2008.61.81.016329-9/SP

APELANTE : |HEITOR VALTER PAVIANI JUNIOR

ADVOGADO : |SP185027 MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI
: |SP190611 CLAUDIA REGINA PAVIANI

APELADO(A) : |Justica Publica

NAO OFERECIDA DENUNCIA : |IVANILDE DE GODOI POSITELLI

EXCLUIDO(A) : [HEITOR VALTER PAVIANI (desmembramento)

No. ORIG. :[00163297120084036181 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Heitor Valter Paviani Junior, comfulcro no art. 105, 111, "a", da Constituigio Federal, contra acordéo deste Tribunal que, por unanimidade, deu parcial provimento & apelagéo da
defesa para reduzir a pena-base, o valor do dia-multa e a prestagdo pecuniaria, bemcomo alterar o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade, e, por maioria, decidiu fixar a pena de multa em26 (vinte e seis)
dias-multa. Embargos de declarago parcialmente acolhidos, apenas para corrigir o erro material apontado.

Alega-se, emsintese, affonta ao art. 109, IX, da Constituigdo Federale ao art. 381, I1I, do Cddigo de Processo Penal, assimcomo aos principios da proporcionalidade, da individualizagio da pena e da isonomia, diante da
auséncia de fndamentagao idonea e em face da valoragéo negativa da culpabilidade do recorrente, notadamente porque este "ndo era Advogado ao tempo do crime, mas apenas estudante de Direito", sendo, portanto, de
rigor o reestabelecimento da sentenga absolutoria.

Emcontrarrazdes, o Ministério Publico Federal sustenta o néio conhecimento ou o desprovimento do recurso.
E o relatorio.

Decido.

Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.

Inicialmente, cumpre salientar que o recurso especial nfio se destina a sanar eventual affonta a Constituigio. Para estes casos deve ser interposto o recurso adequado, a saber, o recurso extraordinario, de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Consequentemente, ndo se admite o recurso no que toca a alegada ofensa ao art. 109, IX, da Constituigdo Federal.

Por seu turno, muito embora o recorrente aponte os preceitos normativos que teriamsido violados pelo decisum recorrido, ndio argumenta de modo claro e coeso, a luzda hipétese fatica posta a deslinde, de que form teria
ocorrido a pretensa negativa de vigéneia a legislagao federal.

Como ¢ cedigo, o recurso especial tem fndamentacio vinculada, de modo que nio basta que a parte indique o seu direito sem veicular ofensa a algumdispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordindrio, nfio apontando, de forma precisa, como ocorreua violagio  lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do
Tecurso extremo.

Emcasos como este o Superior Tribunal de Justiga ndo temadmitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei
federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Hd que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal,
ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (STJ, AGREsp n°445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial também ja decidiu que "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Stimula 284 do STF" (STJ, AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fu, j. 11.03.2003).

De acordo coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, aplica-se, nesses casos, por analogia, as sumulas n°s 283 ¢ 284 do Supremo Tribunal Federal:

"PENALE PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. ART. 297, § 1°, E ART. 304, AMBOS DO CODIGO PENAL. A CA~0 PENAL ORIGINARIA DE TRIBUNAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. (I) ALEGADA OFENSA AO ART. 619 DO CPP. AUSENCIA DE OMISSAO. (1) COMPETENCIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA PARA CONDUGAO DE
INVESTIGACAO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STE. (111) INEPCIA DA DENUNCIA. REQUISITOS PREENCHIDOS. PRECEDENTES. (IV) NULIDADE DA
PERICIA E AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA MATERIALIDADE DELITIVA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS E QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. W) PRINCIPIO DA CONSUNC/{O E DESCLASSIFICA CA~O DA CONDUTA. REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. (V1) RECONHECIMENTO DA HIPOTESE DE CRIME IMPOSSIVEL. SUMULA 7/STJ.

()

1V - Quanto a nulidade do exame pericial, ndo se conhece o apelo nobre quando a deficiéncia na fundamentagéo do recurso néio permite a exata compreensdo da controvérsia (Stumula 284/STF), como no caso, em
que as razoes do apelo extremo ndo guardam pertinéncia com o decido pelo v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal a quo. V - Aplica-se o ébice previsto no enunciado n. 283 da Stimula do col.

Supremo Tribunal Federal na hipotese em que o recorrente deixa de impugnar especificamente fundamento que, por si so, é suficiente para manter a decisdo recorrida. In casu, o agravante ndo refutou o
fundamento acerca da existéncia de outros elementos que constituem indicios minimos de autoria, aptos a dar suporte ajusta causa da agdo penal.

VI - Inviaveis os pedidos de aplicagdo do principio da consungdo e de reconhecimento de crime impossivel, pois o recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da pretensdo recursal exigir o reexame do
quadio fdtico-probatdrio, sendo vedada a modificagdo das premissas faticas firmadas nas instdncias ordindrias na via eleita.

(Stimuda 07/STJ).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1498225/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

"AGRAVOINTERNONOS EMBARGOS DE DECLARA CA~0 NORECURSOESPECIAL. A CA~O DE INDENIZA CA~O POR DANOS MORAIS. ASSALTO NAS DEPENDENCIAS DE SHOPPING
CENTER. FORCA MAIOR. INEXISTENCIA. JURISPRUDENCIA. ALEGACAO DE EXORBITANCIA DO VALOR INDENIZATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. RECURSO
NAO PROVIDO.

2. No que diz respeito a alegagdo da exorbitdncia do valor indenizatério, por sua vez, ndo foram apresentados argumentos suficientes para demonstrar o desacerto das conclusoes alcangadas pelo acordao
recorrido ou a indicagdo de dispositivo supostamente violado. Em ambito de especial, é indispensavel seja deduzida a necessdria fund igdo, com a finalidade de de ar o cabil 0 do recurso e o

desacerto do acérddo impugnado. Incidem, por analogia, as Sumulas 283 e 284 do excelso Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt nos EDcl no REsp 1330040/SC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 14/12/2017)
"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA DOMESTICA. ART. 387, IV, DO CPP. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO NA DENUNCIA.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. NAO OCORRENCIA. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagao especifica de fundamento suficiente para manter o acérdéo local impede o conhecimento do recurso especial.

Incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.
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3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1664978/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 06/10/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. MONITORIA. CHEQUE. PRESCRICAO. PRAZO. APREENSAO DA CARTULA DE CREDITO PELOJUIZO CRIMINAL.
ARTIGO 200, DO CC. NAO CONSTATADA. APLICACAO DA SUMULAN®7/STJ. DEFICIENCIA. FUNDAMENTA CAORECURSAL. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.

1. Quando as conclusdes da Corte de origem resultam da estrita andlise das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a demanda, néo ha como rever o posicionamento por aplicagdo
da Sumulan®7/STJ.

2. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Ha deficiéncia na fundamentacdo recursal quando. além de ser incapaz de evidenciar a violagdo dos dispositivos legais invocados. as razoes se dissociadas dos motivos esposados pelo Tribunal de
origem. Incidem, nesse particular. por analogia, os rigores das Sumulas n’s 283 e 284/STF.

4.3. Agravo regimental néo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 679647/DF;, 3 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 18.06.2015, DJe 05.08.2015)

Ainda que assimn#io fosse, a discussdo acerca da dosimetria da pena, nos moldes pretendidos, ndo se coaduna coma via especial.

"
c

Nao se verifica qualquer ilegalidade na primeira fase de dosagemda sangéo. O acérddo recorrido fixoua pena-base do réu - acima do minimo legal -, de forma individualizada e findamentada, de acordo como principio do livre
convencimento motivado, in verbis:

")
Naprimeira fase, o juizo a quo fixou a pena-base em 3 (trés) anos de reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa, acima do minimo legal, por considerar desfavoraveis as circunstdncias relativas a culpabilidade, a conduta
social e as consequéncias do crime.

De fato, a culpabilidade é acentuada, especialmente pela formagdo do apelante em nivel superior; o que lhe confere instrugdo acima da média dos cidaddos brasileiros, de modo que deveria usar o seu conhecimento
em favor da construgdo de uma sociedade melhor; e ndo se valer disso para obter vantagem ilicita. Ademais, é relevante o complexo método de falsificagdo das informagdes laborais engendrado pelo apelante, que
se valeu de conhecimento técnico para inserir vinculos empregaticios ficticios.

Com relagdo a conduta social do acusado, verifico que foi valorada negativamente porque ha diversos apontamentos criminais em seu desfavor; por fatos ocorridos antes e depois do caso aqui julgado. Entendo,
todavia, que aqui néo ha elementos autorizadores a majorar a pena-base, pois o Supremo Tribunal Federal (STF) firmou entendimento no sentido de que "a existéncia de inquéritos policiais ou de agdes penais sem
transito em julgado ndo podem ser considerados como maus antecedentes para fins de dosimetria da pena”.

Assim, se agdes penais em curso ndo podem ser consideradas como maus antecedentes parafins de dosimetria, também ndo o podem com fundamento na personalidade ou conduta social, uma vez que isto
representaria nitida violagéo ao objetivo do STF ao firmar o entendimento acima exposto. O que se pretende é o respeito ao principio da presungdo de inocéncia, de modo que inquéritos e agdes penais em curso
ndo podem ser utilizados como forma de majorar a pena-base, com funde em qualquer das circunstancias elencadas no art. 59 do Codigo Penal.

Desse modo, ndo ha elementos seguros de andlise da conduta social do acusado para valord-la negativamente, razdo pela qual procede o recurso da defesa para que seja afastado esse fundamento.

Quanto as circunstancias e consequéncias do crime, valoradas como negativas pelo juizo a quo, observo que extrapolam o normal ao delito, visto que, além de ensejar lesdo ao patriménio puiblico, vitimou pessoa
idosa que, ludibriada, recebeu valores indevidos aos quais acreditava fazer jus, causando-lhe danos materiais e psicologicos graves em uma fase delicada da vida.

Assim, procede em parte a pretensdo da defesa neste ponto e, em razdo disso, reduzo a pena-base para 2 (dois) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa."

Asseuturno, assimconsignou a turma julgadora por ocasido da apreciagio dos embargos de declaragio:

")
Do exame dos autos, verifica-se que o embargante ndo possuia ainda, a época, formagdo em nivel superior; pois era estudante de Direito. Esse fato, contudo, ndo altera a conclusdo de que seu grau de culpabilidade
deve ser considerado acentuado, na medida em que, por ser estudante na drea juridica, deveria ter usado seus conhecimentos em favor da construgdo de uma sociedade melhor; e ndo se valer disso para obter
vantagem ilicita.

Por isso, embora o acérdéo deva ser corrigido para que seja excluida da fundamentagéo do voto a frase "especialmente pela formagado do apelante em nivel superior”, jd que o acusado ainda néo havia concluido
o curso superior em Direito na época, essa corre¢do ndo altera a fundamentagdo da dosimetria da pena nem o resultado do julgamento."

Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica a pretensdo de nova valoragio das circunstancias judiciais e individualizagdo das penas ¢ permitida apenas nas hipoteses de flagrante erro ouilegalidade, inocorrente na
espécie.

Desse modo, o exame da questio, nos termos pretendidos, implica inaceitavel revolvimento do acervo fatico-probatdrio, vedado pela stmula n° 07 do STJ. Confirantse os precedentes (grifei):

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. CONDENAGCAO ANTERIOR ATINGIDA PELO
PERIODO DEPURADOR DE 5 ANOS. POSSIBILIDADE. WRITNAO CONHECIDO.

()
2. A individualizagdo da pena é uma atividade vinculada a pardmetros abstratamente cominados pela lei, sendo permitido ao julgador; o, atuar discricionari na escolha da sangdo penal aplicavel
ao caso concreto, apos o exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipé de ifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.

)"

(HC 452.334/AC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 28/06/2018)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCUSSAO. ABSOLVICAO. REEXAME DE PROVAS. OBICE DASUMULAN. 7/STJ. A reforma do julgado com o intuito de se acolher o
pleito defensivo de absolvigéo exigiria o revolvimento do material fético-probatério dos autos, providéncia vedada na via eleita ante o 6bice da Stimulan. 7/ST.J. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. EXASPERACAO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. A dosimetria é uma operagdo logica, formalmente estruturada, de acordo com o principio da individualizagéo da pena, sendo permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de aumento a ser
aplicado, desde que seja observado o principio do livre convencimento motivado.

2. Nos termos de entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica, a revisdo do cdlculo da pena em sede de recurso especial é admissivel apenas se estiver caracterizada ilegalidade flagrante, ndo
sendo essa via recursal meio habil ao reexame dos parametros adotados pelas instdncias ordindrias na exasperagdo da reprimenda, uma vez que a andlise das circunstancias judiciais envolve particularidades
subjetivas, decorrentes do livre convencimento do magistraclo.

3. Na hipdtese dos autos, a extensao do dano e o prejuizo sofrido pela vitima autorizam o aumento de pena na primeira etapa da dosimetria, pois néo se pode dizer que sejam inerentes ao tipo do art. 316 do Cédigo
Penal.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1465517/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS -RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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[APELANTE | : [LEONARDO DAMIGO |
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[APELADO(A) [ : [Justica Publica |
[No.ORIG. |+ ]00138948520134036105 9 Vi CAMPINAS/SP |

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, comfilcro no art. 105, I11, "a" da Constituigdo Federal, contra acérdao deste Tribunal que decidiu, por maioria, "dar parcial provimento a apelagdo da
defesa, para incidir o principio da subsidiariedade ao delito do art. 241-B do ECA, mantendo-se a condenagdo do réu apenas pelo crime do art. 241-A do ECA, as penas de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e
11 (onze) dias-multa, cada qual em 1/10 (um décimo) do saldrio minimo vigente a data dos fatos, substituidas as penas privativas de liberdade por 2 (duas) restritivas de direitos, consistentes em prestagéo
pecunidria de 2 (dois) saldrios minimos em favor de entidade beneficente (CP, art. 43, I, c. c. o art. 45, §§ 1°e 2°) e prestagdo de servigo a comunidade ou a entidades priblicas (CP, art. 43, IV, c. c. o art. 46), pelo
mesmo tempo da pena privativa de liberdade, cabendo ao Juizo das Execugdes Penais definir a entidade beneficidria, o local de prestagdo de servigos e observar as aptidoes do réu'.

Alega-se, emsintese, contrariedade aos arts. 241-A e 241-B da Lein. 8.069/90, haja vista que as condutas criminosas descritas nos aludidos dispositivos "sédo independ , D indo designios auténomos, ndo havendo
relagdo de subordinagdo entre tais tipos penais. Ademais, a realizagéo de uma das prticas delitivas ndo implica, necessariamente, na realizagdo da outra”.

Emcontrarrazdes (fls. 440/446), a defesa pugna pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso.
E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos gerais de admissibilidade do recurso.

O acérdao recorrido tema seguinte ementa:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ARMAZENAMENTO E DIVULGAGAO DE MATERIAL CONTENDO CENAS PORNOGRAFICAS ENVOLVENDO CRIANGCAE ADOLESCENTE. ARTS. 241-
AE 241-B DA LEI N. 8.069/90. ERRO DE PROIBIGAO. NAO CONFIGURADO. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE.
APLICABILIDADE. DOSIMETRIA. APELA CA~O DADEFESA PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Materialidade, autoria e dolo comprovados. Mantida a condenagdo do apelante.

2. Para configuragdo do erro de proibicdo é necessdrio que o agente ndo tenha potencial conhecimento da ilicitude da conduta.

3. Na espécie, os delitos de divulgar e armazenar conteiido peddfilo infantil protegem o mesmo bem juridico, a formagdo emocional e moral da crianga e do adolescente, sendo a conduta do primeiro mais grave em
relagdo a do segundo.

Ademais, a conduta de armazenar; menos grave, pode constituir elemento ou meio para a execugdo do delito mais grave, o que robora o cardter subsididrio tdcito do art. 241-B em relagdo ao delito do art. 241-A,
ambos do ECA.

4. Fixado o regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena e impossibilitada a substituigéo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos

5. Apelagdo da defesa parcialmente provida.

O recurso comporta admissdo.

Comefeito, segundo entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, as condutas previstas nos artigos 241-A e 241-B, da Lein. 8.069/90, constituemcrimes auténomos, sendo inaplicavel o principio da consungo e
perfeitamente possivel o reconhecimento do concurso material entre eles. Confira-se o aresto que ora colaciono:

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ARTIGOS 241-A E 241-B, AMBOS DA LEI N. 8.069/90 (ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA).
PORNOGRAFIAINFANTIL. PRINCIPIO DA CONSUNC/TO, ARMAZENAR E TRANSMITIR. CONDUTAS AUTONOMAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As condutas de armazenamento de arquivos de pornografia infantojuvenil e posterior transmissdo parcial dos referidos arquivos denotam autonomia apta a configurar o concurso material, afastando-se a tese
defensiva de aplicagdo do principio da consungdo.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRgno AREsp 1471304/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 19/12/2019)

PENALE PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PEDOFILIA. ARMAZENAMENTO E DIVULGACAO, A
MENORES, DE CONTEUDO PORNOGRAFICO RETRATANDO SEXO ENTRE ADOLESCENTES, CONTIDO EM COMPUTADOR PESSOAL. DESNECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. CONDUTAS PREVISTAS NOS ARTS. 241-A E 241-B DO ECA. CRIMES AUTONOMOS. TESE DE CONSUNGAO DE CRIMES.
INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO.CONCURSO MATERIAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Estando as condutas perpetradas pelo agente exaustivamente comprovadas no caderno
processual, ndo hd falar em aplicagéo do teor da Siimula 7/STJ ao caso.

2. Atese de consungdo do crime previsto no art. 241-A por aquele descrito no art. 241-B ndo se sustenta, na hipdtese, por se tratar de delito de tipo misto alternativo, o qual abarca todas as condutas que tenham
por objeto fotografias ou videos contendo menores em cenas de sexo explicito ou pornogrdficas.

3. Quando o agente adquire ou baixa arquivos de imagens pornogrdficas (fotos e videos) envolvendo criangas e adolescentes e os armazena no préprio HD - como no caso dos autos -, é perfeitamente possivel o
concurso material das condutas de "possuir" e "armazenar" (art. 241 -B do ECA) com as condutas de "publicar” ou "disponibilizar” e "transmitir" (art. 241 -A), o que autoriza a aplicagéo da regra do art. 69 do
Cédigo Penal.

4. Como o tipo incriminador capitulado no art. 241-A ndo constitui fase normal ou meio de execugdo para o delito do art. 241-B, o agente possuia a livre determinagdo de somente baixar; arquivar e/ou armazenar
o material pornogrdfico infantil, para satisfazer sua lascivia pessoal, mas poderia se abster de divulga-lo, sobretudo a adolescentes - o que ndo ocorreu na espécie.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1330974/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

No mesmo sentido: Agravo em Recurso Especialn° 1.471.304 - PR (2019/0085660-0), Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, p. 28.10.2019; RESP n. 1.824.380 - SP (2019/0194038-7), Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
p. 16.08.2019.

Nesse contexto, a vista da plausibilidade da alegagdo e constituindo finalidade do recurso especial a uniformizagdo do entendimento sobre a legislagéo federal, razoavel a pretensio de que o Superior Tribunal de Justica se
pronuncie sobre a questao.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00004 APELACAO CRIMINALN® 0000863-56.2016.4.03.6181/SP

[ [2016.61.81.000863-1/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal MAURICIO KATO
APELANTE : |ROGERIO JOSEHADDAD

ADVOGADO : |SP011896 ADIB GERALDO JABUR ¢ outro(a)
APELADO(A) : [Justica Publica

No. ORIG. :|00008635620164036181 3P Vi SAO PAULO/SP
DESPACHO

Fls. 301/302: Nada a decidir.
O pleito referente a concessdo de indulto emfavor do réu extrapola a competéncia desta Vice-Presidéncia, restrita a realizagdo de juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Int.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.
NERYJUNIOR
Vice-Presidente
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELACAO CRIMINALN® 0014054-13.2012.4.03.6181/SP

| [2012.61.81.014054-0/SP

APELANTE : [JORGERIBEIRO DOS SANTOS
ADVOGADO : |SP194909 ALBERTO TICHAUER e outro(a)
APELADO(A) . |Justica Publica

No. ORIG. : |00140541320124036181 6P Vi SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Jorge Ribeiro dos Santos, comfulcro no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acrddo deste Tribunal que por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, nos
termos do voto do Desermbargador Federal Relator; prosseguindo, a Turma, por maioria, decide, na parte conhecida, deu parcial provimento ao recurso apenas para reduzir o valor do dia-muilta e afastar a reparagao do dano
fixada na sentenga e, de oficio, redimensionar a pena de multa para 12 (doze) dias-multa.

Sustenta-se:
a) negativa de vigéncia ao art. 1.198 do Cédigo Civil, por atipicidade de conduta. Requer a absolvigao do agente, com fundamento no art. 386, 111 do CPP;

b) violagdo ao art. 158 do CPP, por falta de justa causa e auséncia de prova da materialidade delitiva, devendo ser reconhecida a nulidade da sentenca e de toda a agdo penal;
c) ofensa ao art. 45, §1° do CP, eis que manifestamente desproporcional a fixagdo da prestagdo pecunidria, estabelecida comviolagdo ao principio do ne bis in idem.

Emcontrarrazdes, o MPF sustenta a ndo admiss&o do recurso ou seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.

Inicialmente, no que pertine a alegada violagao ao art. 1.198 do Codigo Civil, o recurso ndo comporta trénsito a instancia superior.

Insurge-se a defesa quanto ao momento consumativo do delito de apropriagéo indébita financeira, previsto no art. 5° da Lein® 7.492/86, ao fundamento de que a corretora de valores administrada pelo recorrente somente
possuia a detengdo e ndo a posse do montante pertencente ao espolio de José Ribamar.

Acerca do tem, 0 Colegiado, soberano na analise dos fatos e provas, assimse manifestou:

""O momento consumativo do delito de apropriagdo indébita financeira se da com a inversdo da natureza da posse, quando o sujeito ativo passa a dispor do dinheiro, titulo, valor ou qualquer outro bem movel como
se proprietario fosse.

No caso, compartilho do entendimento do juiz sentenciante, no sentido de que a constatagdo da inversdo do dnimo da posse tornou-se inequivoca em 02.12.2011, quando lavrado pelo liquidante o termo de
conferéncia de caixa acima reproduzido.

Segundo a sentenga (fls. 430):

Nas comunicagdes enviadas pela SPCV a CV M sempre foi expressamente reconhecido o dever de entregar os valores ao espolio de José Ribamar: Assim, até que ocorresse a decretagdo da liquidagéo extrajudicial
da corretora ndo estava caracterizada a inversdo do dnimo da posse.

O dnimo de apropriagdo somente restou demonstrado efetivamente quando se pode constatar, com a decretagéo da intervengdo e a posterior conferéncia de caixa e inventdrio de valores e documentos, que a

SPCV néo mantinha mais os valores de propriedade de José Ribamar:

A auséncia absoluta de valores nos caixas da Sao Paulo Corretora de Valores torna inequivoca a apropriagéo do montante pertencente ao espolio de José de Ribamar Muniz, tornando certa a consumagéo do
crime. Essa constatagdo ocorreu com a liquidagdo extrajudicial, em 02.12.2011 (fls. 176).

Nado ha divida da autoria e da atuagéo dolosa do réu. Ele proprio admitiu que era o proprietdrio da corretora na ocasiéo, demonstrando pleno conhecimento dos fatos (fls. 164/166).

O liquidante José Moretzsohn de Castro foi ouvido com testemunha da acusagdo. Disse que pediu a faléncia da Sdo Paulo Corretora de Valores e foi nomeado administrador judicial da massa falida. Afirmou que
"as causas da decretagdo da liquidagdo extrajudicial da Sdo Paulo séo (...) a apropriagdo de recursos, aplicagdes, etc, da Sdo Paulo pelo Senhor Jorge e por uma empresa dele chamada Cyber". Com relagéo a
situagdo de José de Ribamar Muniz, disse que, salvo engano, o espolio figura no quado de credores damassa (fls. 309).

A testemunha da defesa Rafael Bessa Focques, que trabalhou na Sdo Paulo Corretora de Valores, disse que em 2007 "o caixa da empresa era praticamente zero". De 2007 até a data da liquidagdo em 2011 a
empresa tentou implementar; sem sucesso, outros projetos. Nao tem conhecimento dos créditos e da situagdo envolvendo José de Ribamar Muniz (fls. 309).

Ao ser interrogado, o réu disse que entrou no mercado de capitais em 1979 e assumiu a diregdo da corretora em 1992. La permaneceu até 2011, quando foi decretada a liquidagdo extrajudicial. Disse que a empresa
enfrentou uma crise financeira a partir de 2006 e passou a utilizar os valores dos clientes e "nunca escondeu isso”. Em abril de 2007, fez a alienagdo de todos os titulos "e o valor apurado foi suficiente para liquidar
todas as pendéncias, de qualquer nivel, e ainda recebeu um dinheiro em troca [da BOVESPA]". Acreditava que esse montante que recebeu da BOVESPA lhe pertencia. Afirma que a BOVESPA faria a
transferéncia dos valores a José de Ribamar Muniz, apds a determinagéo judicial. Os valores por ele utilizados estavam na conta da corretora. Ndo havia uma conta especifica para cada cliente (fls. 309).

O fato de o acusado atuar no mercado financeiro ha décadas demonstra que a conduta foi praticada num contexto de inafastcavel compreensdo do ilicito, o que afasta a tese de erro (CP, art. 20).

Com relagdo as dificuldades financeiras anoto que, obviamente, ndo se prestam para afastar a culpabilidade do réu. Caberia a ele ter procurado outras maneiras legais de equacionar a crise e ndo simplesmente
tomar para si os valores pertencentes aos seus clientes.

Oréu detinha, sim, aposse legitima das agdes de José de Ribamar Muniz. A corretora tinha poderes para negocid-las segundo seus critérios, conforme esclareceu a defesa. Isso significa dizer que tinha certa
autonomia em relagdo a elas (CC, art. 1.196), o que o distancia da figura do mero detentor:

Comprovacdas, portanto, a materialidade, a autoria e o dolo do crime do art. 5°, caput, da Lei n° 7.492/96, mantenho a condenagéo de JORGE RIBEIRO DOS SANTOS.”

Verifica-se que a Turma Julgadora, a luzdos elementos de prova carreados aos autos, concluiu que o recorrente detinha a posse legitima das agdes de José de Ribamar Muniz, e que a corretora tinha poderes para negocia-las
segundo seus critérios, o que "significa dizer que tinha certa autonomia emrelagdo a elas (CC, art. 1.196), o que o distancia da figura do mero detentor” (fl. 537).

Acrescente-se que, n0s termos do decisum, restou configurado o delito de apropriagio indébita financeira coma inverso do animo da posse, quando lavrado pelo liquidante o termo de conferéncia de caixa, momento emque se
constatou a auséncia absoluta de valores nos caixas da Sao Paulo Corretora de Valores (fls. 536/537).

Conformne ligdes de Guilherme de Souza Nucci, in Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, Ed. Forense, vol. 2, 9 edigéo, o tipo penal emcomento niio exige a detengdo para a sua configuragdo, sendo vejamos:

"0 tipo penal, inexplicavelmente, fugindo a tradigdo da apropriagdo indébita (ver art. 168 do Cédigo Penal), exclui a figura da mera detengdo (ter o objeto em mdos, provisoriamente, mas sem ordem para utilizd-
lo com bem quiser). A posse, por seu turno, implica em usufruir;, gozar e tirar vantagem do bem, ainda quem sem a transmissdo da propriedade."

Comefeito, verifica-se a existéncia de precedentes jurisprudenciais da Corte Superior aplicando o entendimento adotado pelo acérdao recorrido, orientando-se pela exigbilidade da exteriorizagdo da inversdo do animus da
posse, transformando-a emdominio, ou seja, "ha de se delimitar o tempo exato de transigdo entre a manifesta intengao de figurar como mero possuidor ou detentor da coisa alheia e a inteng@o de transformar-se emseu
proprietario”, a luz dos elementos contidos no caso concreto, para a caracterizagio do delito de apropriago indébita.

Confirantse as ementas abaixo colacionadas:
"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA. CONSUMAGCAO. COMPETENCIA RELATIVA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO QUE SE MANTEM PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
1. O habeas corpus néo é via adequada para se perquirir a incompeténcia de magistrado, caso esta néo reste manifestamente evidenciada nos autos, eis que a andlise de tal questdo demandaria o revolvimento de
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provas, invidvel no veio restrito e mandamental do writ. Precedente.

2. Identificar o momento e o local exatos em que se consumou o delito de apropriagdo indébita reclama, em ultima insténcia, a observagdo do lapso temporal em que houve a exteriorizagdo da inversdo do animus
da posse, transformando-a em dominio. Tal intento néo envolve apenas a andlise da quaestio a vista do direito material, no plano abstrato, pelo contrdrio, demanda andlise detida e apurada dos fatos e provas
colhidos dos autos principais, bem como dos meandros em que se deu o evolver da conduta delituosa, juizo o qual se afigura incompativel com avia eleita.

3. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas corpus, a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que haja ilegalidade
manifesta, relativa a matéria de direito, que tenha sido analisada nas instancias ordinarias, e cuja constatagdo seja evidente e independa de qualquer andlise probatdria, o que ndo ocorre na espécie.

4. Agravo regimental desprovido”

(AgInt no HC 353.803/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 12/05/2016)

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PENAL. APROPRIA CA~0]NDEBITA EMRAZAO DO OFICIO, EMPREGO OU PROFISSAO. TRANSPORTE DE CARGA DE UM ESTADO DA
FEDERACAO PARA OUTRO. CONSUMA CA~O DODELITO.

INDETERMINAGAO. COMPETENCIA DETERMINADA PELA PRE VENCAO. CONFLITO CONHECIDO. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

- E certo que o delito de apropriagdo indébita se consuma no momento em que ocorre a inversdo da posse do bem, ou seja, no momento em que o agente decide se apossar da coisa com animus domini.

- No caso dos autos, ndo existem elementos suficientes para se aferir o momento exato da consumagdo do delito, razéo pela qual a competéncia para futura agdo penal deverd ser determinada pela prevengéo, nos
termos do art. 70, § 3°, do Cédigo de Processo Penal.

Precedentes.

Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 2 Vara Criminal de Blumenau - SC, o suscitado”

(CC 133.495/P1, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), TERCEIRA SEC/fO,ju/gado em 25/02/2015, DJe 05/03/2015)

Dessa forma, mostra-se descabido o recurso, que encontra ébice no enunciado da Stmula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida”, tanto pela alegada ofensa 4 lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.

Alémdisso, a pretensdo de reverter o julgado para que o recorrente seja absolvido por atipicidade de conduta, demanda inequivoco revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada emsede de recurso
excepcional, a teor do disposto na Stumula n® 7 do ST, in verbis:

"' A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”
Noutro giro, quanto a alegada violagio ao art. 158 do CPP, o recurso tampouco comporta transito, porquanto sobressai manifesto o intento do recorrente de promover o reexame de provas e fatos.

No caso, o 6rgio colegiado, soberano na analise dos fatos e provas, entendeu suficientes os elementos produzidos no curso da apuragao criminal para fins de comprovar os fatos imputados ao réu. A Corte afastoua alegagdo de
imprescindibilidade da prova pericial ao sopesar a discricionariedade judicial quanto ao indeferimento de provas desnecessarias e a aptiddo das provas produzidas no feito para o fimde comprovar o delito de apropriagao
indébita financeira imputado ao réu. Confira-se trecho do acérdéo recorrido (destaques no original):

""Exame de corpo de delito

A comprovagdo da existéncia do crime atribuido ao réu ndo depende da realizagéo de pericia, razdo pela qual é inaplicavel o art. 158 do Cédigo de Processo Penal, invocado pela defesa.

Os documentos encartados aos autos sdo suficientes para comprovar a materialidade delitiva, conforme indicado pelo magistrado a quo e pelo MPF.

Isso ndo obstante, assinalo que a defesa poderia ter providenciado, independ de qualquer intervengdo judicial, laudo técnico por parte de perito de sua confianga, mas optou por ndo fazé-lo."

Infirmar a conclusdo alcangada pela turma julgadora implicaria inaceitavel ingresso na orbita probatdria, o que ndo se coaduna como restrito espectro cognitivo da via especial, conforme prescreve o verbete sumularn° 7 do STJ,
inverbis:

A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.

Ainda que se ndo fosse, verifica-se que o acorddo recorrido alinha-se ao entendimento jurisprudencial da Corte Superior, no sentido de que, para a comprovagao da disponibilidade da coisa alheia movel, nos delitos de
apropriagdo indébita financeira, ¢ desnecessaria a realizacio de pericia. Confira-se (grifei):

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL (ARTIGO 5%, CAPUTE PARAGRAFO UNICO, DA LEI 7.492/1986). INEPCIA DA
DENUNCIA. PECAINAUGURAL QUE ATENDE AOS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS E DESCREVE CRIME EMTESE. AMPLA DEFESA GARANTIDA. INEPCIANAO EVIDENCIADA.
1. A hipétese cuida de demincia que narra supostos delitos praticados por intermédio de pessoa juridica, a qual, por se tratar de sujeito de direitos e obrigagdes, e por ndo deter vontade propria, atua sempre por
representagdo de uma ou mais pessoas naturdis.

2. Néio pode ser acoimada de inepta a demincia formulada em obediéncia aos requisitos tragados no artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, descrevendo perfeitamente as condutas tipicas, cuja autoria é atribuida
ao recorrente devidamente qualificado, circunsténcias que permitem o exercicio da ampla defesa no seio da persecugéo penal, na qual se observard o devido processo legal.

3. Nos chamacdlos crimes societdrios, embora a vestibular acusatoria ndo possa ser de todo genérica, é valida quando, apesar de néo descrever minuci as atuagoes i is dos acusados, demonstra um
liame entre o seu agir e a suposta prdtica delituosa, belecendo a plausibilidade da imputagdo e possibilitando o exercicio da ampla defesa, caso em que se consideram preenchidos os requisitos do artigo 41 do
Cédigo de Processo Penal.

TRANCAMENTO DA A CA~OPENAL FALTA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE PROVAS DA PARTICIPAC[ODOACUSADO NOS FATOS. INEXISTENCIA DE COMPROVAC/TODE QUEO
REU TERIA AGIDO COM DOLO. NECESSIDADE DE DILA CA O PROBATORIA.

VIAINADEQUADA. ACORDAO OBJURGADO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE SODALICIO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

VIAINADEQUADA.

1. Em sede de habeas corpus somente deve ser obstada a agdo penal se restar demonstrada, de forma indubitdvel, a ocorréncia de circunstancia extintiva da punibilidade, a auséncia de indicios de autoria ou de
prova da materialidade do delito, e ainda, a atipicidade da conduta.

2. Estando a deciséo impugnada em total consondncia com o entendimento jurisprudencial firmado por este Sodalicio, ndo hd falar em trancamento da agdo penal, pois, de uma superficial andlise dos elementos
probatdrios contidos no presente mandamus, ndo se vislumbra estarem presentes quaisquer das hipdteses que autorizam a interrupgdo prematura da persecugdo criminal por esta via, jd que seria necessdrio o
profundo estudo das provas, as quais deverdo ser oportunamente valoradas pelo juizo competente.

APROPRIACAO INDEBITA DE VALORES REFERENTES A VENDA DE ACOES. NAO REALIZACAO DE PERICIA PARA A COMPROVACAQ DA MATERIALIDADE DELITIVA.
DESNECESSIDADE. DELITO QUE NAO DEIXOU VESTIGIOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Embora o crime de apropriacdo indébita seja material, necessitando da ocorréncia de resultado naturalistico para a sua configuracdo. esta Corte Superior de Justica e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
o entendimento de que para a comprovacdo da disponibilidade da coisa alheira movel pelo possuidor e detentor como se proprietdrio fosse é desnecessdria a realizacdo de pericia, notade nos casos em que a
infracdo ndo deixa vestigios.

2. Recurso desprovido."

(RHC 49.497/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 14/10/2014)

divich

Desse modo, mostra-se descabido o recurso, que encontra dbice no enunciado da Stmula n° 83 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, quanto ao pleito de revisdo do valor arbitrado a titulo de prestag@o pecuniaria, a pretensdo esbarra, mais uma vez, no enunciado da Stimula n° 07 do Superior Tribunal de Justi¢a, porquanto demanda revolvimento do
acervo probatorio para se analisar a condigdo econdmica da parte, procedimento incompativel coma restrita cognigao desenvolvida na via especial.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. 1. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. 2. DOSIMETRIA. PENA -BASE MAJORADA EMRAZAO DA CULPABILIDADE E DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME. RELEVANTE PREJUIZO AO ERARIO. FUNDAMENTO
IDONEQ. 3. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. IMPUTAGCAO DA AUTORIA A OUTREM. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 4. REDUGCAO DO VALOR DA PRESTACAO
PECUNIARIA. INCAPACIDADE FINANCEIRA. TESE QUE EXIGE REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADON. 7/STJ. 5. REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicer¢aram a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. O aumento promovido na primeira fase da dosimetria ndo merece qualquer censura, pois nem todas as circunstancias do art. 59 do Codigo pena | foram consideradas positivas, pesando em desfavor do
agravante a culpabilidade e as consequéncias do crime, valoradas com especial énfase quanto ao significativo prejuizo causado ao erdrio.

3. Inadmissivel o reconhecimento da benesse prevista no art. 65, inc. I11, alinea d, do Cddigo penal para aquele que simplesmente imputa a autoria delitiva a outrem, pois tal conduta néo revela a escolha do réu em
praticar ato contrdrio aos seus interesses, em prol do melhor andamento e solugdo do processo.

4. O acolhimento da tese de impossibilidade de pagamento da prestagdo pecunidria fixada na importdncia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), ante a suposta situagdo econémica do agravante, esbarra no enunciado
n. 7 da Simula desta Corte, por necessitar de revolvimento do conjunto fdtico-probatdrio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRgno AREsp 387973/MA, 5 Turma, Rel. Marco Aurélio Bellizze, j. 20.02.2014, DJe 27.02.2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL . PENA L E PROCESSUAL PENA L. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. FIXAGAO DA PENA-BASE NO PISO. INCIDENCIA DA
ATENUANTE DA CONFISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAOQ AQUEM DO MINIMO LEGAL. INCIDENCIA DA SUMULAN.°231 DESTA CORTE. ORIENTACAO FIRMADA PELA
TERCEIRASECAO DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIAN.1.117.073/PR. PRESTACAO PECUNIARIA. VALOR
MAJORADO PELO TRIBUNAL A QUO. EXCELENTES CONDICO~ES FINANCEIRAS. PRETENSAO DE REDUC/TO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VIA IMPROPRIA.
SUMULAN.°07 DOSTJ. DECISA0 RECORRIDA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consolidado o entendimento deste Tribunal no sentido de que a incidéncia de circunstdncia atenuante néo pode conduzir  redugdo da

pena abaixo do minimo estabelecido em lei, conforme disposto na Simulan.® 231 desta Corte Superior e reafirmado no julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsian.®1.117.073/PR.

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstdancias faticas da causa, majorou o valor da prestagdo pecuniaria, por entender serem excelentes as condigdes econdmico-financeiras do Recorrente. Logo,
para atender a pretensdo recursal de reversdo da conclusdo firmada pelo acdrddo recorrido, é inevitdvel o reexame do conjunto fatico-probatorio da causa, procedimento incabivel em sede de recurso especial,
vedado pela Siimula n.° 07 desta Corte Superior:
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3. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido."

(STJ, AgRg no REsp 1212959/SC, 5“Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 21.03.2013, DJe 02.04.2013)
Ante 0 exposto, NAOADMITO o recurso especial.

Intimense.

Séo Paulo, 27 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SEC;\O DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00006 APELACAO CRIMINALN® 0000775-71.2016.4.03.6131/SP

| ]2016.61.31.000775-3/SP

APELANTE : [PAULO RENATO PEIXOTO ALVAREZ
ADVOGADO : |SP085663 ANAHELENA PEREIRA ¢ outro(a)
APELADO(A) . |Justica Publica

EXCLUIDO(A) . |PEDREIRA GRANADA LTDA

No. ORIG. . |00007757120164036131 1 Ve BOTUCATU/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Paulo Renato Peixoto Alvarez comfulcro no art. 105, IT1, "a” e "¢", da Constituicdo Federal, contra acérdao deste Tribunal que, por maioria, dar parcial provimento a apelacdo da
defesa para reduzr a pena privativa de liberdade definitiva para 01 (um) ano, 10 (dez) meses e 06 (seis) dias de detencdo e pagamento de 28 (vinte e oito) dias-muilta, no valor de 1/3 (umtergo) do salirio minimo, assimcomo o
quantumminimo indenizatorio para R$ 15.900,00 (quinze mil e novecentos reais), mantidos os demais termos da sentenga. Embargos de declaragdo rejeitados.

Alega-se, emsintese, negativa de vigéncia aos arts. 155, 158, 159 e 564, 111, todos do CPP e ao art. 23, 111 do CP, sob os seguintes argumentos: a) inexisténcia de provas suficientes e aptas a embasar a decretagdo do édito
condenatdrio, eis que amparado emprovas colhidas na fase inquisitorial, e ndo teria sido realizado o exame de corpo de delito; b) ocorréncia de abolitio criminis; b) nio reconhecimento do exercicio regular de direito. Sustenta,
ainda, violagdo ao art. 2° da Lein® 8.176/91 e ao art. 55 da Lein® 9.605/98, emdecorréncia da aplicagdo da regra do concurso formal de delitos.

Emcontrarrazdes o MPF sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, seundo provimento.
E o relat6rio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

A pretensdo de reverter o julgado para que o réuseja absolvido - seja pela inexisténcia de provas suficientes e aptas a embasarema prolagéo de decisdo condenatoria, seja pela presenca de causa excludente da ilicitude ou,
ainda, pela configuragdo da abolitio criminis - demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada emsede de recurso excepcional, a teor do disposto na Stmulan® 7 do STJ, in verbis:

" A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."

Outrossim, nesta via, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia, como ocorre nos demais recursos ordinérios. E necessério que haja efetivamente unma questio de direito federal, pois o reclamo especial
ndo se presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Ainda que assimndio fosse, o 6rgio colegiado, soberano na analise dos fatos e provas, entendeu suficientes os elementos produzidos no curso da apuragdo criminal para fins de condenar o acusado. Infirmar a conclusdo
alcancada pela turma julgadora implicaria inaceitavel ingresso na rbita probatoria, o que nio se coaduna como restrito espectro cognitivo da via especial, conforme prescreve o mencionado verbete sumular n° 7 do STJ.

No mesmo sentido (grifei):

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. CAUSA SUPRALEGAL DE EXCLUSAO DA CULPABILIDADE. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART.
168-A DO CP. REGULAR ESCRITURACAO DOS DESCONTOS. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. DIFICULDADES FINANCEIRAS COMPROVADAS. EXCLUSAO DE
CULPABILIDADE. ABSOLVIGAO APONTADA NA ORIGEM. ACORDAO FIRMADO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
TIPICIDADE. DOLO ESPECIFICO. COMPROVACAO DESNECESSARIA. DOSIMETRIA. LEGALIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A questdo relativa ao reconhecimento de causa supralegal de excluséo da culpabilidade. relativa a inexigibilidade de conduta diversa, demandaria a alteracdo das premissas fdtico-probatdrias estabelecidas na
instdncia ordindria, o que é vedado no julgamento de recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ.

2. No que tange ao delito de apropriagdo indébita previdencidria, este Superior Tribunal considera que constitui crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera omissdo de recolhimento da contribui¢do
previdencidria dentro do prazo e das formas legais, prescindindo, portanto, do dolo especifico.(...)

(STJ, AgRg no REsp 1400958/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/08/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. DIFICULDADES FINANCEIRAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESCABIMENTO. SUMULAN.°07/STJ. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE DA PRESTACAO PECUNIARIA E DO VALOR ATRIBUIDO AO DIA-MULTA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S 282 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERALE 211 DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A andlise da alegagdo de inexigibilidade de conduta diversa, em decorréncia dos problemas econémicos financeiros por que passou a empresa administrada pelo Recorrente com vistas a sua absolvigdo em
relagdo ao crime de apropriacdo indébita previdencidria, de laria, necessari o reexame das provas produzidas nos autos. o que ndo é possivel em face do li 0 sufragado na Sumulan.°07/STJ.
2. As insurgéncias relacionadas ao valor da prestagdo pecunidria aplicada - pena substltunva da pena corporal -, bem como do quantum atribuido ao dia-multa, ndo foram apreciadas pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratorios, carecendo a matéria do indi i ic o viabilizador do recurso especial.

Assim, incidem na espécie as Sumulas n.s 282 do Supremo Tribunal Federal e 21 1 desm C orte 3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRgno AREsp 164.533/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 14/08/2012)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIREGAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
PRETENSAO DE ABSOLVICAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST.J.
1. A insurgéncia busca demonstrar a auséncia de prova de que o condutor agiu com imprudéncia na dire¢do do veiculo automotor,_o que de
especial, a teor do enunciado da Stimula 7/STJ.

2. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg nos EDclno AREsp 259.771/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO RELS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 10/04/2013)

da reexame de matéria fdtica, impossivel na via estreita do recurso

Emrelagio a suposta contrariedade aos arts. 155 e 156, ambos do CPP, no se vislumbra plausibilidade na alegagao.
Eis a dicgdo dos preceitos normativos:

"Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua deciséo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
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investigagdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Paragrafo uinico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restrigdes estabelecidas na lei civil."

"Art. 156. A prova da alegagdo incumbird a quem afizer; sendo, porém, facultado ao juiz de oficio:

1 - ordenar; mesmo antes de iniciada a a¢do penal, a produgdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a nec
11 - determinar; no curso da instrugéo, ou antes de proferir sentenga, a realizagdo de diligéncias para dirimir diivida sobre ponto relevante.”

i1y o

¢do e proporcionalidade da medida;

Verifica-se que o art. 155 do CPP consigna, como regra geral, a impossibilidade de o decreto condenatério embasar-se exclusivamente emelementos informativos colhidos na fase pré-processual, semqualquer apoio de prova
produzida emjuizo sob o crivo do contraditério. Cumpre observar que a norma ressalva expressamente da regra emquesto as provas que ndo podemser repetidas.

No caso sub judice, os elementos probatdrios produzidos para instruir o inquérito policial, akémde se enquadraremno conceito de provas ndo repetiveis, foramsubmetidas ao contraditério emjuizo. A propdsito, confira-se 0
seguinte excerto da decisdo proferida por ocasifio dos embargos declaratorios (destaques no original):

"' A defesa ainda pleiteia a absolvigdo do réu, ao fundamento da insuficiéncia de provas judiciais, especialmente em relagdo a autoria delitiva.

Sem razdo.

Em relagéo a materialidade delitiva de ambos os crimes, observo que os documentos defls. 06/11 e 33/38, assim como os depoimentos testemunhais (fls. 166, 209 e 230) sdo suficientes para demonstrar a extragdo
irregular de matéria-prima da Unido e de recurso mineral.

Muito embora a prova técnica tenha sido produzida pelo DN P M e juntada no inquérito policial, cuida-se de prova cujo contraditério é diferido, ou seja, realizado durante o processo judicial, como se deu no caso
dos autos.

Ademais, referida prova foi devidamente corroborada pelos depoimentos das testemunhas (que confirmaram a extragdo do basalto), colhidos durante a instrugdo processual, o que é devidamente autorizado pelo
art. 155 do Cédigo de Processo Penal."

Conforme se depreende do excerto, a condenagdo do réu fundou-se emminuciosa andlise de todo o conjunto probatdrio carreado aos autos, colhido tanto na fase inquisitorial como emjuizo, por meio do qual se conclui estar
devidamente comprovada a materialidade e autoria delitivas. Logo, para se infirmar a conclusdo do colegiado, imprescindivel o reexame de fatos e provas, providéncia vedada pelo enunciado sumular n° 7 do Superior Tribunal de
Justica.

No que dizrespeito a suposta violagdo ao art. 2° da Lein® 8.176/91 e ao art. 55 da Lein® 9.605/98, ao fundamento de que deve ser afastado o concurso formal, assimmanifestou-se a turma julgadora:

" Importante salientar que na hipdtese dos autos aplica-se a regra do concurso formal de delitos, uma vez que o acusado, mediante uma so agdo e com um tinico proposito, praticou dois crimes, de acordo com o
artigo 70 do Cédigo Penal, devendo ser aplicada a maior pena cominada em concreto, com acréscimo de 1/6 (um sexto) a 1/2 (metade).

Dessa forma, adoto a fragdo de aumento de 1/6 (um sexto), proporcional e razodvel, sobre a pena de 1 (um) ano, 7 (sete) meses e 1 (um) dia de detengdo (pena mais grave), do que resulta a pena definitiva de 01 (um)
ano, 10 (dez) meses e 06 (seis) dias de detengdo.

Insta salientar que a pena de multa, na hipotese de concurso formal, deve ser somada, nos termos do art. 72 do Codigo Penal, totalizandlo neste caso 28 (vinte e oito) dias-multa no valor de 1/3 (um tero) do saldrio
minimo."

No caso emapreco, o drgio julgador entendeu que "o acusado, mediante uma s6 agdo € comumnico propdsito, praticou dois crimes" e procedeu ao ctimulo material das penas, nos termos do art. 69 do CP.
Destarte, para afastar esse entendimento e concluir como quer o recorrente seria necessario revolvimento de matéria de fato, inviavel emsede de recurso especial, consoante obice previsto na Sumula 07/STJ. Nesse sentido:

RECURSO EMHABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NAO HA CONSTRANGIMENTO ILEGAL NO FATO DE TER SIDO O RECORRENTE ALGEMADO DURANTE O JULGAMENTO
PERANTE O TRIBUNAL DO JURI. ART. 497, 1, DO CPP. ALEGA CAODENAO OCORRENCIA DE CONCURSO MATERIAL, MAS, SIM, DE CONCURSO FORMAL OU CRIME
CONTINUADO. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DA MATERIA INSTRUTORIA NESTA SEDE.

Recurso desprovido.

(RHC 16.808/ES, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/02/2005, DJ 07/03/2005, p. 283) - sublinhei

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. CONTINUIDADE DELITIVA. MODOS DE EXECUCAO DIVERSOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. REQUISITO DE ORDEM SUBJETIVA. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem deixou de reconhecer a ocorréncia de crime continuado, apos a verificagdo das condigdes de tempo, lugar e modus operandi. No caso, inviavel rever tal entendimento na via eleita, por
demandar o revolvimento do conjunto probatorio dos autos.

Precedentes.

2. Para a configuragdo da continuidade delitiva é imprescindivel o preenchimento dos requisitos de ordem objetiva, bem como o de ordem subjetiva, que se revela na unidade de designios ou vinculo subjetivo entre
os fatos. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no AREsp 976.514/ES, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017)

Por fim, sob o findamento da alinea "c" do permissivo constitucional, o Superior Tribunal de Justiga exige a comprovagao e demonstrago da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo
paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acordio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagio de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a divergéncia temde ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmouno
mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica coma deciso recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica
como acordao hostilizado" (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Na espécie, o recorrente ndo realiza o cotejo analitico entre a hipétese dos autos e os paradigmas indicados - limitando-se a transcrever as ementas dos precedentes e a trazer o inteiro teor das decisdes, providéncia essa
imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Nesse contexto, o entendimento do colendo Superior Tribunal de Justia:

PENALE PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. ART. 180, § 1%, DO CP. RECEPTACAO. QUALIFICADA. DECISAO MANTIDA. I - Inexiste
violagdo do principio da colegialidade na deciséo de relator que nega seguimento a recurso em confronto com siimula do Superior Tribunal de Justica, a teor do art. 932, 1V, a, do CPC, do art. 253, § unico, 11, ae
b, do RISTJ, e da Sumulan. 568/STJ.

11 - Néo se conhece de recurso especial com fundamento na alinea c do permissivo constitucional sem a devida demonstragdo do alegado dissidio por meio do cotejo analitico entre o aresto recorrido e os
paradigmas, com a constatagdo da identidade das situagdes faticas e da interpretagdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagdo infraconstitucional.

)

(AgRgno AREsp 1358292/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL FUNDADO NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRA cAo.

Esta Corte tem jurisprudéncia pacifica de que a auséncia de cotejo analitico inviabiliza o conhecimento do recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional.

A mera transcrigdo de ementas dos acorddos indicados como paradigmas ndo supre a exigéncia dos arts. 541, paragrafo nico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 1°e § 2, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga.

Agravo regimental desprovido.

(AgRgno AgRg no AREsp 533.188/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimemse.

Sao Paulo, 24 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5005379-49.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:HANDBOOK STORE CONFECCOES LTDA.

Advogados do(a) APELADO: FABIO KOGAMORIMOTO - SP267428-A, LUIZ PAULO FACIOLI - SP157757-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5022173-48.2017.4.03.6100
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: CALMATERIALDE CONSTRUCAO LTDA - EPP
Advogado do(a) APELADO: SIMONE APARECIDA RINALDI LAKI - SP258403-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5000250-28.2017.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:LINER BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA - ME
Advogado do(a) APELADO:ADRIANA LOURENCO MESTRE - SP167048-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001554-58.2017.4.03.6113
APELANTE: CURTUME CUBATAO LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741-A

APELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CURTUME CUBATAO LTDA
Advogado do(a) APELADO: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5002753-57.2017.4.03.6100

APELANTE: SIMON MATERIAIS ELETRICOS E ELETRONICOS LTDA., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574-A

APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SIMON MATERIAIS ELETRICOS E ELETRONICOS LTDA.
Advogado do(a) APELADO: ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINSS - MG62574-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrant-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001749-82.2017.4.03.6100
APELANTE: LVMH FASHION GROUP BRASILLTDA.

Advogados do(a) APELANTE: MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425-A, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343-A, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649-A
APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000257-29.2016.4.03.6120
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:A.W.FABER CASTELLS.A.,A.W.FABER CASTELLS.A.,A.W. FABER CASTELLS.A.,A.W. FABER CASTELLS.A.
Advogado do(a) APELADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) APELADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) APELADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) APELADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5008193-64.2018.4.03.0000

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:ADEMIR CARLOS FERREIRA

Advogados do(a) AGRAVADO: HILARIO BOCCHI - SP35273, HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO

Certifico que os presentes autos encontramkse com vista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 5610442-75.2019.4.03.9999
APELANTE:MARIAAPARECIDADOS SANTOS DE GODOY
Advogado do(a) APELANTE: MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA- SP213007-N

APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sio Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5000416-50.2017.4.03.6115
APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO
APELADO: SOCIEDADE ANONIMA INDUSTRIAS GIOMETTI

Advogado do(a) APELADO: CELSO RIZZO - SP160586-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil
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Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030660-37.2018.4.03.0000

AGRAVANTE: CELSO DEGODOY

Advogados do(a) AGRAVANTE: IRANILDAAZEVEDO SILVA - SP131058, MARLI ALVES DA SILVA - SP298618
AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5004266-18.2017.4.03.6114
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO: SLIP QUIMICAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) APELADO: FLAVIO DE HARO SANCHES - SP192102-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5004941-19.2019.4.03.0000
AGRAVANTE: YSSUYUKINAKANO

Advogado do(a) AGRAVANTE: SUELEN TELINI - SP273712
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198)N° 0001617-82.2019.4.03.9999

APELANTE: VANDERLEI NASCIMENTO ALVES

Advogado do(a) APELANTE: MARLEI MAZOTI RUFINE - SP200476-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000388-37.2017.4.03.6130
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:DISTRIBUIDORA E IMPORTADORAIRMAOS AVELINO S.A.

Advogado do(a) APELADO: PATRICIA FUDO - SP183190-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5003725-27.2017.4.03.6100
APELANTE: CEBRASSE - CENTRALBRASILEIRA DO SETOR DE SERVICOS
Advogados do(a) APELANTE: DIOGO TELLES AKASHI - SP207534-A, PERCIVALMENON MARICATO - SP42143-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio

TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

APELACAO CIVEL(198) N° 5003536-70.2018.4.03.6114

APELANTE: UNIAO FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

Advogado do(a) APELANTE: LEOBERTO PAULO VENANCIO - SP138867

APELADO: LUCIANAAPARECIDA BARROS MARTINS

Advogados do(a) APELADO: WENDEL FERREIRA DA SILVA - SP323258-A, FRANCISCO ISIDORO ALOISE - SP33188-A, YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA - SP141419-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - INTIMACAO DECISAO
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Certifico que 0s presentes autos encontramse comvista as partes para ciéncia da(s) decisao(des) proferida(s).

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000369-18.2017.4.03.6102

APELANTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE CARGAS DE R P, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: ROGERIO CAMARGO GONCALVES DEABREU - SP213983-A

APELADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE CARGAS DER P
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO:ROGERIO CAMARGO GONCALVES DEABREU - SP213983-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0022228-56.2014.4.03.0000
AGRAVANTE:MARCOS ALVES PINTAR,ANTONIO DACOSTA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCOS ALVES PINTAR - SP199051-A
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCOS ALVES PINTAR - SP199051-A

AGRAVADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000175-89.2017.4.03.6143
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:POGGIO CAMISARIALTDA
Advogado do(a) APELADO: DANIEL RIBEIRO DE ALMEIDA VERGUEIRO - SP243879-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001292-78.2018.4.03.6144
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:FRESENIUS KABI BRASILLTDA.
Advogados do(a) APELADO: FERNANDO AURELIO ZILVETIARCE MURILLO - SP100068-A, NATALIAAFFONSO PEREIRA - SP326304-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5007369-75.2017.4.03.6100
APELANTE: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:CHOPERIARESTAURANTE GREY LTDA
Advogado do(a) APELADO: GRAZIELA DE SOUZA JUNQUEIRA - SP177073-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728)N°0010310-67.2013.4.03.6183
APELANTE:MARIANOGUEIRAMORENO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE:ALEXANDRE RAMOS ANTUNES - SP157164-A

Advogado do(a) APELANTE: JANAINA LUZ CAMARGO - SP294751
APELADO:MARIANOGUEIRAMORENO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO:ALEXANDRE RAMOS ANTUNES - SP157164-A

Advogado do(a) APELADO:JANAINA LUZ CAMARGO - SP294751

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamrse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5002422-75.2017.4.03.6100
APELANTE: ARMAZEM BRASIL COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.
Advogado do(a) APELANTE: ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507-A
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APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5001384-76.2018.4.03.6105
APELANTE:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:HIDROVOLTDISTRIBUIDORA LTDA.
Advogado do(a) APELADO: BRUNO MARTINS LUCAS - SP307887-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198) N° 0003817-62.2019.4.03.9999
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:JURACI FLORES DOS SANTOS

Advogado do(a) APELADO: LOURIVAL CASEMIRO RODRIGUES - SP121575-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Siao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX
APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5006429-19.2018.4.03.6119
APELANTE: JMAFER INDUSTRIA E COMERCIO DEACOS EIRELI - ME
Advogado do(a) APELANTE: JOSE CARLOS DI SISTO ALMEIDA - SP133985-A

APELADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
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Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0021821-84.2018.4.03.9999
APELANTE:A. S.D.O. L., INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: SILVIA TEREZINHA DA SILVA - SP269674-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS,A.S.D.O. L.
Advogado do(a) APELADO: SILVIA TEREZINHA DA SILVA - SP269674-N

OUTROS PARTICIPANTES:
TERCEIRO INTERESSADO:ADRIANA APARECIDA DE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SILVIA TEREZINHA DA SILVA

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000265-07.2018.4.03.6000

APELANTE: SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQU EMPR DE MS SEBRAEMS

Advogados do(a) APELANTE: THIAGO MACHADO GRILO - MS12212-A, LUIZAURELIO ADLER RALHO - MS11639, TAIS LOPES NANTES - MS21704
APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Expediente Nro 6073/2020

Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3,do CPC.

00001 APELAGAO CIVELN®0700890-30.1996.4.03.6106/SP

| ]2007.03.99.004156-0/SP

RELATOR :  [Desembargador Federal MAURICIO KATO

APELANTE : |Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
APELANTE : |[BANCO SANTANDER S/A

ADVOGADO : [SP124071 LUIZEDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

SUCEDIDO(A) : [BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/ABANESPA

APELADO(A) : |OSMESMOS

APELADO(A) : |Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
APELADO(A) : [BANCO SANTANDER S/A

ADVOGADO : |SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ENTIDADE : [Instituto Nacional do Seguro Social- INSS

ADVOGADO : [SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :[96.07.00890-12 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
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Nos processos abaixo relacionados, ficamos recorridos intimados para, querendo, apresentaremresposta aos agravos interpostos, nos termos do art. 1021, § 2°, do CPC e/ouart. 1042, § 3, do CPC.

00002 APELAGAO/REMESSANECESSARIA N 0514188-73.1995.4.03.6182/SP

| ]2007.03.99.006373-6/SP

RELATOR : |Desembargador FederalNINO TOLDO
APELANTE : |Uniao FederalFAZENDANACIONAL)
ADVOGADO : [SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
APELADO(A) : |[BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : [SP110862 RUBENS JOSENOVAKOSKIF VELLOZA
: [SP220925 LEONARDO AUGUSTO ANDRADE
SUCEDIDO(A) : [BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/ABANESPA
ENTIDADE : [Instituto Nacional do Seguro Social- INSS
REMETENTE : [JUIZO FEDERALDA2 VARADAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : [95.05.14188-2 2F Vr SAO PAULO/SP

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5000350-12.2017.4.03.6102

APELANTE: PORTOFARMA DROGARIA EMANIPULACAO DE FORMULAS LTDA - EPP
Advogado do(a) APELANTE: APARECIDO ALVES FERREIRA - SP370363-A

APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Expediente P; I (Despacho/Decisio) Nro 67188/2020

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPOD

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA RETIRADA DE COPIAS DO PROCESSO, APRESENTADAS INDEVIDAMENTE.

00001 APELACAO CRIMINALN® 0000185-31.2015.4.03.6131/SP

[ ]o015.61.31.000185-0/SP

RELATOR :  |Desembargador Federal PAULO FONTES
RECORRENTE : |PAULO AKIRAKASSAMA

ADVOGADO : |SP117397 JORGE LUIZ BATISTA PINTO e outro(a)
RECORRIDO(A) : |Justica Publica

No. ORIG. :100001853120154036131 1 Vi BOTUCATU/SP
CERTIDAO

Certifico que os autos emepigrafe encontrantse comvista ao recorrente, para RETIRAD A, no prazo de 5 (cinco) dias, das copias reprograficas apresentadas, indevidamente, como instrumento de agravo emrecurso
excepcional (art. 1042 do CPC).
Apbs o término do prazo, as referidas pecas serdo eliminadas.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.
Lucas Madeira de Carvalho
Assistente |

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5010294-11.2017.4.03.0000
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AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
AGRAVADO:CASADAS TINTAS RIBEIRAO PRETO EIRELI - ME

Advogados do(a) AGRAVADO: YURI CARLOS DE LIMAMEDICO - SP333182, LEONARDO AUGUSTO GARSON DEALMEIDA - SP193675
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000551-65.2017.4.03.6114
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:ALPINA ORION TECNOLOGIAACUCAREIRA S/A

Advogados do(a) APELADO: ELIANE DE LIMA BITU - SP277442- A, LUIS FERNANDO MURATORI - SP149756-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5004114-06.2017.4.03.6102
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:PULLCORPORATION COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) APELADO: CARINA STOPPADOS SANTOS DAVATZ - SP275639-A, MARCIO MINORU GARCIA TAKEUCHI - SP174204-A, ELISAFRIGATO - SP333933-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5004559-03.2017.4.03.6109
APELANTE:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:DPE - DISTRIBUIDORA DE PECAS E EQUIPAMENTOS EIRELI
Advogados do(a) APELADO: DANIEL PAVANT DARIO - SP257612-A, ADILSON PINTO PEREIRA JUNIOR - SP148052-A
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OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5007929-23.2018.4.03.6119
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:ARTPACKS INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS EIRELI

Advogado do(a) APELADO:JAILSON SOARES - SP325613-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5248985-18.2019.4.03.9999
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO:MARIA GABRIELDE CAMPOS

Advogados do(a) APELADO:ANDRE LUIS HERRERA - SP105083-N, ANDRE LUIZ SCOPEL- SP246940-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5020798-75.2018.4.03.6100
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO:MARCIADE SOUZAMELLO AMMIRABILE
Advogado do(a) APELADO: MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES - SP311247-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
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Por ora, determino o sobrestamento da analise do recurso especial interposto até final deciséo pelo C. Superior Tribunal de Justica dos REsp's n’s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL - Tema 1.009, admitidos como
representativos de controvérsia, que versamsobre a restituicfio ao erario pelo servidor piblico de valores recebidos de boa-fé, quando pagos indevidamente por erro operacional da administracéio piblica.

Sio Paulo, 31 de janeiro de 2.020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO

Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001039-07.2018.4.03.6107
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:POLO WEAR ARACATUBA COMERCIO DE ROUPAS EACESSORIOS LTDA
Advogados do(a) APELADO: MUNIR BOSSOE FLORES - SP250507-A, LUCAS FERNANDO DA SILVA - SP283074-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontrant-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

Expediente Nro 6074/2020
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo

de Processo Civil

00001 APELACAO CIVELN®0001177-71.2004.4.03.6100/SP

[2004.61.00.001177-6/SP

RELATOR Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE Fundacao Nacional de Saude FUNASA/SP
ADVOGADO SP127370 ADELSON PAIVA SERRA
APELADO(A) ANTONIO JOSE DA SILVA ¢ outros(as)
JOAO HONORATO RODRIGUES
MARCIO BEZERRA TORRES
PAULO CESARNASCIMENTO MARQUES
ROBERTO KOLECHA
SERGIO DE OLVEIRAMAZAGAO
ADVOGADO SP160356 REINALDO AZEVEDO DA SILVA e outro(a)

00002 APELACAO CIVELN® 0004493-92.2004.4.03.6100/SP

|2004.61 .00.004493-9/SP

RELATOR Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE MOVEIS TEPERMAN S/A

ADVOGADO SP043459 LUIS CARLOS CORREA LEITE ¢ outro(a)

APELADO(A) Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
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[ENTIDADE

: Ilrstituto Nacional do Seguro Social - INSS

|[ADVOGADO

: ISP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00003 APELAGAO CIVELN®0010863-64.2006.4.03.6182/SP

|2006,61 .82.010863-0/SP

RELATOR Desembargador Federal MAURICIO KATO

APELANTE ESTAMPARIA INDL/ARATELLLTDA

ADVOGADO SP207478 PAULO ROGERIO MARCONDES DE ANDRADE e outro(a)
APELANTE Uniao FederalFAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
ENTIDADE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) OS MESMOS

APELADO(A) ESTAMPARIA INDL/ARATELL LTDA

ADVOGADO SP207478 PAULO ROGERIO MARCONDES DE ANDRADE ¢ outro(a)
APELADO(A) Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
No. ORIG. 00108636420064036182 12F Vr SAO PAULO/SP

00004 APELACAO CIVELN®0021828-17.2010.4.03.6100/SP

|2010,61 .00.021828-0/SP

RELATOR Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE COR CENTRO DE ORIENTACAO AFAMILIA

ADVOGADO SP073485 MARIA JOSE SOARES BONETTI ¢ outro(a)

APELADO(A) Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA EAFONSO GRISINETO
No. ORIG. 002182817201040361009 Vr SAO PAULO/SP

00005 APELACAO/REMESSA NECESSARIAN° 0001422-42.2010.4.03.6110/SP

[2010.61.10.001422-2/SP

RELATOR Desembargador Federal PAULO FONTES

APELANTE ATH PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO SP017935 JOSE VIRGILIO QUEIROZ REBOUCAS ¢ outro(a)

APELANTE Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
ENTIDADE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) OS MESMOS

APELADO(A) ATH PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO SP017935 JOSE VIRGILIO QUEIROZ REBOUCAS e outro(a)

APELADO(A) Uniao Federal(FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
REMETENTE JUIZO FEDERALDA 1 VARA DE SOROCABA>1(* SSJ>SP

No. ORIG. 00014224220104036110 1 Ve SOROCABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo

de Processo Civil

00006 APELACAO CIVELN® 0003588-91.2013.4.03.6126/SP

|2013.61 .26.003588-5/SP

RELATOR Desembargador Federal NINO TOLDO

APELANTE FARMACLUB DROGARIAS LTDA

ADVOGADO SP137500 ANGELO JOSE MORENO e outro(a)

APELADO(A) Uniao Federal FAZENDANACIONAL)

ADVOGADO SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAEAFONSO GRISINETO
No. ORIG. 00035889120134036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP

APELAGAO CIVEL (198) N° 0000804-96.2015.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
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APELANTE: ISRAELAPARECIDO BUENO

Advogado do(a) APELANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar acordéo proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.

Por ora, determino o sobrestamento do recurso até decisdo definitiva nos REsp n°s 1.830.508/RS e 1.831.371/SP, vinculados ao tema 1031, que versamsobre a matéria tratada nos presentes autos.

Int.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020.

Expediente Nro 6075/2020

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

O(s) processo(s) abaixo relacionado(s) encontra(m)-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do Codigo

de Processo Civil

00001 APELACAO CIVELN®0019286-26.2010.4.03.6100/SP

[ [2010.61.00.019286-2/SP

RELATOR Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE ANTONIO LEITE DE MELO ¢ outros(as)

MARIA BERNADETE SILVA DE MELO

MARIA BETANIA DE MELO
ADVOGADO SP200308 AISLAN DE QUEIROGA TRIGO e outro(a)
APELADO(A) Banco do Brasil S/A
ADVOGADO SP079797 ARNOR SERAFIM JUNIOR
SUCEDIDO(A) BANCO NOSSA CAIXAS/A
APELADO(A) Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO SP221365 EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA e outro(a)
No. ORIG. 00192862620104036100 21 Vr SAO PAULO/SP

Expediente Processual (Despacho/Deciso) Nro 67190/2020
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CRIMINALN® 0009832-41.2008.4.03.6181/SP

[ [2008.61.81.009832-5/SP

APELANTE JOAO CARLOS PASQUALINI

ADVOGADO SP016510 REGINALDO FERREIRA LIMA ¢ outro(a)
APELADO(A) Justica Publica

ABSOLVIDO(A) FELIX WAKRAT

No. ORIG. 00098324120084036181 6P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Jodo Carlos Pasqualini com fulcro no art. 105, 111, "a", da Constitui¢do Federal, contra acordéo deste Tribunal que, por unanimidade, conheceu do recurso de apelagdo da defesa e,
no mérito, negou-The provimento; de oficio, reduziua pena de multa ao montante de 11 (onze) dias-multa, mantido seu valor unitrio, restando o réu condenado, devido a pratica do delito tipificado no art. 4°, paragrafo tmico, da

Lei7.492/86, mantendo-se a substituicio da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

Alega-se, emsintese, inexisténcia da pratica delituosa, tendo emvista as "relagdes juridicas especificas entre as cooperativas e seus socios (os socios sdo o reflexo da sociedade), ndo ocorreu infragdo penal alguma",
uma vez que "s6 haveria se o dinheiro fosse desviado dos socios para proveito pessoal de algumadministrador, diretor ou membro do Conselho de Administraco".

Emcontrarrazdes, 0o MPF sustenta o ndo conhecimento do recurso.
E o relatorio.
Decido.
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Presentes os pressupostos recursais genéricos.

O recurso ndo deve ser admitido.

Comefeito, simples leitura das razdes recursais evidencia que o recorrente ndo indica os dispositivos da legislagao infraconstitucional pretensamente violados.

Como ¢ cedigo, o recurso especial tem fundamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o seu direito sem veicular ofensa a algumdispositivo especifico de norma infraconstitucional.

No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinério, ndo apontando, de formma precisa, como ocorreua violagio a lei, ndo atendendo, por conseguinte, os requisitos de admissibilidade do
Tecurso extremo.

Emcasos como este o Superior Tribunal de Justiga nio temadmitido o reclamo especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei
federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. He que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal,
ndo bastando a simples mengao aos aludidos dispositivos" (STJ, AgREsp n°445134/RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.12.2002). No mesmo sentido, a Corte especial tambémja decidiu que "a auséncia de indicagdo expressa
da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Stmula 284 do STF" (STJ, AgREsp n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2003).

As ementas de julgados do STJ a seguir transcritas corroboramo entendimento delineado (grifei):

PENALE PROCESSUAL PENAL. VIOLA CAOA OART. 10 DALEIN.°6.938/81. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N.°211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. NAO CONFIGURAGAO. INDICIOS DA AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EMSENTIDO CONTRARIO. SUMULAN.°7/STJ.
RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COMJURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. (..) PENALE PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE MARINHA. BEM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTIGA FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N.° 709/STF. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIALINTERPOSTO PELA ALINEA"A" E "C" DO INCISO I11 DO ART. 105 DA CONSTITUIGCAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS

POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N.° 284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTALS

DESPROVIDOS.

(...) 3. Orecurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso I11 do art. 105 da Carta Magna, requer a indicagdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de
divergéncia pretoriana que guarde correlagdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida auséncia em deficiéncia na fundamentagdo do reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da
Stimulan.” 284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicdo do reclamo especial para reconhecimento de supressdo de instancia ante o recebimento da demincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2 Regido
a teor do disposto na Stimula n.® 709/STF, trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos do Codigo de Processo penal que, por sua
vez, tratam das hipéteses de rejeigéo da denincia, ndo guardando, pois, correlagdo juridica com o pedido formulado no apelo nobre.

5. Alindicagdo de Siimula como objeto de divergéncia pretoriana néo dispensa o Recorrente de apontar; nas razdes de seu recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja
que o apelo nobre tem por objetivo a pacificagdo dajurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,j. 19.04.2012, DJe 27.04. 2012)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. VIOLAGAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. VIA INADEQUADA. ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE DELIMITACAODA CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO INATACADO.

SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/ST.J. EMENDATIO LIBELLI. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

(...) 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicagéo do dispositivo de lei federal que se considera violado carecem de delimitagdo, atraindo a incidéncia da Siimula 284/STF, por
analogia.

4. Ausente o prequestio 0, CONSi e no debate prévio da questdo submetida a esta Corte, carece o recurso especial de p iposto de
356/STF e 211/STJ.

5. Ndo feita a impugnagao especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para afastar a tese por ele apreciada, tem aplicagdo da Stimula 283/STF, por analogia.
6. Invidvel, em recurso especial, a andlise das alegagdes cuja apreciagdo demanda reexame do acervo fatico-probatério. Aplicagdo da Simula 7/STJ. (...)

(STJ, REsp 1095381, 6“ Turma, Rel. Min. Sebastico Reis Junior; j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

" n
a

-

ibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e

Por fim, cumpre ressaltar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse emrecorrer, ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinérios. E necessério que haja efetivamente uma questio
de direito federal, pois o especial no se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagao de normas federais.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO CRIMINALN® 0006818-63.2011.4.03.6110/SP

[ [2011.61.10.006818-1/SP

APELANTE . |LUIZFERNANDO DE CAMARGO
ADVOGADO : |SP204519 JOSE MARIA DA COSTA e outro(a)
APELADO(A) : |Justica Publica

ABSOLVIDO(A) : [ROBSON BEZERRADOS ANJOS

No. ORIG. : [000681863201140361104 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Luiz Fernando de Camargo com findamento no art. 105, 111, "a", da Constituigio Federal, contra acérdéo desta Corte que, por unanimidade, negou provimento a apelagio da
defesa.

Alega-se, emnegativa de vigéncia ao art. 289, § 2°, do Codigo Penal, pois a conduta imputada ao recorrente amoldar-se-ia 4 figura descrita nesse modelo tipico, porquanto "esta provado nos autos que as cédulas recebidas pelo
Recorrente foramoriginadas de servigos diversos que faz, portanto, de boa-f&" e "oundo se tinha conhecimento da falsidade, na duvida restituiu a circulag@o, ja que recebido de boa-f&".

Semcontrarrazdes.
E o relatorio.
Decido.

De inicio, impende ressaltar que a tempestividade recursal, pressuposto extrinseco de admissibilidade recursal, constitui matéria de ordem piiblica - logo, ndo sujeita a preclusdo -, suscetivel de apreciagdo ex officio emqualquer
temmpo e graude jurisdicdo.
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Nesse sentido (grifei):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONSTATAGAO EFEITOS INFRINGENTES. RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES.

(...) 3. Compulsando os autos, verifica-se que, consoante certificado asfls. 255, o acérddo recorrido foi publicado no Didrio da Justica Federal de 10.11.2005 (quinta-feira). Nos termos do art. 508 do CPC, o
prazo recursal teve inicio em 11.11.2013 (sexta-feira), findando em 25.11.2005 (sexta-feira). Contudo, a peti¢do de Recurso Especial s6 foi protocolizada em 16.1.2016 (segunda-feira), conforme registro do
protocolo afls. 265. Portanto, manifesta a intempestividade do recurso conforme disposigéo contida no art. 508 do CPC.

4. Cumpre lembrar que a tempestividade do Recurso Especial é matéria de ordem piblica podendo ser aferido a qualquer tempo antes do transito em julgado.

5. Porfim, quanto aos ar os langados na Imp ¢do aos embargos de Declaragdo, é certo que a alegagdo de ocorréncia da dilagdo do prazo para interposicdo do Recurso Especial, tendo em vista que o
transito em julgado da decisdo, por maioria de votos somente ocorre por ocasido do término do tiltimo prazo para a interposicdo de embargos infringentes, é totalmente dissociada, porquanto sequer houve o
cabimento de tal recurso e seu manejo.

6. Embargos de Declaragdo acolhidos para emp lhes efeitos infrir

(STJ, EDclno AgRg no REsp 862581/SP, 1Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Data do Julgamento: 09/06/20135, Fonte: DJe 22/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. RECONHECIMENTO POSTERIOR. 1. A tempestividade é um dos pressupostos recursais
extrinsecos e, tratando-se de matéria de ordem puiblica, pode ser reconhecida a qualquer tempo pelo érgdo julgador 2. Agravo Regimental desprovido. (STJ, AEAEAG 200401526200, LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJ DATA:20/03/2006)

No caso dos autos, o julgamento do acrdéo recorrido foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justica Federal da 3* Regido em 10/12/2019 (terca-feira), consoante certiddo a fl. 539-v.

A luzdo comando inserto no art. 4°, §§ 3° e 4°, da Lein. 11.419/06 - segundo o qual se considera como data da publicagiio o primeiro dia titil seguinte ao da disponibilizagiio no dirio eletronico - temse como data da publicagiio
da decisdo o dia 11/12/2019 (quarta-feira).

Logo, o prazo de 15 (quinze) dias (art. 3°do CPPc. c. o art. 1.003, § 5°, do CPC/2015) de que dispunha a parte para a interposicao do recurso especial encerrou-se em07/01/2020 (terga-feira).

Todavia, o presente recurso foi interposto apenas na data de 17/01/2020 (fl. 542), quando j& esgotado o prazo para sua interposigao, conforme bemanotado pela zelosa serventia cartoraria, que ja certificara a intempestividade
dorecursoafl 551.

A esse respeito, oportuno destacar que, embora o art. 62, I, da Lein® 5.010/66 estabelega ser feriado "na Justica Federal, inclusive nos Tribunais Superiores (...) os dias compreendidos entre 20 de de bro e 6 de
Janeiro, inclusive”, emse tratando de feito de natureza criminal "fodos os prazos correrdo em cartério e serdo continuos e peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado" , conforme determina o
art. 798 do Cédigo de Processo Penal. O § 3° do mesmo dispositivo prescreve, ainda, a prorrogagdo "até o dia itil imediato" do prazo que "terminar em domingo ou dia feriado”.

Colho na jurisprudéncia do STJ precedentes que reforgamo teor dos preceitos normativos citados (grifei):

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAC/TONOAGRA VOEMRECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DOAGRAVO EMRECURSO
ESPECIAL. PRAZO DE 15 DIAS. RECESSO JUDICIARIO. INOCORRENCIA DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DE PRAZOS PROCESSUAIS PENAIS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. E intempestivo o agravo em recurso especial que nio observa o prazo de interposicéo de 15 dias continuos, conforme a dicgéo do art. 798 do CPP e art. 1.003, § 5° do CPC.

2. Os prazos vencidos durante os periodos de férias coletivas e recesso judicidrio se prorrogam para o primeiro dia iitil subsequente ao seu término, ndo havendo falar em sua interrupgdo ou suspensdo (AgRg no Inq
1.105/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Corte Especial, julgado em 29/03/2017, DJe 19/04/2017). Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDclno AREsp 1105874/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 19/02/2018)

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECESSO FORENSE. CONTAGEM DO PRAZO. NAO INTERRUPC/TO. ORDEMDENEGADA.

1. Embora ndo pacificada a questdo, subsiste a disciplina do artigo 798 do Codigo de Processo Penal, segundo o qual todos os prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e peremptorios, ndo se interrompendo
por férias, domingo ou dia feriado.

2. Néio tendo o acusado, efetivamente, interposto o recurso da decisdo impugnada, deixando transitar em julgado o decisum, ndo ha como proceder-se a anulagdo da certiddo que atesta afluéncia in albis do prazo
recursal.

3. Ordem denegada.

(STJ, HC 28.179/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 06/02/2006)

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. ADMISSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE. MINISTERIO PUBLICO. CONTAGEM DE PRAZO.

1. O membro do Ministério Piiblico possui prerrogativa de que o prazo para a interposigdo de recurso comece a fluir a partir de sua intimagdo pessoal (LC n.°75/93, art. 18, 11, "h", e Lei 8.625/93, art. 41, 1V);

2. Oprazo recursal do Ministério Publico comega afluir da data em que os autos deram entrada no protocolo administrativo daquele orgdo (RESP 628621/DF, Corte Especial, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ de 06.09.2004);

3. Poroutravolta, tem-se presente que o entendimento que predomina nessa Corte Superior é o de que o recesso forense, em matéria criminal, ndo suspende ou interrompe a contagem dos prazos processudis
conforme o disposto no artigo 798 do Codigo de Processo Penal:

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 514.690/SP, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado em 22/03/2005, DJ 11/04/2005)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES INTEMPESTIVOS. PRAZO. FERIAS FORENSES. APLICA CAO DO ART. 798 DO CPP, SEMINTERFERENCIA
DO DISPOSTONO ART. 68 DA LOMAN.

1. Adespeito de ter havido inicialmente alguma vacilagdo na jurisprudéncia, e bastante controvérsia, ainda hoje, na doutrina, o entendimento predominante nesta Corte aponta no sentido de que a regra insculpida
noart. 798 do CPP subsiste. isto é, 0s prazos para a interposicdo de recursos criminais sdo fatais: continuos e peremptorios. néo sendo interrompidos ou suspensos por férias, domingos ou feriados, ressalvadas as
lidades previstas no préprio dispositivo legal em comento. ou, ainda, obviamente, no caso de o respectivo Tribunal, no periodo de recesso, néo ter disponivel o servico de protocolo geral.

2. Nesse contexto, mostra-se escorreita a decisdo recorrida ao declarar a intempestividade dos embargos infringentes, opostos apos o transcurso do decéndio legal, considerando o disposto no art. 798 do CPP.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 511.100/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/03/2004, DJ 10/05/2004, p. 330)

excepcic

Outrossim, cumpre salientar a orientagao jurisprudencial do colendo Superior Tribunal de Justica de que, aos processos criminais, ndo se aplica a regra da contagemdos prazos emdias tteis, prevista no CPC/2015, haja vista a
disposi¢do especifica contida no art. 798 do CPP, no sentido de que "todos os prazos correrdio emcartdrio e serdo continuos e perenptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado". Nessa esteira:

AGRAVO REGIMENTAL EMAGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. RESPINTERPOSTO APOS O PRAZO DE 15 DIAS, CONTADOS DE FORMA CONTINUA (ART. 798 DO CPP). RECURSO
INTEMPESTIVO. NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (ART. 219). NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.

1. Os recursos que versam sobre matéria penal ou processual penal néo obedecem as regras do CPC/2015 com relagdo a contagem dos prazos em dias viteis (art. 219 da Lein. 13.105/2015). Isso porque ha
disposigao especifica no Codigo de Processo Penal acerca da matéria (art. 798), no sentido de que todos os prazos correrdo em cartério e serdo continuos e peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo
ou diaferiado; e que ndo se computard no prazo o dia do comego, incluindo-se, porém, o do vencimento, o que afasta a incidéncia do art. 219 da Lei n. 13.105/2015 nos termos do art. 3°do Cédigo de Processo
Penal. Precedentes do STJ e do STF.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1180715/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. MOTIVAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. TEMA 339/STF. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DE OUTROS TRIBUNAIS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF. VIOLA CA~0 DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. REPERCUSSAO GERAL REJEITADA. TEMA 660/STF.

1. O STF reconheceu a existéncia de repercussao geral com relagdo ao art. 93, inciso 1X, da Constituigéo Federal, ressalvando, contudo, que a fundamentagdo exigida pelo texto constitucional é aquela revestida
de coeréncia, explicitando suficientemente as razdes de convencimento do julgador, ainda que incorreta ou mesmo néio pormenorizada, pois decisdo contrdria ao interesse da parte ndo configura violagdo do
indigitado normativo. AI 791.292-Q0-RG, Rel.

Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/6/2010, publlcado eml 3/8/201 0.

2. No caso dos autos, o acorddo objeto do extraordindrio apresentaf do suficiente parajustificar a inviabilidade de andlise do agravo em recurso especial, dadla sua intempestividade, visto que, em
matéria penal, a contagem dos prazos recursais é em dias continuos, ante a expressa previsao contida no CPP, conclusdo essa em sentido contrdrio ao que almejava a recorrente, o que ndo se confunde com a
afronta ao art. 93, IX, da CF.

()

5. Ademais, a aplicagéo da contagem em dias iiteis na seara penal, pretendida pelo recorrente, néio encontra amparo na prépria jurisprudéncia do STF. " A contagem dos prazos no processo penal estd prevista em
regra especifica e se dd de forma continua e peremptoria, nos termos do art. 798 do CPP" (ARE 993.407, Rel. Min.Edson Fachin, Primeira Turma, julgado em 25/10/2016, publicado em 5/9/2017).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no RE no AgRg no AREsp 1068526/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/11/2017, DJe 12/12/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAONO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO COMDOLO EVENTUAL.
PRATICADO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.

1 - A contagem dos prazos recursais nos feitos criminais encontra-se regulamentada no artigo 798 do Codigo de Processo Penal, segundo o qual "todos os prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e
peremptdrios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou diaferiado”, o que impede a aplica¢do das regras processuais civis, sendo inaplicavel o cdlculo em dias titeis previsto no artigo 219 do Novo Cédigo de
Processo Civil. 11 - Da andlise dos autos, certifico que a data da publicagdo do acorddo recorrido se deu em 21/08/2015, o que revela que o prazo para a interposicdo do recurso especial terminaria no dia
07/09/20135, sobrevindo a apresentagdo da insurgéncia apenas aos 09/09/2015, conforme certiddo defl. 1.943, a qual informa que o carimbo aposto d pagina eletrénica 187 encontra-se legivel nos autos fisicos com
adevida data mencionada; configurando, assim, sua intempestividade.

111 - "E intempestivo o agravo em recurso especial que néio observa o prazo de interposicdo de 15 (cinco) dias contimios, conforme art.798 do Cédigo de Processo Penal - CPP e art. 1.003, § 5, do Cédigo de
Processo Civil- CPC" (AgRg no AREsp 1068526/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 14/06/2017).
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Agravo regimental desprovido.
(AgRg nos EDcl nos EDclno AREsp 823.932/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe 01/12/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00003 APELAGCAO CRIMINALN° 0006630-56.2009.4.03.6105/SP

| ]2009.61.05.006630-8/SP

APELANTE : |Justica Publica

APELANTE : |ANTONIO GILMORAES

ADVOGADO : |SP248080 DANILO CAMPAGNOLLO BUENO
APELADO(A) . [Justica Publica

APELADO(A) : |ANTONIO GILMORAES

ADVOGADO : |SP248080 DANILO CAMPAGNOLLO BUENO
No. ORIG. :00066305620094036105 1 Vi CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por Anténio Gil Moraes, com fullcro no art. 105, I11, a, da Constituicio Federal, contra acérdéo proferido por este Tribunal que negou provimento a apelagio da defesa e deu parcial
provimento a apelagéo da acusagdo para elevar a pena do acusado para 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de reclusio e 18 (dezoito) dias-multa, pela prética do crime do art. 337-A, 1, c. c. o art. 71 do Cédigo Penal. Embargos de
declaragdo a que foramnegados provimento.

Alega-se, emsintese:

a) negativa de vigéncia ao art. 18 do CP, porquanto cabivel ao caso a causa supralegal de excluso da culpabilidade diante da inexigibilidade de conduta diversa por parte do recorrente, uma vezque "as omissoes no
recolhimento de contribuigdes previdencidrias retiradas dos funciondrios se deram como vnica alternativa de viabilizagdo do empreendimento";,

b) afionta ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal, notadamente porque os documentos trazidos pela defesa para corroborar a ocorréncia da inexigibilidade de conduta diversa pelo recorrente "ndo foram levados em
consideragdo para andlise do pedido formulado pela defesa” .

Emcontrarrazdes, o MPF sustenta a nfo admissao ou o desprovimento do recurso.
E o relatorio.
Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.
O acordio recorrido recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSO PENAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. SONEGAGAO. ART. 337-A DO CODIGO PENAL. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. DIFICULDADES
FINANCEIRAS. IMPROCEDENCIA. CONCURSO FORMAL.

1. As partes ndo se insurgem contra a demonstragdo da autoria delitiva, que restou suficientemente comprovada. Consta do contrato social que Antonio Gil Moraes era o responsdvel pela geréncia e administragdo
da empresa Garoa Induistria e Comércio de Plasticos Ltda. (fls. 191/202), mencionada na demincia.

Note-se que em suas declaragdes em sede judicial, o acusado confirma que os empregados responsaveis pela escrituragdo dos langamentos se reportavam a ele, que exercia a administragdo do empreendi 0.
Era, portanto, o responsdvel por prestar as informagoes fiscais e pelo recolhimento das contribuicdes previdencidrias e sociais devidas.

2. Otipo penal descrito no art. 337- A do Cédigo Penal prescinde de dolo especifico, sendo suficiente, para sua caracterizagdo, a presenga do dolo genérico, consistente na omissdo voluntdria do recolhimento, no
prazo legal, do valor devido aos cofves piiblicos. E sancionada penaly a conduta daquele que ndo se queda meramente inadimplente, mas omite um dever que lhe é exigivel, consistente na declaragdo de fatos
geradores de tributo a reparti¢do fazendaria, na periodicidade prevista em lei, o que se deu no caso destes autos.

3. Amera existéncia de dificuldades financeiras, as quais, por vezes, perpassam todo o corpo social, ndo configura ipso facto causa supralegal de exclusdo de culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa
quanto ao delito de ndo-repasse de contribuicdes previdencicrias. O acusado tem o 6nus de provar que, concretamente, ndo havia alternativa ao ndo-repasse das contribuicoes.

4. Revejo meu entendimento para reconhecer que a sonegagdo de varios tributos como decorréncia de uma tinica conduta ndo enseja a incidéncia do concurso formal.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica revela que, nos delitos de apropriagdo indébita e de sonegagdo de contribuigéo previdencidria (CP, arts. 168-A e 337-A4), o valor total da quantia objeto da agdo
delitiva, na medida em que for vultosa, enseja a exasperagdo da pena-base. Revela, também, que néo se confundem as fases da dosimetria, a saber; a determinagdo da pena-base (CP, art. 59) com o acréscimo
decorrente da continuidade delitiva (CP, art. 71), conforme é possivel inferir de precedentes daquele Tribunal Superior (STJ, HC n. 185914, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 22.11.11; HC n. 129518, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, j. 04.08.09; HC n. 238262, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 18.03.14).

6. Apelagdo da defesa desprovida. Apelagdo da acusagdo parcialmente provida."

Os embargos aclaratorios, por sua vez, foramassimementados:

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE.
1. Os embargos de declaragdo nio se prestam a rediscutir a matéria julgada, para que desse modo se logre obter efeitos infringentes. Precedentes do STJ.
2. O acordio embargado apreciou e rejeitou, expressamente, a tese de inexigibilidade de conduta diversa suscitada pela defesa.”

O recurso ndo deve ser admitido.
Comefeito, quanto a alegacdo de negativa de vigéncia ao art. 18 do Codigo Penal, o recurso néio comporta transito, porquanto sobressai manifesto o intento do recorrente de promover o reexame de provas e fatos.

Apretensdo de reverter o julgado para fazer incidir a causa supralegal de exclusdo da culpabilidade sob o findamento de inexigibilidade de conduta diversa emdecorréncia das dificuldades financeiras suportadas pelo recorrente
a¢época dos fatos demanda revolvimento do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada emsede de recurso excepcional, a teor do disposto na Stmulan® 7 do ST, in verbis: " A pretensdo de simples reexame de prova nio
enseja recurso especial.”

Outrossim, nesta via, para que haja interesse emrecorrer ndo basta a mera sucumbéncia, como ocorre nos demais recursos ordinérios. E necessério que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o reclamo especial
ndo se presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Ainda que assimngio fosse, o drgio colegiado, soberano na analise dos fatos e provas, entendeu suficientes os elementos produzidos no curso da apurag@o criminal para o fimde condenar o acusado. Infirmar a conclusdo
alcangada pela turma julgadora implicaria inaceitavel ingresso na drbita probatoria, o que ndo se coaduna como restrito espectro cognitivo da via especial, conforme prescreve o mencionado verbete sumular n° 7 do STJ.

No mesmo sentido (sublinhei):

"AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. APROPRIA CA~O INDEBITA PREVIDENCIARIA. MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVAS E AUSENCIA DE COMPROVACAO DE INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
OBICE DASUMULAN. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA-STJ. RELEVANTE PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS. MAJORAGAO DA PENA. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO
DAPENA. NAO CUMPRIMENTO DE REQUISITO SUBJETIVO. INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Se o Tribunal de origem afirma que hd provas suficientes da materialidade e autoria delitivas, a modificagdo desse quadro, na forma pretendida pela parte agravante, ndo se pode fazer sem o reexame do
conjunto probatorio, aplicando-se, assim, ao caso, o obice da Simulan. 7/STJ.

2. Tendo o Tribunal a quo asseverado a auséncia de comprovacdo da causa supralegal de exclusdo de culpabilidade, consistente na inexigibilidade de conduta diversa, rever tal posicionamento, reconhecendo a
dificuldade financeira enfrentada pela empresa, encontra obice na Siimula n. 7/STJ. (AgRg no REsp 1393904/SP. Rel.

Min. NEFI CORDEIRO. SEXTA TURMA, DJe 27/3/2018)

3. Orelevante prejuizo causado aos cofres puiblicos, em razdo do montante desviado, a fim de aumentar a pena-base fixada, ndo merece qualquer reparo, eis que tal fundamento se mostra idoneo, nos termos da
Jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do verbete sumular n. 83 da Stimula deste Sodalicio. Precedente.

4. In casu, ndo obstante a pena definitiva seja inferior a 4 anos de reclusdo, invicvel a conversdo da reprimenda em restritiva de direitos, por ndo estar atendido o requisito subjetivo previsto no art. 44, inciso 111, do
Cédigo Penal - CP.
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5. Agravo regimental desprovido."

(AgRgno AREsp 1404837/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 11/06/2019)

"AGRAVO REGIMENTALNOAGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE APROPRIA CEO[NDEBITA PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO.
COMPROVAGCAO DESNECESSARIA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. DIFICULDADES FINANCEIRAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESCABIMENTO.
SUMULAN.°7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Odelito de apropriagdo indébita previdenciaria constitui crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera omissdo de recolhimento da contribuigdo previdencidria dentro do prazo e das formas legais,
prescindindo, portanto, do dolo especifico.

2. A andlise da alegacdo de inexigibilidade de conduta diversa, em decorréncia de problemas financeiros por que passou a empresa administrada pelo Recorrente, com vistas a sua absolvigdo em relagdo ao crime
de apropriacdo indébita previdencidria, de daria, necessariamente, o reexame das provas produzidas nos autos. o que ndo é possivel em face do entendimento sufragado na Stmulan.®7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRgno AREsp 1332809/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 30/11/2018)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. CAUSA SUPRALEGAL DE EXCLUSAO DA CULPABILIDADE. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART.
168-A DO CP. REGULAR ESCRITURACAO DOS DESCONTOS. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. DIFICULDADES FINANCEIRAS COMPROVADAS. EXCLUSAO DE
CULPABILIDADE. ABSOLVIGAO APONTADA NA ORIGEM. ACORDAO FIRMADO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
TIPICIDADE. DOLO ESPECIFICO. COMPROVA cA0 DESNECESSARIA. DOSIMETRIA. LEGALIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Aquestao relativa ao reconhecimento de causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, relativa a inexigibilidade de conduta diversa, demandaria a alteragdo das premissas fdtico-probatorias estabelecidas na
instdncia ordindria, o que é vedado no julgamento de recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ.

2. No que tange ao delito de apropriagdo indébita previdencidria, este Superior Tribunal considera que constitui crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera omissdo de recolhimento da contribui¢do
previdencidria dentro do prazo e das formas legais, prescmdmdo portanto, do dolo especifico.(..)"

(STJ, AgRg no REsp 1400958/SP, Rel. Ministro SEBA STIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA , julgado em 05/08/2014)

"AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE APROPRIA CA~OINDEBITA PREVIDENCIARIA. INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. DIFICULDADES FINANCEIRAS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESCABIMENTO. SUMULAN.°07/STJ. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE DA PRESTA CA‘OPECUNIA’R[A E DO VALOR ATRIBUIDO AO DIA-MULTA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S 282 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERALE 211 DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A andlise da alegagdo de inexigibilidade de conduta diversa, em decorréncia dos problemas econémicos financeiros por que passou a empresa administrada pelo Recorrente com vistas a sua absolvigdo em
relagdo ao crime de apropriacdo indébita previdencidria, de laria, necessari o reexame das provas produzidas nos autos. o que ndo é possivel em face do li 0 sufragado na Sumulan.°07/STJ.
2. As insurgéncias relacionadas ao valor da prestagdo pecunidria aplicada - pena substltunva da pena corporal -, bem como do quantum atribuido ao dia-multa, ndo foram apreciadas pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratorios, carecendo a matéria do indispensd ic o viabilizador do recurso especial.

Assim, incidem na espécie as Sumulas n. s 282 do Supremo Tribunal Federal e 211 desta C orte 3. Agravo regimental desprovido."”

(STJ, AgRgno AREsp 164.533/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 14/08/2012)

Por fim no que tange a suposta violagio do art. 619 CPP, verifica-se que o reclamo revela-se despido de plausibilidade quanto a alegacio de auséncia de findamentagdo e de omissdo do acordao recorrido, pois o aresto
embargado apreciouas questdes levantadas pelo recorrente, solucionado a controvérsia de modo fimdamentado e coeso, expondo comclareza as razdes que conduziramo convencimento dos magistrados.

A pretensdo de se utilizar dos embargos declaratdrios para rediscutir a matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo coma rejeicao da matéria e como intento de reverter o resultado que Ihe foi desfavoravel, ¢ medida
inaceitivel. No mesmo sentido, trago a colagéo os seguintes arestos do STJ (sublinhei):

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DOJURI. HOMICIDIO QUALIFICADO. FORMA
TENTADA. VICIOS DOS ARTS. 619 E 620 DO CPP. AUSENCIA. PRETENSAO DE SIMPLES REDISCUSSAO DO MERITO. EMBARGOS DE DECLARA C/TO REJEITADOS.

1-Sdo cabiveis embargos de declaragdo quando, no acérdéo embargado, houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, a teor do disposto nos arts. 619 e 620 do Cédigo de Processo Penal.

Podem também ser admitidos para a corre¢do de eventual erro material, consoante entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia.

11 - In casu, ndo hd qualquer vicio a ser sanado. Em verdade, a parte embargante pretende a rediscussdo, sob nova r da matériajd apreciada, providéncia vedada nos estreitos limites dos aclaratérios.
Embargos de declaragdo rejeitados."

(EDclno AgRg no REsp 1704245/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 28/02/2018)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIOS NA DECISAO EMBARGADA. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Aclaratérios opostos com nitido cardter infringente, devem ser recebidos como agravo regimental.

Precedentes.
2. Apenas se admite embargos de declaragdo quando evidenciada deficiéncia no acdrddo recorrido com efetiva obscuridade, contradicdo, ambiguidade ou omissdo. conforme o art. 619, CPP.
3. Néo se prestam os embargos de declaracdo para rediscussdo do acérddo recorrido quanto revelado mero inconformismo com o resultado do jul nto. 4. Decisdo mantida pelos seus préprios fundamentos.

5. Embargos declaratorios recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento, além de deferida a execugdo provisoria pleiteada, delegando-se ao Tribunal local a execugdo dos atos.”

(EDclno AREsp 816.978/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, COM VIOLENCIA PRESUMIA. SUPOSTA OFENSA AO ART.619_DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. OMISSA0 NAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO ARTIGO 381, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PELANAO APRECIACAO DE TODAS AS PROVAS TRAZIDAS
PELADEFESA. MERA TESE DE INOCENCIA. DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL. SUMULAN.°83 DO ST.J. OFENSA AO ART. 571, INCISO11, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. PRECLUSAO QUE NAO FOI RECONHECIDA. TESES ANALISADAS EM DECISOES INTERLOCUTORIAS. EXAME DE CORPO DE DELITO. DESCONSTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAN.°07 DO STJ. LAUDO DE AVALIACAO PSICOLOGICA DA VITIMA NA FASE INVESTIGATORIA. IRRELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE PENAL DO RECORRENTE. LEGALIDADE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIANO ORGAO GENITAL DO REU. DESNECESSIDADE
DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RETIRADA DO ACUSADO DA SALA DE AUDIENCIA A PEDIDO DE TESTE MUNHA DEACUSAC/{O. FALTADE
PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE SANS GRIEF. PLEITO DE ACAREACAOQ INDEFERIDO. AVALIACAO DA CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS DILIGENCIAS. EXAME
INVIAVEL NA VIA. DEGRAVAGCAO DO AUDIO DAS MIDIAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. DESNECESSIDADE. CARATER PROTELATORIO. NEGATIVA DOS
PEDIDOS EM DECISOES FUNDAMENTADAS. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. A suposta afronta ao art.619do Cédigo de Processo Penal ndo subsiste, porguanto o acérddo hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e coerente. apresentando todas as razdes que firmaram o seu
convencimento. Com efeito. a pretensdo de utilizar- se do instrumento aclaratério para rediscutir matéria devidamente analisada e decidida, apoiado no inconformismo com a condenagdo e claro intento de
reverter o resultado que lhe foi desfavordvel, é medida inaceitdvel na via dos embargos de declaragdo.
2. Diante da motivagdo apresentada pelo acordéo, néo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, inciso 111, do Codigo de Processo Penal, pois que a sentenga e o acorddo que a manteve indicaram os motivos
de fato e de direito em que se fundou a decisdo condenatdria.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior; os julgadores ndo sdo obrigados a responder todas as questdes e teses deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a
decisdo, como ocorreu na espécie. Stimulan.®83 do STJ. O Recorrente, ademais, sequer especifica quais seriam as provas da Defesa que ndo foram apreciadas durante a instrugdo, deixando claro que pretende
mero reexame de provas, com o objetivo de ser absolvido.

4. No caso, o Juiz do processo afirmou que os teses de nulidade foram examinadas e das no decorrer da agdo penal, motivo pelo qual ndo haveria proposito em reproduzir os argumentos expendidos na
sentenga condenatdria. E inexistindo reconhecimento de preclusdo, ndo se vislumbra ofensa ao art. 571, inciso 11, do Cddigo de Processo Penal.

"

(REsp 1357289/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 28/02/2014)"

Por oportuno, consigno o excerto pertinente extraido do voto que ensejou o acérddo dos embargos de declaragdo:

"(..)

A tese defensiva no sentido de restar caracterizada a inexigibilidade de conduta diversa foi rejeitada, expressamente, por ndo ter a defesa comprovado que a empresa estivesse comp impossibilitada de
honrar seus compromissos com a Previdéncia Social ou mesmo que as dificuldades financeiras que suportou ndo tenham decorrido de ma administragéo ou dos riscos inerentes a atividade desempenhada:

)

Ressalte-se que néo se trata da necessidade de comprovagéo de dificuldades financeiras por determinado meio de prova, mas da demonstragdo de situagdo excepcional caracterizadora da inexigibilidade de
conduta diversa a excluir a culpabilidade, o que nao se verificou."

7

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente

00004 APELACAO CRIMINALN® 0006630-56.2009.4.03.6105/SP
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[APELANTE | : [rustica Publica |
[APELANTE | : |ANTONIO GILMORAES |
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ADVOGADO : [SP248080 DANILO CAMPAGNOLLO BUENO
APELADO(A) : |Justica Publica

APELADO(A) : |[ANTONIO GILMORAES

ADVOGADO : [SP248080 DANILO CAMPAGNOLLO BUENO
No. ORIG. : [00066305620094036105 1 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Anténio Gil Moraes, comfulcro no art. 102, I11, "a”, da Constituigdo Federal, contra acérddo deste Tribunal que negou provimento a apelag@o da defesa e deu parcial
provimento a apelagio da acusagdo para elevar a pena do acusado para 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de reclusio e 18 (dezoito) dias-muilta, pela pratica do crime do art. 337-A, 1, c. c. o art. 71 do Codigo Penal. Embargos de
declaragdo a que foramnegados provimento.

Alega-se, emsumn, violagdo ao art. 93, IX, da Constituigdo Federal, haja vista que acorddo "ndo trouxe fundamentagdo vdlida para afastar a tese suscitada pela Defesa em relagdo a inexigibilidade de conduta
diversa".

Emcontrarrazdes, o MPF sustenta a ndo admissao ou o desprovimento do recurso.
E o relat6rio.

Decido.

Presentes os pressupostos recursais genéricos.

Quanto a repercussdo geral suscitada, ndio compete analise por esta Corte.

O acérdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSO PENAL. CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS. SONEGACAQ. ART. 337-A DO CODIGO PENAL. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. DIFICULDADES
FINANCEIRAS. IMPROCEDENCIA. CONCURSO FORMAL.

1. As partes ndo se insurgem contra a demonstragdo da autoria delitiva, que restou suficientemente comprovada. Consta do contrato social que Antonio Gil Moraes era o responscdvel pela geréncia e administragdo
da empresa Garoa Induistria e Comércio de Plasticos Ltda. (fls. 191/202), mencionada na demincia.

Note-se que em suas declaragdes em sede judicial, o acusado confirma que os empregados responsaveis pela escrituragdo dos langamentos se reportavam a ele, que exercia a administragdo do empreendi 0.
Era, portanto, o responscdvel por prestar as informagdes fiscais e pelo recolhimento das contribuicdes previdencidrias e sociais devidas.

2. Otipo penal descrito no art. 337- A do Cédligo Penal prescinde de dolo especifico, sendo suficiente, para sua caracterizagdo, a presenga do dolo genérico, consistente na omissdo voluntdria do recolhimento, no
prazo legal, do valor devido aos cofres publicos. E sancionada penal a conduta de le que ndo se queda meramente inadimplente, mas omite um dever que lhe é exigivel, consistente na declaragdo de fatos
geradores de tributo a reparticdo fazenddria, na periodicidade prevista em lei, 0 que se deu no caso destes autos.

3. A mera existéncia de dificuldades financeiras, as quais, por vezes, perpassam todo o corpo social, ndo configura ipso facto causa supralegal de excluséo de culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa
quanto ao delito de ndo-repasse de contribuigdes previdencidrias. O acusado tem o 6nus de provar que, concretamente, ndo havia alternativa ao ndo-repasse das contribuigdes.

4. Revejo meu entendimento para reconhecer que a sonegagdo de varios tributos como decorréncia de uma tinica conduta ndo enseja a incidéncia do concurso formal.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica revela que, nos delitos de apropriagdo indébita e de sonegagdo de contribuicdo previdencidria (CP, arts. 168-A e 337-A), o valor total da quantia objeto da agdo
delitiva, na medida em que for vultosa, enseja a exasperagdo da pena-base. Revela, também, que néo se confundem as fases da dosimetria, a saber; a determinagéo da pena-base (CP, art. 59) com o acréscimo
decorrente da continuidade delitiva (CP, art. 71), conforme é possivel inferir de precedentes daquele Tribunal Superior (STJ, HC n. 185914, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 22.11.11; HC n. 129518, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, j. 04.08.09; HC n. 238262, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 18.03.14).

6. Apelagdo da defesa desprovida. Apelagdo da acusagdo parcialmente provida."

Os embargos aclaratorios, por sua vez, foramassimementados:

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARA CﬁfO REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo nio se prestam a rediscutir a matéria julgada, para que desse modo se logre obter efeitos infringentes. Precedentes do STJ.
2. O acérddo embargado apreciou e rejeitou, expressamente, a tese de inexigibilidade de conduta diversa suscitada pela defesa.”

Quanto a apontada violagio do art. 93, IX, da CF, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Al n° 791.292/PE, reconheceu a repercussdo geral da matéria e reafirmou sua jurisprudéncia, conforme revela a
seguinte ementa:

" Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2. Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5°e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. 3. O artigo 93, 1X, da Constituigdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar; contudo, o exame pormenorizado de cada uma
das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao
recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.”

(STE, Pleno, AI n°791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acorddo recorrido, porque findamentado no tocante as alegagdes referentes a contrariedade ao texto expresso da leipenal, a lei processual penal e a evidéncia dos autos, pde-se emconsondncia
como entendimento suffagado pelo Supremo Tribunal Federal, o que implica a negativa de seguimento do recurso quanto a esse aspecto, consoante dispde o art. 1.030, I, "a", parte final, do Codigo de Processo Civil

A propésito, confiram+se excertos do aresto proferido pelo 6rgio fraciondrio, pertinentes ao objeto recursal (destaques do original):

" Dificuldades financeiras. Improcedéncia. A mera existéncia de dificuldades financeiras, as quais, por vezes, perpassam todo o corpo social, ndo configura ipso facto causa supralegal de exclusdo de
culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa quanto ao delito de ndo-repasse de contribuigdes previdencidrias. O acusado tem o 6nus de provar que, concretamente, néo havia alternativa ao ndo-repasse
das contribuigdes:
)
Anote-se que a concordata favorece a empresa devedora quanto ao pagamento de seus credores, os quais, porém, ndo fazem jus a receber seus créditos mediante o desvio de recursos destinados a Previdéncia
Social. Nesse sentido, a isolada circunstancia de a empresa ter-se beneficiado com a concordata ndo oblitera a caracterizagdo do delito:
()
Por suavez, afaléncia nada mais é do que uma execugdo coletiva que se instaura em razdo de uma crise de liquidez ou desequilibrio patrimonial. Embora ela usualmente ocorra num quadro de dificuldades
financeiras, ndo exclui a culpabilidade do agente que se apropria das contribuicdes previdencidrias dos empregados, em especial no periodo anterior a quebra:
()
Do caso dos autos. Nio restou demonstrada a inexigibilidade de conduta diversa, decorrente de dificuldades financeiras. A prova produzida pela defesa acerca da precariedade financeira limitou-se ao
interrogatorio do acusado e ao depoimento das testemunhas, que mencionaram de forma genérica as dificuldades econémicas enfrentadas pela empresa e ajuntada de documentos concernentes a inscrigdo do
nome do réu e da empresa em cadastros de protegdo ao crédito (fls. 337/338 e 340/345), certiddo de processo de concordata da empresa (fls. 347/349), consulta de movimentagdo de processo de recuperagdo judicial
do empreendimento (fls. 351/354), peticdo de agdo com pedido cautelar para que fosse religada a energia elétrica e retomada das atividades da empresa (fls. 356/367), lista de credores trabalhistas (fls. 368/374),
lista de credores (fls. 376/393), certiddo de inscri¢do em divida ativa da Unido (fl. 395), copias de documentos de execugdes movidas contra a empresa (fls. 399/420), certiddes de agdes civeis movidas contra a
empresa (fls. 422/423, 425/426, 428/429) e contrato de confissdo de divida da empresa com a CPFL (fls. 431/441), elementos que sdo insuficientes para demonstrar po si sé que a empresa estava compl
impossibilitada de honrar seus compromissos junto a Previdéncia Social, o que impede o reconhecimento da inexigibilidade de conduta diversa.
Nado trouxe a defesa provas aptas a demonstrar de maneira cabal, a dimenséo das dificuldades economicas e a auséncia de alternativas outras que pudessem arrefecé-las, ndo excluindo ainda a hipétese de ma
administragdo pelo acusado.
Assim, amingua de demonstragdo de que as omissoes tenham se dado em razdo de dificuldades invenciveis, é mantida a condenagdo."
Ainda, colaciono os excertos dos aclaratrios:
"(..)
A tese defensiva no sentido de restar caracterizada a inexigibilidade de conduta diversa foi rejeitada, expressamente, por ndo ter a defesa comprovado que a empresa estivesse compl impossibilitada de
honrar seus compromissos com a Previdéncia Social ou mesmo que as dificuldades financeiras que suportou ndo tenham decorrido de ma administragéo ou dos riscos inerentes a atividade desempenhada:
)
Ressalte-se que néo se trata da necessidade de comprovagéo de dificuldades financeiras por determinado meio de prova, mas da demonstragdo de situagdo excepcional caracterizadora da inexigibilidade de
conduta diversa a excluir a culpabilidade, o que nao se verificou."

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinrio.
Intimemse.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2020.
NERY JUNIOR
Vice-Presidente
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Expediente Processual (Despacho/Decisio) Nro 67191/2020

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

CERTIDOES DEABERTURA DE VISTA PARA CONTRAMINUTA
AGRAVO(S)-INADMISSIBILIDADE DE RECURSO(S) ESPECIAL(IS)/ EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CRIMINALN® 0005610-22.2012.4.03.6106/SP

[ [2012.61.06.005610-4/SP

RELATOR Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE Justica Publica

APELADO(A) SUELIO RIBEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO SP158029 PAULO VINICIUS SILVA GORAIB ¢ outro(a)
No. ORIG. 00056102220124036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, conforme art. 1021, paragrafo 2° ou

art. 1042, paragrafo 3°, da Lei 13105/2015.
Séo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

Silene Gongalves
Servidora

00002 APELACAO CRIMINALN® 0003403-04.2013.4.03.6110/SP

| ]2013.61.10.003403-9/SP

RELATOR Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE ALEXANDRE CASSIMIRO LAGES rew'ré preso(a)
ADVOGADO SP146438 LEONARDO FOGACA PANTALEAO e outro(a)
APELANTE MARIANO APARECIDO PINO rewré preso(a)
ADVOGADO SP114931 JONAS MARZAGAO e outro(a)

APELADO(A) Justica Publica

ABSOLVIDO(A) (GLAUCO FERNANDO SANTOS FERNANDES
EXCLUIDO(A) ANDRE ANTONIO ROCHA DE SOUZA (desmembramento)
No. ORIG. 00034030420134036110 1 Vi SOROCABA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, conforme art. 1021, paragrafo 2° ou

art. 1042, paragrafo 3°, da Lei 13105/2015.

Séo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.
Silene Gongalves
Servidora

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5000527-49.2017.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PARTEAUTORA:ETHOS INDUSTRIALLTDA.

JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SOROCABA/SP - 3* VARA FEDERAL

Advogados do(a) PARTE AUTORA:MARCEL SCOTOLO - SP148698-A, ERIC NATAN AROUCA BARBOSA - SP409063-A
PARTE RE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5000527-49.2017.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PARTEAUTORA:ETHOS INDUSTRIALLTDA.

JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SOROCABA/SP - 3* VARA FEDERAL

Advogados do(a) PARTE AUTORA: MARCEL SCOTOLO - SP148698-A, ERIC NATAN AROUCA BARBOSA - SP409063-A
PARTE RE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
Trata-se de agravo interno, interposto pela Unifio, em face de decisdo da Vice-Presidéncia.
Pugna a agravante a reforma do decisum, que negou seguimento ao recurso extraordindrio (tema 69/STF).
E o Relatério.
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REMESSANECESSARIA CIVEL(199) N° 5000527-49.2017.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

PARTEAUTORA: ETHOS INDUSTRIALLTDA.

JUiZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SOROCABA/SP - 3* VARA FEDERAL

Advogados do(a) PARTE AUTORA:MARCEL SCOTOLO - SP148698-A, ERIC NATAN AROUCA BARBOSA - SP409063-A
PARTE RE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Comefeito, o C. Supremo Tribunal Federal ja decidiu, sob a sistemitica da repercussdo geral, que o ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, in verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DOICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEF'IN[C/TO DE
FATURAMENTO. APURAGCAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragéo do IC MS tomando-se cada
mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de
aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS. 2. A andilise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha
de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repiiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir,
conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O IC MS néo
compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Seo art. 3 § 2°, inc. 1, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicdes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hd como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das
operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.

(RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-223 DIVULG 29-
09-2017 PUBLIC 02-10-2017)

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito da repercussao geral.

Ora, 0 Codigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "deverd" negar seguimento "a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal no tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral oua recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja emconformidade comentendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral”,
conforme alinea 'a', inciso I, do artigo 1.030, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso extraordinario, ndo merece qualquer reparo.

Ressalte-se que tal andlise da-se coma publicagdo do acordio paradigma, conforme precedentes que trago a colag@o, emanados pela Corte Constitucional: "4 existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistemdtica da
repercussdo geral autoriza o julgamento imediato de causas que versarem sobre o mesmo tema, independente do trénsito em julgado do paradigma.” (STF, ARE 977.190 AgR/MG, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgamento: 09/11/2016); e " A4 existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria, independentemente
da publicagdo ou do transito em julgado do paradigma” (STF, RE 1.006.958 AgR-ED-ED, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgamento: 21/8/2017).

A esse respeito, observa-se que emdecisdes mais recentes - sobre o tema emdiscussdo - a Suprema Corte reitera o entendimento acerca da aplicagio imediata do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil, independentemente
do transito emjulgado do acérdéo paradigma, in verbis:

E ME N TA: RECURSO EXTRAORDINARIO - TRIBUTARIO - CONTR[BUICAOPREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA - BASE DE CALCULO-NAOINCLUSAO DO VALOR
RELATIVO AO ICMS - ENTENDIMENTO FIRMADO COM BASE EM ORIENTAGAO QUE O PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PROCLAMOU NA
APRECIACAO DO RE 574.706-RG/PR - POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO PELO RELATOR DE IDENTICA CONTROVERSIA
INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAQ QU DO TRANSITO EMJULGADO DO ACORDAQ PROFERIDO NO "LEADING CASE" - SUCUMBENCIA RECURSAL
(CPC, ART. 85, § 11) - NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A INADMISSIBILIDADE DE CONDENAGCAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE PROCESSO DE
MANDADO DE SEGURANGA (SUMULA 512/STF E LEI N 12.016/2009, ART. 25) - AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. - g.m.

(RE 1089337 AgR, Relator(@): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 27/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 14-05-2018 PUBLIC 15-05-2018)

COFINSE PIS - BASE DE CALCULO-ICMS - EXCLUSAO. O Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos - ICMS ndo compde a base de incidéncia do PIS e da
COFINS. Precedentes: recurso extraordindrio 240.785/MG, relator ministro Marco Aurélio, Pleno, acorddo publicado no Didrio da Justica de 8 de outubro de 2014 e recurso extraordindrio n®
574.706/PR, julgado sob o dngulo da repercussdo geral, relatora ministra Cdrmen Liicia, Pleno, acrdao veiculado no Didrio da Justica de 2 de outubro de 2017. REPERC USSAO GERAL-

A CORDA 0- PUBLICA CA 0 EFEIT( OS ART TGO 1. 040 DO CODIGO DE PROCESSO CI VIL A sistemdtica prevtsta no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil sinaliza, a partir da

(AI 523706 AgR, Relator(@): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 10/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 01-06-2018 PUBLIC 04-06-2018)

Destaque-se, ainda, ndo ser cabivela rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o Presidente ou o Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar, tio somente, a adequagdo entre o julgado recorrido e 0 acérdao
representativo de controvérsia, "isso porque foi opgdo do legislador dar a mdxima efetividade a sistemdtica dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, em cardter exclusivo e definitivo,
a competéncia para proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma” (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagio 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragdo do processo.
Assim, a interposigdo deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISA0 ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

()

VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, previstano art. 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagéo undnime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo.

VIII - Considera-s ) improcedente e enseja a aplicaciio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi

interposto contra decisdo funde da em precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte
Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ).

1X - Agravo Interno improvido, com aplicagéo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017) (Destaquei)

Por fim, saliente-se que o tema relativo a fixagdo de multa deve ser decidido a luz dos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposigao do recurso, emvirtude da aplicagdo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno e, comfindamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contréria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Ccomo voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentag@o expendida, reputo ndo configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece
qualquer reparo.

2.A agravante nio traz nenhum findamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagio de multa.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desermbargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por nio entenderem configurada a
hipdtese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA ¢ ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagiio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagiio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021524-50.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:MARIAJOAQUINA SIQUEIRA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARIA JOAQUINA SIQUEIRA - SP61220-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021524-50.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:MARIAJOAQUINA SIQUEIRA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARIA JOAQUINA SIQUEIRA - SP61220-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por MARIA JOAQUINA SIQUEIRA, emface de decisdo da Vice-Presidéncia.

Pugna a agravante a reforma do decisum, negou seguimento ao recurso especial (Tema 82/STJ e 383/STJ), requerendo "reformar a decisdo ora agravada, para que seja processado o Recurso Especial, reconhecer a
extingdo do crédito tributdrio, declarar a prescrigdo da divida executada, com base nos artigo 269, inciso IV, do CPC e artigos 150, pardgrafo 1°c/c artigo 173, inciso 1,11 e pardgrafo uinico do artigo 174, artigo
145 e 145 do CTN, ou caso assim néo entenda, declarar nulo o langamento a teor do artigo 156 e incisos do CTN, eis que ndo especificado seu fato gerador; e por fim, seja determinada a baixa e o arquivamento da
execugdo fiscal pretendida, por ser medida de inteira Justica.".

E o Relatorio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5021524-50.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:MARIAJOAQUINA SIQUEIRA

Advogado do(a) AGRAVANTE: MARIA JOAQUINA SIQUEIRA - SP61220-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu, sob a sistemtica dos recursos repetitivos que a citagio valida, ainda que por edital, temo condéo de interromper o fluxo do prazo prescricional - Tema 82/STJ; e, que o prazo
prescricional quinquenal para o Fisco exercer a pretensio de cobranga judicial do crédito tributério conta-se da data estipulada como vencimento para o pagamento da obrigagio tributaria declarada (mediante DCTF, GIA,
entre outros), nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, emque, ndo obstante cumprido o dever instrumental de declarago da exagao devida, nio restou adimplida a obrigagao principal (pagamento
antecipado), nemsobreveio quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional - Tema 383/STJ.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos, conforme ementa:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EXCECAQ DE EXECUTIVIDADE. NULIDADE DE CDA. DESCRICAO DAS CIRCUNSTANCIAS MATERIAIS DA TRIBUTACAO.
DESNECESSIDADE. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. EXECUGAO AJUIZADANO PRAZO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. 1. O titulo executivo néo contém
nulidade. Ele atendeu a exigéncia de indicagdo da origem, natureza e fundamento da divida (artigo 2°, §5°, 111, da Lei n° 6.830/1980), descrevendo como objeto de cobranga IRPJ dos exercicios financeiros
de 2009 e 2010 e especificando a legislagdo aplicavel. 11. A descrigdo das circunstdncias materiais da tributagdo (rendimento do trabalho, ganho de capital) ndo consta dos requisitos do artigo 2°, §5°, da Lei
n°6.830/1980. Trata-se de informagdo disponivel no processo administrativo fiscal, cuja consulta ou juntada, para efeito de exercicio da ampla defesa e do contraditorio, constitui onus do devedor; como
fruto da presungdo de certeza e liquidez da CDA (artigo 41). 111. Ademais, segundo o prdprio titulo executivo, o modo de constituigdo do crédito tributdrio foi langamento suplementar regularmente
notificado ao contribuinte, o que demonstra, de certa forma, conhecimento da tributacdo. IV. A alegagdo de prescrigdo também ndo procede. O prazo de cinco anos de que trata o artigo 174, caput, do CTN
ndo escoou entre o langamento suplementar (09/09/2013) e 0 momento de propositura da execugao fiscal (15/01/2015), ao qual retroage a interrupgdo decorrente do despacho ordenador da citagéo do
devedor (artigo 219, §1° do CPC de 73). V. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

Ora, 0 Codigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "deverd" negar seguimento "« recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos”, conforme alinea 'b', inciso I, do artigo 1.030, de modo que
0 decisum, que negou segmento ao recurso especial, ndo merece qualquer reparo.

Ressalte-se, ndo ser admitida a rediscussdo dos termos do acérddo paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar tao somente a adequago entre o julgado recorrido e o acorddo
representativo de controvérsia, "isso porque foi op¢do do legislador dar a maxima efetividade a sistemdtica dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, em cardter exclusivo e definitivo,
acompeténcia para proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma” (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragdo do processo.
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Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, 0 que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADANAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, CABIMENTO. (...) VII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista
noart. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero despmwmento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo. VIII - Considera-s improcedente e enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi interposto contra decisdo, fundamentada em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou
quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ). 1X - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa. (AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

Por fim, saliente-se que o tema relativo a fixagdo de multa deve ser decidido a luz dos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposigao do recurso, emvirtude da aplicagdo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno e, comfindamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contréria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Ccomo voto.

O Desembargador Federal Mairan Maia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentagio expendida, reputo néio configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou nadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovag@o, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA.

1. O julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece
qualquer reparo.

2. A agravante nio traznenhum fundamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.
4. Agravo interno improvido, comaplicagio de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desermbargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por nio entenderem configurada a
hipdtese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA ¢ ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagiio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagfio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

APELACAO CIVEL(198) N° 5000660-79.2017.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADORIA-REGIONALDA

FAZENDANACIONALDA 3* REGIAO

APELADO:PORTA CABOS INDUSTRIAE COMERCIO LTDA.

Advogados do(a) APELADO: LUCIANA REBELLO - SP183707, PATRICIAHELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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APELACAO CIVEL (198) N° 5000660-79.2017.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO BERNARDO DO CAMPO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL EM SAO BERNARDO DO CAMPO, UNIAO FEDERAL
- FAZENDANACIONAL, PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONALDA 3* REGIAO

APELADO:PORTA CABOS INDUSTRIAE COMERCIO LTDA.
Advogados do(a) APELADO: LUCIANAREBELLO - SP183707, PATRICIAHELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
Trata-se de agravo interno, interposto pela Uniéio, em face de decisdo da Vice-Presidéncia.
Pugna a agravante a reforma do decisum, que negou seguimento ao recurso extraordindrio (tema 69/STF).

E o Relatério.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000660-79.2017.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO BERNARDO DO CAMPO, PROCURADOR DAFAZENDANACIONALEM SAO BERNARDO DO CAMPO, UNIAO FEDERAL
- FAZENDANACIONAL, PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

APELADO:PORTA CABOS INDUSTRIAE COMERCIO LTDA.
Advogados do(a) APELADO: LUCIANAREBELLO - SP183707, PATRICIAHELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Comefeito, o C. Supremo Tribunal Federal ja decidiu, sob a sistematica da repercussio geral, que o ICMS no compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, in verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COMREPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragéo do ICMS tomando-se cada
mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de
aquisi¢des e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha
de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. 1, da Constitui¢do da Repiiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagao. 3. O regime da ndo cumulatividade impoe concluir;
conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do 1CMS, ndo se incluir todo ele na definigéo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS néo
compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Seoart. 3°, § 2° inc. 1, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuigoes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hd como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dinamica das
operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.

(RE 574706, Relator(@): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-223 DIVULG 29-
09-2017 PUBLIC 02-10-2017)

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito da repercussdo geral.

Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordindrio que discuta questo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussdo geral oua recurso extraordinario interposto contra acordéo que esteja emconformidade comentendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral',
conforme alinea 'a', inciso 1, do artigo 1.030, de modo que o decisum, que negou segimento ao recurso extraordinrio, nio merece qualquer reparo.

Ressalte-se que tal analise da-se coma publicagio do acorddo paradigma, conforme precedentes que trago a colagdo, emanados pela Corte Constitucional: A4 existéncia de deciséo de mérito julgada sob a sistematica da
repercussdo geral autoriza o julgamento imediato de causas que versarem sobre o mesmo tema, independente do transito em julgado do paradigma.” (STF, ARE 977.190 AgR/MG, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgamento: 09/11/2016); e "A existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria, independentemente
da publicagdo ou do transito em julgado do paradigma” (STF, RE 1.006.958 AgR-ED-ED, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgamento: 21/8/2017).

A esse respeito, observa-se que emdecisdes mais recentes - sobre o tema emdiscussdo - a Suprema Corte reitera o entendimento acerca da aplicagdo imediata do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil, independentemente
do transito emjulgado do acérddo paradigm, in verbis:
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - TRIBUTARIO - CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA - BASE DE CALCULO-NAO INCLUSAO DO VALOR
RELATIVO AO ICMS - ENTENDIMENTO FIRMADO COM BASE EM ORIENTACAO QUE O PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PROCLAMOU NA
APRECIACAO DO RE 574.706-RG/PR - POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO PELO RELATOR DE IDENTICA CONTROVERSIA
INDEPENDENTEMENTE DAPUBLICACAQ OU DO TRANSITO EMJULGADO DO ACORDAQ PROFERIDO NO "LEADING CASE" - SUCUMBENCIA RECURSAL
(CPC, ART. 85, § 11) - NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A INADMISSIBILIDADE DE CONDENAGAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE PROCESSO DE
MANDADO DE SEGURANGA (SUMULA 512/STF E LEI N°12.016/2009, ART. 25) - AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. - g.m.

(RE 1089337 AgR, Relator(w): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 27/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 14-05-2018 PUBLIC 15-05-2018)

COFINSE PIS - BASE DE CALCULO-ICMS - EXCLUSAO. O Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos - ICMS ndo compde a base de incidéncia do PIS e da

COFINS. Precedentes: recurso extraordinario 240.785/MG, relator ministro Marco Aurélio, Pleno, acérdao publicado no Didrio da Justica de 8 de outubro de 2014 e recurso extraordindrio n®

574.706/PR, julgado sob o angulo da repercusséo geral, relatora ministra Ccdrmen Liicia, Pleno, acérddo veiculado no Didrio da Justica de 2 de outubro de 2017. REPERCUSSAO GERAL -

A CORDA O- PUBLICA CA O EFEITOS - ARTIGO 1. 040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL A sistemdtica prevtcta no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil sinaliza, a partir da
ulo da ral.

(A1 523706 AgR, Relator(@): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 10/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 01-06-2018 PUBLIC 04-06-2018)

Destaque-se, ainda, nio ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar, tio somente, a adequagio entre o julgado recorrido e o acérddo
representativo de controvérsia, "isso porque foi opgéo do legislador dar a mdxima efetividade a sistemditica dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, em cardter exclusivo e definitivo,
acompeténcia para proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma” (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragéo do processo.

Assim, a interposi¢ao deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISA0 ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4% DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

()

VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, previstano art. 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagéo undnime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo.

VIII - Considera-s ) improcedente e enseja a aplicaciio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi

interposto contra decisdo fi empra  julgado sob o regime da Repercussao Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte
Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ).

IX - Agravo Interno improvido, com aplicagéo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017) (Destaquei)

Por fim, saliente-se que o tema relativo a fixagdo de multa deve ser decidido a luz dos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposigao do recurso, emvirtude da aplicagdo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno e, com findamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contréria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentag@o expendida, reputo ndo configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA
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AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepeional, nio merece
qualquer reparo.

2.Aagravante ndo traznenhum fundamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagdo de multa.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgo Especial, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais AN DRE NEKATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES e¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Deserbargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO ¢ CECILIA MARCONDES.No aplicavam a multa, por niio entenderem configurada a
hipdtese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEK ATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desermbargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5018286-22.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Erro de intepretagdo na linha: '

#{processoTrfHome. processoPartePoloAtivoDetalhadoStr}

": java.lang ClassCastException: br.jus.pje.nucleo.entidades. PessoaJuridica cannot be cast to br.jus.pje.nucleo.entidades. PessoaFisica
APELADO:BONSUCEXHOLDING S.A.

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441-A

OUTROS PARTICIPANTES:

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5018286-22.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:BONSUCEX HOLDING S.A.

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por BONSUCEX HOLDING S.A., emface decisdo desta Vice-Presidéncia, a qual determinou, com fundamento no art. 1.030, I1I do Cédigo de Processo Civil, 0 sobrestamento do
feito até a publicagdo do acérdio de mérito a ser proferido nos autos dos RE n.° 1.043.313, vinculado ao tema n.® 939/STF de Repercussdo Geral.

)

Requer a agravante "seja dado provimento ao presente agravo para que seja determinando o sob, parcial do processo no que tangue ile einconstitucionalidade das aliquotas de 0,65% e 4%,
incidentes sobre as contribuigdes para o PIS e COFINS sobre as receitas financeiras, majoradas pelo Decreto n°8.426/20135, sobrestado no RE 1.043.313 - Tema n® 939 e, que seja determinado o prosseguimento
do feito com relagdo ao pedido subsididrio de recolhi 0 dos valores re as contribuigdes devidas ao PIS e COFINS incidentes sobre as receitas financeiras com as dedugdes de crédito decorrentes das
despesas financeiras, o qual ndo comporta tema de repercussdo geral.”.

E o relatorio.

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5018286-22.2018.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:BONSUCEXHOLDING S.A.

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

Advogado do(a) APELADO: LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO
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Conforme deduzido no pedido da ora agravante, nio se pde nenhuma duvida que no feito discute-se — também- a “ilegalidade e inconstitucionalidade das aliquotas de 0,65% e 4%, incidentes sobre as contribui¢des para o
PIS e COFINS sobre as receitas financeiras, majoradas pelo Decreto n®8.426/2015, sobrestado no RE 1.043.313 - Teman®939" .

Na hipotese vertida, a decisdo proferida por esta Vice Presidéncia determinou o sobrestamento do feito até a publicagdo do acérddo de mérito a ser proferido pela Suprema Corte, sob a sistentica da repercussdo geral,
pertinente Tema 939 de Repercussio Geral, vinculado ao RE n.° 1.043.313 - "Possibilidade de as aliquotas da contribuicéio ao PIS e da COFINS seremreduzidas e restabelecidas por It infralegal,
nos termos do art. 27, § 2°, da Lein. 10.865/2004.".

Comefeito, ao contrario do que pretende fazer crer a Agravante, a existéncia de controvérsia de carater repetitivo afeta a sistermtica do art. 1.036 do CPC e ainda nfo decidida pelo Supremo Tribunal Federal impde o
sobrestamento do feito, consoante a imperativa disposicao do art. 1.030, 111 do CPC, mais néo cabendo a esta Vice-Presidéncia sendo suspender a marcha processual, até que se ultime o julgamento do recurso representativo
da controvérsia.

Por outro lado, a definigdo de termas que possuemrepercussdo geral, seu devido julgamento, compete ao C. Supremo Tribunal Federal que, até a presente data, ndo julgou o Tema 939/STF.
Por fim, ressaltando que ¢ do alvitre da parte litigante desistir de eventual recurso interposto, ou questdo impugnada, a decisdo de sobrestamento do feito, ndo merece qualquer reparo.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo.

E Como voto.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO. ARTIGO 1.030, 111, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. NAO JULGADA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1.Diante da existéncia de controvérsia de carater repetitivo, a decisdo que determinou o sobrestamento nio merece qualquer reparo, visto que se encontra emconformidade coma sistermtica do art. 1.036 do
CPC.

2.Apretensdo relativa ao reconhecimento de transito emjulgado parcial da demanda no merece acolhimento por se mostrar incompativel coma unicidade processual.

3. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, O Orgiio Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY JUNIOR
(Relator). Votaram os Desembargadores Federais ANDRE NEKATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES e MAIRAN MAIA.
Ausente, justificadamente, 0 Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000600-70.2017.4.03.6126
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
APELADO:CHEVRON ORONITE BRASILLTDA.

Advogado do(a) APELADO: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A
OUTROS PARTICIPANTES:

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000600-70.2017.4.03.6126
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

APELADO:CHEVRON ORONITE BRASILLTDA.

Advogado do(a) APELADO:MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto pela Uniio, emface de decisdo da Vice-Presidéncia.
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Pugna a agravante a reforma do decisum, que negou seguimento ao recurso extraordinario (tema 69/STF).

E 0 Relat6rio.

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000600-70.2017.4.03.6126
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:CHEVRON ORONITE BRASILLTDA.
Advogado do(a) APELADO:MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Comefeito, o C. Supremo Tribunal Federal ja decidiu, sob a sistematica da repercussio geral, que o [ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, in verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COMREPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURAGCAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragéo do IC MS tomando-se cada
mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de
aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha
de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repiiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir;
conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, néo se incluir todo ele na definicio de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo
compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Seoart. 3°, § 2° inc. 1, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuigdes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das
operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

(RE 574706, Relator(@): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAOQ ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-223 DIVULG 29-
09-2017 PUBLIC 02-10-2017)

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonincia como entendimento firmado sob o rito da repercussao geral.

Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordindrio que discuta questo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral oua recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja emconformidade comentendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral',
conforme alinea 'a’, inciso I, do artigo 1.030, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso extraordindrio, ndo merece qualquer reparo.

Ressalte-se que tal andlise da-se coma publicaciio do acérdio paradigma, conforme precedentes que trago a colagdo, emanados pela Corte Constitucional: "4 existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da
repercussdo geral autoriza o julgamento imediato de causas que versarem sobre o mesmo tema, independente do transito em julgado do paradigma.” (STF, ARE 977.190 AgR/MG, Relator: Min. RICARDO
LEWANDO WSKI, julgamento: 09/11/2016); e "4 existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria, independentemente
da publicagdo ou do transito em julgado do paradigma” (STF, RE 1.006.958 AgR-ED-ED, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgamento: 21/8/2017).

A esse respeito, observa-se que emdecisdes mais recentes - sobre o tema emdiscussdo - a Suprema Corte reitera o entendimento acerca da aplicagdo imediata do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil, independentemente
do transito emjulgado do acérddo paradigma, in verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - TRIBUTARIO - CONTRIBUICA~0PREVIDENCIA'RIA SUBSTITUTIVA - BASE DE CALCULO-NAOINCLUSAO DO VALOR
RELATIVO AO ICMS - ENTENDIMENTO FIRMADO COM BASE EM ORIENTACAO QUE O PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PROCLAMOU NA
APRECIACAO DO RE 574.706-RG/PR - POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO PELO RELATOR DE IDENTICA CONTROVERSIA
INDEPENDENTEMENTE DAPUBLICACAQ OU DO TRANSITO EMJULGADO DO ACORDAQ PROFERIDO NO "LEADING CASE" - SUCUMBENCIA RECURSAL
(CPC, ART. 85, § 11)- NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A INADMISSIBILIDADE DE CONDENAGCAO EM VERBA HONORARIA, POR TRATAR-SE DE PROCESSO DE
MANDADO DE SEGURANGA (SUMULA 512/STF E LEIN°12.016/2009, ART. 25) - AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. - g.m.

(RE 1089337 AgR, Relator(@): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 27/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 14-05-2018 PUBLIC 15-05-2018)

COFINS E PIS - BASE DE CALCULO - ICMS - EXCLUSAO. O Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e a Prestagéo de Servigos - ICMS néo compde a base de incidéncia do PIS e da

COFINS. Precedentes: recurso extraordinario 240.785/MG, relator ministro Marco Aurélio, Pleno, acérdao publicado no Didrio da Justica de 8 de outubro de 2014 e recurso extraordindrio n®

574.706/PR, julgado sob o dngulo da repercussdo geral, relatora ministra Cdrmen Liicia, Pleno, acrddo veiculado no Didrio da Justiga de 2 de outubro de 2017. REPERC USSAO GERAL-

A CORDA 0- PUBLICA CA O EFEITOS - ARTIGO 1. 040 DO CODIGO DE PROCESSO C]VIL A sistemdtica prevts‘ta no artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil sinaliza, a partir da
ulo da al.

(AI523706 AgR, Relator(@): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 10/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 01-06-2018 PUBLIC 04-06-2018)

Destaque-se, ainda, ndo ser cabivel a rediscussdo dos termos do acordao paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar, tio somente, a adequagio entre o julgado recorrido e o acérddo
representativo de controvérsia, "isso porque foi op¢do do legislador dar a maxima efetividade a sistemdtica dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, em cardter exclusivo e definitivo,
acompeténcia para proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma” (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).
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Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformisimo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragio do processo.

Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a nulta prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHE CIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4% DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

)

VII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, previstano art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo
necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo.

VIII - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi
interposto contra decisdo funde da em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte

Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ).

1X - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(Aglnt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017) (Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de multa deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposicdo do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com fundamento no artigo 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto & condenagdo da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentag@o expendida, reputo ndo configurada hipdtese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No muis, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece
qualquer reparo.

2.A agravante nio traz nenhum findamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagio de multa.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, AN DRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUN IOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desembargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES.No aplicavam a multa, por nio entenderem configurada a
hipotese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade em relagio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Deserbargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002197-56.2016.4.03.0000
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RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: FELIPE ITAPURANOVAES

ASSISTENTE:MAURICIO FERNANDO STEFANI

Advogados do(a) AGRAVADO: MAURICIO FERNANDO STEFANI - SP261106-A, MAURICIO FERNANDO STEFANI - SP261106-A
OUTROS PARTICIPANTES:

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002197-56.2016.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:FELIPEITAPURANOVAES

ASSISTENTE: MAURICIO FERNANDO STEFANI

Advogados do(a) AGRAVADO: MAURICIO FERNANDO STEFANI - SP261106-A, MAURICIO FERNANDO STEFANI - SP261106-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por FELIPE ITAPURANOVAES, emface de decisdo da Vice-Presidéncia, cujo dispositivo transcrevo: “Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial emrelagao
a0 debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (tema 104), nos termos do art. 1.030, I, “b”do CPC, e, nas demais questdes NAO O ADMITO.”.

Pugna a agravante a reforma do decisum, na parte, emque negou seguimento ao recurso especial (Tema 104/STJ).

E 0 Relat6rio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5002197-56.2016.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: FELIPE ITAPURANOVAES

ASSISTENTE: MAURICIO FERNANDO STEFANI

Advogados do(a) AGRAVADO: MAURICIO FERNANDO STEFANI - SP261106-A, MAURICIO FERNANDO STEFANI - SP261106-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justiga ja decidiu, sob a sistematica dos recursos repetitivos que a excegdo de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem
dilagdo probatoria.- Tema 104/STJ.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos, cabendo destaque: " De inicio, impende destacar que ndo obstante sevem os embargos
aexecugdo o meio de defesa proprio da execugdo fiscal, a orientagdo do C. Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de admitir a excegdo de pré-executividade nas situagdes em que néo se faz necessaria
dilagdo probatdria ou em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢des da agdo, os pressupostos processuais, a decadéncia, a prescricdo, entre outras. Esse, inclusive é o
entendimento firmado na Simula n° 393 do Superior Tribunal de Justica "a excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem
dilagdo probatéria”. Contudo, nos casos em que a andlise da questdo exige dilagdo probatdria, a matéria de defesa deve ser aduzida na via prépria, ou seja, nos embargos a execugao, e ndo por meio do incidente
de excegdo de pré-executividade”.

Ora, 0 Codigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja emconformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal oudo Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos", conforme alinea ', inciso I, do artigo 1.030, de modo que o decisum,
que negou segmento ao recurso especial, ndo merece qualquer reparo.

Ressalte-se, ndo ser admitida a rediscussdo dos termos do acordéo paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar tio somente a adequago entre o julgado recorrido e o acérddo
representativo de controvérsia, "isso porque foiopgao do legislador dar a miximn efetividade 4 sistermética dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, emcarater exclusivo e definitivo, a competéncia
para proferir juizo de adequagio do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma" (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragéo do processo.
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Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADANAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, CABIMENTO. (...) VII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista
noart. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero despmwmento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo. VIII - Considera-s improcedente e enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi interposto contra decisdo, fundamentada em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou
quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ). 1X - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa. (AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

Por fim, saliente-se que o tema relativo a fixagdo de multa deve ser decidido a luz dos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposigao do recurso, emvirtude da aplicagdo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno e, comfindamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contréria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Ccomo voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenagdo da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentacio expendida, reputo néo configurada hipotese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagao da referida pena demanda a comprovagio, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, 1, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA.

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonédncia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece
qualquer reparo.

2.A agravante ndo traznenhum fndamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagdo de muilta.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desembargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO ¢ CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por néio entenderem configurada a
hipotese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade em relagiio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficamfazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°5018506-21.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: DROGAVIDA COMERCIALDE DROGAS LTDA.

Advogados do(a) AGRAVADO: BRASIL DO PINHALPEREIRA SALOMAO - SP21348-A, LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES - SP170183-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5018506-21.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

AGRAVADO: DROGAVIDA COMERCIALDE DROGAS LTDA.

Advogados do(a) AGRAVADO: BRASIL DO PINHALPEREIRA SALOMAO - SP21348-A, LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES - SP170183-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por DROGAVIDA COMERCIAL DE DROGAS LTDA, emface de decisdo da Vice-Presidéncia, cujo dispositivo transcrevo: “Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso especial emrelagdo ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (tema 104), nos termos do art. 1.030, I, “b” do CPC, e, nas demmis questdes NAO O ADMITO.”.

Pugna a agravante a reforma do decisum, na parte, emque negou seguimento ao recurso especial (Tema 104/STJ).

E 0 Relat6rio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5018506-21.2017.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:DROGAVIDA COMERCIALDE DROGAS LTDA.

Advogados do(a) AGRAVADO: BRASIL DO PINHAL PEREIRA SALOMAO - SP21348-A, LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES - SP170183-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justiga ja decidiu, sob a sistemética dos recursos repetitivos que a excegdo de pré-executividade € admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem
dilagio probatoria.- Tema 104/STJ.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos, cabendo destaque: ""No pre: caso, os ar os aduzidos na excegdo sdo
questdes que devem ser discutidas apenas nos embargos a execugdo. Com efeito, o desenlace da questdo envolve andlise da exclusdo do ICMS da base de cdlculo das referidas contribuigdes PIS e COFINS, o que
evidencia a necessidade de instrugdo probatdria. ... Demais, disso ndo resta incontroverso nos autos qual o montante, atitulo de ICMS, deveria ser excluido da base de cdlculo do PIS e da COFINS, devendo a
agravante comprovar por meio de livros contdbeis e balango que referido valor estd sendo cobrado. Com efeito, ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica que cabe "ao executado, por meio de embargos, arguir
eventual excesso de execugdo ou a inexigibilidade do titulo por inteiro, por constituir matéria tipica de defesa” (REsp 1270531/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/11/2011)." .

Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordinrio ou a recurso especial interposto contra acrddo que esteja emconformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal oudo Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos", conforme alinea 'b', inciso I, do artigo 1.030, de modo que o decisum,
que negou segimento ao recurso especial, néio merece qualquer reparo.

Ressalte-se, ndo ser admitida a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar tdo somente a adequag@o entre o julgado recorrido e 0 acordéo
representativo de controvérsia, "isso porque foiopgao do legislador dar a mixima efetividade 4 sistemética dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais € regionais, emcaréter exclusivo e definitivo, a competéncia
para proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma' (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformisimo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragio do processo.
Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a nulta prevista o artigo 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 83/ST.J. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISA0 FUNDAMENTADANAS SUMULAS 83 E 568/ST.J (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

()

VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, previstano art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo
necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo.

VIII - Conside ] improcedente e enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi
interposto contra decisdo funde da em precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte
Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ).

1X - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(Agint no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de multa deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposico do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com findamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa emfavor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentag@o expendida, reputo ndo configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA.

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepeional, ndo merece
qualquer reparo.

2.Aagravante ndo traznenhum fundamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagdo de multa.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desenbargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES.No aplicavam a multa, por niio entenderem configurada a
hipdtese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagiio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagiio 2 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desermbargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017341-36.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: VIACAO CIDADE TIRADENTES LTDA - EPP

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO ROBERTO GIMENES BARDELA - SP188841-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017341-36.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: VIACAO CIDADE TIRADENTES LTDA - EPP

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO ROBERTO GIMENES BARDELA - SP188841-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (id77816311), interposto por VIACAO CIDADE TIRADENTES LTDA - EPP, emface de decisdo da Vice- Presidéncia.

Pugna a agravante a reforma do decisum, negou seguimento ao recurso especial (Tema 82/STJ e 383/STJ).

E o Relatério.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017341-36.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: VIACAO CIDADE TIRADENTES LTDA - EPP

Advogado do(a) AGRAVANTE: FABIO ROBERTO GIMENES BARDELA - SP188841-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu, sob a sistemtica dos recursos repetitivos que a citagio valida, ainda que por edital, temo condéo de interromper o fluxo do prazo prescricional - Terma 82/STJ; e, que o prazo
prescricional quinquenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributério conta-se da data estipulada como vencimento para o pagamento da obrigagao tributéria declarada (mediante DCTEF, GIA,
entre outros), nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, emque, ndo obstante cumprido o dever instrumental de declarago da exagao devida, nio restou adimplida a obrigag¢io principal (pagamento
antecipado), nemsobreveio quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional - Tema 383/STJ.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos, conforme ementa.

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EXCECAO DE EXECUTIVIDADE. INTERRUPGAO DA PRESCRICAO. RETROATIVIDADE AO MOMENTO DA PROPOSITURA DA
ACAO. PROGRESSIVIDADE DAS ALIQUOTAS DE ITR SEGUNDO O TAMANHO DO IMOVEL. CONSTITUCIONALIDADE. COBRANCA DO IMPOSTO EM DOBRO. NECESSIDADE
DE PROVA. PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA CDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. 1. A pretensao de recebimento de ITR ndo estd prescrita. A Unido ajuizou a
execugdo fiscal em 12/2003, nos cinco anos seguintes a constituicdo do crédito tributario, ocorrida em 12/2002 (lavratura de auto de infragdo). I1. Embora o CTN, na redagdo anterior a edi¢do da LC n°®
118/2005, considerasse como causa de interrup¢do do prazo prescricional a citagdo pessoal do devedor (artigo 174, pardgrafo inico, 1), os efeitos da medida retroagiram ao momento da propositura da agdo,
enquanto marco efetivo do exercicio da pretensdo condenatoria, da cessagdo da inércia do credor (artigo 219, §1° do CPC de 73). I11. A retroatividade apenas ndo ocorreria, se o exequente houvesse
negligenciado as diligéncias necessdrias a localizagéo do executado, sem possibilidade de imputagdo pela propria tramitagdo do servigo judicidrio. A Unido, porém, se manteve atuante no periodo iniciado

com o aju. 0 de de la, req lo a citagdo da pessoa juridica na sede atualizada (03/2004) e, diante da devolugdo do mandado pelo oficial de justi¢a, a expedigdo de edital (10/2006). IV. Nessas
circunstdncias, os efeitos da interrup¢do da prescrigdo decorrente da integragdo processual da sociedade (citagéo por edital) retroagiram ao momento da propositura da agdo, impedindo a perda do direito. V.
A inconstitucionalidade da progressividade de ITR pelo tamanho do imével (artigo 11 da Lei n° 9.393/1996) também néo procede. Isso porque, independentemente de o artigo 153, §4°, da CF, na redagdo

original, ter limitado a variagdo das aliquotas ao grau de improdutividade do bem, a capacidade contributiva, enquanto principio tributdrio, justificava a progressdo por outro critério (artigo 145, §1°). VI.
Afinal, quanto maior for a dimensdo da drea, maior sera a condi¢do economica do proprietario para suportar o 6nus fiscal. A tributagdo acompanha diretamente a riqueza, progredindo ou regredindo
conforme a extensdo do imével possuido. V1. De qualquer modo, ndo se pode dizer que a progressividade pela magnitude do espago estava destituida de respaldo no proprio artigo 153, §4°, da CF. Se o
objetivo do imposto era desestimular a manutengdo de propriedades improdutivas (extrafiscalidade), a ascensdo da aliquota para maiores extensdes de terra se revelava apropriada, ja que forcaria um
melhor aproveitamento do prédio rural, sob pena de tributagdo mais elevada. VIII. O foco da reforma agrdria corresponde aos latifundios, as grandes propriedades rurais, de modo que uma oneragdo mais
acentuada para esse segmento converge com a politica de redistribuido. 1X. O STF jd validou a progressividade do ITR segundo o tamanho do imovel, o que possibilita, inclusive, a dispensa da instauragdo
de incidente de inconstitucionalidade no agravo de instrumento. X. A duplicidade da cobranga do imposto tampouco merece acolhil 0. O fund. 0 adotado para a diivida— pluralidade de executados,
comrisco de distribuicdo de outras execugdes para cada um deles — ndo se mostra razoavel. XI. A Unido os considerou devedores soliddrios do ITR do exercicio de 1998, indicando no mesmo processo a
responsabilidade de todos eles (artigo 2°, §5°, 1, da Lei n° 6.830/1980). Nao seria adequado aos principios da legalidade, eficiéncia e economicidade que a F azenda Nacional promovesse posteriormente
execugdes individuais, em prejuizo do or¢amento puiblico (emissdo de diversos titulos executivos) e da operacionalidade do Poder Judicidrio. X11. Se o contribuinte insiste na possibilidade, cabe a ele
consultar os autos do processo administrativo fiscal e acompanhar os desdobramentos judiciais das cobrangas administrativas. Enquanto ndo se exerce esse 6nus da prova, prevalece a presun¢do de certeza e
liquidez da CDA (artigo 3° da Lei n° 6.830/1980). XIII. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos”, conforme alinea 'b', inciso I, do artigo 1.030, de modo que
0 decisum, que negou segmento ao recurso especial, no merece qualquer reparo.
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Ressalte-se, ndo ser admitida a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar tdo somente a adequag@o entre o julgado recorrido e 0 acorddo
representativo de controvérsia, "isso porgue foi op¢do do legislador dar a mdxima efetividade a sistemdtica dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, em cardter exclusivo e definitivo,
a competéncia para proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma” (Pet 011999, Rel Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagéo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformisimo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragio do processo.

Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHE CIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO. (...) VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista
noart. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero dcspmwmcnw do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo. VIII - Considera-s if improce e enseja a aplicacio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fund. da em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou
quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ). IX - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa. (AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

7

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de multa deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposico do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com findamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa emfavor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto & condenagdo da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentag@o expendida, reputo ndo configurada hipdtese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No muis, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA.

1. O julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonincia como entendimento fimado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece
qualquer reparo.
2. A agravante nio traz nenhum findamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.

3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagdo de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desembargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO ¢ CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por néio entenderem configurada a
hipotese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagiio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
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justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficamfazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019099-16.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: GK 108 INDUSTRIAL DE PARTES DEAUTO PECAS LTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: CAMILA FRANCINE DOS SANTOS RODRIGUES - SP406318-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019099-16.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:GK 108 INDUSTRIAL DE PARTES DEAUTO PECAS LTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: CAMILA FRANCINE DOS SANTOS RODRIGUES - SP406318-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por GK 108 INDUSTRIAL DE PARTES DE AUTO PECAS LTDA, em face de decisdo da Vice-Presidéncia, cujo dispositivo transcrevo: "Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso especial emrelago ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (tema 104), nos termos do art. 1.030, I, “b”do CPC, e, nas demais questdes NAO O ADMITO.".

Pugna a agravante a reformma do decisum, na parte, emque negou seguimento ao recurso especial (Terma 104/STJ).

E o Relatorio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019099-16.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:GK 108 INDUSTRIAL DE PARTES DEAUTO PECAS LTDA

Advogado do(a) AGRAVANTE: CAMILA FRANCINE DOS SANTOS RODRIGUES - SP406318-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justiga ja decidiu, sob a sistematica dos recursos repetitivos que a excegdo de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo
demandemdilag@o probatéria.- Tema 104/STJ.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos, cabendo destaque: ” No presente caso, a agravante limitou-se a apresentar a tese
juridica, ja amplamente conhecida, semdestacar quais os valores que estariamequivocadamente cobrados nos titulos executivos, invocando, apenas, a nulidade da CDA. Se emsede de embargos a execugdo ja seria
mister a comprovagio, pela contribuinte, do excesso executado, na via estreita da excegdo de pré-executividade ¢ findamental que sejamcolacionadas aos autos provas pré-constituidas que permitamo reconhecimento
de pronto pelo juizo. O mesmo raciocinio deve ser aplicado a alegada inexigibilidade da cobranga da contribui¢ao previdenciaria emrazio da inclusdo indevida de verbas de caréter indenizatorio emseu valor. Emassim
sendo, correta a conduta adotada pelo d. magistrado, visto que, estando regularmente inscrita, a CDA goza de presungo de certeza e liquidez, conforme preceitua o artigo 204 do Codigo Tributario Nacional, combinado
como artigo 3° da Lein® 6.830/80.".

Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos”, conforme alinea 'b', inciso I, do
artigo 1.030, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso especial, ndio merece qualquer reparo.

Ressalte-se, ndo ser admitida a rediscuss@o dos termos do acérdéo paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar tdo somente a adequag@o entre o julgado recorrido e o acérdao
representativo de controvérsia, "isso porgue foi opgdo do legislador dar a mdxima efetividade a sistematica dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, em cardter exclusivo e
definitivo, a competéncia para proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma” (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da
Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragdo do processo.

Assim, a interposic@o deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civill2015.
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Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENGA. VIOLACAO AO
ART, 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISA0 ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISA0 FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/ST.J (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL,
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICAGCAO DE MULTA. ART.
1.021, §4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

()

VII - Emregra, descabe a imposi¢ao damulta, previstano art. 1.021, § 4, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo.

VIII - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi interposto
contra decisdo fund da em precedente julgado sob o regime da Repercussao Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema
(Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

1X - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(Aglnt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo 4 fixagdo de nuilta deve ser decidido a luz dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposigao do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio
do tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com fundamento no artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contraria e por valor
equivalente a 1% (umpor cento) do valor da causa atualizado.

E €omo voto.

O Desembargador Federal Mairan Maia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentagio expendida, reputo néio configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou nadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicacdo da referida pena demanda a comprovaggo, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO EM
SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA.

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece qualquer
reparo.

2.A agravante ndo traznenhum fundamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.

3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4°do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagdo de muilta.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desembargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO ¢ CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por néio entenderem configurada a
hipotese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficamfazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003874-53.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FUNDIMAZZA INDUSTRIA E COMERCIO DE MICROFUNDIDOS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO - SP292902-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003874-53.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FUNDIMAZZAINDUSTRIA E COMERCIO DEMICROFUNDIDOS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO - SP292902-A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/02/2020 111/2763



AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por FUNDIMAZZA INDUSTRIA E COMERCIO DE MICROFUNDIDOS LTDA, emface de decisdo da Vice-Presidéncia, cujo djsp(zsitivo transcrevo: "Ante o
exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial em relagéo ao tema 425 dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.030, 1, “b” do CPC, e, nas demais questoes NAO O ADMITO.".

Pugna a agravante a reforma do decisum, na parte, emque negou seguimento ao recurso especial (Tema 425/STJ).

E 0 Relat6rio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5003874-53.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: FUNDIMAZZAINDUSTRIA E COMERCIO DEMICROFUNDIDOS LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO - SP292902-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justiga ja decidiu, sob a sistemética dos recursos repetitivos, que a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exequente, a fimde se autorizar o bloqueio eletronico de depdsitos ouaplicagdes financeiras — Tema 425/STJ.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos, conforme se inferi coma leitura da ementa do julgado, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS VIA BACENJUD. PRECEDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na gradagdo do artigo 835 do CPC de 2015 o "dinheiro” figura em primeiro lugar; de modo que o uso do meio eletrénico para localizd-lo é medida "preferencial”, como soa o artigo 837 do CPC/2015,
inexistindo na lei qualquer condicionamento no sentido de que "outros bens" devem ser perscrutados para fins de constri¢do "antes" do dinheiro. A matéria ja foi decidida pelo E. Superior Tribunal de
Justica em sede de recurso representativo de controvérsia (REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010).

2. Oart. 805 do CPC ndo concede ao devedor o ""comando” da execugdo, e por isso ndo lhe da direito subjetivo a substituicdo pretendida. O devedor néo pode ser "o dono" da execugéo e que néo pode -
sequer por hipdtese - "ditar regras” ao juizo da execugdo.

3. Agravo de instrumento improvido.

Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento " recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; ", conforme alinea 'b', inciso I, do artigo 1.030, de modo que
0 decisum, que negou segimento ao recurso especial, ndo merece qualquer reparo.

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragdo do processo.
Assim, a interposigdo deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.
Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICAGCAO DE MULTA. ART, 1.021, § 4. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

()

VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, previstano art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo
necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo.
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VIII - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicaciio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi
interposto contra decisdo funde da em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte
Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ).

1X - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(Aglnt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017) (Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de multa deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposicdo do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com fundamento no artigo 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentag@o expendida, reputo ndo configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO EM SEDE DE
REPETITIVO.AGRAVO IMPROVIDO. MULTA

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece qualquer reparo.
2.A agravante nio traz nenhum findamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4°do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagio de multa.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdio Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desermbargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por nio entenderem configurada a
hipdtese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA ¢ ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagiio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagiio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000933-03.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIMED AMPARO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Advogados do(a) APELANTE: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, LILIANE NETO BARROSO - SP276488-S
APELADO: UNIMED AMPARO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, UNTIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELADO: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, LILIANE NETO BARROSO - SP276488-S
OUTROS PARTICIPANTES:

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000933-03.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIMED AMPARO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Advogados do(a) APELANTE: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, LILIANE NETO BARROSO - SP276488-S
APELADO: UNIMED AMPARO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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Advogados do(a) APELADO: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, LILIANE NETO BARROSO - SP276488-S
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por UNIMED AMPARO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, emface de decisdo da Vice-Presidéncia cujo dispositivo transcrevo: "Ante o exposto, nego
seguimento ao Recurso Extraordindrio quanto as pretensdes: (i) violagdo ao principio da obrigatoriedade de fundamentagao das decisdes judiciais e (ii) composicdo da base de cdlculo da contribuicdo ao FGTS,
e ndo o admito pelos demais fundamentos." .

Pugna a agravante a reforma do decisum, na parte, emque negou seguimento ao recurso extraordinario (tema 339/STF e 955/STF).

E 0 Relat6rio.

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000933-03.2017.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIMED AMPARO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Advogados do(a) APELANTE: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, LILIANE NETO BARROSO - SP276488-S
APELADO:UNIMED AMPARO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) APELADO: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, LILIANENETO BARROSO - SP276488-S
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Na hipétese vertida, o acordio impugnado encontra-se emconsondncia como entendimento fixado no Tema 339/STF, ou seja, ndio ha que se falar emofensa ao artigo 93, IX, da Constituigdo Federal, pois 0 acorddo esta
fundamentado, ainda que sucintamente, ndo sendo necessario para tanto o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes deduzida pela parte.

Neste sentir:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. QUESTAO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADA
ORIGINARIAMENTE. PRECLUSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. VIOLAGAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL, AO DIREITO
ADQUIRIDO, AO A TOJURIDICO PERFEITOE A COISAJULGADA. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. INCIDENCIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. SUMULA 636 DESTA CORTE. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 2. No
Jjulgamento do A1 791.292-Q0-RG/PE (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o inciso IX do art. 93 da CF/1988 exige que o acdrddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente. 4. ""Néo cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a interpretagdo
dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida" (Sumula 636/STF). 5. O STF; no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussdo
geral daviolagdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, quando se mostrar
imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional. 6. A argumentagado do recurso extraordindrio traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que seu acolhimento
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o ébice da Stimula 279 desta Corte (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio). 7. Agravo regimental a que se
negaprovimento. (RE 1110742 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 24/04/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-092 DIVULG 03-05-2019
PUBLIC 06-05-2019)

Ademnis, o C. Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a discussao sobre a composi¢ao da base de calculo do FGTS, se as parcelas de natureza indenizatoria integram, ounzo, a base de célculo do Fundo,
ndo possui repercussao geral— Tema 955/STF.

Ora, 0 Codigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "deverd" negar seguimento "a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal no tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral oua recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja emconformidade comentendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral”,
conforme alinea 'a’, inciso I, do artigo 1.030 do Codigo de processo Civil

In casu, o julgamento da Turma Julgadora néo fere nenhumentendimento fixado emrepercussdo geral e, quanto as matérias emque reconhecida a auséncia de repercussao geral, incabivel ¢ o manejo do recurso extraordinario,
de modo que o decisumora impugnado, néio merece qualquer reparo.

Frise-se, ainda, ndo ser admitida a rediscussdo dos termos do acérddo paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagio entre o julgado recorrido e o acorddo
representativo de controvérsia, "isso porque foi opgdo do legislador dar a mdxima efetividade a sistemdtica dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, em cardter exclusivo e definitivo,
acompeténcia para proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma” (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragdo do processo.
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Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, 0 que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.
Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUGAO DE SENTENCA. VIOLACAO
AOART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/ST.J (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4> DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO. (...) VII - Em regra, descabe a imposicéo da multa, previstano art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagéo. VIII - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicagio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi
interposto contra decisio fundamentada em precedente julgado sob o regime da Repercussiao Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial
acerca do tema (Stumulas ns. 83 e 568/STJ). 1X - Agravo Interno improvido, com aplicagéo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa. (Aglnt no REsp 1676756/PE, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

Por fim, saliente-se que o tema relativo a fixagdo de multa deve ser decidido a luz dos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposigao do recurso, emvirtude da aplicagdo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno e, comfindamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contréria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Ccomo voto.

O Desembargador Federal Mairan Maia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentagio expendida, reputo néio configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou nadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovag@o, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO EM SEDE DE
REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece qualquer reparo.
2.A agravante ndo traz nenhum fundamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagdo de muilta.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desembargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO ¢ CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por néio entenderem configurada a
hipotese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagiio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade em relagiio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficamfazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013556-66.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: GOODYEAR DO BRASILPRODUTOS DE BORRACHA LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013556-66.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: GOODYEAR DO BRASILPRODUTOS DE BORRACHA LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por GOODYEAR DO BRASIL PRODUTOS DE BORRACHA LTDA, emface de decisdo da Vice-Presidéncia, que negou seguimento ao recurso extraordindrio, conforme
dispositivo: "Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio em relagdo aos temas 424 e 660 da repercussdo geral, nos termos do art. 1.030, 1, "a” do NCPC.".

Pugna a agravante a reforma do decisum, aduzindo que " O arrazoado contido no Acérdéo do TRF -3, até mesmo por manifestar uma composicdo tautologica, estereotipada e de revelar que o Agravo de Instrumento
da Recorrente ndo foi 7/9 DA #10866033 v 1 sequer analisado, promoveu violagdo direta (e néo reflexa, como aduz a Decisdo agravada) do art. 5°, incs. LIV e LV, da Constitui¢do Federal de 1988. Isso porque, ao
contrdrio do que asseverado no aresto, é impossivel, fitica e logicamente, a apresentagdo, pela AGRAVANTE, de um documento fiscal de outra empresa, o qual consta nos registros/arquivos da UNIAO
FEDERAL, que poderia facilmente leva-lo aos autos, dadas as repercussoes na esfera das obrigagoes fiscais da AGRAVANTE.".

E 0 Relat6rio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013556-66.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: GOODYEAR DO BRASILPRODUTOS DE BORRACHA LTDA
Advogado do(a) AGRAVANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Supremo Tribunal Federal ja decidiu que as questdes relativas a violagao dos principios do contraditrio e da ampla defesa, do devido processo legal e aos limites da coisa julgada, quando o julgamento da causa depender
de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais, s6 ofenderia de forma reflexa a Constituigao, hipétese vertida, de modo que incabivel o manejo do recurso extraordindrio para a sua impugnacio,
conforme analisado no tema 660/STF.

Neste sentir:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. QUESTAO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADA
ORIGINARIAMENTE. PRECLUSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL, AO DIREITO
ADQUIRIDO, AO A TOJURIDICO PERFEITOE A COISAJULGADA. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. INCIDENCIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. SUMULA 636 DESTA CORTE. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 2. No
Jjulgamento do A1 791.292-Q0-RG/PE (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o inciso IX do art. 93 da CF/1988 exige que o acorddo ou decisdo
sejam fundl dos, ainda que suciy . 4. "Ndo cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagéo pressuponha rever a
interpretagdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida" (Stumula 636/STF). 5. O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660),
rejeitou a repercussdo geral da violagdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal,
quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional. 6. A argumentagdo do recurso extraordindrio traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que
seu acolhil 0 passa necessari pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Siimula 279 desta Corte (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio). 7. Agravo
regimental a que se nega provimento. (RE 1110742 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 24/04/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-092
DIVULG 03-05-2019 PUBLIC 06-05-2019)

Ora, 0 Codigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "deverd" negar seguimento "a recurso extraordinrio que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal néo tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral oua recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja emconformidade comentendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral',
conforme alinea 'a', inciso I, do artigo 1.030 do Cédigo de processo Civil

In casu, o julgamento da Turma Julgadora ndo fere nenhumentendimento fixado emrepercussao geral e, quanto as matérias emque reconhecida a auséncia de repercussao geral, incabivel € o manejo do recurso extraordinario,
de modo que o decisumora impugnado, ndo merece qualquer reparo.

Ressalte-se, que como pontuado no julgamento deste Regionala questdo da prova foianalisada - e rechagada - comfulcro na interpretagio do artigo 373 do Codigo de Processo Civil, a tornar reflexa a suposta violagao a
Constituico Federal
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Frise-se, ainda, ndo ser admitida a rediscussao dos termos do acordao paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagio entre o julgado recorrido e o acordao
representativo de controvérsia, "isso porque foiopgao do legislador dar a mixima efetividade 4 sistemética dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais e regionais, emcaréter exclusivo e definitivo, a competéncia
para proferir juizo de adequagéo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma' (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragdo do processo.
Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 83/ST.J. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISA0 ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO. (...) VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista
noart. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero despmwmento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo. VIII - Conside improcedente e enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi interposto contra deciséo fund. la em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou
quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ). IX - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa. (AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de multa deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposicdo do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com fundamento no artigo 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenagdo da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentacio expendida, reputo néo configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagao da referida pena demanda a comprovagio, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, 1, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece
qualquer reparo.
2.A agravante ndo traznenhum fndamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.
4. Agravo interno improvido, comaplicagdo de muilta.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desembargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO ¢ CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por néio entenderem configurada a
hipotese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagiio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagiio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficamfazendo parte integrante do presente julgado.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5005427-38.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:FASTTOOLINJECAO PLASTICA E MOLDES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AGRAVADO: DANIELA MARCHI MAGALHAES - SP178571-A, HORACIO VILLEN NETO - SP196793-A
OUTROS PARTICIPANTES:

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5005427-38.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:FASTTOOLINJECAO PLASTICAEMOLDES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) AGRAVADO: DANIELAMARCHI MAGALHAES - SP178571-A, HORACIO VILLEN NETO - SP196793-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por FASTTOOLINJECAO PLASTICAEMOLDES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA , emface de decisdo da Vice-Presidéncia, cujo dispositivo transcrevo: “Ante o
exposto, NEGO SEGUIM ENTO ao recurso especial emrelagdo ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (tema 104), nos termos do art. 1.030, I, “b”do CPC, e, nas demais questdes NAO O ADMITO.”.

Pugna a agravante a reforma do decisum, na parte, emque negou seguimento ao recurso especial (Tema 104/STJ).

E o Relatério.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5005427-38.2018.4.03.0000
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

AGRAVADO:FASTTOOLINJECAO PLASTICAEMOLDES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) AGRAVADO: DANIELAMARCHI MAGALHAES - SP178571-A, HORACIO VILLEN NETO - SP196793-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu, sob a sistemtica dos recursos repetitivos que a exce¢do de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que néio demandem
dilagdo probatoria.- Terma 104/STJ.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonncia como entendimento fimado sob o rito dos recursos repetitivos, cabendo destaque: " Com efeito, conforme mencionado pela agravante, eventuais

lidadles/vicios que d dem dilagdo probatdria para sua comprovagdo devem ser arguidas pelo meio adequado para a sua apuragdo, isto porque, as matérias veiculadas pela via de excegdo exigem prova pré-
constituida. E certo que as demandas que necessitam de prova pericial podem ser arguidas em sede de excegdo de pré-executividade, no entanto deve haver comprovagdo de plano das alegagdes da parte. Isto
posto, néo havendo prova pré constituida das alegagdes do executado, ndo pode haver a inversdo do énus da prova. Assim, a comprovagdo de irregularidades na Certidéo da Divida Ativa— CDA deve ser
realizada pelo exequente. Cabe acrescentar que os autos do procedimento administrativo ficam a disposicéo do contribuinte nas dependéncias do orgéo fiscal, podendo ser consultados a qualquer momento,
inclusive quando necessdrio para a solugdo da lide.".

Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja emconformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal oudo Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos", conforme alinea 'b', inciso I, do artigo 1.030, de modo que o decisum,
que negou segimento ao recurso especial, néo merece qualquer reparo.

Ressalte-se, ndo ser admitida a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar to somente a adequag@o entre o julgado recorrido e 0 acordéo
representativo de controvérsia, "isso porque foiopgao do legislador dar a mixima efetividade 4 sistemética dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais € regionais, emcaréter exclusivo e definitivo, a competéncia
para proferir juizo de adequagéo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma' (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformisimo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragio do processo.

Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a nulta prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.
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Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENGA.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHE CIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART, 1.021, § 4°. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO. (...) VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista
noart. 1.021, §4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero dcspmwmcnw do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo. VIII - Considera-s if improcedente e enseja a aplicacio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fund. da em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou
quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ). IX - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa. (AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de muita deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposico do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com findamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa emfavor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto & condenagdo da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentacio expendida, reputo ndo configurada hipdtese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No muis, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO
EM SEDE DE REPETITIVO. AGRAVO IMPROVIDO. MULTA.

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepeional, ndo merece
qualquer reparo.

2.Aagravante ndo traznenhum fundamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagdo de multa.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Deserbargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES.No aplicavam a multa, por niio entenderem configurada a
hipdtese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA e ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagiio 2 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desermbargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020141-37.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:AMAACO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI - ME

Advogados do(a) AGRAVANTE: CARLAMARIAMELLO LIMA MARATTA - SP112107-A, MIGUELCALMON MARATA - SP116451-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020141-37.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:AMAACO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI - ME

Advogados do(a) AGRAVANTE: CARLAMARIA MELLO LIMAMARATTA - SP112107-A, MIGUELCALMON MARATA - SP116451-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo inferno (id 80731771), interposto por AMAACO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI - ME, emface de decisao da Vice-Presidéncia, cujo dispositivo transcrevo: “Ante o exposto, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso especial emrelagio aos temas 199, 400, 425 ¢ 578 dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.030, I, “b”do CPC, e, nas demais questdes NAO O ADMITO.".

Pugna a agravante a reforma do decisum, na parte, emque negou seguimento aos recursos especial (Tema 425/STJ, 578/STJ, 199/STJ e 400/STJ).

E o Relatério.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5020141-37.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:AMAACO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI - ME

Advogados do(a) AGRAVANTE: CARLAMARIAMELLO LIMA MARATTA - SP112107-A, MIGUEL CALMON MARATA - SP116451-A
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu, sob a sistemitica dos recursos repetitivos, que a utilizagio do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior & vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exequente, a fimde se autorizar o bloqueio eletronico de depdsitos ouaplicagdes financeiras — Tema 425/STJ; que emprincipio, nos termos do art. 9°, 111, da Lei
6.830/1980, cumpre ao executado nomear bens & penhora, observada a ordemlegal. E dele 0 6nus de comprovar a imperiosa necessidade de afasta-la, e, para que essa providéncia seja adotada, mostra-se insuficiente a mera
invocagdo genérica do art. 620 do CPC — Tema 578/STJ; que a Taxa SELIC ¢ legitima como indice de corregdo monetéria e de juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributérios pagos ematraso, diante da existéncia de
Lei Estadual que determina a adogao dos mesmos critérios adotados na corregio dos débitos fiscais - Tema 199/STJ; e que a condenagio, emhonorérios advocaticios, do contribuinte, que formula pedido de desisténcia dos
embargos a execugio fiscal de créditos tributarios da Fazenda Nacional, para fins de adesdo a programa de parcelamento fiscal, configura inadmissivel bis in idem, tendo emvista o encargo estipulado no Decreto-lei 1.025/69 -
Tema 400/STJ.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsondncia como entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivos, conforme se inferi coma leitura da ementa do julgado, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NULIDADE DAINSCRICAO EMDIVIDAATIVA. SELIC.
JUROS SOBRE MULTA. ENCARGO DO DECRETO-LEI 1.025/1969. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. OFERECIMENTO DE PENHORA
SOBRE CREDITOS DE ACAO INDENIZATORIA. CESSAQ. AUSENCIADE LIQUIDEZ. IMPUGNACAO EMEMBARGOS DO DEVEDOR DA UNIAO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO. 1. Improcede a alegagdo de nulidade da CDA, tal qual a que instruiu a execugdo fiscal, em detrimento da presungdo de sua
liquidez e certeza, uma vez que nela constam os el legall para a identificagdo do crédito executado, sendo integralmente vdlida e eficaz a CDA, em face do artigo 202 do CTN e artigo
29, 8§ 5%°e 6°, da Lei n° 6.830/1980, para efeito de viabilizar a execugdo intentada. 2. Néo se verifica a cumulagdo de SELIC com juros e corregdo monetdria, pois a CDA identifica os fundamentos legais da
incidéncia de forma sucessiva, e ndo cumulativamente, considerados os indlices de corregdo monetdria e juros de mora vigentes em cada periodo abrangido, sem qualquer comprovagdo contdbil efetiva de
que houve cobranga a maior de qualquer encargo. 3. Dife do que alegou a executada, a CDA néo indica a incidéncia de juros sobre a multa moratoria. 4. Valida a cobranga do encargo do
Decreto-lei 1.025/1969, sem incorrer em inconstitucionalidade ou violagdo ao artigo 20, CPC, dada a especificidade do propasito a que se destina, segundo a legislagdo. 5. Inconstitucionalidade da inclusédo
do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, conforme RE 240.785, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 16/12/2014, confirmado pela Suprema Corte, quando da conclusdo do julgamento do RE
574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe 02/10/2017, dotado de repercussdo geral, sendo necesscrio, assim, que a PFN promova arevisdo do débito executado, a fim de que tais parcelas sejam
excluidas. 6. Ndo houve qualquer determinagdo no sentido da constrigdo de ativos financeiros, pois a decisdo agravada tdo somente rejeitou a excegdo de pré-executividade, assim como o crédito oferecido a
penhora. 7. A menor onerosidade ndo pode ser invocada como clausula de impedimento a penhora de outro bem além daquele nomeado no exclusivo interesse do devedor, mas, pelo contrdrio, deve ser
interpretacda - sempre a luz dos principios que regem o processo, e o executivo fiscal em especifico - como instrumento de afirmagdo do equilibrio na execugdo, dai porque caber; se ndo observado o artigo 11
da Lei 6.830/1980, a impugnagdo da Fazenda Nacional, na tentativa de adequar a garantia & realidade do devedor e da prépria execugdo, que ndo pode ser excessiva para um, nem frustrante para

outro. 8. Embora haja coisa julgada cond do a Unido ao p de indenizagdo, ndo se vislumbra a liquidez do crédito para fins de garantir o débito exequendo, pois imprescindivel considerar que a
execugdo do julgado que reconheceu o direito a indenizagdo foi embargada pela Unido em sua integralidade, sob a alegagdo de que, dentre outros pontos, seria necessaria a liquidagéo do julgado, ndo
bastando, tal como efetuado pela exequente, mera realizagdo de cdlculo aritmético para aferir o montante executavel. Tais embargos da Unido foram julgados procedentes em primeiro grau, aguardando
andlise de recurso de apelagdo das embargadas perante o Tribunal Regional Federal da 1°Regido, demonstrando, desta forma, que o crédito cedido a agravante e oferecido a penhora carece, ao menos por
ora, de liquidez, ndo se evidenciando, desta forma, ilegalidade na rejei¢do do bem oferecido. 9. Agravo de instrumento parcialmente provido.

s exigido.
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Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordindrio ou a recurso especial interpoxto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; ", conforme alinea'd', inciso I, do artigo 1.030, de modo que
0 decisum, que negou segmento ao recurso especial, ndo merece qualquer reparo.

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragdo do processo.

Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 83/ST.J. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISA0 ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO. (...) VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista
noart. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero despmwmento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo. VIII - Conside improcedente e enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015 nos casos em que 0 Agravo Interno foi interposto contra deciséo fund. la em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou
quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ). IX - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa. (AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017) (Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de multa deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposicdo do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e com fundamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa em favor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentag@o expendida, reputo ndo configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO EM SEDE DE
REPETITIVO.AGRAVO IMPROVIDO. MULTA

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece qualquer reparo.
2.A agravante nio traz nenhum findamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4°do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagio de multa.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgdo Especial, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desemrbargadores Federais ANDRE NEK ATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desermbargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por nio entenderem configurada a
hipdtese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA ¢ ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagiio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,
justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000898-73.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUGAO MINERAL- DNPM, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: ADRIANO APARECIDO DE CARVALHO - SP174156-B

AGRAVADO:ROBERTO VALIDO ROSADO

OUTROS PARTICIPANTES:

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000898-73.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: DEPARTAMENTO NACIONALDE PRODUCAO MINERAL- DNPM, DEPARTAMENTO NACIONALDE PRODUCAO MINERAL
Advogado do(a) AGRAVANTE:ADRIANO APARECIDO DE CARVALHO - SP174156-B

AGRAVADO:ROBERTO VALIDO ROSADO

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL, emface de decisdo da Vice-Presidéncia.

Pugna a agravante a reforma do decisum, na parte, que negou seguimento ao recurso especial (Tema 244/STJ).

E o Relat6rio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000898-73.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUGAO MINERAL- DNPM, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL
Advogado do(a) AGRAVANTE: ADRIANO APARECIDO DE CARVALHO - SP174156-B

AGRAVADO:ROBERTO VALIDO ROSADO

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu, sob a sistentica dos recursos repetitivos que o prazo prescricional, para a cobranga da taxa de ocupagao de terrenos de marinha, é de cinco anos, independentemente do periodo

considerado - Tema 244/STJ, prazo aplicavel a cobranga tida nos autos.

In casu, o julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonincia como entendimento fimado sob o rito da repercussao geral, conforme ementa:

EXECUGAOFISCAL. DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUGAO MINERAL—TAH (TAXA ANUAL DE HE CTARE). PRESCRICAO.

1. Conforme decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal na ADI 2586-4/DF, a natureza juridica da Taxa Anual por Hectare (TAH) é de prego puiblico, desse modo, tem natureza ndo-tributdria e

configura espécie de receita patrimonial.

2. Quando se trata de cobranga de divida ativa correspondente a TAH, no que se refere a decadéncia e a prescrigao, o C. Superior Tribunal de Justica, no ambito do REsp 1.133.696/PE, representativo de
controvérsia, assim regulou: " (a) o prazo prescricional, anteriormente a edigdo da Lei 9.363/98, era quinquenal, nos termos do art. 1°do Decreto 20.910/32; (b) a Lei 9.636/98, em seu art. 47, institui a
prescricdo giiingiienal para a cobranga do aludido crédito; (c) o referido preceito legal foi modificado pela Lei 9.821/99, que passou a vigorar a partir do dia 24 de agosto de 1999, instituindo prazo

decadencial de cinco anos para constitui¢do do crédito, mediante langamento, mantendo-se, todavia, o prazo prescricional giiingiienal para a sua exigéncia; (d) consectari

iores a

edi¢io da Lei 9.821/99 niio estavam sujeitos a decadéncia , mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1°do Decreto 20.910/32 ou 47 da Lei 9.636/98), (e) com o advento da Lei 10.852/2004,
publicada no DOU de 30 de margo de 2004, houve nova alteragdo do art. 47 da Lei 9.636/98, ocasidio em que foi estendido o prazo decadencial para dez anos, mantido o lapso prescricional de cinco anos, a

ser contado do langamento”. ((REsp 1133696/PE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 17/12/2010)

3. Tratando-se de débito cujo vencimento ocorreu antes da edigdo da Lei 9.821/99 - no caso dos autos os vencimentos ocorreram em 30/07/1998 e 30/07/1999 -, afasta-se a decadéncia, aplicando-se
diretamente o prazo prescricional de cinco anos, nos termos do Decreto 20.910/32 ou artigo 47 da Lei 9.636/98. Precedentes desta Corte (TRF 3, 3 Turma, APELREEX 00000189420114036182, Rel. Des.
Federal Nelton dos Santos, j. 15/12/2016, publ. 18/01/2017; AC 00173634920064036182, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:01/09/2017..FONTE_REPUBLICACAO; AC 00524047220094036182, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:29/05/2017

.FONTE_REPUBLICACAO:.)

4. Considerando que entre os vencimentos da TAH (30/07/1998 e 31/07/1999) e o ajuizamento da execugdo fiscal (18/11/11) decorreu prazo superior ao lustro prescricional, a decisdo agravada ndo merece

reforma.
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5. Agravo de instrumento improvido.

Ora, 0 Codigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "deverad" negar seguimento "a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; ", conforme alinea 'b', inciso I, do artigo 1.030, de modo que
0 decisum, que negou segmento ao recurso especial, ndo merece qualquer reparo.

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformismo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragéo do processo.

Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a multa prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. VIOLAGA0 AO
ART, 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISA0 ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADANAS SUMULAS 83 E 568/ST.J (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL,
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

()

VII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, previstano art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagéo undnime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo.

VIII - Considera-se ife improcedente e enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto

contra decisdo fund da em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema
(Stimulas ns. 83 e 568/STJ).

1X - Agravo Interno improvido, com aplicagéo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(Aglnt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017) (Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de multa deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposico do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com findamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa emfavor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto a condenag@o da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentag@o expendida, reputo ndo configurada hipétese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagdo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na espécie.

No mais, acompanho o voto proferido.

EMENTA

AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO 1.030, I, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO FIXADO EM SEDE DE
REPETITIVO.AGRAVO IMPROVIDO. MULTA

1.0 julgamento da Turma Julgadora encontra-se emconsonancia como entendimento firmado sob o rito de recurso repetitivo, de modo que o decisum, que negou segmento ao recurso excepcional, ndo merece qualquer reparo.
2.A agravante nio traz nenhum findamento, novo, capaz de alterar o entendimento firmado.
3. Recurso manifestamente improcedente. Incidéncia da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015.

4. Agravo interno improvido, comaplicagio de multa.
ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, O Orgio Especial, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do Desembargador Federal Vice-Presidente NERY
JUNIOR (Relator). Votaramos Desembargadores Federais ANDRE NEKATSCHALOW, CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA, CONSUELO YOSHIDA, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA
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MALERBI, BAPTISTA PEREIRA, ANDRE NABARRETE, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO, CECILIA MARCONDES ¢ MAIRAN
MAIA.Condenavama parte agravante ao pagamento de multa em 1% do valor da causa atualizado, os Desermbargadores Federais Vice-Presidente NERY JUNIOR (Relator), CARLOS MUTA, HELIO NOGUEIRA,
CONSUELO YOSHIDA, MARLI FERREIRA, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO JUNIOR, FABIO PRIETO e CECILIA MARCONDES.Nio aplicavam a multa, por nio entenderem configurada a
hipdtese de manifesta improcedéncia ou madmissibilidade do recurso, os Desembargadores Federais MAIRAN MAIA, ANDRE NEKATSCHALOW, SOUZA RIBEIRO, WILSON ZAUHY, DIVA MALERBI,
BAPTISTA PEREIRA ¢ ANDRE NABARRETE. Afastada a aplicagiio da multa prevista no §4° do art. 1.021 do CPC ante a auséncia de unanimidade emrelagiio 4 manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia. Ausente,

justificadamente, o Desembargador Federal PAULO FONTES., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017531-96.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:MARCHESAN IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS TATU S A

Advogados do(a) AGRAVANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542-A, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°5017531-96.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:MARCHESAN IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS TATU S A

Advogados do(a) AGRAVANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542-A, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por MARCHES AN IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS TATU S A, emface de decisdo da Vice-Presidéncia.

Pugna a agravante a reforma do decisum, que negou seguimento ao recurso extraordinario (tema 660/STF).

E o Relatério.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5017531-96.2017.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:MARCHESAN IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS TATU S A

Advogados do(a) AGRAVANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542-A, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O C. Supremo Tribunal Federal ja decidiu que as questdes relativas a violagao dos principios do contraditorio e da ampla defesa, do devido processo legal e aos limites da coisa julgada, quando o julgamento da causa depender
de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais, s6 ofenderia de forma reflexa a Constituigao, hipotese vertida, de modo que incabivel o manejo do recurso extraordindrio para a sua impugnagao,

conforme analisado no tema 660/STF.

Neste sentir:
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Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. QUESTAO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADA
ORIGINARIAMENTE. PRECLUSAO. NEGATIVA DE PRESTAC[OJURISDICIONAL. INOCORRENCIA. VIOLACA~OAODEVIDOPROCESSOLEGAL, AODIREITO
ADQUIRIDO, AO ATOJURIDICO PERFEITOE A COISAJULGADA. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. INCIDENCIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. SUMULA 636 DESTA CORTE. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 2. No
Jjulgamento do A1 791.292-Q0-RG/PE (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o inciso IX do art. 93 da CF/1988 exige que o acérddo ou decisao
sejam fundamentados, ainda que sucintamente. 4. "Ndo cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a
interpretagdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida" (Sumula 636/STF). 5. O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660),
rejeitou a repercussdo geral da violagdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisajulgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional. 6. A argumentagdo do recurso extraordindrio traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo
que seu acolhi passa necessari pela revisdo das provas. Incide, portanto, o ébice da Stmula 279 desta Corte (Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordindrio). 7.
Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 1110742 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 24/04/2019, PROCESSO ELETR ONICO
DJe-092 DIVULG 03-05-2019 PUBLIC 06-05-2019)

Ora, 0 Cddigo de Processo Civil expressamente consigna que o Vice-Presidente "devera" negar seguimento "a recurso extraordinrio que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussdo geral oua recurso extraordinario interposto contra acordéo que esteja emconformidade comentendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral',
conforme alinea 'a', inciso I, do artigo 1.030 do Cddigo de processo Civil

In casu, o julgamento da Turma Julgadora ndo fere nenhumentendimento fixado emrepercussio geral e, quanto as matérias emque reconhecida a auséncia de repercussao geral, incabivel € 0 manejo do recurso extraordinario,
de modo que o decisumora impugnado, néio merece qualquer reparo.

Ressalte-se que tal analise da-se coma publicagéo do acorddo paradigma, conforme precedentes que trago a colagéo, emanados pela Corte Constitucional: "A existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da
repercussdo geral autoriza o julgamento imediato de causas que versaremsobre o mesmo tema, independente do transito emjulgado do paradigma.” (STF, ARE 977.190 AgR/MG, Relator: Min. RICARDO
LEWANDO WSKI, julgamento: 09/11/2016); ¢ "A existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versemsobre a mesima matéria, independentemente da
publicagio ou do transito emjulgado do paradigma" (STF, RE 1.006.958 AgR-ED-ED, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgamento: 21/8/2017).

Frise-se, ainda, ndo ser admitida a rediscussdo dos termos do acorddo paradigma, devendo o Presidente ouo Vice-Presidente do Tribunal de origem verificar tdo somente a adequagéo entre o julgado recorrido e 0 acérdao
representativo de controvérsia, "isso porque foiopgao do legislador dar a mixima efetividade 4 sistemética dos recursos repetitivos, atribuindo, aos Tribunais estaduais € regionais, emcaréter exclusivo e definitivo, a competéncia
para proferir juizo de adequagéo do caso concreto ao precedente abstrato formado no recurso paradigma' (Pet 011999, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagdo 27/06/2017).

Emverdade, o recurso emtestilha revela o inconformisimo da parte recorrente como precedente qualificado julgado pela Corte Superior, o que conspira contra a razoavel duragio do processo.
Assim, a interposi¢do deste recurso obriga ao reconhecimento de que se trata de recurso manifestamente improcedente, o que impde a nulta prevista o artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil2015.
Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS. ARTIGO 525 DO CPC/1973. MOMENTO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NAO CONHE CIMENTO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO. (...) VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista
noart. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo. VIII - Conside if improcedente e enseja a aplicacio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fund. da em precedente julgado sob o regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou
quando hd jurisprudéncia pacifica da Corte Especial acerca do tema (Stimulas ns. 83 e 568/STJ). IX - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa. (AgInt no REsp 1676756/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017)(Destaquei)

Por fim saliente-se que o tema relativo a fixagao de multa deve ser decidido a luzdos dispositivos do Codigo de Processo Civil brasileiro vigente a época da interposico do recurso, emvirtude da aplicagéo do principio do
tempus regit actumno Direito Processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, com findamento no artigo 1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil, condeno o agravante ao pagamento de multa emfavor da parte contraria e por valor equivalente a 1%
(umpor cento) do valor da causa atualizado.

E Como voto.

O Desembargador Federal Mairan M aia:
Coma devida vénia, ouso divergir do e. Relator quanto & condenagdo da parte agravante ao pagamento de multa de 1% (umpor cento) sobre valor da causa atualizado.

Nesse tocante, considerada a natureza e complexidade da matéria posta a deslinde, bemassima argumentagio expendida, reputo ndo configurada hipdtese de manifesta improcedéncia ou inadmissibilidade do
recurso, a afastar a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil

Emmeu entendimento, a aplicagéo da referida pena demanda a comprovagao, emconcreto, de conduta protelatoria do recorrente, o que ndo se verifica na es