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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000176

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000606-47.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001062
RECORRENTE:GERALDO RODRIGUES (SP346569 - SILAS MAY CON BUZETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000314-20.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001059
RECORRENTE:JORGE DONISETI DOS SANTOS (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000188-85.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001058
RECORRENTE:APARECIDO ABELARDO COSTA (SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP 119182 - FABIO MARTINS, SP280622 - RENATO VAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000703-49.2009.4.03.6319 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001055
RECORRENTE:MARIZA HELENA GARRO SOUZA (SP 127650 - PAULA CRISTINA CARDOSO COZZA, SP229401 - CASSIA CRISTINA BOSQUI, SP273013 - THIAGO CARDOSO XAVIER,
SP080931 - CELIO AMARAL)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela CEF.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0043143-80.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001057

RECORRIDO:JOSEPH JEFF BARAZANI (SP249970 - EDUARDO MIGUEL DA SILVA CARVALHO) NADIA TAMARA BARAZANI - ESPOLIO (SP249970 - EDUARDO MIGUEL DA SILVA
CARVALHO) MARCELLE BARAZANI (SP092770- RICARDO PENTEADO DE FREITAS BORGES) ELIE BARAZANI (SP249970 - EDUARDO MIGUEL DA SILVA CARVALHO) JOSEPH JEFF
BARAZANI (SP092770 - RICARDO PENTEADO DE FREITAS BORGES, SP248421 - AMILCAR LUIZ TOBIAS RIBEIRO) NADIA TAMARA BARAZANI - ESPOLIO (SP092770- RICARDO
PENTEADO DE FREITAS BORGES, SP248421 - AMILCAR LUIZ TOBIAS RIBEIRO) MARCELLE BARAZANI (SP249970 - EDUARDO MIGUEL DA SILVA CARVALHO) ELIE BARAZANI
(SP248421 - AMILCAR LUIZ TOBIAS RIBEIRO, SP092770 - RICARDO PENTEADO DE FREITAS BORGES) MARCELLE BARAZANI (SP248421 - AMILCAR LUIZ TOBIAS RIBEIRO)

0064268-75.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001056
RECORRENTE:JORGE MATIOLI (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000177

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A CEF noticia a realizaciio de acordo, juntando comprovante de pagamento a parte autora e requerendo a extinc¢éo do feito, nos termos do artigo 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Assim, diante da
documentacio apresentada, HOMOLOGO atransacio efetuada, para que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487, inciso ITT, “b” do Cédigo de Processo Civil. Ressalte-se que as
questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser dirimidas por ocasifio da execucdo do acordo. Decorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e remetam-se os autos a origem. P.R.I.

0006627-95.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301008689

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE RODRIGUES FILHO (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) APARECIDA RODRIGUES SILVESTRE (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
FLORISA DA SILVA RODRIGUES (SP265953 - VANESSA DA COSTAPEREIRA RAMOS) GERALDA DA SILVA RODRIGUES (SP265953 - VANESSA DA COSTAPEREIRARAMOS) CLEIDE
RODRIGUES DOS SANTOS (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) MARIA DA GRACA RODRIGUES (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) VICENTE DA SILVA
RODRIGUES (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) TERESA HENRIQUE (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) HILDA DA SILVA RODRIGUES FERREIRA
(SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) NEIDE DA SILVARODRIGUES FERREIRA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
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0065786-03.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301008688
RECORRENTE: CLARISSE APARECIDA GONZAGA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo as partes livremente manifestado intengiio de por termo 2 lide de maneira consensual, h logo o acordo realizado, com fund. to no art. 487, IT1, “b”, do Codigo de Processo Civil. Certifique-se o
transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser
realizado diretamente na institui¢cio bancdria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢io de ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0010008-14.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009548
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:MAUD MARIAMURCA DEALBUQUERQUE (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

0048936-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301008439

RECORRENTE:OSWALDO HERNANDEZ (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR) SANTO ERNANDEZ (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) ELIAS HERNANDEZ-----
ESPOLIO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) MARIA HELENA HERNANDES SANCHES (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0043646-57.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009139
RECORRENTE: GUSTAVO FERNANDES (SP371267 - PAULO RICARDO HEIDORNE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo de pensdo por morte, até que completasse a idade de 24 anos ou até a conclusdo do curso universitario.

Nas razdes recursais, o recorrente alega que faz jus ao beneficio, para poder pagar seu curso superior, a despeito da norma do direito positivo. Aduz que era dependente de sua mie e fazjus ao beneficio apds completar 24 anos ou o
Curso superior.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso de sentenga porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Ar. sentenca deve ser integralmente mantida.

A pretensdo da parte autora nao pode ser acolhida, por afrontar o principio da legalidade (artigo 5°, IT e 37, caput, da Constituigao Federal).

Cinge-se o pedido ao restabelecimento do beneficio de pensao por morte, até completar integralmente 24 anos de idade ou o curso superior.

No Regime Geralda Previdéncia Social, a teor do disposto nos artigos 74, 16,1, § 4°e 77, § 2°,inciso IT e § 3°da Lein.8.213/91, a pensdo por morte ¢ devida aos filhos do segurado falecido até estes serem emancipados ou
completarem 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se invalidos.

Com efeito, e no que pertine ao presente processo, reza o artigo 74 da mencionada Leique “A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, (...)”, dispondo, ainda, o inciso 11,
do § 2°, do artigo 77, do mesmo diploma legal que “A parte individual da pensao extingue-se (...) para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irmao, de ambos os sexos, pela emancipagdo ou ao completar 21 (vinte ¢ um) anos de idade,
salvo se for invalido”.

Por seu turno, reza o inciso I11, do paragrafo tnico, do artigo 194 da Constituigdo Federal que “Compete ao Poder P ublico, nos termos da lei, organizar a seguridade social, com base nos seguintes objetivos: (...); seletividade e
distributividade na prestag@o dos beneficios e servigos; (...)”.

Por fim, dispde o § 5° do artigo 195 da Constituicdo Federal, que “Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total”.

E de se concluir, pois, que o legislador ao regulamentar a pensdo por morte, na Lein®. 8.213/91, respeitou os preceitos constitucionais acima transcritos, a saber, equilibrio financeiro atuarial, seletividade e distributividade na prestagao
dos beneficios e necessaria fonte de custeio, definindo os critérios de concessdo e manutengao do beneficio.

E a opgao do legislador foi determinar a cessagao do beneficio concedido aos filhos quando estes completassem 21 (vinte € um) anos de idade, ndo havendo nessa escolha qualquer eiva de inconstitucionalidade.

Milhdes de brasileiros come¢am a trabalhar desde tenra idade e ndo fere a razoabilidade esperar que os universitarios também trabalhem para o proprio sustento, ja que a Constituigdo, no artigo 7°, inciso XXXII1, admite o trabalho
desde os 16 (dezesseis) anos de idade...

Alias, ainda que, de lege ferenda, se reduzisse a idade limite para a percepgao da pens@o por morte aos 18 (dezoito) anos, estaria a novel norma de acordo coma Constituigao Federal, ja que nos termos da lei civil a maioridade comega
aos 18 (dezoito) anos.

O direito a educagao, previsto no artigo 205 do Texto Magno, ndo pressupde a gratuidade a todos, nem sequer obriga o estado a sustentar pessoas adultas que frequentam cursos superiores.

A propésito, ndo custa registrar que a Ordem Social, consoante o artigo 193 do Texto Magno, tem como base o PRIMADO DO TRABALHO, estando claro que, ha varios anos, ha bastantes oportunidades para todos obterem
empregos ou Servigos aptos a sustento.

Sem trabalho, que ¢ direito ¢ dever, ndo ha que se falar em ordem social. Ndo ha que se falar em desenvolvimento, distribuigdo de renda. Sem trabalho a propria nogdo de Estado se torna inconcebivel..

Insta, ainda, lembrar que a seguridade social é técnica de protegdo aos realmente necessitados, ndo aos adultos e capazes.

Acrescento que a extensdo do periodo de pagamento do beneficio implicaria ofensa ndo apenas ao principio da legalidade, mas também ao da distributividade (artigo 194, § 1°, 111, do Texto Supremo).

Destarte, por falta de previsdo legal, ndo ha amparo a pretensio da autora.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PENSAO POR MORTE. EXTENSAO ATE 24 ANOS DE IDADE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO. NAO CABIMENTO. FALTA DE
AMPARO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STE. 1. A penséo por morte rege-se pela
legislagdo vigente a época do 6bito. O falecimento da servidora deu-se em 25 de julho de 2004, quando ja vigente legislagéo proibitiva da concessdo da pensao por morte até os 24 (vinte e quatro) anos de idade de filhos universitarios. 2.
O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a pensdo por morte ¢ devida ao filho invalido ou até ele que complete 21 (vinte ¢ um) anos de idade, ndo havendo previsao legal para estendé-la até os 24 (vinte e quatro) anos de idade,
quando o beneficidrio for estudante universitario. 3. Invidvel a apreciagao de possivel violagdo a preceito constitucional, uma vez que se trata de matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal. 4. A gravo regimental a que se
nega provimento (AgRg no REsp 1126274/ MS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0041706-6 Relator(a) Ministro OG FERNANDES (1139) Orgio Julgador T6 - SEXTA TURMA Data do
Julgamento 30/06/2010 Data da Publicagao/Fonte DJe 02/08/2010).

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STE. DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR DE 21 ANOS. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE AIDADE DE 24 ANOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SUMULA 83 DO STJ. 1. O agravante nio trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo agravada, razio que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental. 2. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, inciso IT1, da Constituigdo da Republica, sendo defeso o seu exame em ambito de recurso especial. 3. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que a pensdo por morte rege-se pela lei
vigente a época do 6bito do segurado. Na hipétese dos autos, o falecimento do paido agravante ocorreu em 6.02.1997, na vigéncia da Lei 8.213/91, que prevé em seu artigo 77, § 2°, inciso I1, a cessagao da pensdo por morte ao filho,
quando completar 21 anos de idade, salvo se for invélido. 4. A perfeita harmonia entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior impde a aplicagdo, a hipétese dos autos, do enunciado N° 83 da Sumula do
STJ. 5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRgno Ag 1076512/ BA AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008/0173344-9 Relator(a) Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (8155) Orgio Julgador T6 - SEXTA TURMA Data do Julgamento 28/06/2011 Data da Publicagao/Fonte DJe 03/08/2011).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO. PRORROGAGAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE. IMPOSSIBILIDADE. FALTA
DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DO STJ. 1. Esta Corte Superior perfilha entendimento no sentido de que, havendo lei estabelecendo que a pensdo por morte é devida ao filho invalido ou até que complete 21 (vinte ¢
um) anos de idade, ndo hé como, & mingua de amparo legal, estendé-la até aos 24 (vinte e quatro) anos de idade quando o beneficiario for estudante universitario. 2. Recurso especial nao provido (REsp 1269915/ RJ RECURSO
ESPECIAL2011/0184330-1 Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) Orgao Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 04/10/2011 Data da Publicagao/Fonte DJe 13/10/2011).
ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIA QUE NAO EXERCE ATIVIDADE REMUNERADA. DIREITO APRORROGAGCAO DO RECEBIMENTO DA
PENSAO ATE OS 24ANOS DE IDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte dispde que, para a concessdo de beneficios ndo previstos no
Regime Geral de Previdéncia Social, o dependente do segurado, ao tempo da edigdo da Lein. 9.717/98, deveria reunir todos os requisitos previstos na lei estadual para receber a pensdo por morte até os 24 anos de idade, quais sejam:
ser universitario, ndo ter atividade remunerada e ser maior de 21 anos. 2. Apesar de a Lei Complementar Estadualn. 109/97 prever a possibilidade da prorrogagao da pensao ao estudante que ndo tenha renda propria, com o advento da
Lein. 9.717/97, que fixou regras gerais para a organiza¢do e o funcionamento dos regimes proprios de previdéncia social, vedou em seu art. 5°, a concessao de beneficios distintos dos previstos no Regime Geral de Previdéncia Social,
respeitando, entretanto, o direito adquirido daqueles que na época tinham mais de 21 anos e menor de 24 anos. Nio ¢ este o caso dos autos. 3. Quanto ao precedente colacionado, a existéncia de julgado divergente ndo altera a decisao,
pois entendimento isolado trazido pela recorrente ndo suplanta aquele pacificado nesta Corte Superior. A gravo regimental improvido (AgRgno AREsp 13145/ES AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL2011/0122516-4 Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 18/08/2011 Data da Publicagao/Fonte DJe 25/08/2011).

Para colocar uma pa de cal sobre o tema, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n° 1.369.832/SP (Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 12.06.2013, Dje de 07.08.2013), o Superior Tribunal de Justiga consolidou
o entendimento no sentido de que ndo ¢ possivel falar-se em restabelecimento da pens@o por morte ao beneficiario, maior de 21 anos e nao invalido, diante da taxatividade da lei previdenciaria, porquanto nao ¢ dado ao P oder Judiciario
legislar positivamente, usurpando fungao do Poder Legislativo.

Demais alegagdes e teses, idiossincrasias a parte, perdem o objeto diante da necessidade de seguir a orientagao do referido precedente.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do NCPC,NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorérios advocaticios, que fixo em 10 % do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de
Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o disposto no art. 98, § 3°, CPC.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotag¢des ¢ cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.
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0005832-72.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009435
RECORRENTE: WANIR DO NASCIMENTO CINTRA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transa¢@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (evento 42).

Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, IT1, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso apresentado pela parte autora; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado
¢ a baixa dos autos a origem.

Esclarego que questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005812-81.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009427
RECORRENTE:ORLANDO CARDOSO GOMES (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transa¢@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (evento 43).

Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, IT1, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso apresentado pela parte autora; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado
¢ a baixa dos autos a origem.

Esclarego que questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0039653-79.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301008846
RECORRENTE:RENATO SILVA SANTOS (SP 197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA, SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Alega a parte autora ser “necessario o prosseguimento do RE diante da retratagdo, ndo integral, tendo em vista que o pedido do RE é de pagamento de juros até o efetivo pagamento, € nio somente até a expedi¢do”.

Decido.

Conforme certificado no evento 98, 0 acérddo transitou em julgado em 12/4/2018. No entanto, a petigdo sob analise foi protocolada pela parte autora em 3/6/2019, ja na fase de cumprimento.

Como bem destacado pelo juizo a quo (evento 116):

“Inicialmente, ressalto que a atual fase processual se limita a satisfazer o titulo judicial ja formado, sendo inadequado o alargamento de seus efeitos para além do que restou decidido.

Nesse sentido, a pretensdo manifestada mais uma vez pela parte autora vai de encontro ao provimento do acérdao proferido em 14/11/2017, que exerceu o juizo de retratagao para ‘determinar a incidéncia dos juros de mora entre a data
da elaboragdo da conta de liquidagdo e da expedi¢ao do RP V" (grifo no original).

Deveras, no atual estagio do processo, ndo ¢ licito a parte autora rediscutir o teor do titulo executivo judicial formado, principalmente diante da simplicidade que permeia essa fase no rito do Juizado Especial Federal (art. 17 da Lei
10.259/2001).

Ante 0 exposto: (i) ndo conhego da peti¢ao da parte autora (evento 118); e (ii) determino a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0058572-43.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009530
RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA DE MENDONCA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Evento 43: Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a reforma do acérdao, “para reconhecer como especial os periodos alinhados na proemial, e que seja convertidos para comum, e somados ao tempo comum, e se preencher o tempo necessario, que seja implantado a
aposentadoria desde a DER, com o pagamento dos atrasados e honorarios de 20% sobre o total destes, devidamente corrigidos e com juros, por medida de direito e justica”.

E o breve relatorio.

Decido.

Segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, um dos requisitos de admissibilidade recursal é o cabimento, que se desdobra em dois elementos: a previsao legal do recurso e sua adequagao, ou seja, além de contemplado em
lei, o recurso deve ser adequado para combater aquele tipo decisdo (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 14. ed. Salvador: JusP odivm, 2017, p. 129-130). P ortanto, somente a lei pode criar espécies recursais (regra da
taxatividade), sendo vedado as partes inovar nesse campo.

Assentadas essas premissas, assinalo que contra acordio proferido por Turma Recursal sdo cabiveis quatro recursos, observados, evidentemente, os pressupostos especificos de cada qual: (i) embargos de declarag@o (art. 48, caput, da
Lei9.099/1995); (i) pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao (art. 14, caput e § 1° da Lei 10.259/2001); (iii) pedido de uniformiza¢ao direcionado a Turma Nacional de Uniformizagao (art. 14, caput e § 2°,
da mesma Lei); e (iv) recurso extraordinario (art. 102, 111, a, da Constituigdo Federal).

No entanto, a parte autora impugnou o acérddo por meio de recurso genérico, sem sequer enderega-lo corretamente.

Para o Superior Tribunal de Justiga, o principio da fungibilidade recursalso se aplica emuma destas trés hipéteses: (i) quando houver divida objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo; ou (iii) quando
houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo.

Em decisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 ¢ admissivel contra acordao proferido em tinica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injung@o, nos termos do art. 102,
inciso I1, alinea "a", da Constituigdo da Republica (AgRgno RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia doutrinaria ou
jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processualrecorrido e a forma de ataca-lo, o que nio € o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido (STJ, Corte Especial, AgInt no RO nos EDclno AgRgno RE nos EDclno AgRgno AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no original).

O caso emanalise ndo se enquadra em nenhuma dessas hipdteses, visto que a parte incidiu em erro grosseiro.

Por ser manifestamente incabivel, o recurso apresentado ndo gera efeito no processo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SENEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢ao de recurso
adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original);

“PROCESSUALPENAL.AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSOS MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS. NAO CONHECIMENTO.
DETERMINAGAO DE BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Néo cabe agravo regimental contra decisdo colegiada.

2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu fluindo até seu termo final.

3. Agravos Regimentais ndo conhecidos. Certificagdo do transito em julgado e determinagao de baixa imediata dos autos a origem” (STF, 1* Turma, ARE 1.165.001 AgR-AgR/RS, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 12/4/2019, DJe
24/4/2019).

Pois bem. Transcorrido in albis o prazo para um dos recursos cabiveis, 0 acérddo transitou em julgado (art. 502 do CP C), conforme corretamente certificado no evento 65.

Ante o exposto: (i) ndo admito o recurso da parte autora (evento 43); ¢ (ii) determino a baixa dos autos a origem, vez que ja certificado o transito em julgado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0048571-04.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009504
RECORRENTE:MARCIA REGINA CAMPOS (SP145730- ELAINE APARECIDA AQUINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora o sobrestamento do processo até a conclusao do julgamento da ADI 5.090/DF pelo Supremo Tribunal Federal.

Decido.

Conforme certificado no evento 48, 0 acérdao recorrido transitou em julgado em 19/3/2019. No entanto, o pedido de reconsiderag@o, que nem sequer possui previsdo legal, foi protocolado pela parte autora em 20/9/2019, como
suceddneo de agdo rescisoria, meio de impugnagado expressamente excluido do procedimento do Juizado Especial Federal (art. 59 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001).
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Alerto que esse comportamento tangencia a ma-fé e, em caso de reiteragdo, podera ser sancionado nos termos do art. 81 do CPC.
Ante o exposto: (i) ndo conhego do pedido de reconsideragao; e (ii) determino a baixa dos autos a origem, vez que ja certificado o transito em julgado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0064838-51.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009320

RECORRENTE: WILIAN ALVES ROCHA DE LUCENA (SP103188 - DINALDO CARVALHO DE AZEVEDO FILHO, SP360471 - SIMONE PEREIRA LANDIM MENDES, SP345956 - DA{LA LANDIM
DEAZEVEDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora, pela terceira vez, o sobrestamento do processo até a conclusao do julgamento da ADI 5.090/DF pelo Supremo Tribunal Federal.

Decido.

Conforme certificado no evento 40, 0 acérddo recorrido transitou em julgado em 10/9/2019. No entanto, o presente pedido de reconsiderago, que nem sequer possui previsao legal, foi protocolado pela parte autora em 11/12/2019, como
sucedéneo de agdo rescisoria, meio de impugnagdo expressamente excluido do procedimento do Juizado Especial Federal (art. 59 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001).

Alerto que esse comportamento tangencia a ma-fé e, em caso de reiteragdo, podera ser sancionado nos termos do art. 81 do CPC.

Ante o exposto: (i) ndo conhego do pedido de reconsideragao; e (ii) determino a baixa dos autos a origem, vez que ja certificado o transito em julgado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0046221-43.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009315
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DA COSTA JUNIOR (SP103188 - DINALDO CARVALHO DE AZEVEDO FILHO, SP360471 - SIMONE PEREIRA LANDIM MENDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora, pela segunda vez, o sobrestamento do processo até a conclus@o do julgamento da ADI 5.090/DF pelo Supremo Tribunal Federal.

Decido.

Conforme certificado no evento 40, o acérdao recorrido transitou em julgado em 10/9/2019. No entanto, o pedido de reconsideragao, que nem sequer possui previsdo legal, foi protocolado pela parte autora um més depois, como
suceddneo de a¢do rescisoria, meio de impugnagao expressamente excluido do procedimento do Juizado Especial Federal (art. 59 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001).

Alerto que esse comportamento tangencia a ma-fé e, em caso de reiteragao, podera ser sancionado nos termos do art. 81 do CPC.

Ante o exposto: (i) ndo conhego do pedido de reconsideragao; e (i) determino a baixa dos autos a origem, vez que ja certificado o transito em julgado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000213-78.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009541
RECORRENTE:ALCINO CANTERUCIO DE NOVAIS (SP185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 998, do Cédigo de Processo Civil,a DESISTENCIA do recurso interposto.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se.

0003020-46.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007091

IMPETRANTE:ROSALIO OLIVEIRA DA SILVA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BARUERI -
SAO PAULO

Considerando que ¢ licito ao impetrante desistir a qualquer tempo, homologo a desisténcia nos termos do art. 485, VIII, CPC,, e mantenho, portanto, a decisdo proferida pelo juizo a quo.
Cumpridas as formalidades legais, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.

Publique-se, intimem-se.

0001536-47.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009461 -
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO) UNIAO FEDERAL (AGU) SISTEMA NACIONAL DE EMPREGO - SINE - POSTO CUBATAO
RECORRIDO: WAGNER VIEIRA DO VALE (SP285088 - CECILIA MIRANDA DE ALMEIDA, SP307314 - KELLY CHRISTINA RODRIGUES COUTO FERREIRA DA CUNHA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (petigéo evento n. 84).

Decido.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006170-44.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009230
RECORRENTE:NEUSA ROSALINA FELIPE MARCAL (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do pedido de uniformizag¢ao interposto pela parte ré (petigao evento n. 87).

Decido.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000178

DESPACHO TR/TRU -17

0002808-12.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA DE SOUZA ROCHA (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)
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Certifique a Secretaria o trdnsito em julgado, remetendo-se os autos ao JEF de origem para a execugdo da obrigagdo de fazer.

0001665-48.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009045
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FERREIRA (SP338137- DIEGO RAFAELERCOLE, SP274157- MURILO CAMOLEZI DE SOUZA, SP 152418 - MAURICIO JOSE ERCOLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o pedido de sustentagdo oral, o processo sera adiado para a sessdo presencial de 03.03.2020.

0004181-62.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301008995
RECORRENTE:GERCINA FERREIRA DE SOUZA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Manifestem-se as partes acerca de eventual decadéncia.
Prazo comum de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

0053282-13.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA ROBALLO (SP190050 - MARCELLO FRANCESCHELLI)

O processo ja se encontra julgado, ndo havendo nada a ser decidido sobre a nova documentagao juntada aos autos.
Assim, em termos de prosseguimento, o feito deve ser remetido ao setor competente (P URE) para eventual prosseguimento ao Recurso Extraordinario interposto pela parte autora.
Cumpra-se. Int.

0005146-60.2015.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOESIO ELIAS (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Manifestem-se as partes sobre a tentativa de intimag¢do da empresa Bunge Fertilizantes S.A., bem como se hé outras provas a serem apresentadas,em 15 (quinze) dias.

0001275-32.2019.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009070
RECORRENTE:RUBENS GOMES VIEIRA (SP114527 - EUCLIDES FRANCISCO JUTKOSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para elaboragdo de calculos e parecer, a fim de que seja enquadrado o periodo de 01/12/1990 a 28/05/1995 como especial e, por conseguinte, seja verificado se o autor preenche o tempo necessério para a aposentadoria

por tempo de contribuigdo na data do requerimento administrativo ou, se for o caso, em que data preenche os requisitos para o beneficio, considerando que hé pedido de reafirmagio da DER nos autos.
Apés, vista as partes e, a seguir, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0001914-47.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006927
RECORRENTE:JOAO BATISTA OSCAR FARIA (SP375683 - JANSEN ROBSON FRIGI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Determino o cadastramento provisério do advogado subscritor do Recurso - Dr. Jansen Robson Frigi - OAB/SP 375.683, para que, dentro do prazo de 5 (cinco) dias, apresente procuragao outorgada pela parte autora, sob pena de nao

conhecimento do recurso.
Int.

0027546-56.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA CRISTINA PASSUELLO (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI)

Manifeste-se a parte autora, expressamente, acerca da proposta de acordo fomulada pelo INSS. Prazo: 10 (dez) dias.
Int.

0000917-12.2019.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:MARIANAZARE AUGUSTA FERREIRA (SP109414 - DONIZETI LUIZ COSTA, SP358218 - LETICIA COSSULIM ANTONIALLI)

Trata- se de pessoa do sexo feminino, 65 anos, do lar, portadora de alteragao osteodegenerativas difusa, acentuagao da cifose dorsal e destro escoliose lombar.

O laudo pericial (evento 11) concluiu que a autora esta incapaz de forma total ¢ permanente, aduzindo o seguinte:

5. E possivel determinar a data de inicio da incapacidade? Informar ao juizo os critérios utilizados para a fixagdo desta data, esclarecendo quais exames foram apresentados pelo autor quando examinado e em quais exames baseou-se

para concluir pela incapacidade e as razoes pelas quais agiu assim.

R.:A partir de margo de 2019, quando a mesma nio conseguiu mais exercer sua atividade laboral.

6. Constatada incapacidade, esta impede totalmente ou parcialmente a pericianda de praticar sua atividade habitual?

R.:observa-se uma incapacidade total e permanente para o labor.

7. Caso a incapacidade seja parcial, informar se o periciando teve redugao da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia, se as atividades sdo realizadas com maior grau de dificuldade e que limitagdes enfrenta.
R.:conforme descrito acima, trata-se de incapacidade total e permanente para o labor.

8. Emcaso de incapacidade parcial, informar que tipo de atividade a pericianda esta apto a exercer, indicando quais as limitagdes do periciando.

R.:¢é uma incapacidade total e permanente para o labor.

Ocorre que a autora recolhe contribuigdes como segurada facultativa desde 2014 e o laudo pericial afirma que a autora estd incapacitada total ¢ permanente para o labor.
Segurado facultativo ¢ aquele que ndo exerce atividade laborativa.
Sendo assim, necessaria a conversao do feito em diligéncia para que o Perito esclarega se a parte autora esté incapacitada para as atividades de dona de casa /do lar.

Face ao exposto, converto o feito em diligéncia, nos termos do artigo 938, § 3° do Cédigo de Processo Civil, para determinar que o Perito esclarega se para as atividades do lar a parte autora se encontra incapacitada.
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Publique-se. Baixem-se os autos.

0001501-95.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009032
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DOMENES DA SILVEIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

Tendo em vista as alegagdes do INSS a respeito da técnica de medigdo do ruido, no periodo de 05.03.1992 a 03.08.1993, converto o julgamento em diligéncia para determinar a expedigao de oficio a empresa VULCABRAS
AZALEIA (CNPJ 00.954.394/0003-89), intimando-a a apresentar, em 15 (quinze) dias, a copia do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho (LTCAT) que embasou a elaborag@o do PP P do autor (fls. 58/62 do anexo
15).

Coma vinda do documento, abra-se vista as partes.

Retire-se o processo da pauta.

0003339-37.2018.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301008811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RAUMUNDO DOS SANTOS (SP374434 - FABIO IVO ANTUNES, SP380135 - RODRIGO MARCONDES BRAGA, SP090134- RODINEI BRAGA)

Vistos.
Nos termos do artigo 938, § 3°do Codigo de Processo Civil, converto o feito em diligéncia para determinar que a parte autora anexe aos autos copia legivel e integralda sua CTP'S no prazo de 15 (quinze) dias.
Vindo a documentagio, dé-se vista ao INSS pelo mesmo prazo.

Intime-se. Cumpra-se.

0001006-20.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301008726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LEARDINI FILHO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos.

Nos termos do artigo 938, § 3°, converto o feito em diligéncia para que seja dada oportunidade a parte autora para juntar aos autos comprovantes do recebimento dos valores objeto da revisdo, referentes aos salarios de contribuigao
que pretende revisar, contemporaneos ao pagamento, ja que a declaragdo da empresa é recente.

Prazo: 30 (trinta) dias.
Vindo a documentag@o, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000179

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, A questdo trazida a juizo envolve a possibilidade ou niio da concessio do adicional de 25% as demais aposentadorias, em razio da dependéncia permanente de terceiros (Tema 124 da TNU e 982 do STJ).
O tema também esta em andlise no STF (Pet 8002), tendo havido determinacio de suspensio dos feitos com a mesma controvérsia. Assim, necessario o sobrestamento do feito até determinacio ulterior. Int.

0004053-07.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLARA HULSE BECKHAUSER (SP101643 - ANTONIO FRANCISCO GODOI, SP115520 - ESAU RODOLFO BECKHAUSER)

0004339-48.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009502
RECORRENTE:ROSA XAVIER MOREIRA (SP077761 - EDSON MORENO LUCILLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003681-98.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO TREVISAN (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

Considerando o pedido de sustentagéo oral formulado pelo advogado da parte autora e a impossibilidade de seu comparecimento na sessao agendada para 21.02.2020, defiro o adiamento do julgamento para sesséo de 03.03.2020.
Anote-se e intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A CEF noticia a conciliagfio das partes, motivo pelo qual pleiteiaah logacio da tr ¢do extrajudicial. Diante da inexisténcia de manifestacfio da parte autora em juizo, determino que a mesma se manifeste,
no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao teor do pedido formulado pela CEF. Fica a parte autora ciente que seusiléncio sera considerado como aq énciacomal 1 do datr o extraj
Oportunamente, tornem os autos conclusos. Intime-se a parte autora.

0002903-56.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301008687

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON LUIS LOPES (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) CARLOS EDUARDO DE PAULA LOPES (SP 194550 - JULTANA PONIK PIMENTA) WANDERLEY
APARECIDO LOPES (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) WANDERLEY PAULA LOPES (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) CARLOS EDUARDO DE PAULA LOPES (SP215087 -
VANESSABALEJO PUPO) EDSON LUIS LOPES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) WANDERLEY PAULA LOPES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) WANDERLEY APARECIDO
LOPES (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

0007598-87.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008686
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IRENE ANTONIA PICCIN (SP 194550 - JULTANA PONIK PIMENTA)

FIM.

0005422-14.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009338
RECORRENTE:MARCIO RIBEIRO DO VALLE (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.
Eventos 46 ¢ 47: Manifeste-se a parte autora.
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Prazo: 10 (dez) dias.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001684-82.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:NEUSA MARIAANACLETO DO NASCIMENTO FREITAS (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

Vistos.
Em peti¢éo, anexada como evento 36, requer a parte autora que o beneficio concedido em sentenga nio seja implantado até que se opere o transito em julgado.

Sendo a implantag@o interesse da parte autora e havendo o risco de devolugao dos valores eventualmente pagos em virtude da antecipag@o da tutela, defiro o requerimento, suspendendo a tutela concedida em sentenga até ulterio
determinagdo desta instancia recursal

Oficie-se a0 INSS determinando que se abstenha de implantar o beneficio.

Publique-se.

5004507-55.2018.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009216

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIGUEL PATRICIO DA SILVA (SP392030 - KATHERINY PATRICIO ARGENTINI) TATIANE PATRICIO DA SILVA (SP392030 - KATHERINY PATRICIO ARGENTINI) MIGUEL
PATRICIO DA SILVA (SP391942 - FERNANDO SOARES CRUZ) TATIANE PATRICIO DA SILVA (SP391942 - FERNANDO SOARES CRUZ)

Conforme alegado pela parte autora (evento-52) o beneficio concedido ndo foi implementado. Verifico que a autarquia-ré foi devidamente intimada, em 17/12/2019 (evento-62).

Inobstante peticdo do IN'SS, informando que solicitou a A géncia da Previdéncia Social responsavel pela manutengao do beneficio o atendimento a determinagao judicial, até 0 momento a autarquia-ré ndo comprovou o devido
cumprimento.

Oficie-se, novamente, o(a) Gerente Executivo(a) da APSDJ de S.B. do Campo/SP, para que cumpra a determinagao judicial, no prazo de 48 horas.

Tendo em vista o descumprimento no prazo assinalado, fica mantida a imposi¢ao da multa didria de R$ 500,00(quinhentos) reais, a partir da intimag¢ao ocorrida em 17/12/2019 (evento-62) até a implantagdo do beneficio.

Apds, considerando o decurso do prazo para eventual recurso, entendo deva o feito prosseguir, certificando-se o transito em julgado, dando-se baixa dos autos, com retorno ao juizo de origem.

Cumpra-se. Intime-se.

0004012-73.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALIA KLITA (SP366383 - TALITA DI LISIMORANDI)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito ¢ suspendo a eficécia da sentenga na forma do artigo 1.012, § 4°,do CP C c/c 92 da Lein®9.099/95.

Em 12/3/2019, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) suspendeu o tramite, em todo o territorio nacional, de agdes judiciais individuais ou coletivas e em qualquer fase processual, que tratam sobre a extensdo do
pagamento do adicional de 25% nao relacionada as aposentadorias por invalidez (artigo 45, da Lei 8.213/1991, direcionado aos segurados que necessitam de assisténcia permanente de outra pessoa e contempla apenas as
aposentadorias por invalidez). Trata-se do PET 8.002.

Logo, determino a suspensao do processo, até nova ordem.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela proviséria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

Cumpra-se

Intimem-se.

0000273-51.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009319
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VILMA DE SOUZA (SP251703 - WILLIAM ANTONIO DA SILVA)

Chamo o feito a ordem.

Verifico que no campo especifico da pessoa com deficiéncia (conceito amplo de deficiéncia), a Lein® 8.742/93, menciona em seu art. 20, § 2°, que para “efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela
que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes comas
demais pessoas. (Redagdo dada pela Lein® 12.470, de 2011)”.

Esclarecendo o requisito da incapacidade necesséria para a concessao do beneficio, o § 10°, do art. 20, da citada Lei, prescreve, ainda, que se considera “impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos. (alterado pela Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 - DOU de 1/09/2011)”.

Insta salientar que a TN'U, por meio de sua Stimula 48, firmou entendimento no sentido que “a incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concessio do beneficio assistencial de prestagio continuada”. Desta forma, desde
que constatado no caso concreto a existéncia de impedido de longo prazo, mesmo que temporério, o beneficio pode ser concedido.

No caso dos autos, observo que a pericia médica realizada em 13/05/2019 (anexo 17) constatou que a parte autora apresenta incapacidade total e temporaria a partir de 23/04/2019, bem como sugeriu a reavaliagdo da parte autora dez
meses apos a realizagdo do laudo, ou seja, em 13/03/2020.

E certo que a constatagdo de incapacidade temporaria ndo é causa impeditiva para a concessao do beneficio de prestagao continuada. Contudo, insta considerar que tal niio afasta a obrigatoriedade de se constatar que tal incapacidade
temporaria constitui impedimento de longo prazo, de forma que o lapso temporal entre a data do inicio da incapacidade e a data estimada para a sua melhora deve ser superior a dois anos.

Desta forma, a principio, seria indevido o beneficio de prestagéo continuada concedido nos presentes autos. Contudo, considerando a iminéncia do transcurso do lapso temporal previsto na pericia, bem como observando que a previsao
de reavaliagdo ndo implica ssariamente no reconhecimento de término da incapacidade da parte autora, reputo como necessaria a realizagao de nova pericia médica, a fim de verificar se a parte autora ja possui condigdes laborais,
ou se resta mantida a sua incapacidade, caso no qual devera indicar, se cabivel, nova data da reavaliagdo.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, para que seja realizada a pericia aqui determinada.

Cumprida a determinagao supra, dé-se vista as partes para manifestagao quanto ao teor do laudo, pelo prazo de 05 (cinco) dias. Apds, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000276-35.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAILZIAPEREIRA LEITE (SP317103 - FELIPE KREITLOW PIVATTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, & luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregéo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao
juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda P1iblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdao, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos
embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1° do CPC.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados naqueles autos, sem modulagdo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente
para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Apos, tornem os autos conclusos para analise da peti¢do evento n® 55.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000770-81.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007996

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO BELO DA SILVA (SP288163 - CELIAREGINA VAL DOS REIS, SP 119182 - FABIO MARTINS, SP 124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP280622 -
RENATO VAL)

Chamo o feito a ordem.

Observo que 0 STJ, quando da anlise da ProAfR no REspn® 1.831.371/SP, no ProAfR no REspn® 1.831.377/PR e da ProAfR no REsp n° 1.830.508/R S (Tema 1.031 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SEGAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questio atinente a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”.

Destaco, ainda, que o Acdrdio determinou “a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitem no territério nacional, inclusive no sistema dos
Juizados Especiais Federais™.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagéo daquela Corte ou desse juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0000548-37.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009327
RECORRENTE: VANDERLEI DIAS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisao da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein® 8.213/91, com redagao dada pela Lein® 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribuigdes anteriores a jutho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior Tribunal de Justiga e acordao publicado em 17/12/2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e IT da Lei 8.213/91, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e IT da Lei8.213/1991, na apuragdo do salério de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geralda Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep

Afetag¢do na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se¢do). O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos.

Informagdes Complementares

Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Repercussdo Geral

Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencirios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.
Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo: 999 — Situagao do Tema: Em Julgamento — Orgo Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/P R, Push - Tribunal de Origem: TRF4— RRC: Nao— Relator:
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de Afetagio: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — Acérdao Publicado em 17/12/2019 ROA)

Diante disso, com fulcro no artigo 1.006 do CPC c.c. 14,11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001663-10.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007978
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EMERSON CESAR RUANO (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)

Chamo o feito a ordem.

No caso dos autos, o PPP de fls. 39/40 apresentado pela parte autora ndo informa que a medi¢ao de ruido a partir de 19/11/2003 foi realizada com a utilizagao da metodologia exposta na NHO-01 da FUNDACENTRO.

Neste sentido, vide o paradigma da TNU quando do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medigéo de exposicao
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagao da
metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medigao, bem como a respectiva norma".

(TNU, ED no PUIL n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

Cumpre aqui salientar que por ocasido da anélise administrativa e da contestag@o, o INSS ndo se manifestara no sentido de reconhecer a impossibilidade de enquadramento por exposi¢ao a agente ruido em decorréncia da auséncia de
mengdo a utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO. Desta forma, tratando-se de novo argumento apresentado pelo INSS em ambito recursal, considero ser necessario, em atengao ao contraditério, a concessao de prazo de 30
(trinta) dias, para que a parte autora apresente copia integral do LTCAT ou PPRA que subsidiou o preenchimento do PPP.

Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia ao INSS quanto ao seu contetido, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0004037-16.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009147
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS CARLOS MARTINS (SP 166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagao de suspensdo em todo territrio nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivo
n°1.013 (REsp n. 1786590/SP e 178700/SP — afetagdo em 03/6/2019):

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de caréter substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia
concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio.”

Dessa forma, SUSPENDO ESTE PROCESSO, até ulterior deliberagao.

Intimem-se.
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0002107-41.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009137
RECORRENTE:EDNA EVANGELISTA FERREIRA (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Verifico que no campo especifico da pessoa com deficiéncia (conceito amplo de deficiéncia), a Lein® 8.742/93, menciona em seu art. 20, § 2°, que para “efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela
que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes comas
demais pessoas. (Redagdo dada pela Lein® 12.470, de 2011)”.

Esclarecendo o requisito da incapacidade necesséria para a concessao do beneficio, o § 10°, do art. 20, da citada Lei, prescreve, ainda, que se considera “impedimento de longo prazo, para os fins do § 2° deste artigo, aquele que produza
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos. (alterado pela Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 - DOU de 1/09/2011)”.

Insta salientar que a TN'U, por meio de sua Stimula 48, firmou entendimento no sentido que “a incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concessio do beneficio assistencial de prestagio continuada”. Desta forma, desde
que constatado no caso concreto a existéncia de impedido de longo prazo, mesmo que temporério, o beneficio pode ser concedido.

No caso dos autos, observo que a pericia médica realizada em 03/04/2019 (anexo 25) constatou que a parte autora apresenta incapacidade total e temporaria a partir de 05/07/2018, bem como sugeriu a reavaliagdo da parte autora um
ano apos a realizagdo do laudo, ou seja, em 03/04/2020.

E certo que a constatagdo de incapacidade temporéria niio ¢ causa impeditiva para a concessdo do beneficio de prestagiio continuada. Contudo, insta considerar que tal ndo afasta a obrigatoriedade de se constatar que talincapacidade
temporaria constitui impedimento de longo prazo, de forma que o lapso temporal entre a data do inicio da incapacidade e a data estimada para a sua melhora deve ser superior a dois anos.

Desta forma, a principio, seria indevido o beneficio de prestagéo continuada concedido nos presentes autos. Contudo, considerando que o lapso temporal previsto na pericia esta perto de se encerrar, bem como observando que a
previsdo de reavaliagdo ndo implica necessariamente no reconhecimento de término da incapacidade da parte autora, reputo como necessaria a realizagdo de nova pericia médica, a fim de verificar se a parte autora ja possui condi¢des
laborais, ou se resta mantida a sua incapacidade, caso no qual devera indicar, se cabivel, nova data da reavaliagao.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, para que seja realizada a pericia aqui determinada.
Cumprida a determinagao supra, dé-se vista as partes para manifestagao quanto ao teor do laudo, pelo prazo de 05 (cinco) dias. Apds, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0005284-87.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009517
RECORRENTE:ALVARO MARTINS QUEIJA (SP204950 - KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A questdo trazida a juizo envolve a possibilidade ou ndo da concessao do adicional de 25% as demais aposentadorias, em razio da dependéncia permanente de terceiros (Tema 124 da TNU e 982 do STJ).
O tema também esta em analise no STF (P et 8002), tendo havido determinagao de suspensao dos feitos com a mesma controvérsia.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até determinagao ulterior.

Retire-se da pauta de julgamento do dia 20/02/2020.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Analisando o feito, entendo ser o caso de conversio em diligé ncia para esclare cimentos. A questio controvertida versa em torno da regular comprovacio de exposigiio ao agente agressivo ruido, para
fins de enquadramento como atividade especial e contagem diferenciada do tempo para aposentadoria. Da exposicio a ruido. Para o periodo posteriora19.11.2003, parar h da especialidade deve
ser observada a metodologia utilizada na apuracdo da intensidade da exposicio. Assim dispde o artigo 239 da Instrugio Normativa INSS/PRES 45/2010: Art. 239. A exposicio ocupacional a ruido dari ensejo a
aposentadoria especial quando os niveis de pressfo sonora estiverem acima de oitenta dB(A), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte: I - até 5 de margo de 1997,
véspera da publicacio do Decreto n°2.172, de 1997, seri efetuado o enquadramento quando a exposicdo for superior a oitenta dB(A), devendo ser informados os valores medidos; II - de 6 de marco de 1997,
data da publicagiio do Decreto n° 2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacio da Instru¢io Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, seri efetuado o enquadramento quando a
exposicio for superior anoventa dB(A), devendo ser informados os valores medidos; I11I - de 11 de outubro de 2001, data da publicacdo da Instrugiio Normativan® 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003,
véspera da publicacio do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposiciio for superior anoventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou me méria de
célculos; e I'V-a partir de 19 de novembro de 2003, data da publica¢iio do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, ser4 efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicio Normalizado - NEN se
situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitéria, aplicando: a) os limites de tolerincia definidos no Quadro Anexo I da NR-15 do MTE; e b) as metodologias e os procedimentos definidos
nas NHO-01 da FUNDACENTRO. Em 2015 foi editada a Instrucio Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde: Art. 280. A exposicio ocupacional a ruido dari ensejo a caracterizacio de atividade
exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressiio sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte: I - até 5 de marco
de 1997, véspera da publicacdo do Decreto n®2.172, de 5 de marco de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposigéo for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos; IT - de
6 de marco de 1997, data da publicagiio do Decreto n° 2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicaciio da Instrucio Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera
efetuado o enquadramento quando a exposicio for superior anoventa dB (A), devendo ser informados os valores medidos; I11I - de 11 de outubro de 2001, data da publicac¢do da Instrugiio Normativa INSS/DC
n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicaciio do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, ser4 efetuado o enquadramento quando a exposicio for superior anoventadB (A), devendo ser anexado
o histograma ou memoéria de célculos; e I'V - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢io Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A) ou
for ultrapassada a dose unitiria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado 4 empresa a sua utilizagiio a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicacio do Decreto n° 4.882, de 2003,
aplicando: a) os limites de tolerincia definidos no Quadro do Anexo I daNR-15 do MTE; e b) as metodologias e os procedi definidos naNHO-01 da FUNDACENTRO. A questio foi decidida pela
TNU no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174): A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢iio de ruido continuo ou intermitente, é
obrigatoria a utilizacdo das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicdo de exposi¢io durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢io pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectivanorma"; (b) "Em caso de omissfo ou divida quanto 2 indica¢iio da metodologia e mpregada para aferi¢iio da exposicio
nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na medi¢iio, bem
como arespectivanorma' Assim, a técnica a ser utilizada apés 19.11.2003 é aNEN (nivel de exposi¢io normalizado). Nesta medida e tendo em vista que pelo conteiido do PPP néo é possivel determinar que a
medicio foi realizada nos termos da NHO-01 da Fundacentro, determino a intimacéo da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias 0 LT CAT que embasou a emissio ao PPP. Apés, voltem
conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos. Int.

0001781-22.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIVAAPARECIDA LANDIVA (SP303805- RONALDO MOLLES)

0003605-40.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009555
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

FIM.

0001216-92.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008041
RECORRENTE:LUIS CARLOS TIENGO (SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo objetivando a concessao de beneficio por incapacidade.

A'r. sentenga julgou improcedente o pedido.

De inicio, saliente-se que ndo cabe ao segurado requerer a avaliagdo médica em determinada especialidade. Todavia, no presente caso, a pericia foi realizada apenas em relagéo aos males oftalmologicos.

Nesse sentido, ainda que o perito, na especialidade oftalmologia, tenha atestado a capacidade laborativa da autora, entendo necessaria a realizagao de pericia na especialidade psiquiatria, mormente porque na pericia realizada no
processo n. 0003850-08.2012.4.03.6310 (evento-15) foi reconhecida a incapacidade total e permanente em face da depressao grave constatada.

Assim, converto o julgamento em diligéncia, para determinar a realizagdo de prova pericial médica, na especialidade de psiquiatria, no juizo de origem.

A autora devera ser intimada, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munida de todos os documentos médicos que comprovem suas enfermidades.

Apos a juntada do novo laudo médico pericial aos autos, as partes devem ser intimadas, para manifestag@o, no prazo comum de 10(dez) dias.

Apbs, retornem os autos a esta E. Sétima Turma Recursal.

Intimem-se.

0006753-30.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI)

Em consulta ao sistema P lenus (evento 58), observo débito consignado no valor de R$ 299,40.
Assim, oficie-se 0 INSS, para que, no prazo de 15 dias, informe ao que se refere o valor debitado do NB 41/182.443.947-1.
Cumpra-se.

0025585-80.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007258
RECORRENTE: VANETE DOS SANTOS CARVALHO (SP366389 - VANITA CARVALHO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de revisdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao (NB:186.471.203-9 - DIB=17/12/2017).
Recorre a parte autora alegando, em sintese, que a r. sentenga deixou de apreciar o pedido de corregdo do indice utilizado no inicio do pagamento do beneficio, onde o indice utilizado foi 0 do més de novembro/2017, ¢ a data de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/02/2020  9/791



concessdo do beneficio com seu pagamento se deu em 26/06/2018, portanto o indice a ser utilizado seria o do més de junho/2018.
Assim, determino o encaminhamento deste feito a Contadoria da Turma Recursal, para elaboragdo de parecer e eventuais calculos, a fim de verificar a alegacdo da parte autora, no recurso inominado interposto.
Cumpra-se.

0000338-19.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009091
RECORRENTE:NIVALDO DOS SANTOS (SP360351 -MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein®8.213/91, com redagio dada pela Lein® 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribuigdes anteriores a jutho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior Tribunal de Justi¢a e acérdao publicado em 17/12/2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei 8.213/91, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢ao da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e I da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagio da Lei 9.876/1999.

Anotagdes Nugep

Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se¢do). O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos.

Informagdes Complementares

Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Repercussao Geral

Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencirios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.
Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo: 999 — Situago do Tema: Em Julgamento— Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/P R, Push - Tribunal de Origem: TRF4— RRC: Nao— Relator:
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de Afetagio: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — A cérddo Publicado em 17/12/2019 ROA)

Apesar de o recurso ser dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, trata-se de incidente nacional.
Diante disso, com fulcro no artigo 1.006 do CPC c.c. 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006920-98.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009537
RECORRENTE:FABIO JOSE DE DEUS (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal (STF).
Intimem-se. Cumpra-se.

0002119-87.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008744

RECORRENTE:ANTONIO HIGINO VIEGAS (SP350855 - ODILON DIAS SANCHES JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A. (SP022292 - RENATO TUFI SALIM) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA
SEGURADORA S/A (SP022292 - RENATO TUFI SALIM) OMNI S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (SP138190- EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA) CAIXA
SEGURADORA S/A (SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS) CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A. (SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

Diante dos termos do recurso interposto pela exequente, encaminhem-se os autos a Contadoria das Turmas Recursais, para que a mesma verifique a regularidade dos calculos apresentados pela Contadoria do Juizo a quo, bem como
se manifeste em relagdo aos calculos apresentados pela exequente em sede recursal.

Cumprida a determinag@o supra, dé-se vista as partes para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestem quanto ao teor das informagdes prestadas pela Contadoria.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a decis o proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢ca nos autos dos RESP’s 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/RS - TEM A 1031, que determinou a suspensio da tramitaciio das acdes que
versemsobre a“Possibilidade de r he cimento da especiali da atividade de vigilante, exercida apés a edi¢do da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”, determino
o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, IT do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Cumpra-se.

0038526-62.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARO VACCARO (SP373769 - CELSO REGIS FRANCISCO, SP386855 - EMILLEN SOLALINDE ZARACHO)

0001343-71.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007376
RECORRENTE:JOAO BRUNO NETO (SP288248 - GLENDA MARIA MACHADO DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017124-89.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008002
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUNICE CLELIA CASSIANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Verifico que o autor almeja ver reconhecida a especialidade de periodo de afastamento em razio de gozo de auxilio-doenga.

O Eg. Superior Tribunal de Justiga proferiu decisdo em relagao ao tema n° 998 (RE 855091), que tramita sob o rito de recurso repetitivo, cuja questdo submetida a julgamento refere-se a "P ossibilidade de computo de tempo de servigo
especial, para fins de inativagdo, do periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga de natureza ndo acidentaria", determinando "... 5. Nestes termos, admite-se o presente Recurso Especial como representativo da
controvérsia, nos termos do artigo 1.036, § 5°, do CP C/2015, para que seja julgado pela Primeira Se¢do do STJ, adotando-se as seguintes providéncias: a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes

termos: possibilidade de computo de tempo de servigo especial, para fins de inativagao, do periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga de natureza no acidentaria; b) a suspensdo do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territério nacional; (ProAfR no REsp 1759098/R S, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/10/2018, DJe 17/10/2018)

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao
entre principios como a celeridade, a seguranga e a justiga.
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Ante o exposto, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao de tese sobre o assunto pelo Egrégio STJ.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intime-se.

0003236-74.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007812
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR FRANZIN (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP380327 - MARCO AURELIO DONEGATTI PICCIN, SP363711 - MARIANE REIS FERRARAZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, exposi¢do a agentes quimicos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade do interregno vindicado na inicial, coma consequente concesséo de
aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada sujei¢do a agentes quimicos durante sua jornada de trabalho. Ocorre, que o proprio P PP menciona a auséncia de habitualidade e permanéncia da
propalada exposigdo. Ou seja, somente em carater eventual o autor esteve exposto aos referidos “dleos minerais™.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretag@o de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5002078-82.2017.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008720
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS BATALHA (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em primeiro lugar, cerceamento de defesa pela ndo designagéo de pericia técnica para constatagdo das condi¢des alegadamente especiais de labor.

No mérito propriamente, exposi¢ao a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade do interregno vindicado (de 01/06/99 a 15/03/2013-DIB).

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo sobre pericia técnica ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Do tempo especial

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujeigao a agentes nocivos durante sua jornada de trabalho.

Especificamente no caso dos autos, colhe-se da r. sentenca de primeiro grau, mantida, no ponto, em grau de recurso:
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“No caso em comento, 0 autor nem ao menos demonstrou que percebera adicional de risco, de modo a que a alegag@o para o enquadramento do lapso de 01/06/1999 a 05/02/2013 deve ser afastada.

De outro flanco, o pedido de realizagdo de pericia no local de trabalho do autor ha de ser indeferido.

De acordo como § 2°, do Decreto 3.048/99:

A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario denominado perfil profissiografico previdenciario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social, emitido pela
empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. (Redagao dada pelo Decreto n®4.032, de 2001)

Incontroverso que os Perfis Profissiograficos Pervidenciarios foram entregues ao autor.

As atribuigdes e os periodos de trabalho noticiados no exordial estao informados nos PP Ps emitidos pela ex-empregadora (Codesp), com descrigdo das atividades e com declaragdo de veracidade de seu contetido, sob as penas da lei
(crime de falsificagdo de documento publico), pelo responsavel na empresa pelo seu preenchimento (o qual— rememore-se — é preenchido com base em laudo técnico das condigdes ambientais do trabalho).

Assim, era do autor o encargo de demonstrar a existéncia de falsidade na emissao do PP P ou omissao das condigdes laborais nocivas a que estava submetido, por se tratar de fato constitutivo do direito a corregdo das informagdes
(inteligéncia do art. 333,1,do CPC).

Nio obstante, o autor instruiu o procedimento administrativo concessorio e a inicial desta a¢do judicial com os PP Ps emitidos pela ex-empregadora, sem impugna-los e sem indicar as razdes que fundamentariam a desconsideragao das
informagdes neles contidas.

Dessarte, por auséncia de prova em sentido contrério, tem-se como verdadeiras as informagdes langadas nos PP Ps amealhados aos autos, ndo havendo falar em pericia no local de trabalho”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da hiposs uficié ncia e condmica, consoante laudo social, fazendo
jus apercepcio do beneficio assistencial (LOAS), na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizagio seri interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a
questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo recorridae: a) deciso proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformiza¢do. A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo é,
assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinirias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios dalivre aprecia¢iio da provae do livre
convenci to motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagfio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada miserabilidade, re quisito indispensavel previsto
em lei para fins de obtencio de beneficio assistencial. Ora, a vedagiio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagfio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos
termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagiio de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela
indicagiio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas néio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de
um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario serianos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)”
(destacou se) (PEDILEF 00139766120104014300 Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do dlsposto na Stiimula n. 42/TNU: “Nio se

de incidente de uniformi; que impli reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003569-68.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: ZELICE SOARES DE JESUS (SP 118530 - CARMEM SILVIA LEONARDO CALDERERO MOIA)

0003211-94.2016.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005291
RECORRENTE: CELIA DIAS DA LUZ (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057462-43.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005286
RECORRENTE:MARCELANELIYUMIASSATO (SP126232-ANA LUCIAFERRONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048096-77.2016.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005287
RECORRENTE:DEIVITON CARLOS PACHECO (SP241080- SANDRA CRISTINAFONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008286-02.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005288
RECORRENTE:JURACI SEVERINA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000141-04.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALETE NOVAES MAZULINE AZEVEDO (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)

0000878-77.2017.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR ANTONIO (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO)

0005292-34.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005289
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA PEREIRA CUNHA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001071-92.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005292
RECORRENTE:DALVAPEDRAZZA MARTORELLI (SP259431 - JOSE ROBERTO MINUTTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000552-87.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005294
RECORRENTE:JOSE MARIA DA SILVA BRAGA (SP327326 - CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

0000527-92.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007824
RECORRENTE: CARLOS ANTONIO BOTANO (SP 194657 - JTULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, cerceamento de defesa, consubstanciado no indeferimento do pedido de realizag@o de pericia por similaridade, para fins de reconhecimento de tempo de servigo laborado sob condigdes alegadamente
especiais.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a
percepgio do beneficio assistencial (LOAS), na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio
de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal enderec¢ado a2 Turma Nacional de Uniformizacdo sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questdo de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a deciso recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformi A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo ¢é, assim, uniformizar teses de
direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordiniria,  luz dos principios da livre apre ciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante anilise
soberana do contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagfo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURM A, julgado
em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova da alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para fins de obtencéo de beneficio
assistencial. Ora, a vedacfio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragiio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas
Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagiio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido
de Uniformizagio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicagdio, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformagdes na qualificagiio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio
se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagiio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a maténa de fdto dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por i a aplicacio do dis posto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de
uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d" da Resoluqaﬂ n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000261-20.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:JOSE LEONIR FERREIRA DE LIMA (SP319199 - BRUNO MENEGON DE SOUZA, SP324995 - TARCISO FERNANDO DONADON, SP335433 - ANDRE LUIZ LOPES GARCIA)

0001971-21.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005646
RECORRENTE:ANA ROSA RITA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio continuada, em
especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabers pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacio de lei federal enderec¢ado 2 Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergénciana
interpretacdo dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisfo proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stiimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformi A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios dalivre apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em mzao da demora na liberacdo de gravame hipotecirio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido d daria, reapreciaciio de matéria probatoéria, inviavel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtencio do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a
vedacdo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja c érsia centre-se na valoracdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagiio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso
para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impd licacdio do di pe na Sumula n. 42/TNU: “Nio se h de incidente de uniformizagio que impli reexame de
matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001191-84.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007299
RECORRENTE:JULIAMAGALHAES DA LUZ (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000513-96.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007297
RECORRENTE:ISAAC FUZATI RODRIGUES DE SOUZA (SP 184137 - LILIAN BARRETO FINCO ARANEDA, SP198461 - IVOMAR FINCO ARANEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0000378-47.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009120
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO DA SILVA DE SOUZA (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em primeiro lugar, cerceamento de defesa pela ndo designagéo de pericia técnica para constatagdo das condigdes alegadamente especiais de labor. Requer, no ponto, o reconhecimento da nulidade do acérdao.

No mérito propriamente, exposi¢do a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade dos interregnos vindicados (de 16/05/1986 a 26/05/1986, 01/07/1986 a
30/07/1986,01/01/1987 a 20/01/1988, 01/06/1989 a 02/07/1990 & 01/07/1991 a 10/09/1993, 02/02/1998 a 30/10/2003, 09/07/2005 a 08/09/2010, 01/09/2010 a 08/02/2012).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo sobre cerceamento de defesa e pericia técnica é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAONO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Do tempo especial

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova da alegada sujeigao a agentes nocivos durante sua jornada de trabalho.

Semrazio, contudo.

A 1. sentenga de primeiro grau abordou com profundidade todas as questdes postas em juizo, deixando clara, em primeiro lugar, a impossibilidade de reconhecimento do carater especial por enquadramento de fungao, por falta de
previsdo legal para as profissoes de “operario, servente de pedreiro, servigos gerais, ajudante geral e auxiliar de almoxarife”.

Quanto a fungdo de vigilante, restou sobejamente positivado nos autos que o autor nio demonstrou, especificamente quanto aos periodos aqui requeridos, sujei¢ao habitual e permanente a qualquer agente nocivo. Com efeito, apés a
edi¢do da Lein®9.032/95 passou a ser obrigatoria a demonstragdo inequivoca, mediante documentagéo idonea estabelecida pela legislagao de regéncia, das condigdes de trabalho do segurado para fins de aposentadoria especial.

De tal 6nus, contudo, o peticionario ndo se desincumbiu.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010683-59.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009142
RECORRENTE:EDSON MENDES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em primeiro lugar, cerceamento de defesa pela ndo designagao de pericia técnica para constatagao das condigdes alegadamente especiais de labor.

No mérito propriamente, exposigéo a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais — na condigdo de cozinheiro, oficial de cozinha, servente de cozinha e auxiliar de cozinha, todos perante a Santa Casa de Misericordia
de Sdo Paulo - fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade dos interregnos respectivamente vindicados.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
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NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao sobre cerceamento de defesa e pericia técnica é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a
seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Do tempo especial

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujeigao a agentes nocivos durante sua jornada de trabalho.

Semrazio, contudo.

Ar. sentenga de primeiro grau abordou com profundidade todas as questdes postas em juizo, deixando clara, em primeiro lugar, a impossibilidade de reconhecimento do carater especial por enquadramento de fungéo, por falta de
previsdo legal para as profissdes exercidas pelo autor no hospital.

Além disso, consignou expressamente que os PPP’s juntados ndo demonstraram a sujeigéo habitual e permanente do peticionario a qualquer fator de risco durante a jornada de trabalho.

No ponto, merecem destaque os seguintes excertos da r. deliberagdo monocratica, mantida em grau de recurso:

“Os periodos acima ndo podem ser reconhecidos como tempo de servigo especial, em razio da categoria profissional, uma vez que as atividades de cozinheiro, oficial de cozinha, servente de cozinha e auxiliar de cozinha ndo se
enquadram nos Anexos dos Decretos n°. 53.831/1964, 83.080/1979 ¢ 2.172/1997.

Ademais, os PPP’s apresentados, emitidos pelas empresas acima (fls. 107-108 e 116-117 do evento 02), ndo mencionam exposi¢do a agentes nocivos/fatores de risco”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag4o de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009863-74.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008414
RECORRENTE:ELIZAEL MATIAS DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, exposi¢do a ruido excessivo e agentes quimicos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade dos interregnos vindicados na inicial, coma
consequente concessio de aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada sujei¢do a pressdo sonora acima e agentes quimicos acima dos limites legais de tolerancia durante sua jornada de trabalho.

No entanto, conforme expressamente consignado na sentenga, os PPP’s colacionados aos autos ndo indicam responsaveis técnicos para os periodos especificamente questionados, assim como nio informam habitualidade e
permanéncia da propalada exposi¢ao, com isso impossibilitando o reconhecimento da especialidade dos interregnos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000073-27.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008856

RECORRENTE: SEBASTIANA PEREIRA CAIEIRO (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA,
SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, exposi¢do a agentes nocivos biologicos durante o exercicio de suas atividades laborais - em caréater habitual e permanente — na condigao de “atendente de limpeza”, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento
da especialidade do interregno vindicado na inicial, com a consequente concessdo do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova da alegada sujei¢éo a agentes biologicos, sob alegada habitualidade e permanéncia, durante sua jornada de trabalho.

Semrazao, contudo.

Em primeiro lugar, ndo se desconhecem os termos da Stumula n° 82 da TN'U, no sentido de que as regras protetivas da incolumidade dos auxiliares de enfermagem e demais profissionais da area da satide em hospitais aplica-se também
aos trabalhadores do setor de limpeza em tais ambientes.

Contudo, 0 que o enunciado quer explicitar ¢ que tais colaboradores tém o direito de comprovar sua exposi¢do a agentes nocivos - durante a jornada de trabalho - para fins previdenciarios.

Ouseja, 0 empregado do setor de limpeza ndo esta desincumbido de provar, mediante a documentagéo exigida pela legislagdo de regéncia, o carater degradante das condigdes de labor.

Nessa linha de raciocinio e na estrita hipétese dos autos, calha asseverar, a parte autora ndo logrou comprovar suas alegagoes.

Destarte, sobre o tema merecem destaque os seguintes excertos da r. sentenga de primeiro grau, confirmada em grau de recurso:

“No periodo de 18/11/1991 a 24/01/2018 (data da propositura da agdo), em que a parte autora trabalhou para Santa Casa de Misericérdia de Barretos, no cargo de atendente de limpeza e copeira, nos setores de limpeza, nutrigao e
dietética, o PPP de fls. 23/25 do item 02 dos autos, prova exposi¢do a virus, fungos e bactérias. No entanto, a descri¢ao das atividades permite afirmar com seguranga que a exposi¢ado nao era habitual e permanente, visto que a parte
autora realizava limpeza em diversos setores do hospital, bem como organizava setores que nao sio tidos como insalubre, como copas.

Nio tendo sido reconhecido tempo de contribui¢ao além daquele ja reconhecido na via administrativa, impde-se rejeitar o pedido de concessao de aposentadoria ante a falta de tempo de contribuigéo”.

No ponto, veja-se que de 18/11/91 a 30/06/95 0 PPP (evento 2 — fls. 23/25) assim descreve as atribuigdes da peticionaria:

“Conservar a limpeza e organizagdo de diversos setores do hospital, por meio de coleta de lixo comum, varredura e lavagdo”. grifei

Ja no interregno remanescente, de 01/07/95 a 18/11/2015 (data de emissdo do PPP), o documento explicita que a requerente ndo mais trabalhava no setor de limpeza, mas, sim, no de nutrigo e dietética, incumbindo-lhe as seguintes
atividades:

“Organizar as refeicdes nos carrinhos manuais, distribuir refeigdes de cada dieta ao paciente especifico, recolher xicaras, pratos e utensilios, higienizando-os; organizar copas, contar utensilios faltantes; limpar bebedouro de dgua e a
copa”.

Bemde se ver, sob qualquer dngulo em que se analise a questdo, ndo restou demonstrada, coma seguranga recomendada pelo caso, a suposta exposi¢do da parte autora a qualquer agente nocivo biologico ao tempo da prestag@o do
servio.

Por elucidativo, o proprio lixo que a requerente recolhia enquanto atendente de limpeza ndo era hospitalar, mas, sim, comum, circunstancia excepcional que apenas corrobora o acerto da fundamentagao utilizada pela sentenga.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004954-83.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMAURI CESAR DE CASTRO (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em primeiro lugar, cerceamento de defesa pela ndo designagao de pericia técnica para constatagio das condigdes alegadamente especiais de labor.

No mérito propriamente, exposi¢ao a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade dos interregnos vindicados (de 06/03/90 a 17/04/2007; de 01/06/2011 a
14/11/2012; e de 22/11/2012 a 12/09/2016).

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusso trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questao de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
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(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Do tempo especial

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujei¢ao a agentes nocivos durante sua jornada de trabalho.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o PPP colacionado aos autos nio menciona a metodologia e mpregada para aferi¢do dos niveis
de ruido no ambiente de trabalho da parte autora, razio pela qual niio pode ser considerado especial o interregno nele indicado. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do
artigo 14, 111, da Resolugéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢fio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) emincidente de resolucio de
demandas repetitivas ou em incidente de assungiio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regiiio; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de
Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: “A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éio de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizacio das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que
reflitam a medicdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢io pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em
caso de omissdo ou diivida quanto a indicaciio da metodologia empregada para aferi¢io da exposi¢fio nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado
o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na me di¢o, bem como a respectiva norma.” No especifico caso dos autos, o respectivo laudo técnico pericial consta das fls. 12/32
(evento 2). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no
artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002406-85.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007992
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO FARIA DE CASTRO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0001370-88.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOAO PEREIRA LEAL (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)

FIM.

0056489-54.2017.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008708
RECORRENTE:NEIDE TOMAZ BRAVO GINEZ (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emambos os incidentes, exposi¢do a agentes nocivos biologicos durante o exercicio de suas atividades laborais - em carater habitual e permanente - fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade dos interregnos
vindicados na inicial, com a consequente concessao do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada sujei¢do a agentes biologicos, sob alegada habitualidade e permanéncia, durante sua jornada de trabalho.

Semrazio, contudo.

Destarte, sobre o tema merecem destaque os seguintes excertos da r. sentenga de primeiro grau, confirmada em grau de recurso:

“Do caso concreto.

O autor requer a revisao do beneficiode  aposentadoria por tempo de contribuigdo — NB 42/181.790.972-7, concedido desde 04.05.2017 (DER).

Pede o reconhecimento de tempo especial dos periodos controversos de 05/10/92 a 07/02/94 (PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO); de 13/12/93 a 01/04/97 e de 04/05/98 A 27/11/98 (SAO LUIZ OPERADORA
HOSPITALAR S.A.); de 01/04/97 a 13/04/98 (CASA DE SAUDE SANTA MARCELINA); de 03/11/98 a 25/02/00 (PRO MATRE PAULISTA S.A., transferido para Hospital e Maternidade Santa Joana S.A, conforme fl.
47 da CTPS apresentada); e de 01/07/16 a 04/05/17 (DER) (HOSPITAL SAMARITANO DE SAO PAULO LTDA); bem como a conversio de sua aposentadoria por tempo de contribuigio (b-42) em aposentadoria especial (b-
46).

1) Emrelago ao periodo de 05/10/92 a 07/02/94 (PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO), a parte autora apresentou certiddo de tempo de contribuigo (arquivo 2, fls. 46/49) no cargo de Auxiliar de Enfermagem, bem
como apresentou PPP (arquivo 2, fls. 84/85), no qual consta a exposi¢do a microorganismo, no periodo de 18.02.93 a 06.02.94. Entretanto, nao consta emreferido PPP que a exposi¢do era habitual e permanente, e pela descrigdo das
atividades ndo é possivel verificar tal habitualidade, ndo podendo ser reconhecido a especialidade do referido periodo.

2) Emrelagdo ao periodo de 13/12/93 a 01/04/97 e de 04/05/98 a 27/11/98 (SAO LUIZ OPERADORA HOSPITALAR S.A.), a parte autora apresentou PP P (arquivo 2, fls. 19/20 ¢ fls. 86/89), em que consta exposigio a material
biologico, entretanto, ndo especifica quais os agentes nocivos. Além disso, ndo consta em referido PP P que a exposigao era habitual e permanente, e pela descrigéo das atividades ndo ¢ possivel verificar tal habitualidade, ndo podendo
ser reconhecido a especialidade de referido periodo.

3) Quanto ao periodo de 01/04/97 a 13/04/98 (CASA DE SAUDE SANTA MARCELINA), no cargo de Auxiliar de Enfermagem, consta no formulario PP P apresentado (arquivo 2 — fls. 13/15) a exposi¢io aos agentes biologicos
virus, bactérias, fungos e protozoarios, de modo habitual e permanente, fazendo jus a parte autora ao reconhecimento de tempo especial de referido periodo, conforme enquadramento no cédigo 1.3.2 do Anexo do Decreto 53.831/64 ¢
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codigos 3.0.0 ¢ 3.0.1 do Anexo I'V do Decreto n® 3.048/99.

4) Quanto ao periodo de 03/11/98 a 25/02/00 (PRO MATRE PAULISTA S.A., transferido para Hospital e Maternidade Santa Joana S.A, conforme fl. 47 da CTP S apresentada no arquivo 29), no cargo de Técnica de
Enfermagem, consta no PPP apresentado (arquivo 2, fls. 17/18) que a parte autora trabalhou no setor de UTI neonatal, exposta ao fator de risco virus e bactérias. No entanto, ficou comprovado o uso de EP1 eficaz durante o periodo
laboral, de forma a tornar indcua a exposi¢do aos agentes nocivos descritos nos documentos apresentados, o que descaracterizada a especialidade das atividades desempenhadas.

Ademais, ndo consta em referido PP P que a exposi¢ao era habitual e permanente, e pela descri¢ao das atividades ndo ¢ possivel verificar tal habitualidade. Além disso, ndo consta responséavel pelos registros ambientais e biologicos
para o periodo requerido pela parte autora, razao pela qual ndo ¢ possivel reconhecer a especialidade de tal periodo.

Quanto ao periodo de 01/07/16 a 04/05/17 (DER) (HOSPITAL SAMARITANO DE SAO PAULO), consta no PPP apresentado (arquivo 2, fls. 27/28 ¢ fls. 90/91 e arquivo 12, fls. 01/03) a exposi¢ao ao fator de risco virus e
bactérias, entretanto, consta EP1 eficaz para o periodo pleiteado, de forma a tornar indcua a exposigéo aos agentes nocivos descritos nos documentos apresentados, o que descaracterizada a especialidade das atividades
desempenhadas, conforme acima mencionado.

O Anexo I'V do Decreto n°® 3.048/99, nos itens 3.0.0 e 3.0.1, menciona o agente nocivo bioldgico, nos seguintes termos (grifos nossos):

3.0.0BIOLOGICOS

Exposigdo aos agentes citados unicamente nas atividades relacionadas.

3.0.1 MICROORGANISMOS E PARASITAS INFECTO-CONTAGIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS (Redagédo dada pelo Decreto n° 4.882, de 2003)

a) trabalhos em estabelecimentos de saude em contato com pacientes portadores de doengas infecto-contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados;

b) trabalhos com animais infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produtos;

¢) trabalhos em laboratérios de autdpsia, de anatomia e anatomo-histologia;

d) trabalho de exumagao de corpos e manipulagdo de residuos de animais deteriorados;

e) trabalhos em galerias, fossas e tanques de esgoto;

f) esvaziamento de biodigestores;

g) coleta e industrializagéo do lixo.

Assim, para que se configure a especialidade pretendida, mostra-se imprescindivel que o segurado tenha ficado exposto aos microrganismos através de contato direto com os pacientes ou manuseio de materiais contaminados, de modo
habitual e permanente e que nio tenha sido utilizado Equipamentos de Protegdo Coletiva ou Individual eficazes.

In casu, ndio procede o pedido autoral, exceto em relagiio ao periodo de 01/04/97 a 13/04/98 (CASA DE SAUDE SANTA MARCELINA ), uma vez que a profissiografia apresentada para os demais periodos indica a gama de
atividades exercidas, evidenciando-se que o contato com pacientes ou o manuseio de material contaminado ndo ocorria de modo habitual e permanente, ndo ficando caracterizada a especialidade dos demais periodos pleiteados™.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055519-54.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008495
RECORRENTE:JOAO BOSCO DA SILVA (SP127108 - ILZA OGI CORSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, direito ao reconhecimento da especialidade de tempo de servigo laborado como frentista de posto de posto de gasolina.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Temas 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concesséo de aposentadoria por tempo de contribui¢éo, desde que comprovado o exercicio da atividade
e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio continuada, em
especial o da incapacidade laboral. £ o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabers pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagiio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacdo dalei federal entre a decisiio recorrida e: a) deciso proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio. A funcéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagiio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do
contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAQ), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova da incapacidade laboral para a obtencdo do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério.
Ora, avedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformagdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio
se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a maténa de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por gui o aaplicacdo do dis posto na Stmula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de
uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluqao n.586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000509-62.2017.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007660
RECORRENTE:ISRAEL RODRIGUES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000323-70.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008887
RECORRENTE:JOELMANOEL DE SOUZA FILHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001107-50.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007659

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES BIAZUZO (SP318500 - ANA CLAUDIA DE MORAES BARDELLA, SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP188752- LARISSABORETTI
MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006469-25.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008888
RECORRENTE:LUZINETE ARAUJO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004402-95.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007656
RECORRENTE:CILCO FERREIRA DE CARVALHO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007125-79.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008889
RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS MARIANO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001540-84.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008886
RECORRENTE:MARILEIDE SOUSA SOARES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001693-87.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007657
RECORRENTE:MARIA EDUARDA MARQUES DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001301-39.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007658
RECORRENTE:EDUARDO POLO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001039-50.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007072
REQUERENTE:JOSEAUGUSTO DE OLIVEIRA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao em agravo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que lhe foi aplicada a multa prevista noart. 1.021, § 4°,do CP C, calculada a razdo de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, poréma parte autora juntou desde a Inicial declaragdo isento de
custas, sendo sempre concedida, portanto, a decisdo ocorrida por esse magistrado deve ser sanada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado
paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou no for juntada cdpia do acérdao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...]a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretago legal divergente” (REsp 1.721.202/MS,
Rel Ministto HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o
prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDIGAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE
RUIDO.AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301,
BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Alémdo fato de a parte autora nio trazido paradigma algum para demonstrar eventual divergéncia, verifico que a discusséo trazida ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢do ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

EMENTA PREVIDENCIARIO - REVISAO DE BENEFICIO - MAJORACAO DO COEFICIENTE DE CALCULO - LEI 9.032/95- EMBARGOS DE DECLARAGCAO COM CARATER
PREQUESTIONADOR — CONDENACAO EM MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE - QUESTAO PROCESSUAL -~ IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO AMBITO DA TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZAGAO — INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1) Compete a esta Turma Nacional processar e julgar incidente de uniformizagio de interpretagao de lei federal fundado apenas em questdes de
direito material, com base na divergéncia entre a decisdo recorrida e os julgados apontados como paradigma. O argumento utilizado pelo recorrente no presente incidente de uniformizagao, qualseja, a condenagao do embargante a
multa e indenizagdo pela configurago da litigdncia de ma-fé emrazio da interposi¢éo de embargos declaratorios, ndo trata de questdo de direito material, mas, ao contrério, detém natureza eminentemente processual, razdo pela qualo
recurso ndo merece ser conhecido, por auséncia de um de seus pressupostos intrinsecos de admissibilidade. (PEDILEF n°2004.34.00.916155-4, Relator JUIZ FEDERAL ALEXANDRE MIGUEL, Data da publicagao:
31/08/2007, destacou-se)

Por conseguinte, impde-se também a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

In obiter dictum, por fim, saliente-se que a aplicagdo da multa do art. 1.021, §4°, do Cédigo de Processo Civil, ndo é incompativel com o fato de a parte ser beneficidria da justica gratuita.

A particularidade nos casos em que houve deferimento da gratuidade de justiga apenas se da em relagdo ao momento de pagamento da aludida multa, que sera devido somente ao final do processo, em virtude da condigao suspensiva de
exigibilidade que sobre ela recai, conforme prevé o §3°e §4°do art. 98 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

“§ 3° Vencido o beneficidrio, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigao suspensiva de exigibilidade e somente podero ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que
as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessio de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficidrio.

§ 4°A concessao de gratuidade ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que The sejam impostas.”

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado da Corte Suprema:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGCAO DE MULTANO AGRAVO REGIMENTAL.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. SUSPENSAO DA SUA EXIGIBILIDADE. PAGAMENTO AO FINAL. ART. 1.021, § 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Os embargos de declaragao ndo constituem meio habil para reforma do julgado, sendo cabiveis somente quando houver no acérdao omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material.

2. Por se tratar de parte beneficiaria de gratuidade da justiga, aplica-se ao caso 0 § 5°do art. 1.021 do CPC, observando-se o dispostono § 3°doart. 98 do CPC.

3. Embargos de declarag@o acolhidos para prestar esclarecimentos, sem atribuir-lhes efeitos infringentes. (ARE 1124077 AgR-ED, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 20/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-213 DIVULG 30-09-2019 PUBLIC 01-10-2019)

Dessarte, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “b” e 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004535-19.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005834
RECORRENTE: CELIAAPARECIDA MARTINS (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se contra a fixagdo da DIB na data da pericia, postulando a fixagdo da DIB na data da cessagdo do anterior beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/02/2020 19/791



interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢do do acérdao recorrido. § 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal
ouregional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, acorddo confirmatorio de sentenga consignou que:

“No caso em exame, o St. Perito Judicial fixou a data de inicio da incapacidade na data da pericia, 31/01/2017, ocasido em que confirmou o quadro clinico incapacitante da parte autora. Informou ainda, que os elementos dos autos ndo
sdo suficientes para apontar data anterior para sua incapacidade”.

Nessa senda, verifico que o Acérdao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

"A data de inicio do beneficio de incapacidade deve coincidir com aquela em foirealizada a pericia judicial se ndo houver elementos probatorios que permitam identificar fundamentadamente o inicio da incapacidade em data anterior".
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) N°0500615-79.2015.4.05.8002/AL. RELATORA: Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. Julgado em: 22 de margo de 2018
No mesmo sentido:

Esta Turma Nacional firmou entendimento no sentido de que o termo inicial dos beneficios, seja por incapacidade, seja no de Prestagao Continuada deve ser assim fixado: a) na data de elaboragédo do laudo pericial, se 0 médico ndo
precisar o inicio da incapacidade e o juiz ndo possuir outros elementos nos autos para sua fixagao (Precedente: PEDILEF 200936007023962); b) na data do requerimento administrativo, se a pericia constatar a existéncia da
incapacidade em momento anterior a este pedido (Precedente: PEDILEF 00558337620074013400) ; e ¢) na data do ajuizamento do feito, se ndo houver requerimento administrativo e a pericia constatar o inicio da incapacidade em
momento anterior a propositura da a¢do (Precedente: PEDILEF 00132832120064013200). Em todos os casos, se privilegia o principio do livre convencimento motivado que permite ao magistrado a fixa¢do da data de inicio do
beneficio mediante a andlise do conjunto probatério (Precedente: PEDILEF 05017231720094058500) PEDILEF: 05011524720074058102. RELATOR: Juiz Federal PAULO ARENA. Brasilia/DF, 15 de maio de 2012.
Emarremate:

EMENTA:PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERALFORMULADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. ENTENDEU A TURMA DE
ORIGEM QUE,NAO HAVENDO COMO AFIRMAR QUE A INCAPACIDADE DO AUTOR JA EXISTIA NA DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, SO HAVERA A POSSIBILIDADE
DE CONCEDER O BENEFICIO,A TITULO DE RETROATIVOS,A PARTIR DA DATA DE AJUIZAMENTO DA DEMANDA. ENTENDIMENTO DA TNU NO SENTIDO DIVERSO, CONCLUINDO
QUE A DATA DE INiCIO DO BENEFICIO DE INCAPACIDADE DEVE COINCIDIR COM AQUELA EM FOI REALIZADA A PERICIA JUDICIAL SE NAO HOUVER ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE PERMITAM IDENTIFICAR FUNDAMENTADAMENTE O INICIO DA INCAPACIDADE EM DATA ANTERIOR. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DA TNU.APLICAGAO DA QUESTAO DE ORDEM 38/ TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. ACORDAO: A Turma Nacional de Uniformizago, por maioria, decidiu
CONHECER E DAR PROVIMENTO ao Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, aplicando-se a QO n° 38, para que a data de inicio do beneficio seja aquela em que foi realizada a pericia judicial , reafirmando a tese de
que: "a data de inicio do beneficio de incapacidade deve coincidir com aquela em foirealizada a pericia judicial se ndo houver elementos probatdrios que permitam identificar fundamentadamente o inicio da incapacidade em data
anterior”, Ressalvou entendimento pessoal o Juiz Federal Ronaldo José da Silva. Vencido o Juiz Federal Sérgio Brito. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI (TURMA) N°0500615-
79.2015.4.05.8002/AL. RELATORA: JUiZA FEDERAL CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. Julgado em: 22 de margo de 2018.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007670-86.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007300
RECORRENTE: GABRIELARAUJO GOMES (SP200685 - MARIA APARECIDA LEITE DE SIQUEIRA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de presta¢ao continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da miserabilidade para a obteng@o do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001277-45.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007829
RECORRENTE:REGINALDO BEZERRA DE SOUZA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, exposigdo a agentes quimicos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade do interregno vindicado na inicial, com a consequente concessao de
aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
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analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/ST1J). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujeicao a agentes quimicos durante sua jornada de trabalho.

No entanto, conforme expressamente consignado na sentenga, “o PP P apresentado informa sua exposi¢do a condi¢des climaticas diversas, o que ndo ¢ fator de risco que permita a contagem de tais periodos como tempo de atividade
especial”.

Ainda: “Quanto ao intervalo de 01/08/1999 a 21/06/2016, aponta o PP P a exposi¢ao do autor a ruido de 84,6dB, herbicidas e inseticidas. No que tange a ruido, a intensidade informada ¢ inferior a exigida pela legislagao previdenciaria
(acima de 85 dB). O Decreto 3.048/99 ndo inclui 0 manuseio de herbicidas e inseticidas como tempo de atividade especial”.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021244-45.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009169
RECORRENTE: SONIAMARIA DE SOUZA RAMPIN (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, exposi¢do a agentes nocivos biologicos durante o exercicio de suas atividades laborais - em carater habitual e permanente — na condi¢io de “ajudante de cozinha”, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento
da especialidade do interregno vindicado na inicial, com a consequente concessao do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujei¢éo a agentes biologicos, sob alegada habitualidade e permanéncia, durante sua jornada de trabalho.

Semrazio, contudo.

Destarte, sobre o tema merecem destaque os seguintes excertos da r. sentenga de primeiro grau, confirmada em grau de recurso:

“b) da natureza especial do vinculo compreendido de 09/11/2004 a 24/08/2015 [SOCIEDADE BENEFICENTE SAO CAMILO]:

Foijuntada a copia de um primeiro P P P, emitido em data de 01/04/2015, com carimbo da empregadora e assinatura da pessoa identificada como Mario Luiz K ozik (fls. 67/68 do anexo n° 02); 0 documento ¢ acompanhado por copia de
instrumento de procuragdo na qual se aponta o subscritor do formulario como representante legal da empresa (fls. 69/71 do anexo n®02).

Juntou-se, ainda, a copia de um segundo P PP, emitido em data de 30/06/2018, com carimbo da empregadora e assinaturas das pessoas identificadas como Jodo Batista Gomes de Lima, Leonardo Oliveira Bispo e Marcio Richieri
Menezes (fls. 01/03 do anexo n° 33).

O documento é acompanhado por cépia de declaragdo da empresa na qual se aponta os subscritores Leonardo Oliveira Bispo e Marcio Richieri Menezes como representantes da empresa autorizados a emissdo do PPP (fL 05 do
anexo n°33). Ambos os PP Ps informam:

- a fungdo da autora como copeira no setor de Nutri¢ao e Dietética;

- a exposigao aos fatores de risco biologicos (virus, bactérias, fungos, parasitas e protozodarios), indicando o fornecimento de EPi eficaz (campo 15.8 do PPP);

A previsdo legal de enquadramento em razio dos agentes biologicos era aplicada inicialmente aos profissionais dos servigos de Assisténcia Médica, Odontologica e Hospitalar em que haja contato obrigatorio com organismos doentes
ou com materiais infectocontagiantes, conforme dispunha o cédigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n.® 53.831/64.

O Anexo I do regulamento constante do Decreto n° 83.080/79 especifica as categorias profissionais que, em tese, seriam as destinatarias da protegdo do legislador, especialmente aquelas expostas aos agentes nominados nos codigos
1.3.4[(DOENTES OU MATERIAIS INFECTO-CONTAGIANTES: Trabalhos em que haja contato permanente com doentes ou materiais infecto-contagiantes (atividades discriminadas entre as do codigo 2.1.3 do Anexo I1:
médicos-laboratoristas (patologistas), técnicos de laboratdrio, dentistas, enfermeiros)] e 1.3.5 [GERMES: Trabalhos nos gabinetes de autdpsia, de anatomia e anatomo-histopatologia (atividades discriminadas entre as do codigo 2.1.3
do Anexo IT: médicos-toxicologistas, técnicos de laboratorio de anatomopatologia ou histopatologia, técnicos de laboratorio de gabinetes de necropsia, técnicos de anatomia). ]

Jé 0 Anexo 11 do regulamento constante do Decreto n° 83.080/79 nomeia os grupos profissionais para os quais seria possivel o enquadramento. No c6digo 2.1.3 (MEDICINA-ODONTOLOGIA-FARMACIA E BIOQUIMICA-
ENFERMAGEM-VETERINARIA), sdo arrolados os Médicos (expostos aos agentes nocivos do Codigo 1.3.0 do Anexo I), Médicosanatomopatologistas ou histopatologistas, Médicos-toxicologistas, Médicos-laboratoristas
(patologistas), Médicos-radiologistas ou radioterapeutas, Técnicos de raio x, Técnicos de laboratério de anatomopatologia ou histopatologia, Farmacéuticos-toxicologistas e bioquimicos, Técnicos de laboratdrio de gabinete de
necropsia, Técnicos de anatomia, Dentistas (expostos aos agentes nocivos — codigo 1.3.0 do Anexo I), Enfermeiros (expostos aos agentes nocivos — codigo 1.3.0 do Anexo I) e Médicos-veterinarios (expostos aos agentes nocivos —
codigo 1.3.0 do Anexo I).

Note-se que, em principio, a previsdo regulamentar de enquadramento em razio dos agentes biologicos aplicar-se-ia aos profissionais de satde (médicos, enfermeiros e profissionais de enfermagem), aos poucos se foi admitindo o
enquadramento em outras atividades desde que caracterizada a exposi¢do habitual e permanente ao agente nocivo. O alargamento de tal entendimento se deu a partir da compreenséo de que os cargos e grupos profissionais nio
deveriam ser vistos de maneira estritamente taxativa, podendo agregar outras areas profissionais para os quais fosse possivel cogitar a exposi¢ao habitual ao agente nocivo invocado como paradigma.

Se ndo pode ser negado o reconhecimento s6 com fundamento no exercicio da atividade de servigos gerais de copeira, outro € o dbice a ser levantado.

Quanto aos agentes biologicos apontados, estdo eles sujeitos a avaliagdo qualitativa sem a necessidade de concentragao; ainda assim, ambos os PP Ps ressaltam o fornecimento de EPT eficaz, com a mengao ao cédigo de certificado de
aprovagio (campo 15.8) e informagao de eficacia dos equipamentos de prote¢do individual (campo 15.7). Assim, ndo ha como reconhecer a especialidade do periodo, conforme decidiu o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario com A gravo ARE 664.335, com repercussdo geral, em sessao do plenario realizada aos 04/12/2014, pois a atenuagdo pelo uso de EP1 s6 deve ser afastada quanto a exposi¢do ao agente fisico ruido.

Desta feita, o periodo requerido ndo pode ser enquadrado como especial”.

Bemde se ver, sob qualquer angulo em que se analise a questdo, ndo restou demonstrada, com a seguranga recomendada pelo caso, a suposta exposi¢ao da parte autora a qualquer agente nocivo biologico ao tempo da prestagdo do
Servigo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5006097-88.2017.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008766
RECORRENTE: VITAL CASSTANO TORRES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, exposigdo a agentes nocivos biologicos durante o exercicio de suas atividades laborais - em caréter habitual e permanente — na condigdo de “cavalari¢o”, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da
especialidade dos interregnos vindicados na inicial, coma consequente concessdo do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujei¢éo a agentes biologicos, sob alegada habitualidade e permanéncia, durante sua jornada de trabalho.

Semrazio, contudo.

Destarte, sobre o tema merecem destaque os seguintes excertos da r. sentenga de primeiro grau, confirmada em grau de recurso:

“No presente caso, conforme visto anteriormente, pretende a parte autora o reconhecimento da especialidade das atividades desenvolvidas nos seguintes periodos:

) 01/03/1976 a 05/10/1978 - “ALBERTO JOAO MARIANI NETO™;

b) 14/10/1980a 19/11/1981 - "CARLOS ALBERTO DA COSTA™;

) 01/11/1987 a 18/12/1998 - “ROSA DO SULAGROPECUARIA S/A™;

d) 01/04/1999 a 13/01/2001 - “ANTONIO AVANI MIGUEL”;

e) 15/01/2001 a 30/09/2001 - “HORSE STAR SERVICOS LTDA ME”;

£) 02/02/2002 a 15/02/2002 - “AVANI SERVICOS LTDA ME™;

£) 01/03/2002 a 30/10/2002 - “AVANI SERVICOS LTDA ME™;

h) 10/01/2003 a 15/01/2011 - “MARGARIDA POLAK LARA CEI 5000010747-06".

Para comprovar as suas alegagdes iniciais, a parte autora acostou copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social— CTP'S, do formulario DSS-8030 e do Perfil Profissiografico Previdencidrio— PPP (Evento 03), no qual consta o
desempenho de fungdes referentes aos cargos de ‘cavalarigo’.

As atividades de ‘cavalarico’ conferiam direito a aposentadoria especial até 06/03/1997 pelo contato direto com agentes nocivos a sua satde (agentes biologicos e micro-organismos), sendo bastante a prova da atividade por qualquer
meio idéneo ou formulario de informagdes, conforme codigo 1.3.1 do Decreto n®53.831/64, codigo 1.3.2 do Decreto n® 83.080/79, codigo 3.0.1 do Decreto n® 2.172/97 e cdigo 3.0.1 do Decreto n° 3.048/99.

Neste sentido, a jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO PARAAPOSENTADORIA ESPECIAL. NATUREZA ESPECIAL DAS ATIVIDADES LABORADAS
PARCIALMENTE RECONHECIDA. AGENTE BIOLOGICO. VINTE E CINCO ANOS DE ATIVIDADES ESPECIAIS, CARENCIA E QUALIDADE DE SEGURADO COMPROVADOS. (...) 7. Nos
periodos de 01.02.1976 a 05.02.1977,08.08.1978 a 31.10.1978,01.11.1978 a 30.11.1981, 02.01.1983 a 30.04.1983 ¢ 06.03.1997 a 05.01.2010, a parte autora, na atividade de cavalarigo, esteve exposta a agentes biologicos (fls. 78/80, 82,
89/90 ¢ 214/217), devendo ser reconhecida a natureza especial da atividade exercida nesses periodos, conforme codigo 1.3.1 do Decreto n° 53.831/64, codigo 1.3.2 do Decreto n° 83.080/79, codigo 3.0.1 do Decreto n®2.172/97 e codigo
3.0.1 do Decreton®3.048/99. (...) (ApReeNec 00134701420114036105, DESEMBARGADOR FEDERALNELSON PORFIRIO, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA :06/07/2017). gn.

Sendo assim, deve ser reconhecido para fins de contagem de tempo especial, com fundamento nas anotagdes da CTP'S da parte autora, apenas os seguintes periodos:

) 01/03/1976 2 05/10/1978 - “ALBERTO JOAO MARIANI NETO™;

b) 14/10/1980a 19/11/1981 - "CARLOS ALBERTO DA COSTA™;

¢) 01/11/1987 a 06/03/1997 (data da entrada em vigor do Decreto n°®2.172/97) -

“ROSA DO SULAGROPECUARIA S/A™;

Conforme visto anteriormente, para periodo posterior a 06/03/1997 ha necessidade de comprovagéo de exposi¢do a agentes agressivos, por meio de formulario proprio.

Para comprovar as suas alegagdes iniciais, a parte autora acostou copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social— CTP'S, do formulario DSS-8030 e do Perfil Profissiografico Previdencidrio— PPP (Evento 03), no qual consta o
desempenho de fungdes referentes aos cargos de “cavalari¢o”.

Consta dos documentos a informagao de que a parte autora esteve exposta a sol, chuva, poeira, fezes e urina de animais e a outros micro-organismos sem, contudo, especificar de quais microorganismos se trata.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a simples sujei¢do a variagdes climéticas (sol e chuva) ndo possuem o conddo de denotar a especialidade pleiteada nos autos.

Por sua vez, insta salientar que “poeira” ndo estd dentre os agentes quimicos descritos no rol taxativo dos anexos do Decreto n® 3.048/99, tampouco nos anexos da NR15.

Ademais, ainda que estivessem dentre os agentes quimicos previstos pela legislagao, nio havendo nos documentos apresentados a especificagdo da concentra¢do a que a parte autora esteve exposta, nao seria possivel reconhecer a
especialidade do periodo controvertido.

Por fim, emrelagdo a exposi¢do a agentes biologicos, ndo restou devidamente comprovado que a parte autora esteve em contato habitual e permanente com agentes patogénicos prejudiciais a sua satde, na forma exigida pelos
Decretos que regulamentam o tema posto nos autos.

Assim, & indevido o computo como especial das atividades profissionais desempenhadas pela parte autora a partir de 06/03/1997.

Ante o exposto, verificada a falta de interesse de agir em relagao ao periodo de 01/12/1981 a 30/10/1985 (“PEDRO NICKEL”), JULGO EXTINTO esta parte do processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485,
inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Quanto aos demais pedidos, resolvo 0 mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, para reconhecer e
declarar que os periodos de atividades de 01/03/1976 a 05/10/1978, 14/10/1980 a 19/11/1981 e de 01/11/1987 a 06/03/1997 se deram mediante o desempenho de atividade com exposigdo a agentes agressivos, devendo, portanto, ser
computado como especial pelo INSS para todos os fins de direito. Condeno o INSS, ainda, a revisar a renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo de NB 42/157.526.474-6, no prazo de 30 dias
contados da data do transito em julgado da presente decisdo”.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010477-76.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008469
RECORRENTE:MARCIO ROQUE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, exposi¢do a agentes quimicos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade dos interregnos vindicados na inicial, com a consequente revisao do
seu beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujeigao a agentes quimicos acima dos limites legais de toleréncia durante sua jornada de trabalho.

No ponto, merecem destaque os seguintes excertos da r. sentenga de primeiro grau, confirmada em grau de recurso:

“No presente caso, ndo reconhego a natureza especial das atividades desempenhadas pela parte autora como mecanico de veiculos de 01.12.1986 a 02.05.1992, embora o PPP nas fls. 87/88 do anexo 02 dos autos virtuais indique
exposi¢do a agentes quimicos.

Ocorre que a exposi¢ao a hidrocarbonetos, conforme definida no item 1.2.11 do Anexo ao Decreto n° 53.831-64, dependia de operagdes industriais com tais substncias, de forma que houvesse gases, vapores, neblinas ¢ fumos. No
mesmo sentido, o item 1.2.10 do Anexo I ao Decreto n° 83.080-79 preconizava a necessidade de utilizagao de hidrocarbonetos em atividade industrial de fabricago de derivados de petroleo, que ndo se confunde com a atividade do
autor”.

Demais disso, cumpre asseverar, a descrigdo meramente genérica de sujeicdo a agentes supostamente nocivos a satide ndo autoriza o reconhecimento da especialidade, de oficio, impondo-se a indicagdo pormenorizada da
quantidade/intensidade de tais agentes no ambiente de trabalho, cujos resultados serdo confrontados com os limites legais de tolerancia estabelecidos nos diplomas normativos de regéncia, para, s6 entdo, concluir-se pela exposicdo, ou
nio, a condigdes degradantes de labor.

Abre-se exceg¢do, somente, a agentes quimicos reconhecidamente cancerigenos, cuja admissdo do carater especialissimo independem da intensidade ou concentrag@o no local de trabalho, porquanto sua presenga, ainda que infima, per
se, ¢ suficiente para a causag¢do de danos a satide do ser humano. Somente em tais casos, do que aqui ndo se cogita, ¢ que a leiautoriza a contagem mais favoravel de tempo em beneficio do trabalhador.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000180

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS importou em reniincia aos
prazos decadencial e prescricional resultando na interrup¢dio da respectiva contagem. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugiio referente ao Tema 134 TNU. K o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14, I'V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados 2 Turma de orige m para eventual juizo de retratacio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) emrecurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de resolucio de demandas
repetitivas ou em incidente de assungiio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siimula ou entendime nto dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da
Turma Nacional de Uniformizagio. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “A revisio do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doen¢a, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial
previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, e m razio
do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS /PFEINSS, de 15-4-2010,
que reconhece o direito do segurado a revisio pelo art. 29, I, da Lei n. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio. Vide Tema 120.” (PEDILEF
5004459-91.2013.4.04.7101/RS, Turma Nacional de Uniformizagio, Rel. Juiz Federal José Henrique Guaracy Rebélo, julgado em 12/05/2016, transito em julgado em 25/09/2019). Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugiio 586/2019 - CJF, determino a devolucio dos autos
ao0(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de retratagio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “anova decisio proferida pela Turma de

origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023818-51.2012.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363410
RECORRENTE: WILLIAN HENRIQUE SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055532-63.2011.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363398
RECORRENTE:ROBSON GOMES DOS SANTOS (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLANEMES, SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016311-39.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363424
RECORRENTE:RAFAELA DA CRUZ SOARES (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020179-25.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363419
RECORRENTE:ALOISIO MATIAS DE OLIVEIRA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410- GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020203-53.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363418
RECORRENTE:FILOMENO FERREIRA TORRES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009308-33.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363437
RECORRENTE:ABDIAS DA SILVA CAIRES (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011198-07.2012.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363430
RECORRENTE:ROBERTO INOCENTE FRANCA (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022516-84.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363412
RECORRENTE:ZARA MARIA DOS REIS (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010257-57.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363433
RECORRENTE:IVANILDO FRANCISCO DA SILVA (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024491-44.2012.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363408
RECORRENTE:NECY CARMELO DE MORAES SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052496-13.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363400
RECORRENTE:REGINAAPARECIDA SANTANNA CABRAL (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055566-38.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363397
RECORRENTE:FRANCISCA CAETANO DA SILVA BRITO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009302-26.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363438
RECORRENTE:EDUARDO ALEXANDRE FERNANDES (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030434-42.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363405
RECORRENTE:JAYME KOLLER CARDOSO PINTO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023119-60.2012.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363411
RECORRENTE:JANETE RODRIGUES DA SILVA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008599-95.2012.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363443
RECORRENTE:RONALDO PIRES SIEMANN (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055722-26.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363395
RECORRENTE/RECORRIDO:MARCELO REINALDO DA SILVA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008557-46.2012.4.03.6301 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363445
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO PESTANA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007321-59.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363447
RECORRENTE: CLAUDINEI LIMA DE SOUZA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021588-36.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363416
RECORRENTE:ARSENIA DA SILVA SANTOS (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021630-85.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363415
RECORRENTE:EVALDO FERREIRA DE PAULA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIELYARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056051-38.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363392
RECORRENTE: URCULINO RIBEIRO PARAISO (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008604-20.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363442
RECORRENTE:APARECIDO DONIZETI MARQUES (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025967-20.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363407
RECORRENTE:JOSE JORGE DA SILVA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024205-66.2012.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363409
RECORRENTE: CLEONICE BRANCALHAO BONIN (SP311687 - GABRIELYARED FORTE,PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIELYARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052500-50.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363399
RECORRENTE:MARIAANUNCIADA GOMES DA SILVA BEZERRA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008891-80.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363440
RECORRENTE:MARCO FLAVIO JOSE RODRIGUES (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009354-22.2012.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363436
RECORRENTE: VALDINEIA VITORINO DA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013293-10.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363428
RECORRENTE:EDVANDRO DE SOUZA LIMA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016303-62.2012.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363425
RECORRENTE:JANETE BANDEIRA OLIVEIRA (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, SP311687 - GABRIELYARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008593-88.2012.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363444
RECORRENTE:LUIZA GONCALVES DA COSTA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIELYARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011197-22.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363431
RECORRENTE:ROBERTO ALVES DOS SANTOS (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021576-22.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363417
RECORRENTE:JOSE GUILHERME BATISTA BARCELLOS DE PAULA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010156-20.2012.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363435
RECORRENTE: UBALDO BASTOS DA SILVA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0031559-45.2012.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363404
RECORRENTE:EVANGIVALDO PEREIRA DA CUNHA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030412-81.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363406
RECORRENTE: TANIA MARIA DANTAS LOPES (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021676-74.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363414
RECORRENTE:DANIELA MONTEZELLO (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008798-20.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363441
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RIBEIRO DA SILVA (PR042410 - GABRIELYARED FORTE,PR020830 - KARLANEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050436-67.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363403
RECORRENTE:AMADEU DOS SANTOS MATA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006648-66.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363448
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO LOPES DA SILVA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013893-31.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363427
RECORRENTE:ROSANGELA FREIRE (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008490-81.2012.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363446
RECORRENTE:FRANCISCO FERNANDO ALVES PEREIRA (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011169-54.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363432
RECORRENTE:ARNALDO ROMERO LOPES (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051416-14.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363401
RECORRENTE: SUEDE DAANUNCIAAO DOS SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017938-78.2012.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363420
RECORRENTE:KLEBER FERNANDO DE SOUZA (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016388-48.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363421
RECORRENTE: VALTER RODRIGUES (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055985-58.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363393
RECORRENTE: CARLOSALBERTO ANTUNES MENDES (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010245-43.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363434
RECORRENTE:JOSE DERIVALDO DE ARAUJO (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022419-84.2012.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363413
RECORRENTE:HELENICE ROMERO KAMARAD (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0016312-24.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363422
RECORRENTE:EUGLACINEIA BRITO MOREIRA TEIXEIRA (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS importou em rentincia aos prazos decadencial e prescricional resultando na interrupgao da respectiva contagem.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugéo referente ao Tema 134 TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢do, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a
data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-
Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS /PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisao pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo. Vide Tema 120.”

(PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101/R S, Turma Nacional de Uniformizagdo, Rel. Juiz Federal José Henrique Guaracy Rebélo, julgado em 12/05/2016, transito em julgado em 25/09/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratago.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢ao de interpretagao de lei
federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS importou em reniincia aos
prazos decadencial e prescricional resultando na interrupcdo da respectiva contagem. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solucfo referente ao Tema 134 TNU. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14, I'V, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados 4 Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado: a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) emrecurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ¢) emincidente de resolucio de demandas
repetitivas ou em incidente de assung¢iio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siimula ou entendime nto dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da
Turma Nacional de Uniformizag¢io. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenca, nos termos do art. 29, II, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial
previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessfo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, e m razio
do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS /PFEINSS, de 15-4-2010,
que reconhece o direito do segurado arevisio pelo art. 29, IT, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacfo. Vide Tema 120.” (PEDILEF
5004459-91.2013.4.04.7101/RS, Turma Nacional de Uniformizagio, Rel. Juiz Federal José Henrique Guaracy Rebélo, julgado em 12/05/2016, transito em julgado em 25/09/2019). Da detida leitura dos autos,
verifico que 0 acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos
a0(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucio 586/2019 — CJF, “anova decisio proferida pela Turma de

origem substitui a anterior, ficando integral prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050583-93.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363402
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA LEITE (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0014866-83.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363426
RECORRENTE: PATRICIA SANTOS SOUZA (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011899-65.2012.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363429
RECORRENTE: VALDEMAR JESUS DA CRUZ (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000661-58.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009516
RECORRENTE:JOAO MARCOS CORREIA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, com base na Stimula 33/TNU, a fixa¢@o do termo inicial do seu beneficio na data do requerimento administrativo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da fixagdo do termo inicial quando o segurado houver preenchido os requisitos legais a concessao do beneficio.

O Acérdao recorrido deu parcial provimento ao recurso da parte autora, para fixar os efeitos financeiros da revisao do seu beneficio a partir da data do ajuizamento da a¢do, em 23/03/2018:

Da anlise dos autos entendo que ndo ha como entender que a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo produza seus efeitos financeiros desde a data do requerimento administrativo, ocorrido em 2009.

Vale ressaltar, inicialmente, o lapso temporal entre a data do requerimento administrativo, realizado em 2009, e o ajuizamento da presente a¢do, ocorrido em 2018, ano da emissdo do documento que permitiu o reconhecimento do tempo
pleiteado como especial em razio do agente nocivo ruido.

A meu ver, ademais, ndo ha como se falar em direito adquirido, posto que o reconhecimento do direito da parte autora depende de documentos legais aptos a comprovar as condi¢des em que exercia sua atividade laborativa no periodo
pleiteado. Portanto, se tal documento nio existia na época da realizagao do requerimento administrativo, ndo havia como se comprovar a existéncia do direito em questéo.

Acresga-se que parte autora em posse desse novo documento, apds um decurso de mais ou menos 09 anos, nao requereu administrativamente a revisao de seu beneficio.

Todavia, entendo que os efeitos financeiros da revisao pleiteada e concedida em juizo deva ser fixada na data do ajuizamento da presente demanda, ou seja, 23.03.2018.

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

Decisio RECURSO ESPECIALN®1.451.580 - PR (2014/0101451-1) RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PR0O00000OF RECORRIDO : SEBASTIAO JOSE NOGUEIRAADVOGADOS :ALFREDO AMBROSIO JUNIOR - PR022146 ROBISON
CAVALCANTI GONDASKI - PR035808 DECISAO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. TERMO INICIAL: DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO,QUANDO JA PREENCHIDOS
OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. IMPLEMENTADOS OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIALNA DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO, ESTA E A DATA INICIAL DO BENEFiCIO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

()

(Processo REsp 1451580 PR 2014/0101451-1 - Publicagao DJ 01/06/2018 - Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fun¢do
institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese de decadéncia do direito da parte autora a revisao do beneficio originario, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003949-92.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009056
RECORRENTE:OLAVO PEREIRA DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018).

No caso concreto, constou no acordao recorrido (065):

“Com efeito, o contexto probatdrio ndo revela estado de miserabilidade. Conforme relatado no laudo social, a parte autora, 66 anos, divorciado, reside nos fundos da casa de sua filha, tratando-se de imével composto por banheiro e
quarto conjugado com cozinha, em regular estado de conservagao, e guarnecido por fogdo com quatro bocas, geladeira, armario e uma cama de solteiro. No obstante constar dos autos que a renda familiar advinha apenas do beneficio
de bolsa familia, no valor mensal de R$ 87,00, conforme constou da r. sentenga, o autor reside nos fundos da casa de sua filha, que possui44 anos, ¢ solteira e sem filhos, e trabalha como professora, auferindo renda mensalde R$
1.433,51. Consta dos autos também que a filha do autor, além de lhe fornecer a moradia, é responsavel pela alimentagéo do autor. Ha informagéo ainda de que o autor possui um outro filho que reside em outro imével, possui 36 anos, e
trabalha como motorista. Nestes termos, ndo verifico configurada a miserabilidade do grupo familiar”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretag@o de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001338-94.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELRUFINO DE SOUSA (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdao recorrido (evento 68):

“No caso em tela, constou do laudo social que o grupo familiar é formado pelo autor, 75 anos, e sua esposa, 65 anos, que residem em imével proprio, composto por dois dormitorios, sala, cozinha e banheiro, qualificados pela perita social
como estando em estado de conservagao antigo e precario. Outrossim, verifica-se, das fotos anexadas ao laudo social (evento n° 17), que referido imdvel encontra-se guarnecido por méveis e eletrodomésticos em regular estado de
conservagdo e suficientes para uma vida digna. Foi mencionado que a renda familiar advém da aposentadoria da esposa do autor, no valor de R$ 1.053,00 quando o salario minimo equivalia a R$ 954,00. A demais, verifica-se que os
gastos relatados sdo praticamente equivalentes a renda auferida (gastos de R$ 1.105,00). Dessa forma, considerando que o autor reside em imovel proprio, tendo em vista que a renda per capita familiar supera o valor de meio salario
minimo mensal, que os gastos familiares sdo praticamente equivalentes a renda auferida pelo grupo familiar, ¢ levando-se em consideragao a informagao de que o autor possui cinco filhos maiores, capazes e em regular atividade
laborativa, ndo considero caracterizada a hipossuficiéncia da parte autora..”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000574-65.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009506 i
RECORRENTE:JOAO JACINTO FILHO (SP291042 - DIOGO LUIZ TORRES AMORIM, SP339608 - BARBARA LETICIA BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, emsintese, o afastamento da incidéncia do fator previdencidrio sobre os periodos convertidos de especial para comum.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada
por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentac¢do de paradigma do Supremo Tribunal Federal - STF, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do
dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.AGAO DE RESTITUIGAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

A parte autora informou a seguinte fonte:

- (TRF-4-AC:3779 PR 2004.70.04.003779-0, Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de Julgamento: 30/04/2008, TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagdo: D.E. 04/07/2008).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da TNU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001613-53.2016.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
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intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 077):

“Como se observa, a residéncia ¢ propria; as despesas com dgua, energia elétrica e alimentagao sdo custeadas por sua irmd, que percebe o valor mensal de R$ 2.337,00 (aposentadoria pelo RGP S no valor de um salario minimo, mais
vencimentos como servidora publica municipal, no valor de R$ 1.400,00 — evento 043); o im6vel esta em 6timo estado de conservagao, com microcomputador, impressora, TV tela plana, maquina de lavar roupas (fotos anexas — eventos
24/25).

A meu ver, ndo hi quadro de miserabilidade, que ndo pode ser confundido com dificuldades econémicas ou falta de autonomia financeira. O autor, apesar da simplicidade, esta vivendo de forma digna, assistido por sua irma, que tem este
dever legal, nos termos da Lei Civil, sendo a atuagao do Estado subsidiaria a familiar. O beneficio, por fim, ndo pode ser concedido como forma de complementagao de renda.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048930-46.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008610
RECORRENTE:MIRALDO ALMEIDA DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 039):

“Com efeito, o laudo social ndo concluiu por quadro de miserabilidade (evento 009), que ndo pode ser confundido com situag¢@o de pobreza. Ainda, o autor possui um filho emidade laborativa, ndo havendo comprovagao de que ndo possa
lhe ajudar, conforme dever de assisténcia entre familiares (ainda que ndo tenham bom relacionamento)”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004068-47.2018.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009028
RECORRENTE:EUCLIDES AGRIPINO FERREIRA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) deve ser assegurada a preservagao do valor real do beneficio; if) a aplicagdo do fator previdenciario ¢ inconstitucional.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o0 acordio recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

Porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, cujo acorddo recorrido manteve a sentenga que reconheceu a ocorréncia da coisa julgada. Da leitura dos autos é
possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001404-48.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008625
RECORRENTE:ANTONIA JAPIN TORRES (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 050):

“Com efeito, 0 laudo social (evento 15) revela que parte autora vive em imével alugado pelos filhos (valor de R$ 500,00), assim descrito: “O im6vel é composto por; 3 quartos, 1 sala, 1 copa, 1 cozinha e 1 varanda. No quarto da
requerente possui ; 1 cama de casal, 1 estante e 1 televisdo. No segundo quarto ; 1 cama de solteiro, 1 estante, e 1 colchdo. No terceiro quarto possui muitas roupas usadas amontoadas a requerente diz que séo de doagdo. Na sala, 1
jogo de sofas, 1 estante e 1 televisao’.

A autora vive com seu esposo, que possui renda mensal de R$ 1.122,91 e recebe auxilio financeiro dos seus quatro filhos, os quais tém o dever de assistir a autora, como fixado na Constituigdo Federal e também no Cédigo Civil, ndo
havendo comprovagdo de que ndo possam cumprir com este dever. Além do aluguel, os filhos também ajudam com alimentagao, como constou do laudo. Nao ha, assim, comprovagao de quadro de miserabilidade, relembrando que a
assisténcia do Estado é subsididria a familiar”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047927-56.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009054
RECORRENTE:JOSE CARLOS AGUIAR MENEZES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdao recorrido (evento 043):

“Com efeito, o contexto probatorio ndo revela estado de miserabilidade. Conforme relatado no laudo social, a parte autora, 69 anos, reside com sua genitora, 91 anos, em imével proprio, em bom estado de conservagao, composto por
sala, cozinha, dois dormitdrios, banheiro, pordo ¢ garagem, e guarnecido por méveis e eletrodomésticos em bom estado de conservagao, conforme se pode verificar das fotos anexadas ao laudo social.
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Quanto a renda familiar, consta que a mesma equivale a um salario minimo mensal, advinda da aposentadoria da genitora do autor, e que os gastos familiares sdo complementados pela ajuda dos irmdos vivos do autor — trés no total,
havendo, dentre os gastos familiares mensais relatados: R$ 80,01 com “NetCombo” e R$ 1.800,00 para pagamento da cuidadora da genitora do autor. Nesses termos, nio reputo caracterizada a miserabilidade do grupo familiar”.
Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004821-72.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LAERCIO CORREA DA SILVA (SP155617 - ROSANA SALES QUESADA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que:

“O v. acérdao proferido em sede de recurso de sentenga definitiva diverge da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga, haja vista entender ser possivel a concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez a pessoa
NAO incapacitada total e definitivamente para o trabalho.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 046):

“Dessa forma, pela analise do caso concreto e levando em consideragao as limitagdes fisicas existentes e as caracteristicas sociais do autor, afasto as conclusdes do laudo pericial médico, para o fim de declarar que a parte autora ¢
portadora de incapacidade total e permanente, diante do “quadro de tendinite em ombros” (e ndo “parcial e temporéria” como declarou o perito), de modo que fazjus a manutengao do beneficio de aposentadoria por invalidez, tal como
decidido na r. sentenga”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a incapacidade laborativa da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058271-38.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009662
RECORRENTE:ANDERSON DA SILVA LIMA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio desde a data da entrada do requerimento administrativo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga, mantida pelo acordao recorrido (evento 038):

“No presente caso entendo que o beneficio deve ser concedido a partir da data da realizagao do laudo socioecondmico (22.02.2018), tendo em vista que ndo ha nos autos comprovagio da situa¢io econdmica anterior do autor. Ademais
ressalto que na esfera administrativa o autor formulou um pedido de desisténcia e posteriormente, em novo requerimento, ndo compareceu para realizagdo da avaliagdo social, 0 que termina por justificar a concessao do beneficio
apenas quando a situagdo de miserabilidade restou.”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do termo inicial do requisito miserabilidade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/02/2020  30/791



Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000293-94.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009079
RECORRENTE: SERGIO ANTONIO VIZIOLI (SP279280 - GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, que seja reconhecido, como labor especial, o perfodo entre 09/03/1997 a 18/11/2003 como encanador industrial junto a Usina Ipiranga de Agticar e Alcool Ltda, com exposigio habitual e permanente aos
agentes cancerigenos quimicos hidrocarbonetos aromaticos, e ndo alicergado na mera qualificagdo profissional disposta na NR-15.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Analisando o presente feito, verifico que a sentenga enfrentou a questio como segue abaixo:
() .
SITUACAO DOSAUTOS
Conforme se verifica a fl. 95 da inicial, houve o reconhecimento, pelo réu de 35 anos e 03 dias de tempo de servigo/contribuigdo do autor até a DER (13/10/2010).
Analisando os autos passo a verificar o periodo requerido pela parte autora como trabalhados em condigdes especiais.
O periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003 (PP P fl. 18-20 da inicial), ndo pode ser enquadrado como especial, pois a parte autora ndo comprovou a efetiva exposicao aos agentes agressivos, conforme se depreende dos documentos
acostados aos autos.
Nao ha como reconhecer a exposi¢cdo ao agente agressivo, uma vez que o PP P acima referido relata que o uso do EPI neutralizou os agentes nocivos (hidrocarbonetos aromaticos), o que descaracteriza a insalubridade da atividade, ja
que o autor trabalhou devidamente protegido. A respeito, confira-se a remansosa jurisprudéncia:
()
No mesmo sentido, confira-se trecho do acorddo:
()
No presente caso, a parte autora pretende o reconhecimento do periodo 09/
03/1997 a 18/11/2003, laborado no cargo de encanador industrial junto & Usina Ipiranga de Agticar e Alcool Ltda.
Considerando que do PPP consta a exposigdo a hidrocarbonetos aromaticos,
deve-se observar a atividade exercida pelo autor, conforme consta a NR 15.
Do PPP de fls. 18/20 da inicial, verifico que a atividade exercida pelo autor ndo estd relacionada na NR 15. Assim, o periodo pretendido ndo deve ser considerado especial.
Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte autora, ficando mantida a sentenga.
()

Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ, o fornecimento de EPI ao empregado ndo afasta, por siso, o direito a aposentadoria especial. Entretanto, o autor ndo se desincumbiu do 6nus de provar a exposi¢do aos
agentes nocivos, segundo decidiu a sentenga, ¢ nem tampouco a atividade exercida por ele, encanador industrial, ensejou o reconhecimento do periodo como especial, nos termos do acérdao.
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. Ora, a solugao juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagao de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)
Os paradigmas colacionados pela parte autora nio se pronunciaram expressamente sobre a exposi¢éo aos agentes nocivos de encanador industrial.
Assim, nio restou caracterizada a divergéncia jurisprudencial que permite o conhecimento do incidente de uniformizagao.

Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdio monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003296-36.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301009024
RECORRENTE:ADAO GONCALVES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) deve ser assegurada a preservagdo do valor real do beneficio; ii) a aplicagao do fator previdenciario ¢ inconstitucional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagio a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes anélogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
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E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

Porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, cujo acorddo recorrido pronunciou a decadéncia do direito a revisao do beneficio. Da leitura dos autos ¢ possivel
perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002894-14.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009709
RECORRENTE:JOANIMAR ALVES DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 065):

“(...)7-DISCUSSAO:

Pericianda tem um histérico de epilepsia desde a infancia, que estabilizou com o tratamento.

Jana idade adulta descreve sintomas compativeis com um episodio psicdtico, o qual andava sem rumo na rua, ficou agressiva, e chegou a ser internada no hospital Nardine. Passou a fazer entdo seguimento psiquidtricono CAPS, e
esta emuso de medicag@o antipsicética e anticonvulsivante que controla os sintomas.

Hoje em dia cuida da casa, toma conta das suas medicagdes, ndo tem queixas. Unica queixa ¢ o nervosismo as vezes.

No exame do estado mental ndo mostrou alteragao importante, apenas uma limitagao cognitiva leve, que ndo a incapacita.

Portanto ¢ portadora de transtorno psicético ndo especificado (CID 10 F29) hoje em remissdo, sem repercussao na capacidade mental atual para sua atividade laborativa.

8- CONCLUSAO:

Sob a dptica psiquitrica, ndo foi caracterizada situagdo de incapacidade laborativa’.

3. O laudo do perito judicial encontra-se fundamentado, ndo havendo nos autos elementos a infirmar sua conclusao, motivo por que ficam rejeitadas eventuais alegagdes de cerceamento de defesa, necessidade de nova pericia,
esclarecimentos perito, quesitos complementares, audiéncia de instrugdo e julgamento e inspe¢ao judicial..”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito deficiéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001094-03.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008042
RECORRENTE:AMARILDO ARAUJO DE OLIVEIRA (SP233292- ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) faz jus a concessao do beneficio por incapacidade; ii) restou comprovada sua atividade rural até a data de inicio da sua incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovagao do exercicio da atividade rural durante o inicio da incapacidade fixada na pericia, ¢ a consequente qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
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52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001454-49.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009654 | i
RECORRENTE:ZENEIDE ALVES DE LIMA (SP310646 - ALESSANDRA TAVARES CUSTODIO, SP163531 - ANDREA ROSE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 050):

“Com efeito, 0 laudo social e as fotos anexas (eventos 018 ¢ 020) ndo demonstram estado de miserabilidade. Quanto aos filhos maiores, tém o dever constitucional e legal de assisténcia aos pais idosos, ndo havendo comprovagao de que
ndo possam ajudar a autora, ainda que de forma minima.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000633-75.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009025
RECORRENTE:DOUGLAS RODRIGUES PIRES (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) deve ser assegurada a preservagao do valor real do beneficio; ii) a aplicagdo do fator previdencidrio € inconstitucional. Ao final, transcreveu parcialmente a sentenga.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

Porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, cujo acorddo recorrido manteve o anterior, 0 qual ndo admitiu o recurso inominado interposto em face de decisdo
que extinguiu a execugdo, pela verificagdo de auséncia de crédito ao autor. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulero no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000562-36.2018.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009485
RECORRENTE:MARIA DO CARMO MASSAROTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que fazjus ao reconhecimento do periodo entre 08/01/2001 a 14/06/2010 como tempo de servigo especial na fungao de auxiliar de enfermagem.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).

Analisando o presente feito, verifico que a sentenga enfrentou a questdo como segue abaixo:

() .

SITUACAO DOSAUTOS

Passo a verificar os periodos requeridos pela parte autora como laborados em

condicdes especiais.

Os periodos de 20/11/1978 a 05/12/1986, de 02/06/1987 a 03/01/1994, de

02/01/1988 a 29/02/1988, de 01/10/1991 a 13/12/1993, de 13/06/1994 a 28/04/1995, podem ser considerados como especiais, pela categoria profissional, haja vista que a atividade exercida pela autora, atendente de enfermagem, auxiliar
de enfermagem e enfermeira, por analogia & atividade de enfermeiro, esta prevista no item 2.1.3, do quadro anexo do Decreto 53.831/64 e as atividades foram desenvolvidas antes do advento da Lei9.032 de 28/04/1995, sendo possivel
o enquadramento da atividade como especial apenas pela categoria profissional.

()

Quanto aos periodos de 29/04/1995 a 31/07/2000 e de 08/01/2001 a 14/06/2010, ndo podem ser enquadrados como especiais, pois a parte autora ndo comprovou a efetiva exposicdo aos agentes agressivos, conforme se depreende dos
documentos acostados aos autos

(PPP de fl. 23-26 e 28-29 da inicial).

Nao ha como reconhecer a exposi¢do ao agente agressivo, uma vez que o PPP

acima referido relata que o uso do EP1 neutralizou os agentes nocivos, o que descaracteriza a insalubridade da atividade, ja que a parte autora trabalhou devidamente protegida.

()

Nesse ponto, destaco que o PP P apresentado indica que o EPI era eficaz. Noto que, nos casos em que ¢ apresentado o PP P, coma referida informagao, tenho decidido que fica afastada a especialidade no periodo.

Vale abservar que o enquadramento pela categoria profissional foi possivel até o advento da Lei 9.032 de 28/04/1995, nos termos da fundamentagao supra.

No mais destaco que os periodos concomitantes requeridos pela parte autora nio serdo computados em duplicidade para obtengio de revisdo de beneficio previdenciario.

No mesmo sentido, confira-se trecho do acérdio:

()

Ha que se afirmar que, no caso concreto, embora o PPP ateste a implementa¢do de EP1 eficaz, deve restar demonstrado que os equipamentos sejam efetivamente utilizados pelos empregados e que de fato eliminemoriscoe a
insalubridade a que o trabalhador esta exposto.

Desse modo, considerando as atividades exercidas pela autora, em contato com os citados agentes nocivos, o uso de EP1, na hipotese, ndo descaracteriza a especialidade da atividade, porquanto sempre presente o risco da
contaminagao.

Por outro lado, ndo ¢ possivel reconhecer o tempo especial para o periodo de 08/01/2001 a 14/06/2010, conforme PP P. De forma que, mantenho a sentenga quanto ao reconhecimento do tempo especial de 20/11/1978 a 05/12/1986, de
02/06/1987 a 03/01/1994, de 02/01/1988 a 29/02/1988, de 01/10/1991 a 13/12/1993 e de 13/06/1994 a 28/04/1995.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido inicial para reconhecer o tempo especial de 29/04/1995 e 31/07/2000.

()

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

O paradigma colacionado pela parte autora ndo se pronunciou expressamente sobre o uso de EP1 eficaz que ensejou as decisdes das instancias ordinarias.

O paradigma do TRF4 ¢ inservivel, nos termos do artigo 14, § 2°da Lein® 10.259/2001.

Assim, ndo restou caracterizada a divergéncia jurisprudencial que permite o conhecimento do incidente de uniformizago.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdio monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000421-42.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009144
RECORRENTE: CARLA MANIN PAGGIARO (SP313239- ALEX SANDRO ERNESTO, SP 144037 - SANDRO ROGERIO SANCHES, SP075015- LAUREANGELA MARIA BANDRADE FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo fazjus ao calculo do salario de beneficio previdenciario apds abril de 2003 que contribuiu em razio de atividades concomitantes.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

No caso concreto, verifico que 0 Acérdao recorrido deu provimento ao recurso da parte autora nos seguintes termos:

3. Esta relatora vinha decidindo no sentido de aplicar o artigo acima, tal como 0 INSS vem realizando, ou seja, no calculo da renda mensal inicial do beneficio, deve haver uma parcela pertinente aos salarios-de-contribuigo da atividade
principal e outra parcela referente a um percentual do salario-de-contribui¢éo de cada atividade secundaria. Somente haveria a soma dos salarios de contribui¢do nas situagdes em que o segurado satisfizesse os requisitos emrelagéo a
cada atividade desenvolvida.

No entanto, recentemente a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados

Especiais Federais (TNU) ratificou, por maioria de votos, a tese de que, no calculo de beneficio previdenciario concedido apés abril de 2003, devem ser somados os salarios-de-contribuigdo das atividades exercidas concomitantemente,
sem aplicagdo do artigo 32 da Lei8.213/1991:

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NACIONAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO. ATIVIDADES CONCOMITANTES. ARTIGO 32 DA LEI 8.213/91.
DERROGAGAO A PARTIR DE 01/04/2003. UNIFORMIZACAO PRECEDENTE DA TNU. DESPROVIMENTO.

1. Ratificada, em representativo da controvérsia, a uniformizagao precedente desta Turma Nacional no sentido de que tendo o segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes implementado os requisitos ao beneficio em
data posterior a 01/04/2003, os salarios-de-contribuigao concomitantes (anteriores e posteriores a 04/2003) serdio somados e limitados ao teto (PEDILEF 50077235420114047112,JUIZ FEDERALJOAO BATISTA LAZZARI,
TNU,DOU 09/10/2015PA GINAS 117/255).

2. Derrogagdo do art. 32 da Lei 8.213/91, diante de legislagdo superveniente

(notadamente, as Leis 9.876/99 e 10.666/03).

3. Incidente de uniformizag¢ao conhecido e desprovido.

(PEDILEF 50034499520164047201, JUIZA FEDERAL LUISA HICKEL GAMBA, TNU, eProc 05/03/2018.)

Assim, curvo-me a jurisprudéncia firmada pela Turma Nacional de

Uniformizagdo e passo considerar que devem ser somados os todos os salarios de contribuigdo concomitantes do autor, observado o teto do salario-se-contribuigdo.

4. Posto isso, dou provimento ao recurso da parte autora, para condenar o INSS a efetuar a revisdo da RMI do beneficio da autora, NB 57/171.704.180-6, somando-se os salarios de contribuigdo concomitantes, observado o teto do
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salario-se-contribui¢do. Os atrasados sio devidos desde a DER (13/02/2017), observada a prescri¢éo quinquenal.

Analisando o conteudo dos autos, verifico que se impde a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido”.
No caso concreto, observo que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema 167/ TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se o célculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGPS deve se dar com base na soma integral do salarios de contribui¢ao (respeitado o limite maximo) e sema
observancia das limitagdes impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91.
Tese firmada

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base
na soma integral dos salarios-de-contribui¢do (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”.

(Tema 167 — Situagdo do Tema: Julgado - eproc — Ramo do direito: DIREITO PREVIDENCIARIAO — Processo: PEDILEF 5003449-95.2016.4.04.7201/SC — Decisdo de afetagdo: 13/09/2017 — Relator: Juiz Federal
Guilherme Bollorini— Julgado em 22/02/2018 — A cérdao publicado em 05/03/2018 - Trénsito em julgado: 11/04/2018)

O Superior Tribunal de Justi¢a assim decidiu a questao:

Ementa

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADES CONCOMITANTES. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. INAPLICABILIDADE DA REGRA ORIGINALDO ART. 32 DA LEI
8.213/1991 EM FACE DAAMPLIACAO DO PBC PROMOVIDA PELA LEI 9.876/1999. PRINCIPIO CONTRIBUTIVO. CONCRETIZACAO DO DIREITO AO MELHOR BENEFICIO.
POSSIBILIDADE DE SOMA DOS SALARIOS DE CONTRIBUIGAO. TEXTO ATUAL DO ART. 32DA LEI 8.213/1991. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O art. 32 da Lei8.213/1991, em sua redagdo original, estabelecia que o Segurado que exerce mais de uma atividade vinculada do RGP S, simultaneamente, s6 faria jus 4 soma dos salarios de contribuigdo na hipdtese de
implementar todos os requisitos para aposentadoria em cada uma das atividades.

2. Caso contrario, sera considerada atividade principal, para fins de calculo do valor do salario de beneficio, aquela na qualo Segurado reuniu condigdes para concessdo do beneficio; ou, tratando-se de hipdtese em que o
Segurado ndo completou tempo de servigo/contribuigdo suficiente para se aposentar em nenhuma das atividades, deve ser considerada como atividade principal aquela que gerara maior proveito econémico no calculo da renda
mensal inicial, porquanto o art. 32 da Lei8.213/1991 nio determina que deva ser considerada como principal a atividade mais antiga, dentre as que foram exercidas simultaneamente no PBC.

3. O regramento previsto noart. 32 da Lei8.213/1991 foi fixado para evitar que o Segurado passasse a contribuir concomitantemente como contribuinte individual somente nos Gltimos 36 meses que antecediam sua
aposentadoria,impossibiligtando, por exemplo, que um Segurado que teve todo um histérico contributivo de baixos valores pudesse elevar suas contribuigdes até o teto do salario de contribui¢do, nos tltimos 36 meses de
atividade, e, com isso, aumentar indevidamente a renda mensal inicial de seu beneficio.

4. E de se lembrar que o art. 29 da Lei8.213/1991, em sua redagio original, consignava que o saldrio de beneficio seria calculado a partir da média aritmética simples de todos os ltimos salarios de contribuigdo dos meses
anteriores ao do afastamento do Segurado da atividade ou da data da entrada do requerimento administrativo, até 0 maximo de 36 meses, apurados em periodo ndo superior a 48 meses.

5. Ocorre que talregra de calculo foialterada coma edi¢do da Lei9.876/1999, que implementou nova regra ampliando gradualmente a base de calculo dos beneficios, base que passou a corresponder aos

maiores salarios de contribuicdo correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo do Segurado.

6. Tendo em vista a ampliagdo do periodo basico de célculo - o qual passou a corresponder a toda a vida contributiva do Segurado -, ndo se afigura mais razoavel impedir a soma dos salarios de contribuigdo

em cada competéncia, vez que sdo recolhidas as contribuigdes previdenciarias sobre cada uma delas.

7. E certo que o sistema de Previdéncia Social é regido pelo principio contributivo, decorrendo de tal principio a consequéncia de haver, necessariamente, uma relagdo entre custeio e beneficio, ndo se afigurando razodvel que
o Segurado realize contribuigdes ¢ ndo possa se utilizar delas no calculo de seu beneficio.

8. A concessdo do beneficio previdencidrio deve ser regida pela regra da prevaléncia da condigdo mais vantajosa ou mais benéfica ao Segurado, nos termos da orientagdo do STF e do STJ. Assim, ¢ direito do Segurado o
recebimento de prestagdo previdencidria mais vantajosa dentre  aquelas cujos requisitos cumpre, assegurando, consequentemente, a prevaléncia do critério de célculo que he

proporcione a maior renda mensal possivel, a partir do historico de suas contribuigdes.

9. Admite-se, assim, que o saldrio de beneficio do Segurado que contribuir em razio de atividades concomitantes seja calculado com base na soma dos salrios de contribui¢do, nos termos do atual texto do art. 32 da Lei
8.213/1991, de modo a The conferir o direito ao melhor beneficio possivel com base no seu histérico contributivo.

10. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento.

(Processo: REsp 1670818/ PR - RECURSO ESPECIAL - 2017/0107590-6 — Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) - Orgdo Julgador: T1 - PRIMEIR A TURMA — Data do Julgamento: 19/11/2019
— Data da Publicagdo/Fonte: DJe 27/11/2019)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022854-48.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008829
RECORRENTE:RAIMUNDA BEZERRA MACHADO (SP274814- ANTONIO TERRA DA SILVA JUNIOR, SP355086 - ARACI DO NASCIMENTO, SP267396 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 054):

“Semrazio a autora. O laudo social e registros fotograficos (eventos 020/021) ndo revelam quadro de miserabilidade, que néo se confunde com pobreza ou situagao de dificuldade financeira. A autora reside em imével proprio, com
condigdes dignas de habitagdo. Além da aposentadoria por invalidez do filho (R$ 1.981,14 +25%), a autora tem mais dois filhos em idade laborativa (37 e 44 anos), ambos com curso superior completo (administragdo de empresas),
trabalhando como analista financeiro e o outro como técnico em eletronica, os quais também tém o dever de auxiliar a autora, ndo sendo o caso de intervengéo estatal, subsidiaria a familiar. No laudo, inclusive, ja constou que a filha ajuda
a custear a conta de agua e os medicamentos da autora. Ainda, as despesas da autora e de seu filho ficam abaixo do valor da aposentadoria deste (ja considerado apenas o valor principal, sem o acréscimo de 25%).”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretag@o de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000191-76.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009710
RECORRENTE:EDILEINE ALVES MONTEIRO ANANIAS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 0):

“Ao contrério do alegado pela recorrente, a propriedade do automével ndo foi o motivo isolado para o indeferimento do beneficio. A autora reside em imével proprio com seu marido, que ¢ aposentado (renda de um salério minimo).
Desde 2013 consegue se consultar em clinicas particulares, para tratamento do seu quadro clinico. Observa-se ainda que tem irméos e genitora, os quais também tém o dever de assisténcia a autora, nio havendo comprovagao de que
ndo possam auxilid-la, ainda que minimamente, sendo a intervengao do Estado subsidiaria a familiar.”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008409-44.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009657
RECORRENTE:MARIA DAS DORES SILVABARRETO (SP354717 - VANESSA ASSADURIAN LEITE, SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido(evento 042):

“Com efeito, 0 laudo social (evento 014) foi expresso quanto a inexisténcia de miserabilidade, que ndo se confunde com situagao de pobreza. A autora vive em imével proprio, em bom estado de conservagao, com seu esposo, que é
aposentado. Tem ainda mais duas filhas em idade laborativa (uma ¢ secretaria de escola e a outra caixa em supermercado), que também tém o dever constitucional ¢ civil de assisténcia a autora, ndo sendo o caso de intervengao estatal,
subsidiaria a familiar.”.(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005870-83.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA VIEIRA FERNANDES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido(evento 038):

“Com efeito, laudo social revela que a autora reside com o esposo e a filha em imével alugado, em condigao digna de habitagao. As fotos anexadas (evento 014) efetivamente nido demonstram quadro de miserabilidade, que ndo pode ser
confundido com situagao de pobreza, ndo sendo caso de intervengao estatal, subsididria a familiar.”. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032795-22.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008828
RECORRENTE:MARIA JOSEFA DA SILVA (SP267396 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA, SP355086 - ARACI DO NASCIMENTO, SP274814 - ANTONIO TERRA DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 057):

“Com efeito, o laudo social e as fotos anexas (eventos 019 e 020) ndo demonstram estado de miserabilidade. Embora a parte autora viva de modo simples e ndo tenha renda, suas necessidades basicas sdo supridas por seu marido, nio
podendo o beneficio ser concedido como complementagao de renda, sendo a intervengao estatal subsididria a familiar. Consta também que a autora tem trés filhos maiores (com as atividades de professor de quimica, manutengdo
elétrica e vendedor), os quais tém o dever constitucional e legal de assisténcia aos pais idosos, ndo havendo comprovagao de que ndo possam ajuda-la, ainda que de forma minima.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012183-63.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009651
RECORRENTE:NATHANAEL DAMASCENO FILHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio desde a data da entrada do requerimento administrativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao (evento 070):

“No caso em tela, comungo do mesmo entendimento do juizo monocratico. O beneficio foi indeferido em 07/12/2017, em razio da renda per capita familiar (fl. 06 — evento 002). Somente com a realizagio da pericia social,
complementada pela pesquisa junto ao CNIS (eventos 033/038), restou comprovada a impossibilidade de ajuda financeira dos cinco filhos, ndo havendo demonstragao de que a situagdo econémica era a mesma no requerimento
administrativo”. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do termo inicial do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag4o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047508-36.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009232
RECORRENTE:ROSIMARY APARECIDA MONTEIRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que fazjus a revisdo do seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao para o reconhecimento do trabalho exercido em condigdes especiais no periodo de 17/02/1992 a 02/09/2013, laborado no
ESTADO DE SAO PAULO, cargo de oficial administrativo, com exposi¢io a agentes biologicos.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a parte autora manejou incidente de uniformizago de jurisprudéncia contra acordao proferido pela Sétima Turma recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido em que pretende a rediscussao sobre a
prova dos autos.

Segue trecho da sentenga:

()

parte autora requer a averbagdo do seguinte periodo laborado em condigdes

especiais: 17/02/1992 a 02/09/2013, laborado para ESTADO DE SAO PAULO, o qual foi contabilizado no seu calculo de tempo de contribuigio como tempo comum (fls. 26/27 do anexo 17) — para prova do periodo, a parte autora
Jjuntou Perfil Profissiografico Previdenciario— PPP (fl. 33 do anexo 02), emitido em 05/07/2017, no qual consta o exercicio do cargo de oficial administrativo, com exposi¢ao a agentes biologicos.

Contudo, ndo obstante a descrigdo de que a parte esteve exposta aos agentes

biologicos, ndo ¢ possivel inferir tal exposigdo de suas atividades. Com efeito, o exercicio da fung¢@o de oficial administrativo em hospital ndo se assemelha as atividades em que ha, de fato, contato com pacientes, com material infecto-
contagiante ou com preparo de soro, vacinas, entre outros.

Além do que, conforme rol de atividades apresentado pela Secretaria de Estado da Satide, a exposi¢ao direta aos riscos biologicos ocorria "com os deslocamentos, didrios, nas unidades assistenciais” (sic - fl. 35 do anexo 02). Assim,
verifica-se que a exposi¢do aos fatores de risco se dava em carater intermitente, ndo podendo ser considerado como especial para fins de aposentadoria especial

Ressalte-se, outrossim, que o exercicio de atividade em estabelecimento hospitalar, por si s, ndo implica em efetiva exposi¢ao a agentes nocivos biologicos, tendo em vista a possibilidade de o exercicio da fungao ou do cargo se
restringir as atividades estranhas a fungao clinico-médico-hospitalar.

Desse modo, também ndo se mostra factivel considerar a atividade da parte autora como especial com base no cddigo 3.0.1 do Anexo IT do Decreto n®2.172/1997 ouno c6digo 3.0.1 do Anexo I'V do Decreto n° 3.048/1999.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000271-57.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR DA SILVA BATISTA (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018).

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (037):

“No caso emtela, constou do laudo social que o grupo familiar é formado pela autora, 73 anos, seu esposo, 85 anos, e um neto, 14 anos, que residem em iméovel proprio, adquirido ha dois anos, composto por sala, cozinha, quarto e
banheiro, em regular estado de conservagio, e guarnecido por méveis e eletrodomésticos suficientes para uma vida digna, conforme se pode verificar pelas fotos anexadas ao laudo social (evento n° 12). Foi mencionado que a renda
familiar advém da aposentadoria do esposo da autora, no valor de RS 1.255,00. Foi informado ainda que a autora possui 11 (onze) filhos maiores e capazes, sendo que apenas um dos filhos, Sr. Levi, fornece apoio material com a doagdo
do valor de R$ 100,00 a R$ 200,00 mensais a autora. Outrossim, verifica-se que os gastos relatados sdo inferiores a renda auferida (renda de R$ 1.255,00 e gastos relatados de R$ 1.100,00).

Nesses termos, ndo considero caracterizada a hipossuficiéncia da parte autora.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011957-89.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009708
RECORRENTE:PEDRO EMANUEL DE LIMA RIBEIRO (SP 160496 - RODRIGO ANTONIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 032):
“Com efeito, além da anlise feita pelo juizo monocratico, as fotos do laudo social ndo ensejam a conclusao por quadro de miserabilidade (evento 10), que ndo pode ser confundido com situago de pobreza ou dificuldades financeiras. O
autor (19 anos de idade) reside com seus pais uma irma (esta com 20 anos de idade), em imével proprio. A mée do autor tem renda formal com o trabalho de técnica de enfermagem e o pai trabalha como seguranga, sendo a renda per
capita superior a ¥4 salirio minimo. As despesas declaradas estdo dentro da renda auferida. Além disso, possuem veiculo Ford Fiesta ano 2012 e uma Motocicleta, ano 2011.”(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040494-98.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009655
RECORRENTE:ANA FAVA MOTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJT). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido(evento 052):

“Com efeito, além da analise feita pelo juizo monocratico, as fotos do laudo social ndo ensejam a conclusao por quadro de miserabilidade (evento 020), que ndo pode ser confundido com situag@o de pobreza. A autora reside em imével
proprio, guarnecido com o necessario para uma vida digna, embora simples. Além da aposentadoria do marido, a autora tem dois filhos em idade laborativa, os quais tém o dever de assisténcia a autora, ndo sendo o caso de intervengao
do Estado.”.(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000181

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, em ambos o0s recursos, que o acérdio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso
da Constituicdo (art. 5°, XXXVI), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relacdes juridicas constituidas a partir
da entrada em vigor da M edida Proviséria 1.523/1997, niio alcancando as pretensdes de revisiio dos beneficios concedidos anteriormente. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugiio referente
a0 Tema 313 STF. E o breve relatério. Decido. Em exame preliminar de admissibilidade de pedido de uniformizacio e de recurso extraordinario devem os autos ser encaminhados a Turma de origem para
eventual juizo de retratacio, nos termos do artigo 14, I'V, “a” da Resolugio n. 586/2019 — CJF e do artigo 1.030, II, do Cédigo de Processo Civil, respectivamente, na hipotese em que o acérdio recorrido
divergir de entendimento consolidado em regime de repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob asistemdtica da repercussdo geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “EMENTA: RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISA0 DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCI10. DECADENCIA. 1. O direito aprevidéncia social constitui direito fundamental e, uma vezimple mentados
os pressupostos de sua aquisi¢iio, niio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para arevisiio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de equilibrio
financeiro e atuarial para o siste ma previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela M edida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de
disposicio nela expressamente prevista. Tal regraincide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicfio. 4. Inexiste direito adquirido a
regime juridico nio sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014) Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos a Turma de origem. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “a” da Resolucéo 586/2019 — CJF e do artigo 1.030, IT, do CPC,
determino a devolugio dos autos ao(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratacio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052455-51.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PACHECO DA SILVA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0034224-73.2008.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YAEKO SUNARI (SP171680 - GRAZIELA GONCALVES)

0014049-16.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABRAAO DE OLIVEIRA (SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

0052511-84.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364390
RECORRENTE: CARMEN LUCIA ODDONE (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052549-96.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364389
RECORRENTE:ERNALDO MUZILLI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DENICOLA BECHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013834-67.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURA FERREIRA DE BARRETO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0054995-72.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELICA TRENTIN (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0010504-71.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA MARIA GERALDO (SP165241 - EDUARDO PERON)
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0029163-37.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ GILBERTO TRINDADE (SP056949 - ADELINO ROSANI FILHO)

0031073-02.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364407
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA CAVALCA - ESPOLIO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA) MARCO AURELIO CAVALCA ZAMBRANO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0055035-54.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO OSWALDO DOS SANTOS (SP233368 - MARCIO PIMENTEL CAMPOS)

0049278-79.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERINALDA PEREIRA DE BRITO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0010406-86.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364418
RECORRENTE:ADENIR ALEXANDRE (SP123914 - SIMONE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014397-73.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364412
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HEINO TALVIO BARBOSA TAVARES (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)

0039202-93.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364402
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MOYA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0036783-03.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364404
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SANTORO (SP103216 - FABIO MARIN)

0035419-93.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS CAETANO FERREIRA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0048177-07.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO CASASSA (SP215807- MICHELLE FERNANDA SCARPATO CASASSA , SP295405 - JOICE LEITE RODRIGUES)

0049193-93.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364398
RECORRENTE: FIORE SCOGNA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050709-51.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364395
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA LUPINARI (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0010482-89.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364417
RECORRENTE: VALENTIN GABRIEL CAMARGO (SP103819-NIVALDO DAROCHANETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049212-02.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364397
RECORRENTE:MANOELLAZARO LEALDINI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023111-25.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADARCY SPAGNOL (SP244285 - ANA PAULA PARRAVANO PUGLESI)

0051042-03.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364394

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAMANCINI LOPES DE OLIVEIRA (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO, SP221160 -
CARLOSAFONSO GALLETIJUNIOR)

0040854-48.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364401
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AFONSO FAISCA COELHO (SP211495- KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0030466-86.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DE OLIVEIRA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0038989-87.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA GLORIADE BARROS VASCONCELLOS (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTTI)

0011055-30.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364415
RECORRENTE:JUVENTINA LEMOS DE MORATIS (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0031929-63.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364452

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLY PEREIRARAMOS DE OLIVEIRA (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO, SP221160 -
CARLOSAFONSO GALLETIJUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, em ambos 0s recursos, que 0 acordio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso da Constituigao (art. 5°, XXXVT), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art.
103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos beneficios concedidos anteriormente.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 313 STE.

E o breve relatorio.

Decido.

1 - Do pedido de uniformiza¢ao

Nos termos do artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma
valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo for juntada cdpia do acérdao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o
processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE
RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301,
BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

2 - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao érgéo julgador para realiza¢do do juizo de retratagio se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
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No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinrio refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito fund le, uma ve: dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigdo de prazo decadencial de dez anos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagdo dos litigios ¢ na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial

odia 1°de agosto de 1997, por forga de disposi¢ao nela expressamente prevista. Talregra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”
(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra emaparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos 4 Turma de origem.

Ante 0 exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; (ii) nos termos do artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugdo dos autos
ao0(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Mantido o0 acérdéo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010312-20.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364419
RECORRENTE:NOEMIA RODRIGUES (SP055217-NIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, em ambos os recursos, que 0 acordao recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso da Constituigao (art. 5°, XXXVT), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art.
103 da Lei8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos beneficios concedidos anteriormente.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 313 STE.

E o breve relatdrio.

Decido.

Em exame preliminar de admissibilidade de pedido de uniformizagdo e de recurso extraordinario devem os autos ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, nos termos do artigo 14, IV, “a” da Resolugdo n.
586/2019 — CJF e do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, respectivamente, na hipétese em que o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado em regime de repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito  previdéncia social constitui direito fund ]e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢éo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigao de prazo decadencial de dezanos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial
odia 1°de agosto de 1997, por forga de disposi¢ao nela expressamente prevista. Talregra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigao. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013,ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos a Turma de origem.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” da Resolugdo 586/2019 — CJF e do artigo 1.030, IT, do CP C, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010072-58.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARMELITAALVES DOS SANTOS (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019 do CJF e n°3/2016 do CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, em ambos os recursos, que o acérddo recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso da Constituigao (art. 5°, XXX V1), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art.
103 da Lei8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisao dos beneficios concedidos anteriormente.
Consta dos autos virtuais que o beneficio da parte autora fora concedido antes da vigéncia do art. 103 da Lei 8.213/91, sob a reda¢do da Medida Provisoria 1.523/97, e o pedido de revisdo, com base no IRSM de fevereiro de 1994, fora
ajuizado antes do ano de 2014.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 313 STE.

E o breve relatdrio.

Decido.

Os recursos no merecem prosperar.

1— Do pedido de uniformizagio

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, ao julgar a questio envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o alcance da nova regra aos beneficios concedidos antes de sua institui¢ao,
estendendo-lhes seus efeitos.

A esse respeito consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussdo geral, a tese que pacificou a controvérsia nos seguintes termos:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGP S). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito fund ] e, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢éo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dezanos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial
odia 1°de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Assim, a alteragdo legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses
casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Todavia, em anélise atenta dos autos, verifico que no presente feito a parte autora pretende a revisdo de seu beneficio previdenciario, com aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994.

Ocorre que a TNU possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que, para os casos de revisdo de beneficios previdenciarios com base na aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo
decadencial se da apenas com a entrada em vigor da Medida Proviséria n° 201/04. Confira-se:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados néo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da
Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF: 5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado: 16/06/2016.

Trata-se, portanto, da incidéncia de norma infraconstitucional especifica e diversa daquela a interferir no ambito da matéria. Nao constatada revisdo do IR SM com base em termo de acordo ou de transag@o judicial, o prazo decadencial
para a propositura da demanda efetivamente iniciou-se em 26/07/2004.

Logo, ndo transcorreu o prazo decadencial, posto que o ajuizamento da presente demanda ¢ anterior ao ano de 2014.

Nesta senda, urge consignar que nio se aplica, ao presente feito, o decisum prolatado pelo Supremo Tribunal Federalno julgamento do RE 626.489/SE (TEMA 313), por auséncia de subsungao entre a tese controvertida e os
pressupostos faticos que deram origem as demandas de revisao pelo IRSM de fevereiro de 1994.

Desse modo, da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdio recorrido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, ainda que por fundamento diverso.

11 - Do recurso extraordinario
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
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dispositivo da Carta Magna.

No ponto, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que ¢ de indole infraconstitucionala discussao sobre a revisao envolvendo o IRSM de fevereiro de 1994. Vejamos:
EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAGCAO DO INDICE DE 39,67% (IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO
VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO. Decisdo agravada que se harmoniza com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria (AT 515.047, Relator Ministro Sepiilveda Pertence; AT 492.365, Relator Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). A gravo regimental a que se nega provimento. Condenago do
agravante a pagar a parte agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao recothimento do respectivo valor, nos termos do § 2° do artigo 557 do
Cédigo de Processo Civil. RE 454128 AgR / PR — PARANA. Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 27/09/2005. Orgao Julgador: Primeira Turma. Publicagio DJ  16-12-2005 PP-00082. EMENT VOL-02218-09
PP-01711

Saliento, por oportuno, que o Pretdrio Excelso continua a aplicar a orientagao supra firmada de forma reiterada, conforme decisdes monocraticas posteriores que mantiveram os julgamentos das instancias de origem.

Nesse sentido: ARE 1200561, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 12/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 24/04/2019 PUBLIC 25/04/2019); RE 1031476, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 10/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-076 DIVULG 11/04/2019 PUBLIC 12/04/2019; RE 1070139, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/03/2019,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019; ARE 1116388, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,julgado em 08/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-050 DIVULG 13/03/2019 PUBLIC 14/03/2019; ARE 1186819, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 13/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 15/02/2019 PUBLIC 18/02/2019; RE
1180274, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 07/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 26/02/2019 PUBLIC 27/02/2019; RE 1170319, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 04/11/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07/11/2018 PUBLIC 08/11/2018; ARE 1167719, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 25/10/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05/12/2018 PUBLIC 06/12/2018; (RE 1150285, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-
224DIVULG 19/10/2018 PUBLIC 22/10/2018; ARE 1165760, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 08/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 11/10/2018 PUBLIC
15/10/2018; RE 1158124, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 05/09/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 10/09/2018 PUBLIC 11/09/2018; RE 1150963, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 28/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04/09/2018 PUBLIC 05/09/2018; ARE 1151774, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 24/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 28/08/2018 PUBLIC 29/08/2018; ARE 1151002, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 23/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-176
DIVULG 27/08/2018 PUBLIC 28/08/2018;RE 1148702, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 08/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 13/08/2018 PUBLIC 14/08/2018;
ARE 1116434, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,julgado em 12/06/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14/06/2018 PUBLIC 15/06/2018; RE 994580, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Jjulgado em 26/09/2016, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-211 DIVULG 03/10/2016 PUBLIC 04/10/2016.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso extraordinario.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, combinado com o artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do CP C, ndo admito o pedido de uniformizagao e o recurso extraordinrio interpostos pelo INSS.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000799-06.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ORIDES BOTTI (SP173734- ANDRE FANIN NETO, SP 174550 - JESUS GIMENO LOBACO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019 do CJF e n°3/2016 do CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, em ambos 0s recursos, que 0 acordio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso da Constituigao (art. 5°, XXXVT), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art.
103 da Lei8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisao dos beneficios concedidos anteriormente.
Consta dos autos virtuais que o beneficio da parte autora fora concedido antes da vigéncia do art. 103 da Lei8.213/91, sob a redagdo da Medida Proviséria 1.523/97, e o pedido de revisdo, com base no IRSM de fevereiro de 1994, fora
ajuizado antes do ano de 2014.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 313 STE.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem prosperar.

I - Do pedido de uniformizagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, ao julgar a questdo envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdencidrios, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o alcance da nova regra aos beneficios concedidos antes de sua instituigao,
estendendo-lhes seus efeitos.

A esse respeito consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussdo geral, a tese que pacificou a controvérsia nos seguintes termos:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito fund le, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigao de prazo decadencial de dezanos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eterniza¢do dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial
odia 1°de agosto de 1997, por forga de disposi¢ao nela expressamente prevista. Talregra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Assim, a alteragdo legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses
casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Todavia, em anélise atenta dos autos, verifico que no presente feito a parte autora pretende a revisdo de seu beneficio previdencidrio, com aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994.

Ocorre que a TNU possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que, para os casos de revisdo de beneficios previdenciarios com base na aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo
decadencial se da apenas com a entrada em vigor da Medida Proviséria n° 201/04. Confira-se:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados néo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da
Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF: 5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado: 16/06/2016.

Trata-se, portanto, da incidéncia de norma infraconstitucional especifica e diversa daquela a interferir no ambito da matéria. Nao constatada revisdo do IR SM com base em termo de acordo ou de transag@o judicial, o prazo decadencial
para a propositura da demanda efetivamente iniciou-se em 26/07/2004.

Logo, ndo transcorreu o prazo decadencial, posto que o ajuizamento da presente demanda € anterior ao ano de 2014.

Nesta senda, urge consignar que ndo se aplica, ao presente feito, o decisum prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE (TEMA 313), por auséncia de subsungdo entre a tese controvertida e os
pressupostos faticos que deram origem as demandas de revisdo pelo IRSM de fevereiro de 1994.

Desse modo, da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao recorrido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, ainda que por fundamento diverso.

IT - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No ponto, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que ¢ de indole infraconstitucional a discusso sobre a revisdo envolvendo o IRSM de fevereiro de 1994. Vejamos:
EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAGCAO DO INDICE DE 39.67% (IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO
VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO. Decisdo agravada que se harmoniza com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria (Al 515.047, Relator Ministro Sepulveda Pertence; AT 492.365, Relator Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). A gravo regimental a que se nega provimento. Condenagéo do
agravante a pagar a parte agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do respectivo valor, nos termos do § 2° do artigo 557 do
Codigo de Processo Civil. RE 454128 AgR / PR — PARANA. Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 27/09/2005. Orgio Julgador: Primeira Turma. Publicagio DJ  16-12-2005 PP-00082. EMENT VOL-02218-09
PP-01711

Saliento, por oportuno, que o Pretdrio Excelso continua a aplicar a orientagéo supra firmada de forma reiterada, conforme decisdes monocraticas posteriores que mantiveram os julgamentos das instancias de origem.

Nesse sentido: ARE 1200561, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 12/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 24/04/2019 PUBLIC 25/04/2019); RE 1031476, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 10/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-076 DIVULG 11/04/2019 PUBLIC 12/04/2019; RE 1070139, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/03/2019,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019; ARE 1116388, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 08/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-050 DIVULG 13/03/2019 PUBLIC 14/03/2019; ARE 1186819, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 13/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 15/02/2019 PUBLIC 18/02/2019; RE
1180274, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 07/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 26/02/2019 PUBLIC 27/02/2019; RE 1170319, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 04/11/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07/11/2018 PUBLIC 08/11/2018; ARE 1167719, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 25/10/2018,
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publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05/12/2018 PUBLIC 06/12/2018; (RE 1150285, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-
224DIVULG 19/10/2018 PUBLIC 22/10/2018; ARE 1165760, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 08/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 11/10/2018 PUBLIC
15/10/2018; RE 1158124, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDO W SKI, julgado em 05/09/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 10/09/2018 PUBLIC 11/09/2018; RE 1150963, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 28/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04/09/2018 PUBLIC 05/09/2018; ARE 1151774, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 24/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 28/08/2018 PUBLIC 29/08/2018; ARE 1151002, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 23/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-176
DIVULG 27/08/2018 PUBLIC 28/08/2018;RE 1148702, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 08/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 13/08/2018 PUBLIC 14/08/2018;
ARE 1116434, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,julgado em 12/06/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14/06/2018 PUBLIC 15/06/2018; RE 994580, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Jjulgado em 26/09/2016, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-211 DIVULG 03/10/2016 PUBLIC 04/10/2016.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso extraordinério.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019— CJE, combinado com o artigo 1.030, inciso I, alinea “a”,do CPC,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio e o recurso extraordinario interpostos pelo
INSS.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n°586/2019 do CJF e n° 3/2016 do CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, em ambos os recursos, que o acérdio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto
expresso da Constitui¢iio (art. 5°, XXXVI), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas
constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.523/1997, nio alcancando as pretensdes de revisio dos beneficios concedidos anteriormente. Consta dos autos virtuais que o beneficio da parte
autora fora concedido antes da vigéncia do art. 103 da Lei 8.213/91, sob a redacdio da Medida Provisoéria 1.523/97, e o pedido de revisio, combase no IRSM de fevereiro de 1994, fora ajuizado antes do ano de
2014. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solucio referente ao Tema 313 STF. E o breve relatério. Decido. Os recursos niio merecem prosperar. I — Do pedido de uniformizagéio Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei
federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acordio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia nainterpretacio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagfio. No caso concreto, ao julgar a questiio envolvendo a
decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o alcance da nova regra aos beneficios concedidos antes de sua institui¢o, estendendo-lhes seus efeitos.
A esse respeito consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussio geral, a tese que pacificou a controvérsia nos seguintes termos: “EMENTA: RECURSO
EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA. 1.0
direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vezimple mentados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concess o inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigdo de prazo decadencial de dezanos para a revisio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida
Proviséria1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicio nela expressamente prevista. Tal regraincide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente,
sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢o. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico niio sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” Assim, a alteracio
legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras paraa gem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores.
Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigé ncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997. Todavia, em analise atenta dos autos, verifico que no presente feito a parte autora pretende a
revisiio de seu beneficio previdencidrio, com aplicacio do IRSM de fevereiro de 1994. Ocorre que a TNU possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que, para os casos
de revisio de beneficios previdenciirios com base na aplica¢io do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo decadencial se da apenas com a entrada em vigor da Medida Provisérian® 201/04. Confira-se: “O
inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados nio fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de
entrada em vigor da Medida Provisérian. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF: 5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel M achado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado:
16/06/2016. Trata-se, portanto, da incidéncia de norma infraconstitucional especifica e diversa daquela ainterferir no 4mbito da matéria. Ndo constatada revisdo do IRSM com base em termo de acordo ou de
transacio judicial, o prazo de cadencial para a propositura da demanda efetivamente iniciou-se em 26/07/2004. Logo, ndo transcorreu o prazo decadencial, posto que o ajuizamento da presente demanda ¢ anterior
a0 ano de 2014. Nesta senda, urge consignar que nio se aplica, ao presente feito, o decisum prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE (TEM A 313), por auséncia de subsunc¢io
entre atese controvertida e os pressupostos faticos que deram origem as demandas de revisfo pelo IRSM de fevereiro de 1994. Desse modo, da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo recorrido
encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, ainda que por fundamento diverso. IT — Do recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Repiblica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No ponto, cumpre destacar que o
Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que ¢é de indole infraconstitucional a discussio sobre arevisio envolvendo o IRSM de fevereiro de 1994. Vejamos: EMENTA: AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.APLICACAO DO INDICE DE 39,67% (IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO VALOR DE
BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO. Decisio agravada que se harmoniza com a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria (Al 515.047, Relator Ministro Sepilveda Pertence; Al 492.365, Relator Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). Agravo regimental a que se nega
provimento. Condenacdo do agravante a pagar a parte agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposiciio de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do
respectivo valor, nos termos do § 2° do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. RE 454128 AgR / PR - PARANA. Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 27/09/2005. Orgdo J ulgador: Primeira
Turma. Publicacio DJ 16-12-2005 PP-00082. EMENT VOL-02218-09 PP-01711 Saliento, por oportuno, que o Pretério Excelso continua a aplicar a orientacfo supra firmada de forma reiterada, conforme
decisdes monocriticas posteriores que mantiveram os julgamentos das instincias de origem. Nesse sentido: ARE 1200561, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 12/04/2019, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 24/04/2019 PUBLIC 25/04/2019); RE 1031476, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 10/04/2019, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-076 DIVULG 11/04/2019 PUBLIC 12/04/2019; RE 1070139, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-066
DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019; ARE 1116388, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 08/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-050 DIVULG 13/03/2019
PUBLIC 14/03/2019; ARE 1186819, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 13/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 15/02/2019 PUBLIC 18/02/2019; RE 1180274,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 07/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 26/02/2019 PUBLIC 27/02/2019; RE 1170319, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 04/11/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07/11/2018 PUBLIC 08/11/2018; ARE 1167719, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado
em 25/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05/12/2018 PUBLIC 06/12/2018; (RE 1150285, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/10/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 19/10/2018 PUBLIC 22/10/2018; ARE 1165760, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 08/10/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 11/10/2018 PUBLIC 15/10/2018; RE 1158124, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 05/09/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-189 DIVULG 10/09/2018 PUBLIC 11/09/2018; RE 1150963, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 28/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04/09/2018
PUBLIC 05/09/2018; ARE 1151774, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 24/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 28/08/2018 PUBLIC 29/08/2018; ARE
1151002, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 23/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 27/08/2018 PUBLIC 28/08/2018;RE 1148702, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 08/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 13/08/2018 PUBLIC 14/08/2018; ARE 1116434, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em
12/06/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14/06/2018 PUBLIC 15/06/2018; RE 994580, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 26/09/2016, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-211 DIVULG 03/10/2016 PUBLIC 04/10/2016. Dessa forma, por nio atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o niio prosseguimento do
recurso extraordinario. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, combinado com o artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do CPC, niio admito o pedido de uniformizacio e o
recurso extraordinario interpostos pelo INSS. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027650-34.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE DA PAIXAO QUEIROZ DE OLIVEIRA (SP247022 - VICTOR HUGO LOPES DA SILVEIRA)

0061077-22.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE MOURA SANTOS (SP211746 - DANIELASCARI COSTA)

0018606-88.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEICAO SOUZA DE OLIVEIRA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

0016577-96.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOPHIAIGNEZ ZANETTI MINUSSI (SP209936 - MARCELO POLACHINI PEREIRA)

0014964-10.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363634
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:JOSE LUIZ DE LIMA FILHO (SP 136857 - VALMIR FERNANDES GUIMARAES, SP260011 - JOSE ROSENI MACHADO)

0018609-43.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEA MARIA DE PAULO (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

0020058-36.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACILDA APARECIDA VICENTAINER DA SILVA (PR016776 - CESAR LUIZ FRANCO DIAS)

0012870-47.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363636
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA GONCALVES MENDONCA (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

0045079-14.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIDNEI DE SOUSA CAMILO (SP204365 - SILVANA MARIA RAIMUNDO)

0059231-67.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIVALDINO ALVES RODRIGUES (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
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0009883-80.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363640
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELVIRO FAUSTINO BORGES (SP260143 - FRANCISCO AUGUSTO DE OLIVEIRANETO)

0010577-46.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GONCALVES MIRANDA (SP217090- ADALBERTO BRAGA)

0030722-29.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO BARBOSA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

0027308-23.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZALVES DE OLIVEIRA (SP 143993 - FRANCISCO ARISTEU POSCALI)

0018413-73.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363631
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO GOMES REBELO (SP059744 - AIRTON FONSECA, SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0056465-41.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BERNADETE BATISTA DE OLIVEIRA (SP076022 - JOSE FERNANDO DA CUNHA)

0036772-71.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE BRITO FILHO (SP 170959 - JOSINEI SILVA DE OLIVEIRA)

0000350-48.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GERALDINA ALMEIRA (SP 186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0023034-16.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363627
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRUNO DE OLIVEIRA GOMES (SP 198419 - ELISANGELA LINO)

0009550-31.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE OLIVEIRA DE LIMA (SP094684 - PAULO TADEU PRATES CARVALHO, SP288739 - FLAVIO ALEXANDRE MORAIS)

0058523-17.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA REGINA FAVARAO (SP272536 - MICHEL HENRIQUE MENICE)

0011154-82.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADOS SANTOS (SP238982 - DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA)

0039519-91.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA MARIA DA CONCEICAO (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)

0060806-13.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES BISPO SANTOS (SP196749 - ALINE BARROS MORETTI)

0042268-81.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GERARDO (SP186695- VINICIUS BARJAS BALECHE)

0055660-88.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PORFIRIO TEIXEIRA RAMOS (SP 186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0039652-36.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363618
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA LAUREANA FRANCO DE OLIVEIRA (SP258977- ANA CLAUDIA DA SILVA)

0042278-28.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA ITALIA BORTOLETO BERNARDINI (SP 186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0056352-87.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365321
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTINA FERREIRA DOS SANTOS (SP247022 - VICTOR HUGO LOPES DA SILVEIRA)

0063831-34.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365314
RECORRENTE:IRINEU GARCIA DE OLIVEIRA (SP034721 - ALBERTO MARCELO GATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0066500-60.2008.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ EDUARDO ALESSIO (SP180379- EDUARDO AUGUSTO FELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019 do CJF e n°3/2016 do CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, em ambos 0s recursos, que 0 acordao recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso da Constituigdo (art. 5°, XXXVT), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art.
103 da Lei8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos beneficios concedidos anteriormente.
Consta dos autos virtuais que o beneficio da parte autora fora concedido antes da vigéncia do art. 103 da Lei8.213/91, sob a redag¢do da Medida Provisoria 1.523/97, ¢ o pedido de revisdo, com base no IRSM de fevereiro de 1994, fora
ajuizado antes do ano de 2014.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 313 STF.

E o breve relatdrio.

Decido.

Os recursos ndo merecem prosperar.

I - Do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, ao julgar a questdo envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o alcance da nova regra aos beneficios concedidos antes de sua instituicdo,
estendendo-lhes seus efeitos.

A esse respeito consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussdo geral, a tese que pacificou a controvérsia nos seguintes termos:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito  previdéncia social constitui direito fund le, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢io, nio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo

decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencirio. 2. E legitima, todavia, a instituigdo de prazo decadencial de dez anos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/02/2020  45/791



odia 1°de agosto de 1997, por forga de disposi¢ao nela expressamente prevista. Talregra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Assim, a alteragdo legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses
casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Todavia, em anélise atenta dos autos, verifico que no presente feito a parte autora pretende a revisdo de seu beneficio previdencidrio, com aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994.

Ocorre que a TNU possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que, para os casos de revisdo de beneficios previdenciarios com base na aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo
decadencial se da apenas com a entrada em vigor da Medida Proviséria n° 201/04. Confira-se:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados néo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da
Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF: 5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado: 16/06/2016.

Trata-se, portanto, da incidéncia de norma infraconstitucional especifica e diversa daquela a interferir no ambito da matéria. Nao constatada revisdo do IR SM com base em termo de acordo ou de transag@o judicial, o prazo decadencial
para a propositura da demanda efetivamente iniciou-se em 26/07/2004.

Logo, ndo transcorreu o prazo decadencial, posto que o ajuizamento da presente demanda € anterior ao ano de 2014.

Nesta senda, urge consignar que ndo se aplica, ao presente feito, o decisum prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE (TEMA 313), por auséncia de subsungdo entre a tese controvertida e os
pressupostos faticos que deram origem as demandas de revisdo pelo IRSM de fevereiro de 1994.

Desse modo, da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao recorrido encontra-se em perfeita sintonia coma tese referida, ainda que por fundamento diverso.

IT - Do recurso extraordindrio

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No ponto, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que ¢ de indole infraconstitucional a discussao sobre a revisdo envolvendo o IRSM de fevereiro de 1994. Vejamos:
EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAGCAO DO INDICE DE 39.67% (IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO
VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO. Decisdo agravada que se harmoniza com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria (Al 515.047, Relator Ministro Sepulveda Pertence; AT 492.365, Relator Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). A gravo regimental a que se nega provimento. Condenagéo do
agravante a pagar a parte agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do respectivo valor, nos termos do § 2° do artigo 557 do
Codigo de Processo Civil. RE 454128 AgR / PR — PARANA. Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 27/09/2005. Orgio Julgador: Primeira Turma. Publicagio DJ  16-12-2005 PP-00082. EMENT VOL-02218-09
PP-01711

Saliento, por oportuno, que o Pretdrio Excelso continua a aplicar a orientagdo supra firmada de forma reiterada, conforme decisdes monocraticas posteriores que mantiveram os julgamentos das instancias de origem.
Nesse sentido: ARE 1200561, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 12/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 24/04/2019 PUBLIC 25/04/2019); RE 1031476, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 10/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-076 DIVULG 11/04/2019 PUBLIC 12/04/2019; RE 1070139, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/03/2019,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019; ARE 1116388, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 08/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-050 DIVULG 13/03/2019 PUBLIC 14/03/2019; ARE 1186819, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 13/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 15/02/2019 PUBLIC 18/02/2019; RE
1180274, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 07/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 26/02/2019 PUBLIC 27/02/2019; RE 1170319, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 04/11/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07/11/2018 PUBLIC 08/11/2018; ARE 1167719, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 25/10/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05/12/2018 PUBLIC 06/12/2018; (RE 1150285, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 19/10/2018 PUBLIC 22/10/2018; ARE 1165760, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 08/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 11/10/2018 PUBLIC
15/10/2018; RE 1158124, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 05/09/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 10/09/2018 PUBLIC 11/09/2018; RE 1150963, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 28/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04/09/2018 PUBLIC 05/09/2018; ARE 1151774, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 24/08/2018,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 28/08/2018 PUBLIC 29/08/2018; ARE 1151002, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 23/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-176
DIVULG 27/08/2018 PUBLIC 28/08/2018;RE 1148702, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 08/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 13/08/2018 PUBLIC 14/08/2018;
ARE 1116434, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 12/06/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14/06/2018 PUBLIC 15/06/2018; RE 994580, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
julgado em 26/09/2016, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-211 DIVULG 03/10/2016 PUBLIC 04/10/2016.
Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso extraordinario.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolug¢ao n. 586/2019 — CJF, combinado com o artigo 1.030, inciso I, alinea
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Q@

,do CP C, ndo admito o pedido de uniformizago e o recurso extraordinario interpostos pelo INSS.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n°586/2019 do CJF e n° 3/2016 do CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, em ambos os recursos, que o acérdio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto
expresso da Constituicio (art. 5°, XXXVTI), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagées juridicas
constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.523/1997, nio alcangando as pretensdes de revisiio dos beneficios concedidos anteriormente. Consta dos autos virtuais que o beneficio da parte
autora fora concedido antes da vigéncia do art. 103 da Lei 8.213/91, sob a redacdo da Medida Provisoéria 1.523/97, e o pedido de revisiio, combase no IRSM de fevereiro de 1994, fora ajuizado antes do ano de
2014. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugio referente ao Tema313 STF. E o breve relatério. Decido. Os recursos nio merecem prosperar. I — Do pedido de uniformizagiio Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal enderecado 4 Turma Nacional de Uniformizago serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a decisio recorrida e: a) decisiio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. No caso concreto, ao julgar a questiio envolvendo a
decadéncia do direito de reviso de beneficios previdencidrios, o0 Supremo Tribunal Federal reconheceu o alcance da nova regra aos beneficios concedidos antes de sua instituigio, estendendo-lhes seus efeitos.
A esse respeito consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussio geral, a tese que pacificou a controvérsia nos seguintes termos: “EMENTA: RECURSO
EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA. 1.0
direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vezimple mentados os pressupostos de sua aquisicdo, nio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituicfio de prazo decadencial de dezanos para a revisio de beneficio ji concedido, com fundamento no principio da
seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizagiio dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida
Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposi¢do nela exp: nte prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente,
sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢o. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico niio sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” Assim, a alteracdo
legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras paraa gem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores.
Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da M edida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997. Todavia, em andlise atenta dos autos, verifico que no presente feito a parte autora pretende a
revisiio de seu beneficio previdencidrio, com aplicagiio do IRSM de fevereiro de 1994. Ocorre que a TNU possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que, para os casos
de revisio de beneficios previdenciirios com base na aplicacio do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo decadencial se di apenas com a entrada em vigor da Medida Provisérian® 201/04. Confira-se: “O
inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados nio fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, é a data de
entrada em vigor da Medida Provisérian. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF: 5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado:
16/06/2016. Trata-se, portanto, da incidéncia de norma infr titucional especifica e diversa daquela a interferir no Ambito da matéria. No constatada revisdo do IRSM com base em termo de acordo ou de
transacio judicial, o prazo de cadencial para a propositura da demanda efetivamente iniciou-se em 26/07/2004. Logo, niio transcorreu o prazo decadencial, posto que o ajuizamento da presente demanda é anterior
a0 ano de 2014. Nesta senda, urge consignar que nio se aplica, ao presente feito, o decisum prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE (TEM A 313), por auséncia de subsung¢io
entre atese controvertida e os pressupostos fiticos que deram origem as demandas de revisio pelo IRSM de fevereiro de 1994. Desse modo, da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio recorrido
encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, ainda que por fundamento diverso. IT— Do recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No ponto, cumpre destacar que o
Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que ¢é de indole infr ituci a di 0 sobre arevisio envolvendo o IRSM de fevereiro de 1994. Vejamos: EMENTA: AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO.APLICACAO DO iNDICE DE 39,67% (IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO VALOR DE
BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO. Decisio agravada que se harmoniza com a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria (AT 515.047, Relator Ministro Sepilveda Pertence; AT 492.365, Relator Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). Agravo regimental a que se nega
provimento. Condenacdo do agravante a pagar i parte agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposicio de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do
respectivo valor, nos termos do § 2° do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. RE 454128 AgR / PR - PARANA. Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 27/09/2005. Orgiio Julgador: Primeira
Turma. Publica¢iio DJ 16-12-2005 PP-00082. EMENT VOL-02218-09 PP-01711 Saliento, por oportuno, que o Pretério Excelso continua a aplicar a orientagfio supra firmada de forma reiterada, conforme
decisdes monocriticas posteriores que mantiveram os julgamentos das instincias de origem. Nesse sentido: ARE 1200561, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 12/04/2019, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 24/04/2019 PUBLIC 25/04/2019); RE 1031476, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 10/04/2019, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-076 DIVULG 11/04/2019 PUBLIC 12/04/2019; RE 1070139, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-066
DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019; ARE 1116388, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 08/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-050 DIVULG 13/03/2019
PUBLIC 14/03/2019; ARE 1186819, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 13/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 15/02/2019 PUBLIC 18/02/2019; RE 1180274,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 07/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 26/02/2019 PUBLIC 27/02/2019; RE 1170319, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 04/11/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07/11/2018 PUBLIC 08/11/2018; ARE 1167719, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado
€m 25/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05/12/2018 PUBLIC 06/12/2018; (RE 1150285, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/10/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 19/10/2018 PUBLIC 22/10/2018; ARE 1165760, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 08/10/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 11/10/2018 PUBLIC 15/10/2018; RE 1158124, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 05/09/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-189 DIVULG 10/09/2018 PUBLIC 11/09/2018; RE 1150963, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 28/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04/09/2018
PUBLIC 05/09/2018; ARE 1151774, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 24/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 28/08/2018 PUBLIC 29/08/2018; ARE
1151002, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 23/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 27/08/2018 PUBLIC 28/08/2018;RE 1148702, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 08/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 13/08/2018 PUBLIC 14/08/2018; ARE 1116434, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em
12/06/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14/06/2018 PUBLIC 15/06/2018; RE 994580, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 26/09/2016, publicado em
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PROCESSO ELETRONICO DJe-211 DIVULG 03/10/2016 PUBLIC 04/10/2016. Dessa forma, por nio atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o niio prosseguimento do
recurso extraordinario. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, combinado com o artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do CPC, niio admito o pedido de uniformizagio e o
recurso extraordinario interpostos pelo INSS. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037444-79.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINA CESARINO DE LIMA (SP 140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR, SP 165826 - CARLA SOARES VICENTE)

0015077-46.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DO NASCIMENTO (SP189168 - ALEXSANDRA VIANA MOREIRA)

FIM.

0000073-23.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERACLES AMORIM (SP111374- CLAUDETE MARTINS DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019 do CJF e n°3/2016 do CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, em ambos os recursos, que 0 acordio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso da Constituigao (art. 5°, XXXVT), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art.
103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos beneficios concedidos anteriormente.
Consta dos autos virtuais que o beneficio da parte autora fora concedido antes da vigéncia do art. 103 da Lei8.213/91, sob a redagdo da Medida Proviséria 1.523/97, e o pedido de revisdo, com base no IRSM de fevereiro de 1994, fora
ajuizado antes do ano de 2014.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 313 STE.

E o breve relatdrio.

Decido.

Os recursos ndo merecem prosperar.

1- Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, ao julgar a questdo envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o alcance da nova regra aos beneficios concedidos antes de sua instituigao,
estendendo-lhes seus efeitos.

A esse respeito consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussdo geral, a tese que pacificou a controvérsia nos seguintes termos:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito  previdéncia social constitui direito fund le, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢io, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagdo dos litigios ¢ na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial
odia 1°de agosto de 1997, por forga de disposi¢ao nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito
adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Assim, a alterago legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses
casos, conta-se 0 prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Todavia, em analise atenta dos autos, verifico que no presente feito a parte autora pretende a revisdo de seu beneficio previdenciario, com aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994.

Ocorre que a TNU possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que, para os casos de revisdo de beneficios previdenciarios com base na aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo
decadencial se da apenas com a entrada em vigor da Medida Provisoria n° 201/04. Confira-se:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados néo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da
Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF: 5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Tréansito em julgado: 16/06/2016.

Trata-se, portanto, da incidéncia de norma infraconstitucional especifica e diversa daquela a interferir no ambito da matéria. Ndo constatada revisdo do IRSM com base em termo de acordo ou de transagao judicial, o prazo decadencial
para a propositura da demanda efetivamente iniciou-se em 26/07/2004.

Logo, ndo transcorreu o prazo decadencial, posto que o ajuizamento da presente demanda ¢ anterior ao ano de 2014.

Nesta senda, urge consignar que néo se aplica, ao presente feito, o decisum prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE (TEMA 313), por auséncia de subsungdo entre a tese controvertida e os
pressupostos faticos que deram origem as demandas de revisdo pelo IRSM de fevereiro de 1994.

Desse modo, da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao recorrido encontra-se em perfeita sintonia coma tese referida, ainda que por fundamento diverso.

11 - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No ponto, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que ¢ de indole infraconstitucional a discussao sobre a revisdo envolvendo o IRSM de fevereiro de 1994. Vejamos:
EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAGAO DO INDICE DE 39.67% (IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO
VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO. Decisdo agravada que se harmoniza com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria (Al 515.047, Relator Ministro Sepiilveda Pertence; Al 492.365, Relator Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). A gravo regimental a que se nega provimento. Condenagzo do
agravante a pagar a parte agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao recothimento do respectivo valor, nos termos do § 2° do artigo 557 do
Cédigo de Processo Civil. RE 454128 AgR / PR — PARANA. Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 27/09/2005. Orgao Julgador: Primeira Turma. Publicagio DJ  16-12-2005 PP-00082. EMENT VOL-02218-09
PP-01711

Saliento, por oportuno, que o Pretério Excelso continua a aplicar a orientagao supra firmada de forma reiterada, conforme decisdes monocraticas posteriores que mantiveram os julgamentos das instancias de origem.

Nesse sentido: ARE 1200561, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 12/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 24/04/2019 PUBLIC 25/04/2019); RE 1031476, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 10/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-076 DIVULG 11/04/2019 PUBLIC 12/04/2019; RE 1070139, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/03/2019,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 02/04/2019 PUBLIC 03/04/2019; ARE 1116388, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,julgado em 08/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-050 DIVULG 13/03/2019 PUBLIC 14/03/2019; ARE 1186819, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 13/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 15/02/2019 PUBLIC 18/02/2019; RE
1180274, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 07/02/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 26/02/2019 PUBLIC 27/02/2019; RE 1170319, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 04/11/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07/11/2018 PUBLIC 08/11/2018; ARE 1167719, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 25/10/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 05/12/2018 PUBLIC 06/12/2018; (RE 1150285, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 19/10/2018 PUBLIC 22/10/2018; ARE 1165760, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 08/10/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 11/10/2018 PUBLIC
15/10/2018; RE 1158124, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 05/09/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 10/09/2018 PUBLIC 11/09/2018; RE 1150963, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 28/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04/09/2018 PUBLIC 05/09/2018; ARE 1151774, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 24/08/2018,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 28/08/2018 PUBLIC 29/08/2018; ARE 1151002, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 23/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-176
DIVULG 27/08/2018 PUBLIC 28/08/2018;RE 1148702, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 08/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 13/08/2018 PUBLIC 14/08/2018;
ARE 1116434, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,julgado em 12/06/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14/06/2018 PUBLIC 15/06/2018; RE 994580, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Jjulgado em 26/09/2016, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-211 DIVULG 03/10/2016 PUBLIC 04/10/2016.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso extraordinario.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, combinado com o artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do CP C, ndo admito o pedido de uniformizagao e o recurso extraordinario interpostos pelo INSS.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000812-90.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301365326
RECORRENTE:MILZA DAS GRACAS ALVES DE ALMEIDA SANTANA (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emsintese, em ambos 0s recursos, que o acordao recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso da Constituigdo (art. 5°, XXXVT), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art.
103 da Lei8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos beneficios concedidos anteriormente.

E o breve relatdrio.

Decido.

1— Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razoes de recurso nada téma ver com o caso concreto. O acérddo recorrido afastou a decadéncia sob o fundamento de que se trata de pensao por
morte derivada de beneficio previdencidrio anterior, que forma nova relagdo juridica para a revisdo, concluindo que o prazo decadencial recai sobre tal beneficio e ndo sobre o beneficio originario, de modo que no houve decadéncia do
direito de revisdo, ao passo que os paradigmas transcritos nas razdes recursais se restringem a reafirmar a decadéncia com relag@o ao beneficio originario. P ortanto, da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

1T - Do recurso extraordinrio

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio serd interposto em peti¢ao que contera: (i) a exposigao do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. O acérddo recorrido afastou a decadéncia sob o fundamento de que se trata de pensdo por morte derivada de beneficio previdenciario anterior,
que forma nova relagao juridica para a revisdo, concluindo que o prazo decadencial recai sobre tal beneficio e ndo sobre o beneficio origindrio, de modo que ndo houve decadéncia do direito de revisdo, ao passo que os paradigmas
transcritos nas razdes recursais se restringem a reafirmar a decadéncia comrelagéo ao beneficio originario. P ortanto, da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium
deducta, imprestavel para demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Ante 0 exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o; (ii) com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO orecurso
extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000182

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria
de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que o acérdio recorrido contraria o texto expresso da Constitui¢io (art. 5°, XXXVI), por estar fundado no entendimento de que o prazo de cadencial decenal, previsto no art. 103
daLei8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagées juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoéria 1.523/1997, nio alcancando as pretensdes de revisio dos beneficios concedidos
anteriormente. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solucio referente ao Tema 313 STF. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 1.030, IT, do Codigo de Processo Civil, o processo
deve sere do ao 6rgdo julgador para realizacdo do juizo de retrataciio se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discusso levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob asistematica da repercussdo geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “EMENTA: RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vezimplementados
os pressupostos de sua aquisiciio, niio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo de cadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
institui¢fio de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacfio dos litigios e na busca de equilibrio
financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de
disposiciio nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a
regime juridico nio sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014) Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos 2 Turma de origem. Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, determino a devolugio dos autos ao(2)
MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratacio. Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0050329-28.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA FRANULA FORMAGIO (SP127108 - ILZA OGI CORSI)

0035923-02.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPPARECIDA RIBEIRO (SP222472 - CAROLINA GOMES DOS SANTOS FAVERO)

0023671-64.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENY DEALMEIDA LACERDA (SP063612 - VALDETE DE JESUS BORGES BOMFIM)

0033664-34.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0028426-34.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364360

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICANORA LINA DE QUEIROZ (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
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0025386-44.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDANOGUEIRA BILLOT (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0052641-74.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DECIO DE FIGUEIREDO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0035422-48.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES MASSARENTE (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0048802-41.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZAFERNANDES (SP176557 - CRISTINE YONAMINE)

0044929-33.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS ANGELO GRASSO (SP107999 - MARCELO PEDRO MONTEIRO)

0036567-42.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLARA MONICA PHILOMENA CREPALDI BELLOPEDE (SP131627- MARCIO ROGERIO DOS SANTOS DIAS)

0042052-23.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARISTEU ALVES DOS SANTOS (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)

0028466-16.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBEARZI DE ROSA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLABECHARA)

0013201-68.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURA SPANO ROSA (SP267995- ANDRE ANTUNES)

0010874-50.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLGA RIZZARDO NORMANHA (SP212706 - ANTONIO JAMIL CURY JUNIOR)

0051302-80.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO DE CESARE (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0053006-31.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YOLANDA GONCALVES (SP224501 - EDGAR DE NICOLABECHARA)

0009776-91.2008.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301364365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO ANTONIO TROTANO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judicidria de Sao Paulo. Alega, emsintese, fazer jus a revisio do seu beneficio de aposentadoria, afastando-se a aplicacdo do fator previdencidrio imposta na regra de transi¢io trazida pela Emenda
Constitucional n. 20/1998. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da C itui¢io da Repiibli pete 20 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em inica ou iiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser
sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos

ta “Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transigéo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a

repetitivos, com a seguinte q submetida a julg:
segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Codigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em de finitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005607-80.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009000
RECORRENTE:MARCO ANTONIO RIBEIRO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004325-22.2016.4.03.6310 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009001
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZENILTON DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000273-80.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS SILVEIRA MORATO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

FIM.

0024465-07.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA SOUZA DE MORAIS PINTO (SP323002 - EDUARDO BRESSANI, SP349405 - RAFAELA ROCHA DOMINGUES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, "a", da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

"Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessdo de beneficio previdenciario”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, "a", do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se.

Cumpra-se.

0002536-15.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008056
RECORRENTE:JOSE SERGIO VALLI (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP229386 - ANDREIA ACACIA DE OLIVEIRA RAVAZZI, SP256111 - GUSTAVO REVERIEGO CORREIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese: i) a eficacia do EP1, que elimina a nocividade dos agentes agressivos e, por consequéncia, afasta a especialidade da atividade laboral; ii) a inexisténcia de comprovagao de prévia fonte de custeio para a concessdo do
beneficio de aposentadoria especial ou de aposentadoria por tempo de contribuigdo com o reconhecimento de tempo especial; iii) a violagdo ao principio da contributividade na Previdéncia.

E orelatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
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indireta, 0 que ndo atende  exigéncia do art. 102, 11, “a”, da Constituicao da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DA EFICACIA.
ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da
distribui¢io do 6nus da prova é matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario nio ¢ o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigdo do dnus da prova da eficicia do equipamento
de protecdo individual, a teor do ébice da Sumula 279/STF (‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

No que diz respeito a auséncia de fonte de custeio e infringéncia ao principio do carater contributivo da Previdéncia Social, o proprio aresto invocado pelo INSS estabeleceu que a disposi¢ao do artigo 195, § 5°, da Constituicao Federal
¢ dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo, como o foi a aposentadoria especial, outorgada aos seus destinatarios por norma constitucional. De mais a mais, ha
previsdo na propria sistematica da aposentadoria especial da figura do incentivo (art. 22, 1T e § 3°, da Lein. 8.212/91), 0 qual afasta a possibilidade de concessdo do beneficio sem a correspondente fonte de custeio (ARE 664335/SC,
Relator: Min Luiz Fux, julgamento: 14/06/2012, Tribunal Pleno-STF).

No caso concreto, 0 A corddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “Nao se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientag¢ao do plenario do Supremo Tribunal Federal
ja se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”.

Assim, desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto pela parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000415-92.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009133
RECORRENTE:ROBERTO DE PAULA SOUZA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo do seu beneficio previdenciario mediante aplicagdo do teto estabelecido nas Emendas Constitucionais n°20/1998 e n°41/2003.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢ao da Repiiblica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e I1I, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a sentenga decidiu que os documentos juntados pela parte autora, confrontados com os dados constantes do sistema Plenus, apontam que a renda mensal do beneficio ndo sofreu limitagdo aos tetos
quando do advento das Emendas Constitucionais, motivo pelo qual improcede a revisdo pretendida. E por se tratar de revisio da RMI ao melhor beneficio, reconheceu a decadéncia do seu direito.

No mesmo sentido, a decisdo da Turma Recursal de Origem verificou que da analise das telas do sistema Dataprev verifico que ndo hé diferencas a serem calculadas. E o que se extraiao verificarmos que o beneficio do autor foi
concedido com DIB=07/11/1997 ¢ o valor da renda mensal atual (Valor Mensalidade Reajustada — MR), é iguala R$ 2.055.45 (atualizagio do teto vigente em dezembro de 1998, para julho 2011).

Confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal que transcrevo a seguir:

RE 686143 RG/PR - PARANA REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CEZAR PELUSO Julgamento: 23/08/2012 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico
Publicagdo

ACORDAO ELETRONICO

DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012

Ementa

Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. ndice de reajuste. Equiparagio ao limite do salrio de contribuigao. Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercusso geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.

Decisdo

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional. Ministro CEZAR PELUSO Relator

Tema

568 - Reconhecimento, por via judicial, do direito a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuicdo e a renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios.

Tese

A questdo do direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario em equivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites maximos, ou tetos, dos salarios-de-contribui¢do, disciplinados nas Emendas Constitucionais ns.
20/1998 e 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

Desatendida a exigéncia do art. 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 932,111, do CPC,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judicidria de Sao Paulo. Alega, emsintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de presta¢io continuada. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da
Constitui¢iio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou iiltima ins tancia, quando a decis3o recorrida contrariar dispositivo da
Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve sernegado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal
Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a jul. to: “Recurso extraordinario em que se discute, aluzdos arts. 5°, LV, 195, § 5°, e 203, V, da Constitui¢io Federal, o preenchimento, ou nio, dos

req arios para c io do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constitui¢cio Federal.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001403-80.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCELIA LOPES DA SILVA (SP307022 - JELLY MARIANA BRASIL GARCIA)

0036263-91.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CLARA CARVALHO SILVA (SP359254 - MICHELLE VIVIANE DA SILVAMODESTO)

FIM.

0000036-40.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009020
RECORRENTE:MARY LEARODRIGUES CEZAR (SP128041 - CLAUDIO HENRIQUE BUENO MARTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que a aplicagdo de forma indistinta do fator previdenciario & aposentadoria excepcional do professor ofende a proporcionalidade e a isonomia, pois que as demais aposentadorias especiais ou excepcionais previstas na
Constituigdo Federal, dispensam ou possibilitam a escolha pela ndo aplicagao do redutor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
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dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 960, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

Incidéncia do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial de aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando reunidos os requisitos apos a edigdo da Lein. 9.876/1999.

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGISLAGAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1029608 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 24/08/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-195 DIVULG 30-08-2017 PUBLIC 31-08-2017) grifos nossos

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000266-78.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANAINAALVES DE CARVALHO (SP361630- FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL, SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario e recurso especial interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, LV, 195, § 5° e 203, V, da Constituigdo Federal, o preenchimento, ou ndo, dos requisitos necessarios para concessao do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da
Constituigdo Federal.”

2) Recurso especial

Nos termos do artigo 105, 111, da Constitui¢do da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que néio hé qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “No cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO orecurso
especial.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000183

ACORDAO-6

0045870-80.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301004005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA CAMILLO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

1IIACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o Juizo de retratagdo e declarar a ocorréncia da
decadéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Omar Chamon, R odrigo Zacharias ¢ Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0034274-65.2009.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301000525
RECORRENTE:DURVAL TOMAZ DE AQUINO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. JUIZO DE RETRATACAO. RECONHECIMENTO DA PREJUDICIAL DE MERITO DECADENCIA. RECURSO INOMINADO DA
PARTEAUTORA A QUE SENEGA PROVIMENTO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratagio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Juizes Federais Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
Siao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLVICA:SE AOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que so partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por imi exercer a adequagio, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendong¢a Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020
(data do julgamento).

0003934-90.2009.4.03.6317 - - ACORDA O Nr. 2020/9301004010
RECORRENTE:DEOLINDO LOPES ANDUZ (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004328-33.2009.4.03.6306 - - ACORDA O Nr. 2020/9301004011
RECORRENTE:ORLANDO PINTO MOREIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004643-33.2010.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004014
RECORRENTE:SOLANGE DE CAMPOS BOCCHINO (SP030313 - ELISIO PEREIRA QUADROS DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048316-22.2009.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301004013
RECORRENTE:LUZOMAR CHARIAS DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que siio partes as acima indicadas, decide a5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo, por unanimidade, exercer o Juizo de
retratacdo e declarar a ocorréncia da decadéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo
Mendonga Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0009207-32.2008.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2020/9301004003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETTE GAMBA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0056515-67.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VITORINO DE SOUZA (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP269321 - KELLY BARBOSA FERREIRA DIAS)

0056024-60.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SHOZO IMAMURA (SP033907 - SIDNEI DE OLIVEIRA LUCAS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Siio Paulo, por unanimidade, exercer o Juizo de
retratacdio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonca Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de
janeiro de 2020 (data do julgamento).

0005577-10.2009.4.03.6309 - - ACORDA O Nr. 2020/9301004012
RECORRENTE:ADOLFO JOAQUIM DE MEDEIROS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045257-60.2008.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301004009
RECORRENTE:ANTONIO ABEL BERMIN (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP269321 - KELLY BARBOSA FERREIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003748-86.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000562 N
RECORRENTE:BENEDITO NASCIMENTO GAZITO (SP321242 - ALESSANDRO RAFAEL MONTALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. MOTORISTA DE ONIBUS. REGISTRO EM CTPS. PERIODOS ANTERIORES A
28/04/1995. COMPROVADA A ESPECIALIDADE. DEVIDA A REVISAO. ATRASADOS ATUALIZADOS NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DA
PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.NAO COMPROVADA A DEPENDENCIA ECONOMICA. IMPROCEDENTE O PEDIDO. RECURSO DO INSS A QUE SE DA
PROVIMENTO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Secio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo
Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0005108-64.2018.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA RAMOS MARTINS (SP269178 - CLAUDIA CRISTINA CONSTANTINO SIQUEIRA)

0004401-09.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA DOS SANTOS CARVALHO (SP 170959 - JOSINEI SILVA DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regiiio — Se¢iio Judicidria do Estado de
Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg: o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendon¢a Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003708-70.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004708
RECORRENTE:EDSON LUIZALBERANI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000908-33.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004704
RECORRENTE: SILVANA BASSO PALMA (SP319197- BRUNO BASSO CALIXTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000329-26.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004702
RECORRENTE: VILMA ROSA MORAES (SP388635 - EDINILCO DE FREITAS XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0057105-92.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005953
RECORRENTE:CLOVIS BEZERRA PEREIRA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR, SP246503 - MARIA CRISTIANE DA SILVA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11— EMENTA
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. DEPRESSAO INCAPACITANTE NO PERfODO DE 18/10/2018 A 10/02/2019. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001191-25.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA APARECIDA DE LIMA (SP317670- ANNA CAMILLA WAGNER CERDEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. LABOR RURAL. AUSENCIA DE INiCIO DE PROVA MATERIAL. RECURSO DO INSS PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003558-23.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) THALITA PEREIRA VEIGA CAMPOS
RECORRIDO:ANA RITA PEREIRA VEIGA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

1IT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. NAO COMPROVADA A UNIAO ESTAVEL. IMPROCEDENTE O PEDIDO. RECURSO DO INSS A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0003398-37.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERTON EDUARDO SANTOS (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS) ELTON FRANCISCO SANTOS (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

1IT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. EXECUCAO DE SENTENGA. RECURSO INOMINADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CPC VIGENTE NA DATA DA PROLAGAO DA SENTENGA/ACORDAO. JUROS
DE MORA DESDE A CITACAO/INTIMACAO DO EXECUTADO ATEA INSCRICAO DO OFICIO REQUISITORIO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Siao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. IMPOSSIBILIDADE RECONHECIDA PELO STF EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
N°661256. RETRATACAO EXERCIDA PARAADEQUAR A FUNDAMENTACAO E JULGAR O MERITO.1V-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio - Secio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacio para ade quar a fundamentacéo e
julgar o mérito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg: to o(a)s Meritissi )s Juize(a)s Federais Juizes Federais Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendon¢a Cardoso e
Rodrigo Zacharias. Sdo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0062243-45.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000519
RECORRENTE: WANDERCY ARANDA (SP235864- MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056834-88.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000520
RECORRENTE:MARIA ELIZABETH DE QUEIROZ SILVA (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0294404-76.2005.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIONOR SILVA SANTOS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. EXECUCAO DE SENTENGA. RECURSO INOMINADO. JUROS DE MORA ENTRE A DATA DE ELABORAGAO DOS CALCULOS DE LIQUIDAGAO E A EXPEDICAO DA
REQUISICAO DE PAGAMENTO, BEM COMO DESTA ULTIMA ATE O MES DEAUTUAGCAO DA RPV NO TRIBUNAL. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0011464-23.2013.4.03.6183 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000533
RECORRENTE:SIDNEIALVES (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. ELETRICIDADE ACIMA DE 250V. COMPROVADA A ESPECIALIDADE DOS
PERIODOS. DIFERENCAS DEVIDAS DESDE A DER. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DA PARTE
AUTORAA QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso ¢ Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001446-03.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001865
RECORRENTE: WILSON ROBERTO LIMA (SP303805 - RONALDO MOLLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. INTERESSE DE AGIR. SENTENCA ANULADA. MERITO. ELETRICIDADE. NAO COMPROVADA A EXPOSICAO
HABITUALE PERMANENTE A TENSAO SUPERIOR A 250 V. NAO RECONHECIDA A ESPECIALIDADE DOS PERIODOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020.

5001304-72.2018.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILANI HOSANA DE SOUSA (SP104510- HORACIO RAINERI NETO)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO ESPECIAL. COMPROVAGCAO DANOCIVIADE POR MEIO DE PPP OU LTCAT. IMPOSSIBILIDADE DE SE RECONHECER
PERIODO ESPECIALAPOS A DATA DE EMISSAO DO LTCAT. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO E RECURSO DO INSS A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso
e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000650-74.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005647
RECORRENTE:SANDRO DOS SANTOS MUNHOZ (SP396569 - ADRIELE CUNHA MALAFAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

PROCESSO CIVIL. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO POR AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUX{LIO-ACIDENTE NAO CONCEDIDO DE
OFICI0,APOS AALTA DE AUXILIO-DOENGA. PRESUNGCAO DE NEGATIVA ADMINISTRATIVA DO INSS. SENTENGCA DECLARADA NULA. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0053238-77.2007.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301005940

RECORRENTE:MARIA HELENAALVES ANG (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA) EDWIN IGNATIUS BOKLAM ANG (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA) IRENE TERESINHA
BOKLIANGANG (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA) ARLENE MARIA BOKLIAN ANG (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA) Y VONNE BOKLAN ANG FIOLKA (SP218069 -
ANDERSON MARCOS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 EMENTA. PREVIDENCIARIO. READEQUACAO. REVISAO DO TETO. EMENDA 20 E 41. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0029050-49.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005766
RECORRENTE:HERMENEGILDO DE CARVALHO (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA. PREVIDENCIARIO. READEQUACAO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REVISAO COMAPLICAGAO DA SUMULA 260 DO EXTINTO TRE. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0005066-42.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA INES CORREIA DA SILVA (SP077557- ROBERTO XAVIER DA SILVA, SP156160 - ROBERTA BAGLI DA SILVA, SP211732- CARLA BAGLI DA SILVA TOSTATO)

1II-EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO RURALNAO DEMONSTRADO. RECURSO DO INSS A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso ¢ Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005790-89.2009.4.03.6317 - - ACORDAO Nr. 2020/9301000547
RECORRENTE:RUBENS DE MENEZES (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSALINICIAL. JUIZO DE RETRATACAO. INEXISTENCIA DA DECADENCIA. JUIZO DE RETRATAGAO EXERCIDO PARA AFASTAR A
DECADENCIA E JULGAR O MERITO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratagio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Juizes Federais Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.
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0031636-49.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001790
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ DOS SANTOS (SP 187829 - LUIS JOSE FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. DOCUMENTOS NECESSARIOS APRESENTADOS. NAO COMPROVADO O TEMPO MINIMO PARA APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
PROPORCIONAL. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0012139-10.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005873
RECORRENTE: GUILHERME BARROSO ALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. CONCESSAO DESDE A DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO PROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004861-86.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMARTA DAMACENA CORREA (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

1IT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMPO TRABALHADO COMO EMPREGADA DOMESTICA SEM REGISTRO EM CTPS. UM UNICO DOCUMENTO APRESENTADO COMO INiCIO
DE PROVA MATERIALNAO CORROBORADO PELO DEPOIMENTO DA UNICA TESTEMUNHA INDICADA PELA PARTE AUTORA. PERIODO NAO RECONHECIDO. RECURSO DO INSS
AQUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0001112-12.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001873 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:ELISANDA REZENDE DE OLIVEIRA (SP351197 - LARISSAMACHADO GARCIA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. LABOR RURAL. AUSENCIA DE INiCIO DE PROVA MATERIAL. RECURSO DO INSS PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3 Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0007193-83.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000540
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ITAMAR FERNANDES BARBOSA (SP254285 - FABIO MONTANHINTI)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. MOTORISTA. SIMPLES ANOTAGAO EM CTPS DE MOTORISTANAO
COMPROVAAATIVIDADE DE MOTORISTA DE ONIBUS OU CAMINHAO. PERIODO POSTERIOR A 28/04/1995. PPP. AUSENCIA DE CARIMBO DA EMPRESA. RECURSO DA PARTE
AUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO E RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga
Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000926-41.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001884

RECORRENTE:ALCEU ANTUNES (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI, SP310806 -
DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. PARCIALMENTE DEMONSTRADO. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005126-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000553
RECORRENTE:EDSON JOSE DE LIMA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. CALOR. PERIODOS COM EXPOSICAO ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA
RECONHECIDOS COMO TEMPO ESPECIAL. TEMPO INSUFICIENTE PARAA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. RECURSO DA PARTEAUTORA A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial

provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
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Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0007416-44.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR APARECIDO MOLOGNI (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL, USO DE EPI EFICAZ. NOCIVCIDADE PARCIALMENTE DEMONSTRADA. RECURSO DO
INSS A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001053-25.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO PIRES DE MORAIS (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais: Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001239-62.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000590
RECORRENTE:IDARLEY RIBEIRO AMARAL (SP 185866 - CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. EXPOSICAO ABAIXO DO LIMITE DE TOLERANCIA. SILICA CRISTALINA.
GRUPO 1 DA LINACH. ANALISE QUALITATIVA. PERIODO RECONHECIDO COMO TEMPO ESPECIAL. TEMPO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001178-91.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000591
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES CORREA PEREIRA (SP384965 - ERICA JUNIA PEREIRA DE SOUZA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. PPP. AUXILIAR DE ENFERMAGEM E TECNICO DE ENFERMAGEM. DESCRICAO DAS
ATIVIDADES. MANUSEIO DE MATERIAIS CONTAMINADOS. PERIODOS RECONHECIDOS COMO TEMPO ESPECIAL. TEMPO SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO A PARTIR DA DER. JUROS E CORRECAO MONETARIANOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL.
RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO E RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso
e Rodrigo Zacharias.

Sdo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001016-23.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000595
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIVIO JOSE DE ALMEIDA (SP360281 - JOSE CARLOS DA SILVA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PREENCHIDOS OS REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DO BENEFICIO A PARTIR DA DER. JUROS E
CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO E RECURSO DA PARTE AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga
Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003915-53.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000561
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:OSNY MESANINTI (SP243104 - LUCIANA CASTELLI POLIZELLI, SP107806 - ANA MARIA CASTELI BONFIM)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. PERIODO EM QUE A EXPOSICAO A ELETRICIDADE ACIMA DE 250 VOLTS FOI
EVENTUALRECONHECIDO COMO TEMPO COMUM. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003044-81.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGAS GOMES LISBOA DAS VIRGENS (SP363077 - ROBERTO APARECIDO DE LIMA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. REABILITAGAO PROFISSIONAL.APLICAGAO DO TEMA 177 DA TNU. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢éo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0005440-57.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001827
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) N
RECORRIDO/RECORRENTE: VALERIA DE MOURA PFEIFER GUAZZELLI (SP321242- ALESSANDRO RAFAELMONTALVAO)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. TEMPO URBANO COMUM COMPROVADO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO E DA PARTE AUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento o recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso
e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0010407-59.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001804
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIO ANTONIASSI (SP276323 - LY CIA MEDEIROS RODRIGUES, SP355165 - LIGIAPONSONIASSAD)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO SERVICO. ALUNO APRENDIZ. TEMPO ESPECIAL PARCIALMENTE COMPROVADO. RECURSO DAS PARTES PARCIALMENTE PROVIDOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiao — Seg¢ao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0019588-19.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005309
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GEDELALVES CLEMENTE (SP215843 - LUIZ CARLOS MINIZ RIBEIRO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dou parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0081668-92.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005100
RECORRENTE:BAYENI BAZINGA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, exercer a adequagdo, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0006483-43.2017.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO JOSE DA SILVA (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. HIDROCARBONETO. EPI AFASTA A NOCIVIDADE A PARTIR DE 03/12/1998. PERIODO
ANTERIOR RECONHECIDO COMO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3 Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003129-44.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA SANTANA DE TOLEDO (SP 197203 - VALSOMIR FERREIRA DE ANDRADE)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
reconhecer, de oficio, a nulidade parcial da sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000900-59.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELPOLICARPO VENTURA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. TRABALHADOR RURAL EM LAVOURA DE CANA-DE-AGCUCAR. IMPOSSIBILIDADE DE
EQUIPARAGCAO DA CATEGORIA PROFISSIONAL DE AGROPECUARIA. PERIODO DE 13/04/1982 A 20/05/1986 NAO RECONHECIDO COMO ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE DA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
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Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0038454-46.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO DO NASCIMENTO (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL PARCIALMENTE COMPROVADO. RECURSO DO INSS A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001962-82.2014.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000583
RECORRENTE: OTACILIO TORRESAN (SP074225 - JOSE MARIA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TEMPO ESPECIAL. TORNEIRO MECANICO. E POSSIVEL O ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA
PROFISSIONAL, POR SIMILARIDADE, ATE 28/04/1995. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000893-12.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005649
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO RICARDO BRAGHINI (SP373549 - GUSTAVO FAGALI CICCONE, SP088550 - LUIZ CARLOS CICCONE)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. LAUDO TECNICO PERICIALELABORADO POR TECNICO DE SEGURANGCA DO TRABALHO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA
PARTEAUTORAPROVIDO E DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento
aorecurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo
Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000846-90.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001886
RECORRENTE:MARIO NOGUEIRA DOS SANTOS (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL PARCIALMENTE DEMONSTRADO. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000479-24.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000604
RECORRENTE: GISBERTO ANTONIO DA SILVA (SP312392- MARCO ANTONIO AUGUSTO DOS ANJOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIAL. SILICA CRISTALINA. BENZENO. GRUPO 1 DA LINACH. ANALISE QUALITATIVA.
PERIODO RECONHECIDO COMO TEMPO ESPECIAL. TEMPO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO OU APOSENTADORIA
ESPECIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000614-33.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001893
RECORRENTE: TERESA PAGANI (SP372537- VANESSA DA SILVA PEREIRA SINOVATE, SP 198476 - JOSE MARIA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. AGENTE BIOLOGICO. EP1. TEMPO ESPECIAL RECONHECIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso ¢ Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000952-27.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001883

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CATARINA PEREIRA DA SILVA SANTOS (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP390807 - TALITA APARECIDA VILELA DA SILVA,SP376144- LUCAS NORONHA
MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

II1- EMENTA
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PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO COMUM COMPROVADO. TEMPO ESPECIAL PARCIALMENTE COMPROVADO. RECURSO DO INSS A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003097-68.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001845
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO HENRIQUE DE CARVALHO (SP263169 - MIRIAM RAMALHO ALVES)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e
Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000713-08.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO ANTONIO DE CAMPOS (SP 184883 - WILLY BECARI)

111 - EMENTA BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUIGCAO FEDERAL. LEI N. 8742/93. JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
567.985 E 580.963. DEFICIENCIA E MISERABILIDADE DEMONSTRADAS. DATA DO INICIO DO BENEFICIO NA DATA DO LAUDO PERICIAL, EM FACE DE PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO.RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0032051-61.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001789
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEVERINO RAMOS DOS SANTOS (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO URBANO COMUM COMPROVADO. TEMPO ESPECIAL PARCIALMENTE RECONHECIDO. RECURSO
DO INSSAQUE SENEGAPROVIMENTO E RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do IN'SS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga
Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Segiio Judicidria do Estado de
Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais: Omar
Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendon¢a Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000403-12.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004935
RECORRENTE:ISAQUEU PEREIRA ZONETTI (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002668-92.2018.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005195
RECORRENTE:MARIAANTUNES DE SOUSA TEIXEIRA (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0023804-23.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005984

RECORRENTE:ANDREZZA RODRIGUES FELIX (SP 104795 - MARILDA GONCALVES RODRIGUES) MARIANA ZEFERINO SANTOS (SP 104795 - MARILDA GONCALVES RODRIGUES)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO) ENJOEI.COM.BR ATIVIDADES DE INTERNETLTDA
(SP248425- ANALAURA MORENO)

111 - EMENTA- RESPONSABILIDADE CIVIL. ECT. FALHA NO SERVICO. NAO ENTREGA DE CORRESPONDENCIA. DEVER DE INDENIZAR. DANOS MORAIS ARBITRADOS DENTRO DE
PARAMETROS DE RAZOABILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001369-42.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO TOBIAS DE BARROS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TEMPO ESPECIAL PARCIALMENTE DEMONSTRADO. RECURSO DO INSS A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢éo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.
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0005380-24.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ DO REGO (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO, SP233037 - TIAGO DE CAMARGO ESCOBAR GAVIAO)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO COMUM COM REGISTRO EM CTPS. CONJUNTO PROBATORIO. COMPROVADO PARTE DO PERIODO
URBANO PLEITEADO. TEMPO ESPECIAL. PERIODOS ANTERIORES A 28/04/1995. MOTORISTA. NAO COMPROVADA A ESPECIALIDADE. JUROS E CORREGCAO MONETARIANOS
TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0021573-23.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005924
RECORRENTE:ESTHER GONZALEZ RODRIGUES PEREIRA (SP262137- PAULO ALBERTO GONZALEZ GODINHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0005753-58.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000548
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AYRTON VIEIRA MACHADO (PR064871 - KELLER JOSE PEDROSO)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO COMUM COM REGISTRO EM CTPS. CONJUNTO PROBATORIO. COMPROVADO O PERIODO
URBANO. TEMPO ESPECIAL. PERIODOS ANTERIORES A 28/04/1995. MOTORISTA DE TRANSPORTE COLETIVO. COMPROVADA A ESPECIALIDADE. SIMPLES ANOTACAO EM CTPS DE
MOTORISTA DE TRANSPORTE DE CARGAS NAO COMPROVA AATIVIDADE DE MOTORISTA DE CAMINHAO. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0016025-84.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA SALVADOR (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIALNAO DEMONSTRADO. RECURSO DO INSS A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0014986-02.2007.4.03.6302 - - ACORDA O Nr. 2020/9301000528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANTONIA PIRES DE MORAES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. JUIZO DE RETRATACAO. INEXISTENCIA DA DECADENCIA. JU{ZO DE RETRATAGAO EXERCIDO PARAADEQUAR A
FUNDAMENTACAO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratagdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Juizes Federais Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso ¢ Rodrigo Zacharias.
Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0000937-22.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000596
RECORRENTE: WILSON BORBA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. LTCATNAO ELABORADO POR ENGENHEIRO DE SEGURANGA DO
TRABALHO OU MEDICO DO TRABALHO.NAO COMPROVADA A EXPOSICAO A FATOR DE RISCO. CONVERSAO EM TEMPO COMUM DO TEMPO ESPECIALRECONHECIDO EM
SENTENGA. DEVIDA A REVISAO DA APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DESDE A DER. PRESCRICAO QUINQUENAL. JUROS E CORRECAO MONETARIANOS
TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002523-15.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000575
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO BEZARRIAS DOS SANTOS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. MOTORISTA. PERIODOS ANTERIORES A 28/04/1995. MOTORISTA DE TRANSPORTE
COLETIVO. COMPROVADAA ESPECIALIDADE. SIMPLESANOTACAO EM CTPS DE MOTORISTA EM ESTABELECIMENTO COMERCIAL, DE TURISMO OU TRANSPORTADORANAO
COMPROVAAATIVIDADE DE MOTORISTA DE ONIBUS OU CAMINHAO. PERIODO POSTERIOR A 28/04/1995. PPP. RUIDO ABAIXO DO LIMITE DE TOLERANCIA. TECNICA DE
MEDICAO INCORRETA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO E RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga
Cardoso e Rodrigo Zacharias.
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Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0007997-93.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO BARBOSA DO NASCIMENTO (SP251836 - MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AGENTE BIOLOGICO. TEMPO ESPECIAL RECONHECIDO. LABOR RURAL. AUSENCIA DE IN{CIO DE PROVA
MATERIAL. TEMPO SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO PROPORCIONALA PARTIR DA DER. RECURSO DO INSS IMPROVIDO
EDAPARTE AUTORAA QUE SE PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga
Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002209-48.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000579
RECORRENTE: VALDEMAR CIRILO DOMICIANO (SP375981 - DANILO RODRIGUES REZENDE DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. SAPATEIRO SEM COMPROVACAO DE EXPOSICAO A FATOR DE RISCO. TEMPO COMUM.
PPP E LTCAT. RUIDO VARIAVEL. DOSIMETRIA. MEDIA ARITMETICA SIMPLES. RUIDO ACIMA DO LIMITE CONSIDERADO NOCIVO. MOTORISTA COM REGISTRO EM CTPS E
INDICACAO DE CBO. TEMPO SUFICIENTE PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO PROPORCIONALA PARTIR DA DER. JUROS E CORRECAO
MONETARIANOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001708-16.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA ELENI BERNARDO LINGO (SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)

I11-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004853-90.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000555
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARTA ROSA MAIA PRATA (SP255134- FERNANDA RAQUEL SANTOS FIRES)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. COMPROVAGAO DA NOCIVIADE POR MEIO DE PPP OU LTCAT. ATIVIDADE EM INDUSTRIA TEXTIL.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE POR CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/1995. RECURSO DA PARTE AUTOR A QUE SE NEGA PROVIMENTO E RECURSO DO INSS
PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga
Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002058-07.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000582
RECORRENTE:EDUARDO ANTONIO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. MOTORISTA DE CAMINHAO. ATE 28/04/1995 E POSSIVEL O RECONHECIMENTO COMO
TEMPO ESPECIAL SEM INDICAGCAO DE EXPOSICAO A FATOR DE RISCO.APOS, E NECESSARIA A COMPROVAGAO DE EXPOSICAO A FATOR DE RISCO POR MEIO DE FORMULARIOS
OU LTCAT. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003337-94.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001602

RECORRENTE:HELIO MORENO NETO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES, SP410367 - MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP411391 -
JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. DESNECESSARIA
REALIZACAO DENOVA PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0004871-53.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005722
RECORRENTE:ELEONICE DOS SANTOS SILVEIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA.

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TEMPO ESPECIAL. PERIODO LASTREADO EM DOCUMENTACAO INSUFICIENTE.
RECURSO DESPROVIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/02/2020  61/791



IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000576-78.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000601
RECORRENTE: GABRIEL FERMINO DA SILVA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. PARCIALMENTE RECONHECIDO EM SENTENCA. NAO COMPROVADA A
ESPECIALIDADE DOS DEMAIS PERIODOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005160-29.2015.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO AUGUSTO DA SILVA (SP236440 - MARIO SERGIO DOS SANTOS JUNIOR, SP 112566 - WILSON BARABAN, SP236999 - VERIDIANA FERREIRA LIMA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. DOSIMETRIA. TECNICA CORRETA.
NIQUEL. CROMO. GRUPO 1 DA LINACH. ANALISE QUALITATIVA. PERIODOS RECONHECIDOS COMO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001147-41.2015.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001872
RECORRENTE:BENEDICTAAPPARECIDA DE OLIVEIRA SOARES (SP289981 - VITOR LEMES CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CESSACAO BENEFICIO ASSISTENCIALAO IDOSO POR IRREGULARIDADE. DEVOLUGCAO DE VALORES. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0019420-51.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003342
RECORRENTE:NEUZA BRANDAO DE MATOS (SP396410 - CAROLINNE PONSONI FIUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA: PRECLUSAO. AUSENCIA DE QUALIDADE DE SEGURADO DO FALECIDO.NAO
COMPROVADA A UNIAO ESTAVEL. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Siao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0002024-68.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. COMPROVADA A DEPENDENCIA ECONOMICA. BENEFICIO DEVIDO DESDE A DATA DO OBITO. JUROS E CORRECAO MONETARIANOS
TERMOS DO MANUALDE CALCULOS DA JUSTICAFEDERAL. RECURSO DO INSSA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0012479-19.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000530
RECORRENTE:CELSO LUIZ LUCAS (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. IRREGULARIDADES NOS PPPs APRESENTADOS. PERICIA POR SIMILARIDADE
INDEFERIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. CONCESSAOQ. TEMPO ESPECIAL. PPP. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA.
METODOLOGIADEAFERICAO CORRETA.JUROS E CORRECAO MONETARIANOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DAJUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido
— Secio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juizes Federais Omar
Chamon, Ricardo Mendong¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.
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0008119-29.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0000219-09.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:OSVALDO REIS DE OLIVEIRA (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI,MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI)

0000127-02.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO ALVES DOS SANTOS (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

FIM.

0001122-60.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005700
RECORRENTE:SANDRA LUISA DE SOUSA (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11- EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERICIA QUE NAO ATESTA INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002140-53.2017.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000581
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DOMINGOS AGNALDO PEREIRA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TEMPO COMUM COM REGISTRO EM CTPS. CONJUNTO PROBATORIO. COMPROVADO O PERIODO
URBANO. TEMPO ESPECIAL. ELETRICIDADE. NECESSARIAA COMPROVAGAO DE EXPOSICAO A TENSAO SUPERIOR A 250 VOLTS. NAO COMPROVADA A ESPECIALIDADE DOS
PERIODOS. RECURSO DAS PARTES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005550-67.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001825
RECORRENTE:JOAO CARLOS PESEL (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO RURALNAO COMPROVADO. INEXISTENCIA DE IN{CIO DE PROVA MATERIAL.
RECURSO DAPARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003972-45.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENIZE RAMOS FERREIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo
Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0011522-52.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001801
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ANTONIO LEMES DA SILVA (SP274688 - MARIANA FIGUEIREDO FRANCO)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL PARCIALMENTE DEMONSTRADO. RECURSOS DO INSS E DA PARTE AUTORA
IMPROVIDOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003012-38.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MANOEL SALVIANO (SP363790 - RAQUELACACIA SIMOES SANTIAGO)

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. MOTORISTA DE CAMINHAO E ONIBUS. ATIVIDADES COMPROVADAS. PERIODOS
ANTERIORES A 28/04/1995. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.
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0049595-28.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005935
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JULIA FREITASALBUQUERQUE (SP276913 - RAIMUNDO NONATO TOMAZ DE FREITAS)

I11- EMENTA: TRIBUTARIO. ISENCAO DE IPI PARA AAQUISICAO DE VEICULO. DEFICIENTE AUDITIVA. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0033280-22.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005763
RECORRENTE: TANIAROSA DOS SANTOS (SP267890- JANAINA CASSIADE SOUZA GALLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA.

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
CONTATO COM AGENTE INSALUBRE,POR MEIO DE LAUDO PERICIAL. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003268-74.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO OLIVEIRA SANTOS (SP161010 - IVANIA JONSSON STEIN)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. TEMPO ESPECIAL. LTCAT. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. METODOLOGIA DE
AFERICAO CORRETA. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002230-47.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001856 .
RECORRENTE:JOSE VANDERLEY TANK (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. DATA DE INICIO DO BENEFICIO. REGULARIZACAO DE DOCUMENTO EM FASE RECURSALNA ESFERA
ADMINISTRATIVA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002529-57.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000574
RECORRENTE:EDISON ALVES DA SILVA (SP312392 - MARCO ANTONIO AUGUSTO DOS ANJOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO A PESSOA COM DEFICIENCIA. PERICIA MEDICA E PERICIA SOCIAL. DEFICIENCIA EM GRAU LEVE.
TEMPO DE CONTRIBUICAO INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0004095-11.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000560
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEASCENCAO BATISTA TEIXEIRA (SP303232 - MILENA LESSA SILVA)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO A ELETRICIDADE COM TENSAO ACIMA DE 250 VOLTS. JUROS E
CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002049-28.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001857
RECORRENTE:NILVA ROSA TEIXEIRA ROCHA (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TEMPO DE SERVICO RURALNAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.
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0000363-55.2017.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001898
RECORRENTE:ROGERIO FERREIRA FERNANDES (SP320350 - TATIANA MARIA SANTOS ABRAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS) (SP221562- ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS, SP 117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)

IIT - EMENTA
CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. RENEGOCIAGAO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0015113-25.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000527
RECORRENTE:GERALDO FERREIRA DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO VALOR TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/03. “BURACO NEGRO”. POSSIBILIIDADE DE READEQUACAO
AONOVO TETO. PARECER CONTABIL JUDICIAL DESFAVORAVEL. BENEFICIO NAO LIMITADO AO TETO. ACORDAO PROFERIDO JA SE COADUNA COM O ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A MATERIA. DESNECESSIDADE DE RETRATACAO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, deixar de
exercer juizo de retratagdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Juizes Federais Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo
Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0003724-46.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001599
RECORRENTE:DONISETE CASTIZANI (SP279993 - JANAINA DA SILVA SPORTARO ORLANDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO.
DESNECESSARIA REALIZACAO DE NOVA PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0003998-22.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005771
RECORRENTE: SERGIO ALBERTO AMADO (SP213197- FRANCINE BROIO, SP283418 - MARTA REGINA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
CONTATO COM AGENTE INSALUBRE,DE FORMA HABITUAL. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000684-45.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE CESAR DEALBUQUERQUE FENDRICH (SP256762 - RAFAELMIRANDA GABARRA)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA. ATIVIDADE CONCOMITANTE. ARTIGO 32,1, DA LEI 8213/91. DERROGACAO. APOSENTADORIA POSTERIOR A 04/2003. SOMA DOS
SALARIOS DE CONTRIBUIGAO. LIMITAGAO AO TETO. JUROS E CORREGAO MONETARIA CONFORME MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE
SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020.

0003633-96.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001842
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DOMINGOS ANTONIO DA COSTA (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

1II-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO DE SERVICO RURAL COMPROVADO. TEMPO ESPECIAL. DEMONSTRADO. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000764-31.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005698
RECORRENTE:JOSE RODOLFO DE PAULA (SP201992 - RODRIGO ANDRADE DIACOV)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA.

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERICIA QUE NAO ATESTA INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003174-74.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005835
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODAIR VENINO DA SILVA (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. RUIDO. APRESENTACAO DE PPP.
RECURSO DA PARTE AUTORANAO CONHECIDO E DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso do autor e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga
Cardoso.

Séao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001248-98.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005693
RECORRENTE:JAQUELINE DA SILVA CARDOSO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

I11- EMENTA: PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. PROGRAMA EMPRESA-CIDADA. BENEFICIO DE NATUREZA TRABALHISTA ENAO PREVIDENCIARIA. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. RECURSO GENERICO. JUROS E CORRECAO MONETARIA CONFORME MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA
FEDERAL.RECURSO DO INSSA QUE SE NEGAPROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judiciiria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendon¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0006355-56.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:APARECIDO ISAELBACALHAU (SP169169 - ALEXANDER MARCO BUSNARDO PRIETO)

0009615-20.2014.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VENCERLAU DA SILVA (SP305007- ARNALDO GOMES DOS SANTOS JUNIOR)

0003982-28.2014.4.03.6332 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BARBOSA DE SOUSA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0005034-76.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARTUR CESAR CASSANIGA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. REGULARIDADE DOCUMENTOS. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢iio Judiciria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonc¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio
Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0009173-30.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EUDES DE SOUSA LIMA (SP343811 - MANASSES VENANCIO DE CARVALHO)

0000839-70.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001887
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDESON MARQUES DE SOUZA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

FIM.

0003050-19.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000569
RECORRENTE:JORGE LUIZ TAVARES (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO A PESSOA COM DEFICIENCIA. PERICIA MEDICA E PERICIA SOCIAL. NAO COMPROVADA A DEFICIENCIA.
RECURSO DAPARTEAUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —~ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢dio Judicidria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, niio exercer juizo de retratacio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e
Ricardo Mendon¢a Cardoso. Siio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0042213-33.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301005088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENILNOGUEIRA (SP087304 - MARIA DE FATIMA DALBEM FERREIRA, SP251572 - FERNANDA RODRIGUES NIGRO)

0066502-30.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301005092
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO AFFONSO LUIS DALPOGGETTO (SP222902 - JOSE EXPEDITO DE OLIVEIRA JUNIOR)

FIM.
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0004135-20.2016.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001836
RECORRENTE:EDMAR DE OLIVEIRA (PR046999 - FABIENE KAROLINA LAMIM ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO DE SERVICO RURALNAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000360-92.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005683

RECORRENTE:HUGO HENRIQUE CELINO (SP277873 - DIOGO PAVAN DE ARRUDA CAMARGO) ADRYAN HENRIQUE CELINO (SP277873 - DIOGO PAVAN DE ARRUDA CAMARGO) SOFIA
FERNANDA CELINO (SP277873 - DIOGO PAVAN DE ARRUDA CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ARTIGO 201,1V, CF/88. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS. BENEF{CIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA
RENDA. RESTRICAO INTRODUZIDA PELA EMENDA CONSTITUCIONALN.°20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. SUPERACAO NA DATA DO
ENCARCERAMENTO. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.
Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003734-68.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000564
RECORRENTE:GERALDO FERREIRA DE LIMA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO ARTIGO 29,11, LEI 8.213/91. BENEFICIO JA REVISTO ADMINISTRATIVAMENTE. DIFERENGCAS PAGAS ANTES DO AJUIZAMENTO DAAGAO. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0011557-41.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOHAMED HUSSEIN AHMAD (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL RECONHECIDO EM SENTENGA POR ATIVIDADE AGROPECUARIA. RECURSO DO INSS A
QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0049627-67.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000522
RECORRENTE:JAIR FROIS DANTAS (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REISAO DE APOSENTADORAI POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO A PESSOA COM
DEFICIENCIA OU EM APOSENTADORIA ESPECIAL. PERICIA MEDICA E PERICIA SOCIAL.NAO COMPROVAEDA A DEFICIENCIA. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE PPP OU LTCAT
COMPROVANDO A EXPOSICAO A FATORES DE RISCO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0001533-39.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005695
RECORRENTE:DULCINEIA MARIA XAVIER (SP236932- POLLYANA DA SILVA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11— EMENTA: PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE DE FILHO. DEPENDENCIA ECONOMICA SUBSTANCIALNAO DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001075-02.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001875
RECORRENTE:JEZIELNAZARI (SP373093 - RAFAELFERREIRA DE FREITAS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE HABITUALIDADE E PERMANENCIA. TEMPO ESPECIALNAO RECONHECIDO. RECURSO DA
PARTEAUTORAA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.
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0035750-26.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS MORAS (SP395009 - MARCOS JOSE ROSA DA SILVA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. SERRALHEIRO ATE 28/04/1995. TEMPO ESPECIAL RECONHECIDO POR EQUIPARAGCAO. RECURSO DO INSS A
QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio - Se¢do Judicidria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo
Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003305-98.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005250
RECORRENTE:PAULO CESAR GUIRALDELLI (SP334732- TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000125-52.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005303
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LILIAN RITA DE SOUZA VICTORASSO (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)

0000361-50.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004697
RECORRENTE:IOLANDA BRAGA (SP074701 - ELIANE MENDONCA CRIVELINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000404-75.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005315
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA PERES DE PAULA (SP246435- SANDRA REGINA DUARTE DE OLIVEIRA,SP371734 - DANIELA DIAS CALDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002376-67.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004756
RECORRENTE: CLAUDIA CECILIA PIRES RODRIGUES (SP290639 - MAURICIO CAETANO VELO, SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000079-81.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004744
RECORRENTE:FLAVIO GOMES PEIXOTO (SP204683 - BRUNAARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003344-95.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005279
RECORRENTE:ANTONIO PIASSA (SP329102- MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001404-94.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004755
RECORRENTE:LARISSA CORSIDE SOUZA (SP307022 - JELLY MARTANA BRASIL GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001310-16.2019.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004753
RECORRENTE:APARECIDA DONIZETI CESCATE (SP 159340 - ZELIA DA SILVAFOGACA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001347-80.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005189
RECORRENTE: GIOVANA MATOS DOS SANTOS (SP252648 - LUIS AUGUSTO OLIVIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001980-91.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004056
RECORRENTE: VERUSCA DE MELO SILVA (SP336967 - HENRIQUE CESPEDES LOURENCO, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036123-23.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005312
RECORRENTE:SEVERINO MARIANO DA SILVA (SP415827- ADRIANO CORREA VIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000149-29.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005306

RECORRENTE:PEDRO JUNIOR CORREA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES
PEREIRA DE SOUZA, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000186-23.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005307
RECORRENTE: SIMONE CRISTIANE GONCALVES DE MELO (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001102-56.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004695
RECORRENTE:ALZIRA SARTORI GOMES (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018865-97.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004758
RECORRENTE:REGINALDO DE OLIVEIRA SOUZA (SP265168 - SANDRA DE CARVALHO SILVA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027943-18.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004054
RECORRENTE:ELAINE MACHADO AUGUSTO (SP211235- JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027629-72.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004701
RECORRENTE:JOSE MILTON MENDES DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021384-45.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004055
RECORRENTE: WALTER DEANDRADE SILVA (SP189817- JULIANA AMORIM LEME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029288-19.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004016
RECORRENTE:ANSELMO LUIZ PINA (SP191223 - MARCELO ASSIS RIVAROLLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013803-76.2019.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004699
RECORRENTE:JOSE EDUARDO DA CUNHA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054321-45.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005283
RECORRENTE: VALDIR ELIAS VICENTE (SP241055- LUIZAUGUSTO JACINTHO ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009942-16.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001805
RECORRENTE:ALON FERREIRA DA SILVA (SP115992 - JOSIANI CONECHONI POLITI, SP255199 - MARCEL PEREIRA RAFFAINI, SP259827 - GUSTAVO LUIS POLITI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. LABOR RURAL EM AGRONEGOCIO POSTERIOR A 28/04/1995. TEMPO ESPECIALNAO RECONHECIDO.
RECURSO DA PARTEAUTORAA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002626-33.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001850
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMIR MARQUES DA SILVA (SP360236 - GUILHERME LOTUFO ORTIZ MARQUES DA SILVA)

1II-EMENTA
PREVIDENCIARIO. CORRECAO MONETARIA.APLICACAO DO MANUALDE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020.

0002652-22.2016.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001849
RECORRENTE:RUBENS PAULO BUENO (SP134242- CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. REVISAO. DECADENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0008910-17.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005974
RECORRENTE:GILMAR AMORIM DE SOUZA (SP260513 - GILVANIA PIMENTEL MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIIGAO COM RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE CONTATO HABITUAL E
PERMANENTE COMAGENTES INSALUBRES. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.NAO COMPROVADA A DEPENDENCIA ECONOMICA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo
Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0005477-92.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003345
RECORRENTE:ANGELA IRACEMA COGO (SP217581 - BARBARA KRISHNA GARCIA FISCHER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005803-24.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003344
RECORRENTE:MARIA IRANEIDE DE MORAIS MATOS (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004387-13.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003348
RECORRENTE: OLGA MARIA DE FATIMA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048195-13.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003336
RECORRENTE:AURINDA XAVIER DE JESUS (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA, SP217936 - ALINE ROZANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025599-98.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003341
RECORRENTE:NUBIA MARIA DE CARVALHO DOS SANTOS (SP260309 - SILVANA LUCIA DE ANDRADE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000659-40.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003354
RECORRENTE:IVONE FRAGA (SP233825- VANESSA PRISCILA BORBA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002311-91.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003350
RECORRENTE:ALECSANDRA BARRETO DIAS (SP343216- ANA CRISTINA DE ALMEIDA PEREIRA DOS REIS, SP181118 - ROBSON DOS SANTOS AMADOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal da 3" Regidio — Se¢iio Judicidria do Estado de
Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg: to o(a)s Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais: Omar Chamon, Rodrigo Zacharias
e Ricardo Mendon¢a Cardoso. Sdo Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0006665-04.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SYRLEY TEIXEIRA VIEIRA (SP350524 - PATRICIA ALVES BRANDAO XAVIER, SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS)

0004798-16.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005097
RECORRENTE: GILMAR GIORGETTI (SP101106 - JOSE ROBERTO ORTEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003825-45.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001839
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CORREIA DA SILVA (SP295145 - TATIANA MEDEIROS DA COSTA DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
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PREVIDENCIARIO. TEMPO RURAL PARCIALMENTE DEMONSTRADO. RECURSO DE AMBAS AS PARTES IMPROVIDOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0014120-74.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO DIAS CRUZ (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO ADMINISTRATIVA. ART. 29,11 DA LEI 8.213/91. COBRANCA DE VALORES ATRASADOS. INTERESSE DE AGIR. NAO SEAPLICA A DECADENCIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DO AJUIZAMENTO DAACAO. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO
INSSAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢@o Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. O Dr. Rodrigo Zacharias acompanha com ressalva de entendimento, pois entende pela ocorréncia da decadéncia. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. OBTENCAO MELHOR BENEFiCIO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢io Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendon¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias.
Séo Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0014945-18.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001794
RECORRENTE:MARIA CELIA DE SOUZA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000212-76.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001903
RECORRENTE:JESUS DECARIS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000021-03.2019.4.03.6333 - I' VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301001906
RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS CHAGAS (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001288-34.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000589
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO EDSON RODRIGUES (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO A ELETRICIDADE COM TENSAO ACIMA DE 250 VOLTS. JUROS E
CORREGCAO MONETARIANOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO GENERICO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000466-42.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001895 i
RECORRENTE:NILTON DE LARAPEDROSO (SP260685- RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO, SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T - EMENTA
PREVIDENCIARIO. CESSACAO BENEFICIO POR IRREGULARIDADE. DEVOLUGAO DE VALORES. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0006818-88.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURINDO SIMOES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA. NR-15- ANEXO I. TECNICA
CORRETA DE MEDICAO DO RUIDO. RECURSO GENERIO. JUROS E CORREGCAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTIGCA FEDERAL. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002645-46.2014.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004726
RECORRENTE: VITOR REIS DA SILVA (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MATA CORDEIRO, SP338515- ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP,29 de JANEIRO de 2020 (data do julgamento).

0001408-51.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001866
RECORRENTE: CLEUZA MUNHOZ (SP265200 - ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-EMENTA
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. INEXISTENCIA DE EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A FATOR DE RISCO. TEMPO ESPECIALNAO
RECONHECIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020.

0004716-20.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001833
RECORRENTE:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO (MG105420 - GIOVANNI CHARLES PARAIZO)
RECORRIDO:ANDERSON DE ALMEIDA (SP318801 - RICARDO LACERDA ZACCHARIAS)

IIT- EMENTA

ADMINISTRATIVO. INSCRICAO E PAGAMENTO DE ANUIDADE. PROFISSAO DE MUSICO. STE. RECURSO EXTRAORDINARIO N°795467. OFENSA A GARANTIA DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO.RECURSO DA PARTE RE IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0006959-46.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000541
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO JOAO BONATTI (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. TEMPO ESPECIAL. PPP. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. METODOLOGIA DE
AFERICAO CORRETA. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000763-87.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILDA CARDOSO DE OLIVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE EM INDUSTRIA TEXTIL. REGISTRO EM CTPS. PERIODOS ANTERIORES A
28/04/1995. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE POR CATEGORIA PROFISSIONAL. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA
FEDERAL.RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA.ATIVIDADE CONCOMITANTE. ARTIGO 32,1, DA LEI 8213/91. DERROGACAO.APOSENTADORIA
POSTERIOR A 04/2003. SOMA DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO. LIMITACAO AO TETO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendon¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sdo Paulo —
SP, 29 de janeiro de 2020.

0005420-12.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001828
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ROQUE GABRIEL (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEAL DE LIMA)

0031384-07.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DA SILVA OLIVEIRA (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

0002841-88.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001847

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANSELMO JOSE DE ALMEIDA (SP 126426 - CLAUDINEI CAMINITTI RODRIGUES DA SILVA)
FIM.

0033506-27.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005753

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO LINO DO NASCIMENTO (SP 181276 - SONIA MENDES DOS SANTOS)

111 - EMENTA: PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. QUADRO QUE NAO SE ALTEROU. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
0000737-18.2018.4.03.6316 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005687

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIA MARTINS (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)

I11- EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. RETROACAO DA DATA DE INiCIO DA REVISAO PARA A DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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0000906-39.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA JACOBS DOS ANJOS (SP 141091 - VALDEIR MAGRI, SP301358 - MONIQUE MAGRI)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. PPP. AUXILIAR DE ENFERMAGEM. DESCRIGCAO DAS ATIVIDADES.
MANUSEIO DE MATERIAIS CONTAMINADOS. PERIODOS RECONHECIDOS COMO TEMPO ESPECIAL. DIFERENGAS DEVIDAS DESDE A DER. JUROS E CORRECAO MONETARIA
NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000725-03.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001888
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LINDALVA DA SILVA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO RURALNAO COMPROVADO. TEMPO ESPECIALNAO DEMONSTRADO. RECURSO DO
INSS A QUE SE DA PROVIMENTO E DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso ao recurso da parte autora e dar provimento ao interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo
Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0011910-81.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005768
RECORRENTE:GISLAINE GABRIELPERES (SP228986 - ANDRE LUIZ LIPORACI DA SILVA TONELLI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CIELO S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

111 - EMENTA:ADMINISTRATIVO. RELAGAO DE CONSUMO ENTRE EMPRESA E A CEF. ALEGAGCAO DE PAGAMENTO INDEVIDO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Séao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000346-02.2018.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003355
RECORRENTE:ZILDA JOSE DE SOUZA (SP213936 - MARCELLI CARVALHO DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. NAO COMPROVADA RELAGAO DE UNIAO ESTAVEL OU CASAMENTO POR MAIS DE DOIS ANOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0001721-39.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001862
RECORRENTE:DELFINO DORIVALFERNANDES (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL CARDOSO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIALNAO DEMONSTRADO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0056355-90.2018.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000521
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA SILVIA DE OLIVEIRA DIAS (SP348730 - SILVIA HELOISA DIAS RICHTER)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. INOVAGAO DO PEDIDO EM SEDE DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer o recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0048687-39.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FIGUEIREDO DIAS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. CORRETOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO. RECURSO DO INSS. PROVIMENTO NEGADO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.
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0001382-16.2018.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTE ALVES RODRIGUES (SP337676- OSVALDO SOARES PEREIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIAL. PPP. AUXILIAR DE ENFERMAGEM E ATENDENTE DE ENFERMAGEM. DESCRICAO DAS
ATIVIDADES. MANUSEIO DE MATERIAIS CONTAMINADOS. PERIODOS RECONHECIDOS COMO TEMPO ESPECIAL. JUROS E CORREGCAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL
DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0014492-91.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003343

RECORRENTE: VALQUIRIA CRISTINA FELIPPE (SP 144981 - CLAUDIA PATRICIA DE LUNA SILVA)

RECORRIDO: VICTOR YAN DE CASTRO COMFORTI BRUM (RJ119939 - ANDRE FREDERICO DE JESUS MACHADO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.NAO COMPROVADA A QUALIDADE DE DEPENDENTE NO MOMENTO DO OBITO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTA PREVIDENCIARIO.APTC.INTIMACAO DAAUTORA PARA PROVIDENCIAR A REGULARIZACAO DO FEITO.NAO CUMPRIMENTO DA DILIGENCIA.
PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA MANTIDA. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas,
decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio - Se¢iio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendong¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0001084-03.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000593
RECORRENTE:RUTH MARTINS NETTO (SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO, SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002706-83.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000572

RECORRENTE:JOSE BARBOSA DEANDRADE FILHO (SP147396- ANTELINO ALENCAR DORES JUNIOR, SP333028 - HANNAH ADIL MAHMOUD, SP099327 - IZABEL CRISTINA COSTA
ARRAISALENCAR DORES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017740-31.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005992
RECORRENTE:IZATAS GOMES DA SILVA (SP175788 - GUILHERME AUGUSTO CASSIANO CORNETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11— EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERICIA QUE NAO ATESTA INCAPACIDADE PERMANENTE. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000730-23.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCILIO ZAMBIANCO (SP274573 - CARLA VANESSA NAVARRETI VALARINI)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. RECOLHIMENTO COM ATRASO. PAGAMENTO FEITO QUANDO O AUTOR APRESENTAVA QUALIDADE DE SEGURADO.
PRESTADOR DE SERVICOS. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Siao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0004645-28.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO BARBOZA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONTI)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO A PESSOA COM DEFICIENCIA. PERICIA MEDICA E PERICIA SOCIAL. COMPROVADA A DEFICIENCIA EM
GRAU LEVE. RECURSO DO INSSA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0000272-19.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000608
RECORRENTE:DANIEL JULIANO ASTOLFI (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. NAO COMPROVADA A EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A RUIDO
ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.
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0002780-56.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MEGUMI JAMIL SHIGUEMATU (SP 127125 - SUELT APARECIDA PEREIRA MENOSI)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PRESCRICAO. OBTENCAO MELHOR BENEFICIO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002731-03.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005651
RECORRENTE:ADEMILSON MATEUS (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. RUIDO. APRESENTAGAO DE LAUDO
TECNICO. PROVA INSUFICIENTE PARAA COMPROVACAO DA INSALUBRIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias ¢ Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0009048-62.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001811
RECORRENTE:ADILSON DA SILVANERY (SP371765 - DIEGO PEDRO DE CARVALHO, SP409207 - LETICIA VIRGILIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO RURALNAO COMPROVADO. INEXISTENCIA DE IN{CIO DE PROVA MATERIAL.
TEMPO ESPECIALNAO DEMONSTRADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Séo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIALNAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢do
Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar
Chamon, Ricardo Mendong¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0006868-73.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001817
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO DE SANTANA (SP344672 - JOSE PEREIRA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009916-86.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001806
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DE MATOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000437-06.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001896
RECORRENTE:JOSIAS SCHLIVE (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002008-41.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001858
RECORRENTE:JAIR GUILHEM DE MELLO (SP361630- FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL, SP212750- FERNANDO ALVES DE MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0054486-92.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003335
RECORRENTE: VANUSIA MARIA DE JESUS (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)
RECORRIDO: VINICIUS PEREIRA DA SILVAINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. NAO COMPROVADA A QUALIDADE DE DEPENDENTE NO MOMENTO DO OBITO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.AGENTE BIOLOGICO. TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Segiio
Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar
Chamon, Ricardo Mendon¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0009577-64.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUGUSTA JUNQUEIRAAZEVEDO (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP 160263 - RAQUEL RONCOLATTO RIVA)

0007488-97.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO ANDRE RAMIRES (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI, SP367659 - FLAVIO LEONCIO SPIRONELLO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.ACAO INDENIZATORIA. ViICIOS NA CONSTRUGAO DE IMOVEL FINANCIADO PELA CEF. PARTE NAO JUNTOU
CONTRATO DE FINANCIAMENTO OU ELEMENTOS INDICIARIOS DOS ViICIOS ALEGADOS. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO DESPROVIDO. IV-
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secio Judiciaria do Estado de Siao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e
Ricardo Mendonga Cardoso. Siio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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0004177-18.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005842
RECORRENTE:ELIZABETHE DIVINA DA SILVAFURTADO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004284-62.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005844
RECORRENTE:MARIZA RAIMUNDA MACEDO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004310-60.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005848
RECORRENTE:ANA MARIA SANTOS EVANGELISTA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004955-85.2019.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005852
RECORRENTE:MARIA JURACI VIEIRADE ALENCAR (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005039-86.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005857
RECORRENTE:LUCIANA JESUS DOS SANTOS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005262-39.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005860
RECORRENTE: GISELE CRISTINA LOURENCO DIAS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004651-86.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005850
RECORRENTE:EDIVANIA DE OLIVEIRA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001012-57.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001880
RECORRENTE: VANESSA PAMELA DE SIQUEIRA (SP321438 - JOSE PEREIRAARAUJO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. LABOR RURAL. AUSENCIA DE INICIO DE PROVA MATERIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000233-38.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DERALDINO LUIZ DOS SANTOS (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO ATO ADMINISTRATIVO. PRAZO DECADENCIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0008739-82.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001812
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DA SILVA (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO URBANO COMUM NAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0029468-69.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) FELIPE SANTOS PAIAS (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO: VINICIUS JOSE PAIAS (SP 180580 - JAIRO OLIVEIRA MACEDO)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. COMPROVADA A DEPENDENCIA ECONOMICA. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA
JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO CORREU NAO CONHECIDO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, deixar de
conhecer dorecurso de FELIPE SANTOS PAIAS e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e
Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA BENEFiCIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93. JULGAMENTO DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 567.985 E 580.963. POBREZA NAO DEMONSTRADA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
siio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora. Participaram do julg o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendon¢a Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004102-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005743
RECORRENTE:RODRIGO APARECIDO BATISTA (SP232180- DANIELA KELLY GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000444-08.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005659
RECORRENTE:MARCIO HENRIQUE LOURENCO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001331-29.2019.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005694

RECORRENTE:LILIANE RAMOS BIRALDI (SP276752- ARLETE ANTUNES VENTURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE. FALTA DE REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. BENEFICIO
INDEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000957-55.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001882
RECORRENTE:FERDINANDO RAIMUNDO ESAU (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. OS EFEITOS FINANCEIROS DA REVISAO DEVEM INCIDIR A PARTIR DA DATA DA CITAGCAO DO INSS. RECURSO DA PARTEAUTORA A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0002459-42.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO GUIZZI (SP394919 - LIZANDRA GUIZZI)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. TEMPO URBANO COMUM COMPROVADO. NECESSARIO RECOLHIMENTO PREVIDENCIARIO PARA AVERBACAO. RECURSO DO
INSSIMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001055-78.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001878
RECORRENTE:JOSE APARECIDO BARBOSALINO (SP160436 - ANDREA ERDOSI FERREIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIALNAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sdo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000017-90.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001907
RECORRENTE:DONIZETE PINHEIRO LOPES (SP310277- YASMIN ANANIAS APAZ, SP200352 - LEONARDO MIALICHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO RURALNAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000608-49.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001894
RECORRENTE:JOAO FERREIRA DA SILVA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T - EMENTA
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. REVISAO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005254-11.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ALVES (SP089934 - MARTA HELENA GERALDI, SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. TEMPO ESPECIAL. PPP. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. METODOLOGIA DE
AFERICAO CORRETA. PREVIA FONTE DE CUSTEIO NAO E OBJETO DAAGAO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000084-43.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005680
RECORRENTE:DEOLINDA FELITEARAUJO (SP191334- DENIZE MALAMAN TREVISAN LARGUEZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA: PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA COM RENUNCIA AO DIREITO. VICIO DA VONTADE NAO DEMONSTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004592-70.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUELDOS SANTOS LIMA (SP337358 - VIVIAN PAULA PAIVA)

IIT - EMENTA
AUXILIO-RECLUSAO. REQUISITO BAIXA RENDA. RECLUSO DESEMPREGADO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000505-98.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000602
RECORRENTE:MILTON PEDROSO DE BARROS (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. ELETRICIDADE. PPP INCOMPLETO. NAO COMPROVADA A ESPECIALIDADE DOS
PERIODOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000429-95.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001897
RECORRENTE:MAURO FRANGIOTTI (SP290906 - MARTAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIALNAO RECONHECIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERICIA QUE NAO ATESTA INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO. IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢iio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg: to o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo
Mendong¢a Cardoso. Sdo Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003624-91.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005759
RECORRENTE: GINO JOSE DOURADO (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038566-44.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005758
RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055884-11.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005975
RECORRENTE: CLEBER TOLINI (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025782-35.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005910
RECORRENTE:MARIA INES DE LIMA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018612-12.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005750
RECORRENTE:ALICE TRINDADE SILVA (SP399458 - CAIO HENRIQUE MUNIZ COUTINHO SILVA, SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002185-87.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001604
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES SILVA OLIVEIRA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXfLIO—DOENCA. CONVERSAO PELAAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA
O TRABALHO. DESNECESSARIA REALIZACAO DENOVA PERICIA. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0001694-69.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000585
RECORRENTE:LINDOMAR MOREIRA DOS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. INEXISTENCIA DA DECADENCIA. JUIZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO. ACORDAO MANTIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Se¢do Judiciria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer o
Jjuizo de retratagdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. O Dr. Rodrigo Zacharias acompanha com ressalva de entendimento, pois entende pela ocorréncia da decadéncia. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Juizes Federais Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.
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0001843-16.2017.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SABURO TERAYAMA (SP197227- PAULO MARTON)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO SERVICO. ALUNO APRENDIZ. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0011576-16.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005929
RECORRENTE:MARIA DELFINA RIBEIRO DOS SANTOS (SP 196749 - ALINE BARROS MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA: PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE DE FILHO. DEPENDENCIA ECONOMICA SUBSTANCIALNAO DEMONSTRADA. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0007683-70.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000539
RECORRENTE:OCIMAR RICARDO DE BARROS (SP353601 - HAROLDO RICARDO DE BARROS, SP350038 - ALBIS JOSE DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIAL. NAO COMPROVADA A ESPECIALIDADE DOS PERIODOS. RECURSO DA PARTE AUTORA
A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000354-31.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BONIFACIO LOURENCO DE OLIVEIRA FILHO (SP360268 - JESSICA MARI OKADI)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. RECURSO GENERICO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001392-44.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR BIZERRA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO URBANO COMPROVADO. TEMPO ESPECIAL DEMONSTRADO. JUROS E CORRECAO
MONETARIA CONFORME MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Séo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0002277-09.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005696
RECORRENTE:MARINEUZA BAGATELLO (SP378740 - RIVELINO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[11- EMENTA: PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVELNAO DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000499-15.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000603
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DARIO LAJE (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS GENERICO. RECURSO DA PARTE AUTORA. RUIDO. PARA
O PERIODO DE 06/03/1997 A 04/02/1998, NAO HOUVE EXPOSICAO A RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA E PARA OS PERIODOS DE 11/02/2003 A 01/12/2004 E DE 22/04/2008 A 08/07/2010,
NAO FORAM APRESENTADOS DOCUMENTOS VALIDOS A COMPROVAR A ESPECIALIDADE. RECURSO DAS PARTES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.
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0006342-18.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSELIA DE OLIVEIRA (SP317749 - CRISTIANO APARECIDO GONGCALVES LEME)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. CONCESSAO. TEMPO ESPECIAL. PPP. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. METODOLOGIA DE
AFERICAO CORRETA. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003107-74.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000568
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSIMAR DE OLIVEIRA DA SILVA (SP297777 - TACKSON HOFFMAN MORORO, SP 112280 - FRANCISCO CIRO CID MORORO)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS GENERICO. RECURSO DA PARTE AUTORA. NAO FORAM
APRESENTADOS DOCUMENTOS VALIDOS A COMPROVAR A EXPOSICAO A FATOR DE RISCO NOS PERIODOS PLEITEADOS. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO
MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DAS PARTES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001350-92.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000588
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURICIO ALVES BRASIL (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. ELETRICIDADE. OS PPP APRESENTADOS APRESENTAM
IRREGULARIDADES. JUROS E CORRECAO MONETARIANOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTIGA FEDERAL. RECURSO DAS PARTES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001429-39.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005642 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:MARCELINO CELESTINO DOS SANTOS (SP 155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. TEMPO DE SERVICO RURAL. VARIOS DOCUMENTOS EM NOME DO AUTOR VALEM COMO INICIO DE
PROVAMATERIAL. PROVA TESTEMUNHAL SEGURA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0039372-50.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003338
RECORRENTE: TAWANY GOMES DE OLIVEIRA THAMIRES GOMES DE OLIVEIRA MARIA CECILIA MATEUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: TABATA APARECIDA GOMES DE OLIVEIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.NAO COMPROVADA A UNIAO ESTAVEL. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Siao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0015801-79.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001590
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS PEREIRA SANTOS JUNIOR (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXfLIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE E DE
SEQUELAS. DESNECESSARIA REALIZACAO DENOVAP ERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. REGULARIDADE DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Segiio
Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar
Chamon, Ricardo Mendon¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0006685-92.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO ANTONIO DA SILVA (SP350524 - PATRICIA ALVES BRANDAO XAVIER, SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS)

0001073-51.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO MIRANDA DA SILVA (SP359982 - SANDRA MARA MOREIRADE ARAUJO)

FIM.
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0010714-78.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001803
RECORRENTE: VALDIR FERREIRA PEDROSA (SP121893 - OTAVIO ANTONINT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. TEMPO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO PARA MAJORAGAO DA RMI. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0013821-67.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE ALMEIDA QUEIROZ (SP327846 - FABIO DA SILVA GONCALVES DE AGUIAR)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. DEMONSTRADO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO GENERICO DO INSS. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrnicos,
em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonca Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sdo Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0006500-31.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS CALDEREIRO (SP353994- DANIELA BARRETO DE SOUZA)

0000662-73.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIVALDO OLIVEIRA DA PAIXAO (SP374409 - CLISIAPEREIRA)

FIM.

0000454-81.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS HUMBERTO ANEZIO (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO ESPECIAL. TORNEIRO MECANICO. PERIODO ANTERIOR A 28/04/1995. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA.
COMPROVACAO DANOCIVIADE POR MEIO DE LTCAT. JUROS E CORRECAO MONETARIANOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTIGA FEDERAL. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0004411-98.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001596
RECORRENTE:EDSON GIMENES FINETO (SP374409 - CLISTA PEREIRA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXfLIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. RECURSO DA
PARTEAUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0002971-64.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005830
RECORRENTE:JOYCE ZANETTI CUNHA (SP054943 - BRAZ PORFIRIO SIQUEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

111 - EMENTA
ADMINISTRATIVO. SEGURO-DESEMPREGO. REQUERENTE EMPRESARIA. IMPOSSIBILIDADE RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
0007488-86.2017.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005985

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO LAZARININETO (SP222134 - CLAUDINEI TEIXEIRA EVANGELISTA)

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL LASTREADO EM DOCUMENTAGAO ADEQUADA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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0003693-15.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005840
RECORRENTE:JOSE CARLOS CIRILO FURTADO (SP204275- ELEUSA BADIA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11- EMENTA:ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. SUSPENSAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. LEGALIDADE
DO ATO ADMINISTRATIVO DO INSS. INDENIZACAO INDEVIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O INSS deve se pautar pelo principio da legalidade. 2. A giu em conformidade com a legislago de regéncia ao
suspender o auxilio-doenga que o segurado recebia. 3. Ndo ha ilicitude na conduta da autarquia. 4. Indenizagdo indevida. 5. Recurso improvido.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.AGENTE BIOLOGICO. EXPOSICAO EVENTUAL. TEMPO ESPECIALNAO
RECONHECIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a
Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julg to o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendong¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0012273-07.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001797
RECORRENTE:APARECIDA FURLAN MARIANO (SP159517- SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001071-80.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001877
RECORRENTE:ROSENI DA CRUZ (SP 147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000111-14.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001904
RECORRENTE:ROBSON RUAS (SP204718 - PAULA MARIA ORESTES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001656-90.2016.4.03.6117 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001864
RECORRENTE:MARIA ZUCLEIDE HUBNER CORREA (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001804-79.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001605
RECORRENTE:ALDILIAALVES BELINATO (SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENGA. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. DESNECESSARIA REALIZAGCAO DE
NOVA PERICIA. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0002075-40.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR MARQUES (SP325651 - RITA DE CASSIA SILVA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. COMPROVADA A UNIAO ESTAVEL. JUROS E CORRECAO MONETARIANOS TERMOS DO MANUALDE CALCULOS DA JUSTICA
FEDERAL.RECURSO DO INSSA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0000678-27.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001890
RECORRENTE:ELISABETE APARECIDA FUZINELLO LAGUNA (SP317428 - ANSELMO LIMA GARCIA CARABACA, SP346935- ELIZABETE CRISTINA FUZINELLO LAGUNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE HABITUALIDADE E PERMANENCIA. TEMPO ESPECIALNAO RECONHECIDO. RECURSO DA
PARTEAUTORAA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0009844-04.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001807
RECORRENTE:MARIA ROSARIA SANCHES BORDON (SP270516- LUCIANA MACHADO BERTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

1II-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. RECOLHIMENTO COM ATRASO. COMPUTO PARA ACENCIA A PARTIR DO PRIMEIRO PAGAMENTO SEM ATRASO. TEMPO
URBANO COMUM NAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0011555-71.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005878
RECORRENTE:MARIA APARECIDA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111- EMENTA BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93. JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
567.985 E 580.963. DEFICIENCIA NAO DEMONSTRADA. RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO.

IV-ACORDAO.
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da autora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, R odrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0056981-12.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUSTAVO NUNES MOURA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)

111- EMENTA BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93. JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
567.985E 580.963. POBREZA DEMONSTRADA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Secfo Judiciaria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e
Ricardo Mendonga Cardoso. Siio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002135-61.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005450
RECORRENTE:JOCILEIDE FELINTO DA SILVA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001994-86.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRADOS SANTOS (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0001532-32.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO SILVA DE SOUSA (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

0002786-96.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005196
RECORRENTE:MARIO DE SOUZA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002203-32.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005452
RECORRENTE:AROLDO RODRIGUES GARCIA (SP045351-1VO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5003474-17.2018.4.03.6183 - ' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004846
RECORRENTE:ANDREA CRISTINA DE SOUSA REIS (SP398775 - GABRIELA CRISTINA DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001028-36.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ATEMILTON PEREIRA DUTRA (SP279480 - ADENILSON JOSE ARAUJO)

0000930-79.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004940
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS DE OLIVEIRA (SP218313 - MARIA HELENA DO CARMO COSTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000725-07.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005059
RECORRENTE:ALDO NEY CERECO (SP143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027471-17.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALITA SHAHINYAN HADDAD (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

5004022-07.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004838
RECORRENTE:JOSE LUIS MAJOLLO (SP 186072 - KELT CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006355-52.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO REINALDO DA PAIXAO (SP242801 - JOAO BOSCO DE MESQUITA JUNIOR)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. DOSIMETRIA. TECNICA CORRETA. NAO
CONSTATADA QUALQUER IRREGULARIDADE NO PPP. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0007591-77.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001592
RECORRENTE:MARILENE AUGUSTO GUILHERME (SP111707 - PAULO ROGERIO PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1IT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELEICMENTO DE AUXILIO-DOENGA. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. DESNECESSARIA REALIZAGCAO DE
NOVA PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIALNAO DEMONSTRADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secdo
Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar
Chamon, Ricardo Mendong¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/02/2020  82/791



0003662-17.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001841
RECORRENTE:PAULO FERREIRANEVES (SP195875- ROBERTO BARCELOS SARMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000073-31.2017.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001905
RECORRENTE:PAULO SERGIO DOS SANTOS (SP280622 - RENATO VAL, SP 124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP119182 - FABIO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002292-86.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001855
RECORRENTE:MOISES DE OLIVEIRA (SP356573 - TITAGO FERREIRA DOS SANTOS, SP379250 - RAFAEL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXiLIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL.AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O
TRABALHO.DESNECESSARIA REALIZACAO DE NOVA PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos
estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendong¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo, 29 de janeiro de
2020.

0000525-87.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001615 .
RECORRENTE: CLEIDE NUNES SANTOS (SP291042 - DIOGO LUIZ TORRES AMORIM, SP339608 - BARBARA LETICIA BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000278-70.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001618
RECORRENTE:EDNA REGINA FAVERAO BERNARDO (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000033-50.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001623
RECORRENTE:MARIAANGELICA DE OLIVEIRA FARIA (SP359781 - ALAN SANTANNA DE LIMA, SP 141075 - MARA SILVIA DE SOUZA POSSI MOLINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000062-49.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001622
RECORRENTE:JUCELINO DE JESUS (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000096-57.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001621 N
RECORRENTE:MAIARA CRISTINA DA SILVA SOUZA (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO, SP 189708 - WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000514-08.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001616
RECORRENTE:SANDRO LUIZ PIRES (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000169-44.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001620
RECORRENTE:APARECIDA DE CAMPOS LIMA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO, SP325892 - LIZIE CARLA PAULINO SIMINI, SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000412-21.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001617
RECORRENTE:GENY GARBO (SP339522- RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003280-88.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001603
RECORRENTE:JANETE BESERRA DOS SANTOS DONEGA (SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP 125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001297-93.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001610
RECORRENTE:ROGERIO BRUNO (SP 152839 - PAULO ROBERTO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001307-34.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001609
RECORRENTE:PEDRO LOPES (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001760-07.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001607
RECORRENTE:LUIZ CARLOS TEBALDI (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001730-91.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001608
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DRAGO AGOSTINHO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006186-84.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001594
RECORRENTE:ABELJOVENTINO DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027137-80.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001586
RECORRENTE: VALERIA BULHOES DE OLIVEIRA (SP293087- JOAO MARIANO DO PRADO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007376-38.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001593
RECORRENTE: VALDECI DE SOUZA VIEIRA (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003943-48.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001597
RECORRENTE: SILVANA DOMINGOS DOS SANTOS REIS (SP393368 - LUIS GUSTAVO SGOBI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003853-81.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001598
RECORRENTE:LURDES DA SILVA SOUZA (SP394944 - JAMES ANDERSON VILELA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005382-94.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001595
RECORRENTE:JORGE LUCIO DA SILVA (SP338222 - LUIZ ROBERTO DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014296-53.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001591
RECORRENTE:MARCIO DA CONCEICAO SANTANA (SP394753 - CAROLINA LUCAS VALENCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000232-93.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001619
RECORRENTE: CLEONICE MESQUITA DA SILVA CONSTANTINO (SP047780 - CELSO ANTONIO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016616-76.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001589
RECORRENTE:PRISCILA VIOLAAZEVEDO (SP291957- ERICH DE ANDRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000011-80.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001624
RECORRENTE:MARIA LUCIA PEREIRA (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE, SP412418 - MELINA GABRIELA VIANA NASCIMENTO, SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001074-15.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001612
RECORRENTE: ELTON JOSE DA CONCEICAO (SP245783 - CAMILA CAVARZERE DURIGAN, SP278866 - VERONICA GRECCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001108-94.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001611
RECORRENTE:MARIA DE PAULAMARCOS (SP208650- JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000941-38.2019.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001614
RECORRENTE:MARILIA PEREIRA DE SOUZA (SP337676- OSVALDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000974-28.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001613
RECORRENTE: LUCIANO ROBERTO COSTA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0040468-03.2017.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003337
RECORRENTE:MARIATRACIDOS SANTOS (SP342346- ROBSON FERREIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.NAO COMPROVADA A EXISTENCIA DE UNIAO ESTAVEL. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Siao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0000087-96.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005682
RECORRENTE:CLEIDE BRUNO NEVES (SP233797 - RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I- EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. AUSENCIA DE PROVAS DE TRABALHO RURALNOS ULTIMOS ANOS. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002273-61.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000578
RECORRENTE:MARCOS GONCALVES DE LIPOLI (SP224032 - REGIS CORREA DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO A PESSOA COM DEFICIENCIA. PERICIA MEDICA E PERICIA SOCIAL. COMPROVADA A DEFICIENCIA EM
GRAU LEVE.NAO ATINGIU OS ANOS DE CONTRIBUICAO NECESSARIOS A APOSENTADORIA DA PESSOA COM DEFICIENCIA DE GRAU LEVE. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE
SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0000710-72.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000600
RECORRENTE: VILMAR GONCALVES FERREIRA (SP 165696 - FABIANA CHIOST OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. TEMPO ESPECIAL. NAO COMPROVADA A ESPECIALIDADE DOS PERIODOS PLEITEADOS. RECURSO DA
PARTEAUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005647-56.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000549
RECORRENTE:DAVIAUGUSTO COSTA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO A PESSOA COM DEFICIENCIA. PERICIA MEDICA E PERICIA SOCIAL. PORTARIA INTERMINISTERIAL
SDH/MPS/MF/MOG/AGU N° 1, DE 27 DE JANEIRO DE 2014. TOTAL DE PONTOS OBTIDOS NAS DUAS PERICIAS E INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO DA
PARTEAUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso ¢ Rodrigo Zacharias.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0019077-89.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERALDO GOMES DE OLIVEIRA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)

111 - EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIICAO COM RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. PPP E LAUDO PERICIAL DEVIDAMENTE
PREENCHIDOS. RECURSO DO INSS DESPROVIDO

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
0003757-81.2018.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001840

RECORRENTE:JOAO SOARES DE FREITAS (SP266005 - ELISANGELA LUZI DE MATTOS LANDIM CHAVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIALNAO COMPROVADO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001079-87.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001874
RECORRENTE:CLOVIS PEREIRA DOS SANTOS (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO RURALNAO COMPROVADO. INEXISTENCIA DE IN{CIO DE PROVA MATERIAL.
RECURSO DAPARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0054488-33.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005949
RECORRENTE:NADIR DEALBUQUERQUE INACIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA. PREVIDENCIARIO. READEQUAGAO. LOAS IDOSO. MATERIA FATICA QUE NAO AUTORIZA A READEQUACAO NO CASO CONCRETO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001662-62.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI DE FATIMA SANTOS (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DATA DE IN{CIO DO BENEFICIO. QUALIDADE DE SEGURADO RECONHECIDA EM ACAO JUDICIAL. ADIMPLEMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DO BENEFICIO APOS O TRANSITO EM JULGADO DA AGAO. RECURSO DO INSS A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o Dr. Rodrigo Zacharias, que dava provimento ao recurso para fixar o termo inicial na data da citagao. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais
Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000258-68.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLIFERREIRA DE SIQUEIRA (SP158431 - ALBERTO GLINA)

IIT - EMENTA
PROCESSO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021,DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CABIMENTO. DECISAO MONOCRATICA CLARA E BEM
FUNDAMENTADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020.

0000157-93.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000610
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEY UMBERTO DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. GUARDA-MIRIM. CARATER EDUCATIVO E PROFISSIONALIZANTE. AUSENCIA DE INiCIO DE PROVA
MATERIAL DE RELAGAO DE EMPREGO. PERIODO NAO RECONHECIDO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. TECNICA DE MEDIGAO CORRETA.
EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE. RECURSO DAS PARTES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos das partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000963-09.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001881
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AGENTE BIOLOGICO. EXPOSICAO EVENTUAL. TEMPO ESPECIALNAO RECONHECIDO. RECURSO DA
PARTEAUTORA A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001407-35.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001867
RECORRENTE:REGINALDO GUIMARAES MOREIRA DA SILVA (SP075480 - JOSE VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA
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PREVIDENCIARIO. TEMPO SERVICO. ALUNO APRENDIZ. NAO COMPROVADO O RECEBIMENTO DE PRESTACAO PECUNIARIA. PERIODO NAO RECONHECIDO. AUXILIO-DOENCA
RECEBIDO POR FORGA DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO DO PERIODO COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E DE CARENCIA.
RECURSO DA PARTEAUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000403-09.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005685
RECORRENTE:JULIANA SARTORIO DA SILVA LOPES (SP260784 - MARIA LUISA FERREIRA MARINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

I11 - EMENTA:ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ DE SERVIDOR COM REGIME PROPRIO. PROVENTOS PROPORCIONAIS AO TEMPO DE CONTRIBUICAO.
AUSENCIA DE PROVAS DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE ALEGADO ASSEDIO E A PATOLOGIA INCAPACITANTE RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Séao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002293-82.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001854
RECORRENTE:ROQUE MOTA RODRIGUES (SP237985- CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO RURAL. AUSENCIA DE INICIO DE PROVA MATERIAL. PERIODO NAO RECONHECIDO.
RECURSO DA PARTEAUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Séo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005682-89.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS MARINELLI (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

II1- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. DATA DE INICIO DO BENEFICIO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000945-90.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005691
RECORRENTE:JULIO SILVEIRA (SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO, SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I- EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE DO DEFICIENTE. AUSENCIA DE DEFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000622-12.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004885
RECORRENTE:MARIA LUCIMAR DEALBUQUERQUE BARROS (SP220420 - MARCOS CARDOSO BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0006055-89.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDERCI NATAL TONIATI (SP 121893 - OTAVIO ANTONINI)

IIT-EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. LTCAT. NR-15. RUIDO VARIAVEL. MEDIA ARITMETICA SIMPLES. RUIDO
ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001359-90.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001870
RECORRENTE: CREIDE DE ALMEIDA LARA GOMES (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

IIT - EMENTA
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PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. LABOR RURAL. AUSENCIA DE INiCIO DE PROVA MATERIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0017586-76.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005767

RECORRENTE:DIOGO NEVES TORRES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) BRYAN NEVES TORRES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11— EMENTA: PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. AUSENCIA DE QUALIDADE DE SEGURADO NA DATA DO FATO GERADOR. RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias ¢ Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0009475-06.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WELLINGTON SAMPAIO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

111 - EMENTA: PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA DO DEFICIENTE. REQUISITOS ATENDIDOS. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator; vencido o voto eminente Juiz Federal, Rodrigo Zacharias, pela conversao do julgamento em diligéncia. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar
Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0008888-58.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000534
RECORRENTE:APARECIDO QUEIROZ DE OLIVEIRA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. NAO COMPROVADA A EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. RECURSO DA
PARTEAUTORAA QUE SENEGAPROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003102-95.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001844
RECORRENTE:JOAO JOSE DE CASTRO (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. USO DE EPI EFICAZ. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0010778-18.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO EUFRASIO NUNES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIAL COMPROVADO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000277-64.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003356
RECORRENTE:EVONETE ROSENO DE CARVALHO (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. COISA JULGADA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0011738-42.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001799
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RODRIGUES (SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES, SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIALNAO COMPROVADO. RECURSO DAS PARTES IMPROVIDOS.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso ¢ Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0011937-35.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001798
RECORRENTE:JAIR MAXIMO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TEMPO RURALJA COMPUTADO ADMINISTRATIVAMENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0011809-10.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CLAUDIO DAMOTTA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. DOSIMETRIA. TECNICA CORRETA.
SILICA. GRUPO 1 DALINACH. ANALISE QUALITATIVA. PERIODO RECONHECIDO COMO TEMPO ESPECIAL. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE
CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0026574-86.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005926
RECORRENTE:GERALDO DIAS DA SILVA (SP313202- JOSE FLORINALDO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

[11- EMENTA:ADMINISTRATIVO. LIBERACAO DO SEGURO-DESEMPREGO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO QUINQUENAL. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0013338-37.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREUSVALDO LIMA DE SOUZA (SP117426 - ARNALDO APARECIDO OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. INTEGRACAO DO AUXILIO-ACIDENTE NO PER{ODO BASICO DE CALCULO DA APOSENTADORIA. BENEFICIO CONCEDIDO DEPOIS DA 11/11/1997.
INTEGRACAO DEVIDA. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0012820-11.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA MARIA APARECIDA BARROSO (SP 157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao P aulo, por maioria, negar provimento ao
recurso; vencido o voto eminente Juiz Federal, Rodrigo Zacharias, que dava provimento ao recurso do IN'SS. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo
Mendonga Cardoso.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004785-82.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO RICARDO SARTORATO (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. NIVEL SUPERIOR AO LIMITE DE TOLERANCIA. EXPOSIGAO A
ELETRICIDADE COM TENSAO ACIMA DE 250 VOLTS. JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS TERMOS DO MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO DO INSS A
QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000425-86.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000606

RECORRENTE:AMARILDO DUZI MORAES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. PPP E LTCAT. RUIDO ABAIXO DO NIVEL CONSIDERADO NOCIVO. RECURSO DA PARTE
AUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
Séao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0001874-42.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001860
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTENOR CORDEIRO SOBRA (SP 143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)

1II-EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO RURAL COMPROVADO. TEMPO ESPECIALNAO DEMONSTRADO. RECURSO DAS
PARTES IMPROVIDOS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0003074-21.2015.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO OLIVEIRA ROCHA (SP 159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO RURAL COMPROVADO. TEMPO ESPECIAL DEMONSTRADO. RECURSO DO INSS A
QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005408-81.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001829
RECORRENTE: LAURICI PALERMO FRONZI (SP203764 - NELSON LABONIA, SP228359 - FABIO COCCHI MACHADO LABONIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. FALECIMENTO DO AUTOR APOSENTADO. HABILITACAO DE PENSIONISTA. ATRASADOS DEVIDOS ATE A DATA DO
OBITO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE HiBRIDA. TRABALHO RURALANTERIOR A LEI DE BENEFICIOS DA PREVIDENCIA SOCIAL. CONCESSAOQ
DO BENEFiCI0. RECURSO DESPROVIDO.1V-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regidio — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendon¢a Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000684-70.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE CAMARGO DE MORAES (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

0002281-77.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ATALITA FILGUEIRA DE LIMA (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.AUSENCIA DE QUALIDADE DE SEGURADO DO FALECIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo
Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0035633-35.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003339
RECORRENTE:EDNA GONCALVES (SP377611 - DANILO MARINS ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001450-12.2017.4.03.6321 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301003353
RECORRENTE: SUELY MORAES DA SILVA (SP341757- CARLOS EDUARDO MARTINHO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000015-88.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000612
RECORRENTE:YOLANDO GOMES DO CARMO (SP234882- EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. DIREITO ADQUIRIDO A MELHOR FORMA DE CALCULO. BENEFICIO CONCEDIDO
JUDICIALMENTE, POR MEIO DE HOMOLOGAGAO DE ACORDO,NO QUAL FOI ESTABELECIDO QUE A RMI DO BENEFICIO SERIANO VALOR DE UM SALARIO MINIMO. COISA
JULGADA. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUGCAO DO MERITO. SENTENGCA MANTIDA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0003917-45.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001838

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MIGUELHENRIQUE CRIVELLARI RODRIGUES (SP323451 - PEDRO CARRIEL DE PAULA) JOAO PEDRO CRIVELLARI RODRIGUES (SP323451 - PEDRO CARRIELDE
PAULA, SP277397 - ALINE CRISTINA MORI)

IIT - EMENTA
AUXILIO-RECLUSAO. REQUISITO BAIXA RENDA. RECLUSO DESEMPREGADO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.
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Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0000680-58.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BATISTA DE ALMEIDA (SP307811 - SIMONE APARECIDA DE SOUZA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0006164-72.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001822
RECORRENTE:PEDRO ANTONIO RODRIGUES COSTA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. LABOR RURAL EM AGRONEGOCIO EXERCIDO PARA PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA. TEMPO
ESPECIALNAO RECONHECIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0005501-37.2015.4.03.6321 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO ALVES DA SILVA (SP 169755 - SERGIO RODRIGUES DIEGUES)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. TEMPO ESPECIAL. DEMONSTRADO. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-EMENTA REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRESERVACAO DO VALOR REAL. PERIDIOCIDADE DE REAJUSTAMENTO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos ele troni em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢iio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do jul, to o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar
Chamon, Ricardo Mendon¢a Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0008260-84.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001813
RECORRENTE: EUCLIDES ROSA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002505-73.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001852
RECORRENTE:MAURO APARECIDO RODRIGUES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000653-55.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001892
RECORRENTE:GENOELAPARECIDO RODRIGUES (SP255141 - GEANTAPARECIDA MARTIN VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIALNAO DEMONSTRADO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

0031169-31.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005761
RECORRENTE:PALOMA SILVAAPOLONI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

111 - EMENTA: PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. PROGRAMA EMPRESA-CIDADA. BENEFICIO DE NATUREZA TRABALHISTA E NAO PREVIDENCIARIA. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo - Se¢éo Judiciaria do Estado de Sio
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo
Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000662-81.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301005224
RECORRENTE:MARIA RIBEIRO BONATO (SP380106 - PATRICIA DE FATIMA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000703-56.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005447
RECORRENTE:JOSE ROBERTO HORTELAN (SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/02/2020  90/791



111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg to o(a)s Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo
Zacharias e Ricardo Mendonca Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0039585-85.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005872
RECORRENTE:ELLEN CRISTINAAPARECIDA DOS SANTOS (SP378516- PAULO CESAR MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040670-43.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005885
RECORRENTE: CICERO JOSE DE OLIVEIRA (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS, PB020822 - LEOMAX LEITE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045930-38.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005888
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARILENE ALVES MARQUES (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)

0020794-68.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005865
RECORRENTE:ANA CRISTINA BARRETO (SP382513-ALLANA ROBERTA CASTAO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001632-70.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005650
RECORRENTE:JOAO EURIPEDES SOUSA CRESPO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005983-91.2005.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005882
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORIDES ARANTES TUCANO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0004432-78.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS DA SILVA MIGUEL (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS )

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0005787-45.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES NEPONUCENO DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
Jjulgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢fio Judiciaria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo
Zacharias e Ricardo M endonga Cardoso. Sdo Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000682-67.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005248
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARTA MARIA DIAS CARVALHO (SP186612- VANDELIR MARANGONI MORELLI, SP153528 - OSVALDIR RADIGHIERI)

0003582-65.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005281
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DE AMORIM (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)

FIM.

0001979-31.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALMIR JOSE DE SOUZA (SP135285- DEMETRIO MUSCIANO)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio — Se¢do Judiciria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
Jjulgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sédo Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢do Judiciria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julg o(a)s Meritissi a)s Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo
Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias. Sio Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020.

0000405-50.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000607
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO CONRADO DA SILVA (SP335670 - THAYLA CRISTIANO DE CARVALHO GONCALVES)

0001786-49.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000584
RECORRENTE:ANTONIO STENICO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001154-76.2016.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DURVAL PADILLA PEREZ (SP244617 - FLAVIAANDRESA MATHEUS GOES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/02/2020  91/791



0002902-66.2017.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMADALENAANTONIO (SP251646 - MARILUCI SANTANA JUSTO LATORRACA, SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA)

0002282-15.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA CLEIDE DA SILVA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0002622-40.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE BATISTA DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0008472-15.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000535
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDA FERMINO LOPES POCO (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011996-54.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS APARECIDO MIGUEL (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0063586-42.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000518
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADENILDO GUABIRABA BONFIM (SP330273 - JADILSON VIGAS NOBRE)

0033882-13.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VASCO SOBRINHO (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)

0047899-54.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUZI STEIN DE SERVI (SP 128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)

0004157-54.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301001835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OZIAS JUSTINO DA SILVA (SP090800- ANTONIO TADEU GUTIERRES)

0007931-77.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR THEODORO DE LIMA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

FIM.

0008877-52.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005906
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:EDILMA CASSALHO (SP090803 - BERTOLINA SUELI SALES COSTA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001641-61.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005678
RECORRENTE:JOSE BENEDITO MOREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO ARTIGO 29,11, LEI 8.213/91. AJTUIZAMENTO DA ACAO APOS 05/03/2015. PRESCRICAO QUINQUENALA PARTIR DO AJUIZAMENTO. COBRANCA DE
ATRASADOS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR RECONHECIDA DE OF{CI0. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA CONHECIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
conhecimento ao recurso da parte autora e julgar extinto o feito sem resolugdo do mérito, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo
Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0047240-45.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000524
RECORRENTE:DEODATO DO CARMO (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ARTIGO 29,11, LEI 8.213/91. AJUIZAMENTO DA ACAO APOS 04/2015. PRESCRICAO QUINQUENALA PARTIR DO AJUIZAMENTO.
COBRANGA DE ATRASADOS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR RECONHECIDA DE OFiCIO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Juizes Federais Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo
Zacharias.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0032054-45.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005764
RECORRENTE:JOSILANE ALVES DOS SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

111 - EMENTA: PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. PROGRAMA EMPRESA-CIDADA. BENEFICIO DE NATUREZA TRABALHISTA E NAO PREVIDENCIARIA. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003551-18.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004843
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ HENRIQUE SANTOS DA SILVA (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, sobrestar
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o feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo - SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

5005236-14.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301005896 i
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234- MAURICIO NASCIMENTO DEARAUJO)
RECORRIDO:ROSELY TEIXEIRA DE SOUZA (SP040922 - SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES, SP298002 - CARLOS EDGARD AKAOUI MARCONDES)

111 - CIVILE PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PENHOR. FURTO. INDENIZACAO. LIQUIDACAO DA SENTENCA. ARBITRAMENTO. PROCEDIMENTO
INCOMPATIVELNOS JUIZADOS ESPECIAIS. DANOS MORAIS. PROCEDIMENTO INCOMPATIVELNOS JUIZADOS ESPECIAIS. DANOS MORAIS. ANULAGCAO DA SENTENCA.
RECURSO DA CEF PREJUDICADO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001078-19.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000594
RECORRENTE:SIDNEY CAVALARI (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO CONCEDIDA JUDICIALMENTE. PERIODO AQUI PLEITEADO NAO CONSTOU NA OUTRA
AGAO. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. SENTENCAANULADA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso ¢ Rodrigo Zacharias.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0006750-78.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301000543
RECORRENTE:INACIO ROBERTO BARBOSA (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APTC. INTIMACAO DAAUTORA PARA PROVIDENCIAR A EMENDA DA INICIAL. DETERMINACAO JUDICIAL CUMPRIDA. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA ANULADA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Omar Chamon, Ricardo Mendonga Cardoso e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

0002505-61.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301004711
RECORRENTE:LEA CAMILO (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, anular a
sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo — SP, 29 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0002643-51.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004731
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA COLETO VIANA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher, em
parte, os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso.

Sao Paulo— SP,29 de JANEIRO de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Se¢iio Judicidria do Estado de
Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo
Zacharias e Ricardo Mendonga Cardoso. Sdo Paulo — SP, 29 de JANEIRO de 2020 (data do julgamento).

0010105-95.2015.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS GOMES (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0003632-29.2007.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004739
RECORRENTE: VANDEIR JOSE DOS SANTOS (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Se¢iio Judicidria do Estado de
Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s Federais Omar Chamon, Rodrigo
Zacharias e Ricardo Mendonca Cardoso. Sio Paulo — SP, 29 de JANEIRO de 2020 (data do julgamento).

0000675-38.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004730
RECORRENTE:ESMERALDA APARECIDA GORJAO MARTINEZ (SP290279 - LEOMAR SARANTI DE NOVAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008495-92.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALONCIO RIBEIRO (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0001857-15.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GOMES DE MELO (SP196998 - ALBERTO TOSHIHIDE TSUMURA)
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0004905-60.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAQUIM JOSE DOS SANTOS (SP312278 - RAFAEL OLIVEIRA DE CASTRO, SP169495 - ROSANA APARECIDA RIATTO, SP278039 - ALENE CRISTINA DE SANTANA)

0001375-97.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA FERNANDES DE MORAES (SP168981 - LUIZ FERNANDO BIAZETTI PREFEITO)

0037359-44.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BARTOLOMEU CORNELIO (SP321212- VALDIR DA SILVA TORRES)

0040410-63.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004734
RECORRENTE:BANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO:CARLOS ANTONIO FERNANDES GOMES (SP337938 - JULIANA DOMINGOS FERREIRA)

0000866-75.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004720
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO RAMOS DE ALMEIDA (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)

0006582-73.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301004740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO BATISTA RODRIGUES DA SILVA (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS, SP376536 - ANGELA GRACIELA RODRIGUES SANCHES)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000061

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0004282-39.2007.4.03.6201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000533
RECORRENTE:NEUZA FERREIRA DE SOUZA (MS005911 - SOLANGE APARECIDA SOARES MIRANDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Pelo exposto, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes e determino a baixa dos autos ao juizo de origem.
Julgo prejudicada a apreciagao recurso inominado interposto pela parte autora.

Intimem-se. Viabilize-se.

ATO ORDINATORIO -29
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao pedido de uniformizacio/recurso extraordinario, no prazo legal.

0000705-72.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILZA JARCEM DE MELO (MS010019- KEULLA CABREIRA PORTELA SUZUKI)

0001718-72.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000430
RECORRENTE:JONODETE OTANO DA ROSA (MS003868 - JORGE RUY OTANO DA ROSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000063

DECISAO TR - 16

0000013-21.2020.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201000552

REQUERENTE:PARQUE SAO BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (SP318499 - ANA CAROLINA DELFINO CLEMENTE DA SILVA)
REQUERIDO: GILMAR FERREIRA EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Compulsando os autos, verifico que o presente agravo de instrumento foi interposto contra decisdo proferida por Magistrado do Juizado Especial Federal de Sorocaba/SP.
Assim, proceda a secretaria & baixa dos autos neste Juizo. Encaminhem-se c6pia integral do presente feito, via malote digital, a secretaria inica das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo para redistribui¢ao.

Intime-se.

DESPACHO TR-17

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 06/02/2020  94/791



0003068-03.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201000540
RECORRENTE:FRANCISCA VEGA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos etc.

Joselaine Vega e Rogério Vega Duarte da Silva, na qualidade de filhos, noticiaram o bito da parte autora, ocorrido em 04/11/2019, bem como requereram habilitagdo nos autos. Verifico, todavia, que ndo foram anexados os respectivos
comprovantes de residéncia, tampouco os documentos pessoais da herdeira Joselaine.

Sendo assim, intime-se 0 advogado nomeado no presente feito para, no prazo de 10 (dez) dias, anexar os referidos documentos aos autos.
Coma juntada dos documentos, manifeste-se 0 INSS, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornem os autos conclusos.

Intime-se.

ATO ORDINATORIO -29

0000560-74.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000484LUIZA RAMOS FERREIRA (MS011739 - LUCIO FLAVIO DE ARAUJO FERREIRA, MS011903 - TULIO
CASSIANO GARCIAMOURAO)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazes ao Pedido de Uniformizacdo no prazo legal.

0004889-03.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000493ALICE DE MELO PACOLLA (MS011947 - RAQUEL GOULART)

0001045-45.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000492
RECORRENTE:JACIRA AGUIAR DA SILVA (MS007734 - JULIANE PENTEADO SANTANA)

FIM.

0000625-94.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000486INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ TEIXEIRA (MS010632 - SERGIO FABYANO BOGDAN)

Ficam as partes intimadas do teor do documento anexado aos autos em 22/01/2020 (laudo médico complementar - doc. eletrénico n. 41).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora ciente do oficio juntado aos autos pelo INSS.

0006609-73.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000490ELIA CHRISTMANN (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)
0002882-98.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000491ANTONIO DO CARMO SANTANA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0001465-47.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000488
RECORRENTE:DERCIO JUNIOR PEREIRA DIAS (MS022102- ANDRESSA ALVES GARCIA LOPES, MS019554 - DIEGO ZANONI FONTES, MS014503 - RODRIGO RODRIGUES DE LIMA,
MS015095 - GABRIEL CALEPSO ARCE)

0000164-97.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000487
RECORRIDO:LUIZ CARLOS CEDRAO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000064

DECISAO TR -16

0000013-21.2020.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201000552

REQUERENTE:PARQUE SAO BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (SP318499 - ANA CAROLINA DELFINO CLEMENTE DA SILVA)

REQUERIDO: GILMAR FERREIRA (SP323090 - MELINE ALTHEMAN FLORENTINO) EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS
BARBOSA RANGELNETO)

Compulsando os autos, verifico que o presente agravo de instrumento foi interposto contra decisdo proferida por Magistrado do Juizado Especial Federal de Sorocaba/SP.
Assim, proceda a secretaria a baixa dos autos neste Juizo. Encaminhem-se cépia integral do presente feito, via malote digital, a secretaria tnica das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo para redistribuigao.
Intime-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1° SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000044
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SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0068016-32.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024716
AUTOR:OSMAR AKIRA MINATO (SP365726 - ENIO FERNANDES FORJANES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Reconsidero as irregularidades apontadas, tendo em vista as telas anexadas aos autos.
Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

A parte autora pleiteia a aplicagao dos expurgos inflacionarios de abril de 1990.

No que tange a adesao, nos termos da Lei Complementar n® 110/2001, bem como ao saque regulado pela Lein.® 10.555/2002, denoto que tais matérias ndo foram objeto do pedido sediado na pega vestibular, razio pela qual afasto as
preliminares suscitadas.

O mesmo ocorre com as preliminares concernentes a auséncia de causa de pedir em relagdo aos indices de fevereiro/89, mar¢o/90 e junho/90, multa de 40 % ou de 10%, esta nos termos do Decreto n® 99.684/90, pois verifico ndo haver
qualquer mengdo na exordial atinente a tais matérias, de modo que afasto as citadas alegagdes.

Emrelag¢do aos indices referentes aos meses de janeiro de 1989 (Plano Veréo) e abril de 1990 (Plano Collor I), rendo-me ao entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal, conforme decisdo proferida no Recurso Extraordinario
n°226.855-7 RS, Relator Ministro Moreira A lves, julgado em 31/08/2000, que reconheceu a legitimidade na aplicagdo do indice de 42,72% em janeiro de 1989 e do indice de 44,80% em abril de 1990.

O colendo Supremo Tribunal Federal reconheceu a aplicagdo do indice de janeiro de 1989 uma vez que o citado periodo ficou sem indice de atualizagdo dos saldos da conta de FGTS para o més de janeiro de 1989 porque houve lacuna
da lei preenchida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica para ser aplicado o indice de 42,72% neste periodo; e mais ainda, que tal aplicagdo nao resulta de direito adquirido e sim do preenchimento de lacuna de legislagao pertinente a
essa atualizagdo.

Ja comrelagdo ao periodo de abril de 1990, 0 egrégio STF decidiu que a aplicagdo do IP C para atualizagdo dos saldos até o limite de cinquenta mil cruzados novos ndo se faz com base no direito adquirido, mas sim na legislagao que
permaneceu em vigor por ndo ter sido revogada pela Lein® 8.024, de 12 de abril de 1990. Ja como relagdo a atualizagdo dos saldos que excederam esse limite, a aplicagdo do IPC em vezdo BTN fiscal decorreu de ofensa ao disposto
na republicagéo da Medida Provisoria n° 168, de 19 de margo de 1990 (convertida na Lein® 8024/90), porque estava em vigor desde o inicio do més de abril, ndo havendo assim aplicagao do principio do direito adquirido, mas sim
aplicagdo contraria ao determinado legalmente, o que, no plano constitucional, ndo ¢ como ja salientado anteriormente, atacavel quer pelo artigo 5°, inciso XXXV, quer pelo artigo 5°, inciso 11, ambos da Constituicdo Federal.

As agdes relativas a0 FGTS sujeitam-se, a partir de 13.11.2014, no entanto, a prescri¢io quinquenal, conforme entendimento jurisprudencial estampado na Stumula 362 do TST, “in verbis™:

FGTS. PRESCRICAO (nova redagio) - Res. 198/2015, republicada em razio de erro material— DEJ T divulgado em 12, 15 € 16.06.2015

I— Para os casos em que a ciéncia da lesdo ocorreu a partir de 13.11.2014, é quinquenal a prescri¢o do direito de reclamar contra o ndo-recolhimento de contribuigdo para 0 FGTS, observado o prazo de dois anos apds o término do
contrato;

11— Para os casos em que o prazo prescricional ja estava em curso em 13.11.2014, aplica-se o prazo prescricional que se consumar primeiro: trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a partir de 13.11.2014 (STF-ARE-
709212/DF).

Nos termos da referida Stimula, para os casos em que o prazo prescricional ja estava em curso em 13.11.2014, o prazo a ser aplicado ¢ aquele que se consumar primeiro, ou seja, trinta anos, contados do termo inicial, ou cinco anos, a
partir de 13.11.2014.

Desse modo, para a¢des ajuizadas ap6s 13.11.2019, deve-se reconhecer a ocorréncia de prescricdo emrelagao a todos os indices aventados na pega inaugural.
Diante do exposto, nos termos do art. 487, 11, do Cédigo de Processo Civil, RECONHECO A PRESCRICAO do direito & aplicagio dos indices de corregdo monetaria referentes ao indice de abril/1990.
Sem condenagio em custas e honorarios. Concedo ao A utor os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

0064780-72.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025183
AUTOR:VALCELIA SABINA COSTAALMEIDA (SP 141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito do pedido na forma do artigo 487, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil,e RECONHEGO A DECADENCIA do direito invocado pela parte autora.
Sem condenagdo em custas e em honorérios advocaticios.

Concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0088792-73.2007.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024697
AUTOR:JOSE LURTZ SABIA (SP094181 - ANTONIA SHIRLEY MORETTI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

No mais, considerando que a CEF apresentou comprovante do cumprimento integral do acordo, com a juntada das guias de depdsitos (eventos n°37 e 39), DECLARO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do art. 924, inc. 11, c/c
art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Friso que o levantamento da quantia depositada na conta judicial ja foi autorizada (evento n° 32), sem necessidade de expedi¢@o de ordem ou alvara judicial, conforme os permissivos da Res. 458/2017 do CJF.

Apos o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0034526-53.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024582
AUTOR:JOSEMAR FAUSTINO DA CRUZ (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Petigdo da parte autora: indefiro o requerido e mantenho o despacho retro por seus proprios fundamentos.

Ressalto que 0 INSS j& comprovou nos que anotou em seu sistema a averbagao dos periodos conforme o estabelecido pelo julgado.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagdo, DECLARO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do art. 924, inciso 1T, do Cédigo de Processo Civil.
Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027571-69.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025345
AUTOR:LETICIA DE OLIVEIRA FONSECA (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo ajuizada pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de prestagdo continuada ao deficiente.

O beneficio de prestagao continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituigao Federal, cuja regulamentagéo se deu pela Lei 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condigdes minimas a uma vida digna, desde que comprovem ndo possuir meios de prover sua propria manuteng@o ou té-la provida por sua
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familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS - O beneficio de prestagio continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nio
possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interag@o com diversas barreiras, podem obstruir
sua participa¢do plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas, considerando impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para o trabalho
pelo prazo minimo de 2 anos.

A incapacidade exigida para fins de concessio do beneficio assistencial em questio, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com
deficiéncia”, paraa LOAS, deve ser entendido de forma a abranger circunstancias e impedimentos que obstem ao individuo a participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Emrelagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessio do beneficio, a renda per capita da familia seja inferior a ¥4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo
recentemente considerado inconstitucional pelo plendrio do STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussao geral reconhecida. Nessas decisoes, considerando que, nos ltimos anos,
houve uma proliferagéo de “leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a concessao de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa
Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima
associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do critério objetivo da renda familiar no valor de Y4 salario minimo per capita como referéncia na anlise do requisito da hipossuficiéncia economica, a ser analisado em
conjunto com as peculiaridades do caso concreto.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferi¢io da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragao dos beneficios previdenciarios ou assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer
membro do nicleo familiar, por aplicagao analégica do paragrafo tinico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA
CONDIGCAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ. INCIDENCIA. 1. Este Superior
Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferigdo da renda mensal previsto no § 3.°do art. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao
analisar o caso concreto, langar mao de outros elementos probatorios que afirmem a condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitag@o do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a tnica forma de
Se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manuteng@o ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a
miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Emrespeito aos
principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos, independ se assil ial ou previdenciario, aplicando-se,
analogicamente, o disposto no paragrafo tnico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet 2.203/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECA O, DJe 11/10/2011). 4. A gravo regimental a que se nega
provimento.(AgRgnoAg 1.394.595/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a definigdo de referida miserabilidade no caso concreto jamais serd estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo,
enfermidades, despesas mensais extraordinrias etc. ), até 0 ambiente social, econdmico e politico no qual o grupo esté inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢ suficiente para
atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razdo pela qual deve ser considerada relativa a presungdo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do grupo familiar no limite de 2 salario minimo per capita, vez que ¢ possivel a produgdo
de prova em contrario em relago a situagdo de miserabilidade, seja para atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econémica da familia para prover a manutengo do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente
comprovada. Por outro lado, caso se verifique que as condigdes de habitagdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda nio declarada ou de capacidade
econdmica da familia para prover a manutengao do requerente, ndo havera que se falar em concessao do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes simulas da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:

Sumula n°21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de %2 salario minimo gerando presungéo relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios
subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 4 salario minimo.

Stmula n°23 - O beneficio de prestagao continuada (LOAS) ¢ subsididrio e para sua concessao no se prescinde da analise do dever legal de prestar alimentos previsto no Codigo Civil.

Por fim, no que pertine a composi¢ao do grupo familiar, 0 § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os
irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composigao do grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do
art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos, bem como dos arts. 1.694 e seguintes do Cddigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade econdmica dos familiares,
ndo havera que se falar em concesséo do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois sdo os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o
trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Alinhavadas essas consideragdes, cabe analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengao beneficio.

A pericia médica realizada em juizo foi categorica ao concluir que a parte autora ndo apresenta impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial de longo prazo - periodo igual ou superior a dois anos - que impossibilitem
sua participa¢do plena na sociedade em igualdade de condigdes com os demais individuos, ndo se enquadrando, portanto, no conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°e 10 da Lein.® 8.742/93, com as alteragdes introduzidas
pela Lein.® 12.470/2011.

Por outro lado, a impugnacao oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar os laudos periciais. A manifesta¢ao retro ndo apresenta informagao ou fato novo que justifique a desconsideragao dos laudos apresentados ou a
realizagdo de nova pericia. A presenga de enfermidade, lesdo ou deformidade nio é sindnimo de incapacidade e ndo retira, por siso6, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia emrelagdo a
conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes ndo ¢ causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia.

Assim, ndo restando suficientemente comprovada nos autos a deficiéncia do demandante que a incapacite para o trabalho e vida independente, condigao exigida pela Lein® 8.742/93 para justificar a intervengao estatal, ndo hd como
conceder o beneficio assistencial pleiteado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Extingo o feito, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da gratuidade judiciaria.

Sem custas (artigo 54 da Lein®9.099/95). Sem honorarios.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0037442-26.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301023862

AUTOR:CICERO BARBOSADOS SANTOS (SP377228 - ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA)

REU:GISELE XAVIER DOS SANTOS (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS
ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0014640-34.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025077
AUTOR:MARIADAPIEDADE OLIVEIRA DA SILVA (SP256927 - FERNANDO MARCOS DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.

Sem custas e honorarios, na forma da lei.

PR.IL

0043904-96.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025187
AUTOR:RODOLPHO LEONARDI SENNA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, ¢ mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Concedo os beneficios da justica gratuita.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

PR.L

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.09/95. FUNDAMENTO E DECIDO. Trata-se de agfio proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessio
de beneficio por incapacidade. Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio que niio pode prover as necessidades
proprias e de seus familiares de maneira digna e autonoma em razio da ocorréncia de certas ingé sociais deter pelo sistema normativo. Os beneficios por incapacidade — género no qual podem
serincluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez— desti asubstituigio ou pl ntagiio da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou
temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificacio e comprovacio da incapacidade, nos termos e na forma de terminada pela legislagio de
regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia. O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a
aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou nio em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitagfio para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condi¢do. Conseguintemente, siio requisitos necessariamente cumulativos para a percepcio
do beneficio de auxilio-doenca: I-) a qualidade de segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garantaa
subsisténcia. No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgéo do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo do regime previdenciario tal como foi
desenhado pela Constituicio Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o
nimero minimo de contribui¢des mensais indispensaveis para que o beneficiario faca jus ao beneficio. O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessfo, do cumprimento do periodo de
caréncia correspondente a 12 (doze) contribui¢cdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diplomalegal, emseu art. 26, I, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos
casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apés filiar-se a0 Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das
doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Saiide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformacio, mutilagio, deficiéncia,
ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que merecam tratamento particularizado. Constitui, outrossim, condi¢o inafastivel para a 0 da aposentadoria por invalidezincapacidade total e
permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se aimpossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o
segurado, o que demanda, 2 evidéncia, producio de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1°, da Lei 8.213/91 determina, no Ambito administrativo, a producéo de prova pericial a cargo do Instituto
Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento daimpossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da producio de prova pericial.
A pericia realizada e m juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessio do beneficio. Por outro lado, a impugnagio oferecida pela parte autora niio possui o condio de afastar os laudos
periciais. A manifestagio retro nio apresenta informagio ou fato novo que justifique a desconsideracio dos laudos apresentados ou a realizagio de nova pericia. A presenca de enfermidade, lesio ou deformidade
ndo é sindnimo de incapacidade e nio retira, porsiso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia em relagiio a conclusio dos peritos judiciais ou mesmo a divergénciaem
cotejo com as conclusdes dos peritos das partes niio é causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia. Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO. Sem
condenaciio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia jud ia gratuita.

0034379-90.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025275
AUTOR:MARIA GORETE DA SILVA HERNANDES (SP300645 - ANDREANASCIMENTO LEANDRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043330-73.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025274
AUTOR:ELIANA DOS SANTOS SOARES (SP274992 - JULIANA DE ALMEIDA SALVADOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0022942-52.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024285
AUTOR:ELTON JOSE DE OLIVEIRA (SP086212- TERESA PEREZ PRADO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.09/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Trata-se de agdo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessao de beneficio por incapacidade.

Os beneficios previdencidrios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio que nio pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e
autonoma em razao da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez— destinam-se & substituicdo ou complementagao da remuneragao do segurado considerado
incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagdo de
regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado ¢ de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, serd devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢io.

Cc intemente, sdo requisitos iamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade totale
permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo do regime previdencidrio tal como foi desenhado pela Constituigao Federal e
pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadao estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto ¢, possuir o niimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que o
beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessao, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma
legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao Regime
Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Saude e do Trabalho e da Previdéncia Sociala cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma,
deformagao, mutilagao, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢ao inafastavel para a concessao da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. P or incapacidade deve reconhecer-se a
impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se ¢ certo que o dispostono art. 42, § 1°,da Lei8.213/91 determina, no
ambito administrativo, a produg¢do de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade
laborativa depende da produgdo de prova pericial

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessao do beneficio.

Por outro lado, a impugnacao oferecida pela parte autora ndo possui o condio de afastar os laudos periciais. A manifesta¢ao retro ndo apresenta informagao ou fato novo que justifique a desconsideragao dos laudos apresentados ou a
realizagdo de nova pericia. A presenga de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade e ndo retira, por siso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordancia emrelagdo a

conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes ndo ¢ causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
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Sem condenagdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honoririos. Defiro a gratuidade de justica. Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se.

Intimem-se.

0037272-54.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301023047
AUTOR:LEANDRO DA SILVA SEABRA (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0044068-61.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024202
AUTOR:AILAMARIA GERMANO ARAUJO (SP191223 - MARCELO ASSIS RIVAROLLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0015810-41.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024713
AUTOR:NEUSA LUIZA DA SILVA (SP170171 - JORGE ANTONIO THOMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC.
Sem cond 40 em custas prc is ¢ honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, ¢/c o art. 1°da Lei 10.259/2001.
Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenagio

em custas, tampouco em honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justi¢ca Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017775-54.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024889
AUTOR:ELIZETE MACHADO ANDRADE SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051008-42.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025423
AUTOR:MARIA DE FATIMA DE SOUSA (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035227-77.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024759
AUTOR:JOAO MORENO GRACIOLI (SP200676 - MARCELO ALBERTO RUA AFONSO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034340-93.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025264
AUTOR:PAULA TANAKADE CASTRO (SP115593 - ANA ELDA PERRY RODRIGUES, SP 122647 - MARIA ALICE SILVESTRE PEREZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042026-39.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024689
AUTOR:JOSE LAURINDO VIEIRA OLIVEIRA (SP328056- ROSELI POGGERE DAROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025114-64.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025070
AUTOR:NEIDE ALVES MONTEIRO (SP177286 - CINTIA QUARTEROLO RIBAS AMARAL MENDONCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043707-44.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025227
AUTOR:RICARDO DA SILVA CUNHA (SP 167460 - DENISE BORGES SANTANDER)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0022979-79.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025257
AUTOR:SEBASTIAO ALBERTO NEVES DE MOURA (SP 194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032503-03.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025279
AUTOR:MANOEL DA PAIXAO VIDALFERREIRA (SP243585- RICARDO CERNEW)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046426-96.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024869
AUTOR: VANDERLITO DOS SANTOS FILHO (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043344-57.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024591
AUTOR:ANITO BARBOSAMELO (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040668-39.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024589
AUTOR:PEDRO MANABU NIENO (SP133004- ROBSON EITIUTIYAMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038274-59.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024804
AUTOR:NATALINA COSTA SOUSA (SP154805- ANALICE SANCHES CALVO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033833-35.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025301
AUTOR:ELISABETE GONCALVES DO ROSARIO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042280-12.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024742
AUTOR:MARIA SOARES NUNES GONCALVES DA SILVA (SP187545 - GIULIANO GRANDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027913-80.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025332
AUTOR:ISMAEL SEVERINO DA SILVA (SP321536- RODOLPHO CLEMENTE PAZZINI RODRIGUES DA SILVA, SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041539-69.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025214
AUTOR:NORMA SUELENI FERREIRA RUIZ (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031926-25.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024583
AUTOR: THIAGO DE MELO CAPRIOLI (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025824-84.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024719
AUTOR:ROSINALDO FERREIRA DE VASCONCELOS (SP293434 - LUCAS RODRIGUES, SP 188960 - FERNANDA ZAMPINI SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046257-12.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025081
AUTOR:ELIZABETH ALVES DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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0061309-48.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025250
AUTOR:URSULA VON HEYDEBRECK (SP 114290 - RITA DE CASSIA CAMARGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Defiro a parte autora a gratuidade de justi¢a.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030746-71.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024193
AUTOR:DEOCLECIO FERNANDO DOS ANJOS SILVA (SP312084 - SHIRLEY APARECIDA TUDDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, indefiro a produgao de novas provas conforme fundamentado e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado
pela parte autora.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da justiga gratuita a parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040040-50.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024940
AUTOR:ROSIMEIRE ROCHA GOMES (SP430771 - ANDREA DIAS DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por ROSIMEIRE ROCHA GOMES.
Defiro a parte autora a gratuidade de justiga.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0061676-72.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025370
AUTOR:ELZANOBUKO IKENO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo 0 mérito na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES todos os pedidos formulados.
Sem condenagdo em custas processuais ¢ em honorarios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032121-10.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024604
AUTOR:MICHELLE DA SILVAALVES PEIXINHO (SP183598 - PETERSON PADOVANTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Sentenga registrada eletronicamente.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.

P.R.I.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I do novo Codigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenacio em custas e
honoririos nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. A parte autora fica ciente do direito de recorrer destasentenca, por meio da oposi¢cdo de embargos de declaragiio, em até 05 dias, ou pela
interposicdo de recurso de sentenca, em até 10 dias, ambos contados da juntada aos autos do comprovante de sua intimacdo. Para tanto, devera constituir advogado de sua confian¢a ou procurar a Defensoria
Piblica da Unido (R. Teixeira da Silva, 217 - Paraiso, Sdo Paulo - SP, 04002-030) com a ante cedéncia necessdria para cumprir os prazos acima. P.R.I.

0018487-44.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024865
AUTOR:CHRISTIANE APARECIDA DE OLIVEIRAMORELLO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035972-57.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024862
AUTOR:FRANCISCO DAS CHAGAS SILVA (SP412361 - CAMILA VIEIRAIKEHARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036545-95.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024872
AUTOR:MARIA LUIZA DE BORBA (SP352532 - MERIELI APARECIDA SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002011-28.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024826
AUTOR:LUIZ MARCOS SOUSA BARRETO (SP345325 - RODRIGO TELLES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025169-15.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025268
AUTOR:MARIA CRISTINA DE BRITO OLIVEIRA (SP281791 - EMERSON YUKIO KANEOYA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021020-73.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024885
AUTOR:JOAO JESUS LISBOA (SP183598 - PETERSON PADOVANTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0002633-47.2019.4.03.6321 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023852
AUTOR:LUSMAR ABADIA FERREIRA DA COSTADE ARAUJO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O pedido ¢ procedente.

Cuida-se de a¢do tendente ao pagamentos de valores devidos decorrentes da revisdo do salario de contribuigao do beneficio de auxilio doenga.
Acerca do salario de beneficio dos beneficios referidos, dispde oart. 29,11, da Lei8.213/91, com redagdo determinada pela Lei9.876/99:
Art. 29. O salario-de-beneficio consiste:

()

11 - para os beneficios de que tratam as alineas a,d, e e hdo inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢ao correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo.

Por conseguinte, para a aposentadoria por invalidez, aposentadoria especial, auxilio-doenga e auxilio-acidente, o calculo do salario de beneficio, que constituira o valor para a apuragao da renda inicial dos beneficios previdenciarios
acima descritos, levard em considerag@o os maiores salarios de contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, e ndo o periodo contributivo em sua integralidade, que implicaria abranger, no calculo,
periodo de vinte por cento em que o segurado verteu contribuigdes menores para o sistema.

O Decreto 3.048/99 -Regulamento da Previdéncia Social alterado pelo Decreto 3.265/99 - acerca do salario de contribuigdo para os beneficios de aposentadoria por invalidez e auxilio-doenga, dispos que contando o segurado com
menos de cento e quarenta e quatro contribuigdes mensais no periodo contributivo, o salario-de beneficio correspondera a soma dos salarios-de-contribuico dividido pelo nimero de contribuigdes apurado (art. 32, § 2°), e,
posteriormente, o Decreto 5.545/2005 (art. 32, § 20) reproduziu a redagéo, até ser revogado pelo Decreto 6.939/2009.
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Verifica-se, conseguintemente, que os critérios introduzidos pelos Decretos 3.265/99 e 5.545/05 ndo encontram supedaneo legal e refogem as premissas descritas no art. 29, I1, da Lei8.213/91.

O proprio Instituto Nacional do Seguro Social ja havia reconhecido o direito revisdo por intermédio do Memorando-Circular n. 28/INSSI-DIRBEN, de 17.9.2010. Contudo, o pagamento da revisdo passou a ser escalonado nos moldes
estipulados nos autos da A¢do Civil Publica proposta pela Procuradoria da Republica -processo n 0002320-59.2012.403.6183.

No entanto, o segurado nio esta obrigado a aguardar o calendario estabelecido nos autos da a¢ao civil publica. Com efeito, cuidando-se de direitos individuais homogéneos -a coisa julgada erga omnes que se forma no bojo do juizo
coletivo nio atinge os direitos individuais dos segurados que ajuizarem agdes anteriores ou nio requererema suspensao do feito ja ajuizado, nos termos do art. 103,111, e 104 da Lei 8.078/90. Acrescente-se, demais disso, que o
pagamento escalonado decorre de um acordo realizado naquele processo, que nio pode equivaler a procedéncia do pedido para o fim de obstar o ajuizamento de a¢des individuais.

Nio hé que se falar, portanto, em falta de interesse de agir.
Confiram-se, no mesmo sentido, os seguintes julgados do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, INC. 11, DA LEI 8.213/91. ACAO CIVIL PUBLICA SOBRE O MESMO TEMA. PREJUDICIALIDADE
DAACAO INDIVIDUAL. INEXISTENCIA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A agdo revisional foi ajuizada apés a demora injustificada da autarquia em atender ao pleito administrativo do autor. 2. O acordo homologado nos
autos da agdo civil piblica n° 0002320-59.2012.403.6183 prevé o pagamento da revisdo dos beneficios por incapacidade, calculados sema observancia do critério do Art. 29, 11, da Lei8.213/91, de forma escalonada, em prazo a que o
interessado ndo esta obrigado a se sujeitar, principalmente quando compelido a ingressar na via judicial para a satisfa¢do do seu direito. 3. A agdo coletiva proposta para defesa de direitos individuais homogéneos nio impde a
prejudicialidade de demanda particular sobre 0 mesmo tema, por falta de amparo legal. 4. Recurso improvido. (A C 0004322-39.2012.4.03.6106/SP, Rel. Desembargador Federal Baptista Pereira, Décima Turma,e-DJF3 19.2.2014).

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557, § 1°DO CPC.RECURSO CABIVEL. AUXiLIO—DOENCA. REVISAO. ART. 29,11, DA LEI N°8.213/91. CARENCIA DEAGAO.
INOCORRENCIA. AGCAOCIVILP UBLICA. AGAOINDIVIDUAL. MATERIANAO VEICULADA EM SEDE DE APELAGCAO.INOVAGCAO EMAGRAVO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. I-Embargos de declaragéo opostos pela parte autora recebidos como agravo , recurso cabivel em face de decisdo monocratica, nos termos do art. 557, § 1° do Codigo de Processo Civil. I1. Nao ha que se falar
em caréncia da agdo no caso em tela, tendo em vista quem a existéncia de agao civil publica nio impede o julgamento das a¢des individuais sobre o assunto. 11 - O julgado de primeiro grau fixou a verba honoraria em 10% do valor da
condenagdo até a sentenga, ndo tendo havido a interposi¢ao de apelagdo por parte do demandante, sendo-lhe vedado, em sede de agravo, inovar teses recursais, tendo em vista a preclusdo consumativa. IV. Agravos do INSS e do
autor improvidos (art. 557, § 1°,do CPC).” (APELREEX 003702025.2013.4.03.9999, Rel. Desembargador Federal Sergio Nascimento, Décima Turma, e-DJF3 5.2.2014).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo editoua sumula n°57: O auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez ndo precedida de auxilio-doenga, quando concedidos na vigéncia da Lein. 9.876/1999, devem ter o
salario de beneficio apurado com base na média aritmética simples dos maiores salrios de contribui¢éio correspondentes a 80% do periodo contributivo, independentemente da data de filiagao do segurado ou do nimero de contribui¢des
mensais no periodo contributivo.

Frise-se, por oportuno, que a opgdo pela via judicial implica a rentincia pela persecugdo de seu direito na via administrativa, bem como ao calendério de pagamento decorrente do acordo estabelecido nos autos A¢do Civil Piblica
proposta pela Procuradoria da Repiblica - processo n 0002320-59.2012.403.6183.
In casu, verifica-se, a propria autarquia efetuou a revisdo administrativa do beneficio da parte autora, bem como ja realizou o pagamento dos valores oriundos da revisdo administrativa do beneficio (evento 21).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Apos o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribuicdo.
P.R.I.C.

0027459-03.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024888
AUTOR:LUCILA MARTAANACLETO GOMES (SP419715 - RENATA DEPOLE RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.
Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Decorrido o prazo recursal, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043715-21.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023836
AUTOR:ANA CLEUZA PAPASIDERO (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Sustenta a autora, em sua exordial, que o pedido formulado pretende a transformagao de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria por idade, ¢ evidente que se trata de desaposentagao (rentincia do beneficio que
Ihe foi deferido e, considerando-se contribuigdes efetuadas apos a sua DIB, a concessdo de nova aposentadoria). Assim, diante da existéncia de contestagdo-padréo especifica para a matéria em questio, determino o seu traslado para
0s presentes autos.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, é preciso tecer alguns comentarios acerca da decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei 8.213/091, que dispde: E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario
para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestag¢ao ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.

Pois bem. O suporte fatico que induz a incidéncia da regra extintiva do direito potestativo ora descrito relaciona-se a revisao do ato de concessao do beneficio, vale dizer, a retificagdo ou reavaliagdo de determinado beneficio
previdenciario com base em pressupostos faticos ou juridicos distintos daqueles existentes no momento da concessao, seja em virtude de equivoco da autarquia previdencidria, de condigdes faticas vantajosas ao segurado
posteriormente apresentadas ou em consideragdo a alteragdo de paradigmas interpretativos entdo prevalentes.

Assim, o segurado dispde do prazo decadencial de 10 anos para pleitear a revisdo de seu beneficio, isto ¢, para que o mesmo beneficio seja reavaliado pela autarquia previdenciaria. Ultrapassado o prazo, ainda que se constate erro
de fato ou de direito na concessao do beneficio, a norma em referéncia determina a extingao do direito de revisdo do beneficio previdencirio.

O que se pleiteia nesta agdo, contudo, ndo se refere a revisao do ato de concessao do beneficio previdencidrio ou da decisdo indeferitoria proferida em &mbito administrativo. O que se pretende, em verdade, relaciona-se a renuncia
de um direito patrimonial — embora de conteudo social— e que, por conseguinte, ndo esta sujeito ao prazo extintivo previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91.

Entendimento diverso equivaleria a extensao de norma prejudicial ao segurado para hipdtese nio existente em seu suporte fatico. Repise-se que o que ora se pretende ¢ o retorno do segurado ao status anterior ao ato de concessao
do beneficio, mediante a renlincia ao direito patrimonial de que ¢ titular e ndo a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario.

E importante frisar, demais disso, que o segurado, ao pleitear a desaposentagao, pretende a melhoria em sua situagao mediante o transplante, para o beneficio posterior, do tempo de servigo prestado apds a concessdo do ato de
aposenta¢do. Desta forma, quanto maior o tempo de servigo prestado — e, principalmente, do tempo em que contribuiu aposentado — maior a possibilidade de obter vantagens em seu beneficio posteriormente concedido.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justi¢a e do Tribunal Regional Federal da 1*°Regiao:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 103 DA LEI N°8.213/1991. RESTITUICAO DE VALORES
RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. 1. A Primeira Se¢do desta Corte, em 27/11/2013, no julgamento do Recurso Especialn. 1.348.301/SC, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do CP C), da relatoria do
Ministro Arnaldo Esteves Lima, acérdao nao publicado, firmou orientagéo no sentido de que o prazo decadencial de 10 (dez) anos, de que trata a Medida Provisoria n. 1.523-9, de 27/6/1997, ndo tem incidéncia na hipdtese de rentincia a
aposentadoria regularmente concedida. 2. A disposi¢do legal acerca do prazo decadencial ndo pode ser ampliada pelo intérprete para emprestar ao termo "revisdo do ato de concessio de beneficio" entendimento diferente do que lhe é
dado peloart. 103 da Lein. 8.213/1991. O texto do aludido dispositivo ¢ muito claro e ndo deixa duvida quanto as hipéteses de incidéncia do prazo decadencial. 3. O fato de ndo ter ocorrido o transito em julgado do REsp n.
1.334.488/SC nao afeta o resultado deste processo, tendo em vista que foi aplicada a jurisprudéncia firmada no &mbito da Terceira Se¢do desta Corte no sentido de que o segurado pode renunciar ao seu beneficio de aposentadoria,
objetivando aproveitar o tempo de contribui¢do posterior para a obtengdo de beneficio mais vantajoso, sem que para isso se exija o ressarcimento dos valores ja recebidos. 4. A gravo regimentala que se nega provimento.” (AgRg no
REsp 1.261.041/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 19.12.2013).
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA. CONCESSAO DENOVO BENEFICIO. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS.
APELACAO E REMESSA OFICIALPARCIALMENTE PROVIDAS. 1. A sentenga concessiva da seguranga submete-se obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdigio (Lein® 12.016/2009). 2. Consigne-se, ainda, que o
mandado de seguranga ¢ a via adequada quando, insurgindo-se o impetrante contra ato de autoridade coatora, que Ihe negou a desaposentagéo, encontram-se os fatos alegados comprovados nos autos, como ¢ o caso. 3. Afasto,
também, eventual argui¢io de decadéncia do direito de revisdo da renda mensalinicial da aposentadoria recebida pelo impetrante-beneficidrio, porque o que se pretende ¢ a rentncia ao referido beneficio, com a utilizagao das
contribuigdes recolhidas posteriormente a sua concessao para a concessio de nova aposentadoria. (...)” (AC 0045708-71.2011.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Neuza Maria Alves da Silva, Segunda Turma, 29/01/2014
e-DJF129.1.2014, p. 369).

No mérito, o pedido ¢ improcedente.

A parte autora pleiteia a desconstitui¢ao do ato de concessdo de sua aposentadoria e a concessao de novo beneficio previdencidrio levando em consideragéo o tempo de servigo e de contribuigdo para, destarte, obter condi¢des
vantajosas em sua situagao.

O Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento, fixou a seguinte tese que se aplica ao caso em questdo: No ambito do Regime Geralda Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ‘desaposenta¢ao’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lei8.213/91. (STF, RE 661.256, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Relator p/ Acordao: Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal P leno, julgado em 26/10/2016).

Portanto, aplica-se a vedagdo ao gozo de qualquer beneficio do Regime Geral— a excegdo do salario-familia e da reabilitagao profissional — para o segurado que se aposentar, nos termos do art. 18, § 2°,da Lei8.213/91, in verbis: O
aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social-RGP S que permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele retornar, nio fara jus a prestagdo alguma da Previdéncia Social em decorréncia do exercicio dessa atividade,
exceto ao saldrio-familia e & reabilitagao profissional, quando empregado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenagdo em honorarios (art. 55, caput, da Lei 9.099/95).
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Apbs o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na distribuigao.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0045619-76.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025078
AUTOR:JOSE MERENCIO DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.I.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I do novo Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenagiio em custas e
honoririos nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. P.R.1.

0046398-31.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024801
AUTOR:EDNA MARIA DA SILVADE AZEVEDO (SP292336 - SHARLES ALCIDES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017478-47.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024343
AUTOR:GERALDA PEREIRA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032858-13.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024859
AUTOR:MARIA CELESTE DE JESUSAGUIAR (SP285941 - LAURA BENITO DE MORAES MARINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027989-07.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025278
AUTOR:MARISTELA CAMARGO DE CAMPOS (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenagiio em
custas, tampouco em honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040011-97.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025216
AUTOR: VALDITE OLIVEIRA MEIRA DO NASCIMENTO (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018755-98.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025237
AUTOR:DORISE COELHO CARDOSO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040727-27.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025256
AUTOR:LUIZ ANTONIO SILVA CLEMENTINO (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036225-45.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025261
AUTOR:JOAO EVANGELISTA SANTOS DE QUEIROZ (SP221908 - SANDRA URSO MASCARENHAS ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0039473-19.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025240
AUTOR:CACILDES PIRES SANTOS (SP319911 - LUCIMAR JOSE DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0055187-53.2018.4.03.6301 - 5' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301017936
AUTOR:BENEDITA DONIZETE DA SILVAALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por BENEDITA DONIZETE DA
SILVAALMEIDA.

Sem custas e sem honorérios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro i parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem
custas e honoririos, na forma dalei. P.R.I.

0029630-30.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025182
AUTOR:MARIA SONIAIRINEU TEXEIRA (SP 119584 - MANOEL FONSECA LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043961-17.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025196
AUTOR:MAURO FRANCISCO RODRIGUES (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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5013419-28.2018.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025224
AUTOR:LUCENI SEVERINA DA SILVA (SP277241 - JOSE BASTOS FREIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037036-05.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025165
AUTOR:NELIS LOPES BONIFACIO (SP363899 - VIVIAN SILVA CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041880-95.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025141
AUTOR:ROSANGELA FREIRE SANTOS (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0035201-79.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025169
AUTOR: VERA LUCIAAGUIAR DE FREITAS CAETANO (SP355993 - MATHEUS HENRIQUE FERREIRA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0048814-69.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023095
AUTOR:EUCLIDES DANTAS VALCACIO (SP328056 - ROSELT POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto,:

- extingo o feito sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil, em relagio ao pedido de apreciagio do requerimento administrativo apresentado em 08/04/2019 e de concessdo
do beneficio assistencial ao idoso;

- julgo improcedente o pedido de indenizagdo por danos morais, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria, conforme arts. 98 ¢ seguintes do CPC.

Sem custas e honorarios, na forma da lei.

PR.I.

0052178-49.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024656
AUTOR: VALTER JOSE DA SILVA (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, reconhego a caréncia da a¢ao, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil, no que se refere aos periodos ja reconhecidos administrativamente.

Quanto ao mais, resolvo 0 mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de
reconhecer como especiais as atividades exercidas pela parte autora nos periodos de 18/04/2007 a 16/09/2008 e 27/03/2009 a 03/07/2009.

Julgo improcedentes todos os demais pedidos formulados.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do trénsito em julgado, averbe e reconhe¢a como especiais as atividades exercidas pela parte autora nos periodos acima, sujeitos a conversio pelo indice
1,4. Oficie-se.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0041494-02.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025215
AUTOR:JOSEFA MARIA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Emsintese, pleiteia a autora o reconhecimento, como tempo especial, do periodo laborado junto a IMPAR SERVICOS HOSPITALARES S/A (01/09/1995 a 30/04/2012), visando & obtengao da aposentadoria por tempo de
contribui¢do , indeferida em sede administrativa (DER 11/07/2017).

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta em razio do valor da causa, porquanto ndo superado o valor de algada na data do ajuizamento da presente agao.

Por seu turno, indefiro o pedido de realizagao de pericia judicial, vez que a analise das condigdes especiais de trabalho esta condicionada a apresentag¢do de documento exigido pela legislagao de regéncia, o qual ja se encontra anexado
ao feito (fls. 31/33 do evento 12). Ademais, ndo seria possivel afirmar que eventuais fatores de risco constatados em pericia atual também se faziam presentes em periodos pretéritos.

Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a prescrigdo das parcelas eventualmente devidas no quinquenio que antecedeu a propositura da agao (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/1991).

O art. 57,§ 3°,da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagao original, previa a possibilidade de conversao de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado
alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversio, segundo critérios
de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de qualquer beneficio.” Posteriormente, praticamente a mesma redagao foidada ao art. 57, § 5° da Lei8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de
abrilde 1995.

O § 5°doart. 57a Lei8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo
estabelecera critérios para a conversao do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satide ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei8.213 de 1991, na redagao
dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo
necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei9.711/98, resultado da conversao da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagao do art. 57, § 5°,da Lei8213/91. Vale dizer, quando da conversao da medida provisoria em lei, deixou o cendrio
juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°, da Lei 8.213/91, ndo existindo obice legal a conversao de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a satde e & integridade fisica em tempo de servigo comum. O art. 70 do Decreto 3.048,
de 6 de maio de 1999, com redag@o dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de conversao, nos termos seguintes: “A conversao de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de
acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES

MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE20ANOS 1,50 1,75

DE 25ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversao de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversao de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais prejudiciais a satide ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagdo vigente a época da prestag@o do servigo, sera somado apds a respectiva conversao ao

tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo de qualquer beneficio, a tabela de conversao constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢des especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a
aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apds a conversao do tempo relativo as atividades nao preponderantes, cabendo, dessa forma, a concesséo da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade
preponderante ndo convertida.

Paragrafo tnico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversao para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.
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Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversao da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a
adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica (art. 201, § 1°, da Constitui¢do Federal).

No que tange & comprovagado do tempo do tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, ¢ 83.080, de 24 de janeiro de 1979, 0 enquadramento das atividades dava-se por
grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessao de aposentadoria especial, caso
houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das
atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 407, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do beneficio de aposentadoria especial, a comprovagao da exposi¢ao aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessio do beneficio.

Finalmente, apos a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Proviséria n° 1523/96, posteriormente convertida na Lei9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagéo do tempo de servigo prestado em
condicdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 258, conforme se verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera apresentar, original ou copia autenticada da Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTP'S, observado o art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

1 - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein®9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposi¢do ao agente fisico ruido, sera obrigatoria a apresentagdo, também, do
Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;
11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein®9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposigdo ao agente fisico ruido, sera obrigatoria a apresentagdo do LTCAT ou
demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdencidrio - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

111 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o determinado pelo § 3° do art. 68
doRPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT para exposi¢ao a qualquer agente nocivo ou demais demonstragdes ambientais arroladas no
inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1°de janeiro de 2004, 0 documento a ser apresentado devera ser o P PP, conforme estabelecido por meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n°99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao
§ 3°doart. 68doRPS.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagao da atividade especial é
feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de
Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigdo, a Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redagdo do art. 58, § 1°,da Lei8.213/91, que
passou a dispor o seguinte: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — IN'SS, emitido pela empresa ou seu
preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que
passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagao da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou
seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais, a comprovagao da exposigdo ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99, constitui o documento historicolaboral do trabalhador,
segundo modelo instituido pelo IN'SS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, o nome dos responsaveis pela monitoragao biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragdo
biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposi¢ao aos agentes nocivos, desde que seja subscrito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga
do trabalho. Sema identificag@o do responsavel pela identificagdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regiao:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE -
PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdencidrio - PP P, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traza
identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IT - Deve ser tido como
especial o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associa¢do de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢ao a agentes biologicos patogénicos, conforme
codigo 2.1.3,anexo I1, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdencidrio que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. 1T
- Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°,do CP C, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servico em condigdes especiais, nos termos da legislagao entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus
a0 computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alteragéo no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela
atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito 4 contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patrimoénio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta
Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

Quanto ao uso de Equipamento de Protegdo Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com A gravo (ARE) 664335 de 04 de dezembro de 2014: “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva
exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Protegdo Individual (EPT) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessao constitucional de aposentadoria
especial”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado ndo devera ser prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo,
tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

No caso em exame, requer a parte autora reconhecimento dos periodos de 01/09/1995 a 31/08/2001 e 01/09/2001 a 30/04/2012.
Deve ser reconhecido o periodo de 01/09/1995 a 31/08/2001 uma vez que o laudo técnico produzido (evento 61) confirma a exposicao habitual e permanente a agentes biologicos nocivos.

Quanto ao periodo de 01/09/2001 a 30/04/2012, observa-se do PPP anexado ao processo administrativo (fls. 31/33 do evento 12) que a exposigdo a parte autora a agentes nocivos ocorreu de forma habitual, porém eventualmente a
fatores de risco.

Frise-se que o contato permanente ¢ dado essencial ao reconhecimento da especialidade de periodos posteriores a 28/04/1995. A contrario sensu, anote-se o entendimento ja sedimentado pela Turma Nacional de Uniformizagao:
Stimula 49. Para reconhecimento de condi¢ao especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.
Conforme exposto ao longo da decisdo, a segurado deve comprovar a exposi¢ao aos agentes nocivos a sua saude ou a sua integridade fisica em carater habitual e permanente, ndo eventual nem intermitente, como exige

oart. 57, § 3° da Lei8.213/91, comredagao determinada pela Lei9.032/95. Anteriormente ao advento da Lei 9.032/95, ndo existia necessidade de comprovag@o da permanéncia a exposi¢do, como tem decidido reiteradamente a
Turma Nacional de Uniformizagio e cujo entendimento se encontra cristalizado na sumula 49 de sua jurisprudéncia predominante: Para reconhecimento de condi¢do especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes
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nocivos a saude ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.
Cumpre ressaltar, que a parte autora ingressou com novo requerimento administrativo aos 04/11/2019 (NB 42/ 193.380.653-0), data posterior ao requerimento administrativo objeto desta agdo (NB 42/174.962.853-5),
restando concedido o beneficio administrativamente com DIB e DIP aos 25/07/2019.
Diante do exposto, PARCIALMENTE JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a reconhecer e averbar o tempo de servigo especial 01/09/1995 a 31/08/2001.
Declaro extinto o processo, com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Oficie-se ao INSS, por meio eletrénico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente decisao.
Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.
Transitado em julgado, certifique-se e remetam-se os autos ao arquivo com baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048488-12.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024357
AUTOR:LOTHAR ARNO RICHTER (SP348730 - SILVIA HELOISA DIAS RICHTER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS a (a) reconhecer como atividade especial os periodos de 08/02/1977 a 28/02/1983, 11/07/1983 a 02/09/1983,20/01/1984 a
27/09/1991,01/10/1991 a 16/11/1992, 01/06/1993 a 01/02/1994 e 21/03/1994 a 19/05/1994, que, apds somado ao tempo ja reconhecido administrativamente, totalizam 41 anos, 05 meses e 15 dias de tempo de contribuigéo; e (b) revisar o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do da parte autora — Lothar Arno Richter (NB 42/172.165.699-2), desde a data do inicio do beneficio, ou seja, em 01/01/2015, passando a RMI ao valor de R$ 4.593,77,
correspondente a renda mensal atual (RMA) de R$ 5.751,81, em dezembro de 2019.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 29/09/2017 a 31/12/2019, com juros e corregdo monetéria, nos termos do Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos na Justiga
Federal, no montante de R$ 28.606,14, atualizado até 0 més de janeiro de 2020.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048966-20.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024311
AUTOR:JOSE RIBEIRO DO NASCIMENTO FILHO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, extingo o feito com resolugao de mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS (a) a reconhecer como
atividade comum a integralidade dos periodos de 01/06/1983 a 01/04/2002 (MARI AUTO S/A - MARI SUL LTDA..) ¢ 08/12/2003 a 06/10/2006 (JEWA - COMERCIO DE VEICULOS LTDA..); (b) a reconhecer como
atividade especial os periodos de 08/12/2003 a 06/10/2006 € 02/05/2007 a 14/09/2012 (JEWA - COMERCIO DE VEICULOS LTDA.), que, apés conversio e somado ao tempo ja reconhecido administrativamente, totalizam 35
anos, 01 més e 10 dias de tempo de contribui¢io; e (b) a implantar em favor da parte autora (Jose Ribeiro do Nascimento Filho) o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, a partir de 04/08/2018 e com renda mensal atual
de RS 3.263,32, para dezembro de 2019.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagao do beneficio independentemente do transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo,a DIP deve ser fixada em 01/01/2020.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 04/08/2018 a 31/12/2019, com juros e correg@o monetéria, nos termos do Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal, no montante de R$ 19.805,19, atualizado até o més de janeiro de 2020, ja descontados os valores recebidos administrativamente a titulo de auxilio-acidente a partir da DIB da aposentadoria.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0055648-88.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301022841
AUTOR:JOAO BATISTA DE FREITAS (SP337848 - NIRLEIDE DA SILVA, SP 147048 - MARCELO ROMERO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, reconhego a caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil, no que se refere aos periodos ja averbados administrativamente.

Quanto aos demais pleitos, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réua
obrigagdo de:

(i) averbar como atividade comum os periodos de 01/11/1998 a 05/11/1998, 01/03/2008 a 19/05/2008 e 06/11/2008 a 30/08/2009.

(ii) conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 11/04/2019 (DIB).

(iii) pagar as prestagdes vencidas a partir da DER (11/04/2019), no valor de R$35.372,87(atualizado até 01/2020), respeitada a prescri¢do quinquenal e a rentincia da parte autora (RMI = R$3.688,66/ RMA = R$3.688,66,00 para
12/2019).

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢do (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

A corregao monetéria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do trénsito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigédo em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, no
prazo de até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alteragao desta sentenga (e eventual determinag@o de devolugao de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias,
além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagio e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0063241-71.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301021174
AUTOR:MARIAAPARECIDA DE FREITAS OLIVEIRA (SP218574- DANIELA MONTEZEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, comresolu¢ao de mérito, nos termos do artigo 487,1,do NCPC,JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte autora para condenar o INSS a:

Conceder a aposentadoria pretendida pela parte autora (NB 41/190.279.034-8), na data da segunda DER, qual seja, 14/11/18. Fixo a DIB também nessa data, coma RMI de R$ 954,00 ¢ a RMA de R$ 998,00 (para 12/19).
Pagar o valor atrasado no montante de R$ 7.543,07 atualizado até 01/20, observada a atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugao n. 267, de 02/12/13, do Conselho da Justica Federal.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso IT, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no
prazo maximo de 45 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢ao dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Oficie-se.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigao Federal e do artigo 98 e seguintes do CPC.

Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput, da Lein. 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

0043798-37.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301019352
AUTOR:AFONSO RIBEIRO DA SILVA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos do autor, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS a averbar na contagem de tempo de
contribui¢do do autor, como tempo especial, os periodos de 01/10/84 a 04/07/94 e de 25/03/96 a 05/03/97;

Indefiro o pedido de aposentadoria por falta de tempo de contribuigao.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justiga gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Sem condenagdo nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instncia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
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Com o transito em julgado, sem manifestagao das partes, ao arquivo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0038518-85.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024813
AUTOR:AMANDA MARIA DA SILVA (SP328433 - PEDRO HENRIQUE DE SOUZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de declarar inexigiveis os débitos
correspondentes aos contratos em discussdo nestes autos, incluindo-se os cheques emitidos pela conta corrente n° 001-20977-2, cheques esses indevidamente encaminhados aos cadastros de emitentes de cheques sem fundo, e todos os
encargos correspondentes.

Condeno a Caixa Econdmica Federal a pagar a parte autora a quantia de R$5.000,00 a titulo de indenizagdo por danos morais, quantia atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora a contar da prolagio desta sentenga.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

A corregao monetéria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagao de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Confirmo a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia (arquivo 11), restringindo-se a determinagéo apenas as anotagdes comprovadamente realizadas pela Caixa Econdmica Federal emrazio da abertura da conta corrente n° 001-
20977-2.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025950-37.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301019491
AUTOR:IONE DOS SANTOS IBRAHIM (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA) REINALDO IBRAHIM - FALECIDO (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS a pagar a sucessora habilitada nos autos, Sra. IONE DOS SANTOS IBRAHIM, o
valor referente ao beneficio de auxilio doenga devido ao autor falecido Reinaldo Ibrahim, no periodo de 11/04/2019 a 30/06/2019, 0 que, por ora, alcanga o montante de R$ 12.051,74 (doze mil, cinquenta e umreais e setenta e quatro
centavos) para janeiro de 2020, ja com ao acréscimo de juros e corregéio monetaria na forma da Resolugdo 267/13 do CJF, consoante célculos elaborados pela Contadoria (evento 051) que passam a fazer parte integrante o julgado.
Concedo os beneficios da justiga gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0042475-94.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025289
AUTOR:VERA LUCIA GURUTUBA SOUZA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, comresolu¢do de mérito, nos termos do art. 487, I, do novo Cédigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, devidamente representada, para o fim de
determinar a implantag¢ao pelo INSS do beneficio assistencial de prestagdo continuada em seu favor, no valor de um saldrio minimo, desde a citagao, observado o prazo de prescri¢do, se o caso.

O beneficio sera concedido até que, em razio de reavaliagdo administrativa a cargo do INSS, restar verificada a cessagéo da situagio que ensejou a implantagao do beneficio.

Condeno 0 INSS ao pagamento dos valores em atraso desde a DIB em 27/09/2019, no montante de R$ 3.195.41 (TRES MIL CENTO ENOVENTA E CINCO REAIS E QUARENTA E UM CENTAVOS) em 01/2020,
comdesconto de eventuais quantias recebidas no periodo emrazio de antecipagao dos efeitos da tutela ou, ainda, da concess@o do beneficio administrativamente, observada, ainda, a prescri¢do quinquenal.

Presentes os pressupostos do art. 300 do novo Cédigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagao pleiteada, DEFIRO a antecipagao dos efeitos da tutela, para o fim de determinar a concessao do beneficio a autora
parte autora, a partir da DIP, devendo ser cessado eventual pagamento de presta¢des ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.

Comunique-se ao INSS, com urgéncia, para que implante o beneficio, no prazo de 30 (trinta) dias.

Ciéncia ao MPF.
Sem condenagio em custas e honorarios de sucumbéncia, na forma da lei.
Publique-se. Intimem-se. S ca registrada eletroni

0043295-16.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024658
AUTOR:CUSTODIO DOS SANTOS (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagao de conceder
beneficio assistencial a0 idoso em favor da parte autora, a partir de 19/11/2019 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R $402,51, atualizados até 12/2019.

Reconhego a prescrigio quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do trénsito em julgado, conceda o beneficio assistencial a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alteragao desta sentenga (e eventual determinagdo de devolugao de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias,
além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0031624-93.2019.4.03.6301 -  VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023461
AUTOR:FELIPE DOS SANTOS (SP368229- LALINSKA DOBRA BUZAS, SP286423 - ADRIANA CAMURCA FELIX)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Em face do exposto,

1-JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o feito com julgamento do mérito, com fulcro no artigo 487, I, do novo Cédigo de Processo Civil, condenando a Unido a liberagao do seguro-desemprego devidoa FELIPE DOS
SANTOS —PIS 130.30469.85-8 — todas as parcelas ndo pagas do seguro-desemprego objeto da agdo n° 7752301919, de uma tinica vez, quantia que devera ser devidamente corrigida e acrescida de juros.

2 - A presente condenagdo consubstancia uma obrigagdo de fazer em face da Unido (liberagdo de uma parcela tnica no valor total correspondente as parcelas de seguro-desemprego devidas e ndo pagas no tempo oportuno), de modo
que reputo adequado o pagamento do beneficio na seara administrativa (com os indices de corregao aplicados administrativamente) ¢ ndo mediante requisi¢éo judicial.

3- A Unido, quando da liberagio da parcela nica, devera ter em consideragao os valores eventualmente ja comprovadamente pagos (parcelas ja adimplidas para este requerimento), evitando-se bis in idem.

4 - Concedo a tutela de urgéncia para imediata liberagao do valor total devido relativo as parcelas do seguro-desemprego objeto da agéo, haja vista a cogni¢ado exauriente com a prolagao desta sentenga e o risco na demora imanente a
situag@o de desemprego. Observo que a liberagéo das parcelas deveria ter seguido o cronograma inicial (cronograma que teria sido seguido caso houvesse a oportuna liberagao das parcelas do beneficio), portanto, deverdo ser
imediatamente liberadas todas as parcelas pretéritas (que ja deveriam ter sido pagas a parte autora), em parcela tnica.

5 - Oficie-se para que a Unido cumpra a presente ematé 15 (quinze) dias, sob as penas da lei.

Devera a Unido comprovar nos autos o cumprimento da decisdo ematé 05 (cinco) dias de sua efetivacdo, sob as penas da lei.

6- Decreto sigilo dos documentos do anexo 23, eis que extratos bancarios particulares. Anote-se.

7 - Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

8- Defiro a assisténcia judicidria gratuita.

9 - Sentenga registrada eletronicamente.

10 - Publique-se. Intimem-se.

0028904-56.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024752
AUTOR:SANDOVALPEDRO DE LIMA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta por SANDOVAL PEDRO DE LIMA em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando apc doria por invalidez ou belecimento de auxilio doenga.
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Os beneficios previdencidrios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e
autonoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez - destinam-se a substituigdo ou complementagdo da remuneragio do segurado considerado
incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagéo de
regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitagao para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a
sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Cc intemente, sao requisitos ssariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de segurado; I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-)
incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia.

Emrelagdo ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos, sendo que, no tocante a incapacidade, esta devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao dos beneficios, constitui decorréncia do carater contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituigao Federal e
pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidaddo estar filiado a0 Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto &, possuir o niimero minimo de contribui¢des mensais indispensaveis para que faga
jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuigdes mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei 8.213/91.
Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que,
apos filiar-se a0 Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satude e do Trabalho e da Previdéncia Sociala cada trés anos, de acordo
com os critérios de estigma, deformagéo, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que Ihe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢do inafastavel para a concessao dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de
exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado, 0 que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se é certo que o disposto no art. 42, § 1°, da Lei 8.213/91 determina, no dmbito administrativo, a
produgdo de prova periciala cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também ¢ de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

No caso em testilha, o segurado ¢ filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data do inicio da incapacidade (04/02/2019), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional
de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma vez que recolheu contribuigdes previdenciarias como contribuinte individual no periodo de 01/04/2017 a 28/02/2018 e no periodo de 01/06/2018 a 30/09/2018 e, apesar de algumas
contribuigdes terem sido recolhidas em atraso, estas foram contabilizadas para fins de caréncia, pois a primeira foi recolhida em dia (06/2018) e, depois disso, esteve em gozo de auxilio doenga NB 630.452.037-2 no periodo de
31/10/2019 a 26/01/2020.

Emrelagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que o autor é portador de lombociatalgia decorrente de quadro de estenose do canal vertebral lombossacral, moléstia que lhe acarreta incapacidade laborativa
total e temporaria desde 04/02/2019, conforme documentos médicos.

Outrossim, observo que o INSS apresentou proposta de acordo (evento 49), remetidos os autos a Central de Conciliagdo, a audiéncia restou infrutifera, haja vista a ndo aceitagao do acordo pela parte autora.

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestagao retro ndo apresenta informagao ou fato novo que justifique a desconsiderag@o dos laudos apresentados ou a
realizagdo de nova pericia. A presenga de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade e ndo retira, por siso,a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordincia emrelagdo a
conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes néo ¢ causa suficiente para se afastar o laudo, motivo pelo qual o acolho.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurado, bem como a incapacidade total e temporaria ¢, de reconhecer-se ao requerente o direito a percepgdo da concessio do beneficio de auxilio-doenga NB 627.489.283-8 desde
09/04/2019, data do requerimento administrativo, descontados os valores recebidos a titulo de auxilio doenga pelo periodo de 31/10/2019 a 26/01/2020 (NB 630.452.037-2).

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a cessagdo do beneficio, a contar da data da prolagdo desta sentenga, ou seja, 3.6.2020. Ao
término do prazo, se o segurado ainda se sentir incapaz para o exercicio das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a prorrogagao, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data de cessagao do beneficio.

Issoposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a concessdo em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdencidrio NB 627.489.283-8 desde
09/04/2019, data do requerimento administrativo (DER) descontados os valores recebidos a titulo de auxilio doenga pelo periodo de 31/10/2019 a 26/01/2020, com RMI de R$ 998,00 e RMA de R$ 1.039,00 ¢, data da cessagdo do
beneficio (DCB) até, 120 (cento ¢ vinte) dias a contar da data da prolagdo desta sentenca, ou seja, em 3.6.2020.

Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das diferengas, no valor total de R$ 6.470,41, com DIP em 01/02/2020 monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica
Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que informe cumprimento da sentenga, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa.
Declaro extinto o processo, com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Por oportuno, caso 0 montante do valor da condenagio ultrapasse o limite de 60 salrios minimos, a parte autora devera, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca do recebimento por meio de oficio precatdrio ou por requisigdo de
pequeno valor. Assevero que, na hipdtese de auséncia de manifestagao, sera expedido oficio precatrio.

Sem custas e sem honorérios (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95). Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Oficie-se ao INSS, por meio eletronico dirigido a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente decisdo.
Com o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0043546-34.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024819
AUTOR:ELIAS CANGUSSU DA SILVA (SP384786 - FELIPE FERNANDES, SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O Autor, ELTAS CANGUSSU DA SILVA, ajuizou a presente agdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao do beneficio de aposentadoria por idade (NB 41/191.097.689-7), mediante computo de
vinculo empregaticio reconhecido em sentenga trabalhista. Aduz que o requerimento administrativo, apresentado em 14/03/2019 (DER), foi indeferido pela autarquia em virtude do ndo cumprimento da caréncia exigida (fl. 51 do
arquivo 14).

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta em razio do valor da causa, uma vezndo ultrapassado o valor de algada na data do ajuizamento da ag¢ao.
Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a prescrigdo das parcelas eventualmente devidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da presente demanda (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/1991).

Observa-se que o demandante teve reconhecido o periodo laborado como motorista de JECI SILVEIRA DE BARCELOS, entre 20/02/1985 e 21/10/2005, nos autos da Reclamagao Trabalhista n° 0119700-45.2006.5.02.0012
(fls. 45/48 do ev. 20; fl. 60 doev. 20 e fl. 01 do ev. 22).

Outrossim, frise-se que, inobstante as tentativas realizadas pelo juizo trabalhista para execugao do julgado, ndo ha noticias sobre tual lo
momento, a anotagdo do vinculoem CTPS (fls. 02/98 do ev. 22; ev. 27/28).

a0 do repr da empregadora falecida, o que inviabilizou, até o presente

Ademais, embora o INSS ndo tenha sido parte na a¢do trabalhista (o que impediria que se The estendessem os efeitos subjetivos da coisa julgada), ¢ preciso ter em conta que a decisdo proferida constitui inicio de prova acerca do
tempo de servigo.
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Nesse mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO. INICIO DE PROVA MATERIAL. SENTENCA TRABALHISTA. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. I - E pacifico
o entendimento no Superior Tribunal de Justi¢a segundo o qual a sentenga trabalhista pode ser considerada como inicio de prova material para a obtengdo de beneficio previdenciario, ainda que 0 INSS nio tenha integrado a respectiva
lide, desde que fundada em elementos que evidenciem o periodo trabalhado ¢ a fungdo exercida pelo trabalhador. IT - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea ¢, do inciso I11I, do art. 105, da Constituigéo da
Repiblica, ndo merece prosperar quando o acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Stimula n. 83/STJ. I1I - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada. I'V - Agravo Regimental improvido. (AgRgno AREsp 359.425/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 5.8.2015).

Frise-se, por oportuno, que o reconhecimento ndo se deu em virtude de acordo entre as partes ou ocorréncia de revelia, mas sim de sentenga proferida apos a triangulagdo da relagdo juridico-processual e produgdo de provas.

Nesse sentido, inexiste motivo para ndo se acolher, também na seara previdencidria, o reconhecimento do vinculo empregaticio ¢ considerar, no calculo do salario de beneficio, as contribuigdes efetivamente devidas pelo segurado,
nos termos em que foram reconhecidas pela Justiga Trabalhista. Eventual inadimplemento do reclamado ndo pode ser oposto ao autor, devendo o INSS socorrer-se das medidas cabiveis diretamente contra o empregador.

Por seu turno, quanto ao beneficio previdenciario pretendido, dispde o art. 48 da Lein®8.213/91 que a aposentadoria por idade ¢ devida ao trabalhador urbano que, cumprida a caréncia legal do beneficio, complete 65 anos de idade, se
homem, ou 60 anos, se mulher.

A caréncia legal, emregra, ¢ de 180 (cento e oitenta) meses, nos termos do art. 25, inciso I, da Lein.® 8.213/91.

Todavia, o art. 142 da mesma lei reduz o prazo em questdo, para os trabalhadores inscritos na Previdéncia Social Urbana até 24/07/1991, de acordo com a seguinte tabela:

Ano de implementagéo das condicdes Meses de contribuigao exigidos
1991 60 meses
1992 60 meses
1993 66 meses
1994 72 meses
1995 78 meses
1996 90 meses
1997 96 meses
1998 102 meses
1999 108 meses
2000 114 meses
2001 120 meses
2002 126 meses
2003 132 meses
2004 138 meses
2005 144 meses
2006 150 meses
2007 156 meses
2008 162 meses
2009 168 meses
2010 174 meses
2011 180 meses
A caréncia a ser considerada ¢ a do ano em que o trabalhador completou a idade minima, nos termos da Stimula n.° 44 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

Para efeito de aposentadoria urbana por idade, a tabela progressiva de caréncia prevista no art. 142 da Lein.®8.213/91 deve ser aplicada em fungio do ano em que o segurado completa a idade minima para concessio do beneficio,
ainda que o periodo de caréncia s6 seja preenchido posteriormente.

Além disso, a partir do advento da Lein.® 10.666/2003, ndo se exige mais a manutengdo da qualidade de segurado para a obtengdo do beneficio, “desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribui¢do correspondente ao
exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio” (art. 3°, § 1°).

O Autor completou 65 anos de idade em 19/07/2015, tendo cumprido, por conseguinte, o requisito etario. No mais, resta comprovar o preenchimento da caréncia de 180 meses.
Frise-se que a jurisprudéncia passou a entender de forma pacifica que nio se exigia simultaneidade no cumprimento dos requisitos de idade e caréncia. Na mesma esteira, foi editada a Lei 10.666/03, que, em seu art. 3°, I, estabelece
que na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigdo correspondente ao exigido
para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.
Assim, acrescido o periodo ora reconhecido aos demais periodos ja computados pelo INSS em sede administrativa, observa-se que o autor atingiu 335 meses de caréncia até a DER, suficientes, portanto, a obten¢ao da aposentadoria
por idade.
Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer e averbar o periodo laborado na condi¢do de motorista entre 20/02/1985 ¢ 21/10/2005 (JECI
SILVEIRA DE BARCELOS), para (2) conceder aposentadoria por idade a parte autora, com DIB em 14/03/2019, RMI de R$ 2.838,62 ¢ RMA de R$ 2.939,39 (janeiro/2020). Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas
vencidas desde a DIB no valor de R$ 33.250,22, conforme célculo elaborado pela Contadoria desse Juizado, com DIP em 01/02/2020, acrescidas de corregdo monetaria e juros moratérios calculados de acordo com o Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal vigente, respeitada a prescrigdo quinquenal.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao IN'SS que implante o beneficio, no prazo de 30 (trinta) dias.
Declaro extinto o processo, com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Oficie-se, por meio eletrdnico, & Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente decisao.

Por oportuno, caso o montante do valor da condenagao ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca do recebimento por meio de oficio precatdrio ou por requisigdo de
pequeno valor. Assevero que, na hipdtese de auséncia de manifestagao, sera expedido oficio precatorio.

Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei9.099/95).
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Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0043987-15.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025263

AUTOR:KAIO HENRIQUE SEGOVIA RODRIGUES (SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA PONTES) DANIEL RODRIGUES (SP373155 - TELMA DE SOUSA ANISIO) KAIO HENRIQUE
SEGOVIARODRIGUES (SP373155- TELMA DE SOUSA ANISIO) DANIEL RODRIGUES (SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA PONTES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta por DANIEL RODRIGUES ¢ KAIO HENRIQUE SEGOVIA RODRIGUES tendente a condenagao do Instituto Nacional do Seguro Sociala concessao do beneficio de pensao por
morte em razio do falecimento de sua esposa e mide, IRMA SEGOVIA RODRIGUES, ocorrido em 14/07/2019. Esclarece que seu requerimento administrativo, apresentado em 30/07/2019, foi indeferido pela autarquia
previdenciaria em razio da perda da qualidade de segurado (NB 194.117.001-0).

O beneficio de pensdo por morte sera devido ao conjunto de dependentes do falecido segurado da Previdéncia Social, independentemente de cumprimento de caréncia, nos termos dos arts. 74 e seguintes e 26, I, da Lei8.213/91.
Sobre os dependentes, dispde o art. 16 da Lei8.213/91, com redagdo determinada pela Lei 13.146/2015:

Art. 16. Sdo beneficidrios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢ao de dependentes do segurado:

1 - 0 conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave
11 - os pais;

III - 0 irmdo ndo emancipado, de qualquer condi¢ao, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave;

§ 1°A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestagdes os das classes seguintes.

§ 2°. O enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho mediante declaragéo do segurado e desde que comprovada a dependéncia econdmica na forma estabelecida no Regulamento.

§ 3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de acordo com o § 3° do art. 226 da Constituigdo Federal.

§ 4°A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I ¢ presumida ¢ a das demais deve ser comprovada.

Portanto, para a concesséo de pensdo por morte ao companheiro ou conjuge, a legislagio de regéncia presume a dependéncia economica (art. 16, § 4°). Por conseguinte, para a obtengéo do beneficio, faz-se mister a comprovagio da
unido estavel ou do matriménio e da qualidade de segurado no momento do 6bito.

No que tange 4 manutengdo da qualidade de segurado, estabelece o art. 15,11, da Lei8.213/91, que a mantém, pelo prazo de 12 (doze) meses apds a cessagdo das contribuigdes, o segurado que deixar de exercer atividade
remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragdo. O mesmo dispositivo legal ainda permite a extensio do periodo de graga por mais 12 (doze) meses se o segurado ja tiver pago mais de
120 (cento e vinte) contribuigdes mensais sem interrupgdo que acarrete a perda da qualidade de segurado, ou, ainda, por mais 12 (meses) para o segurado desempregado, desde que comprovada essa situagio pelo registro no 6rgio
proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social (§§ 1°¢ 2°).

A hipdtese de extensdo do periodo de graga pelo desemprego requer, portanto, prova da situagéo fatica descrita na norma, por intermédio do registro proprio no Ministério do Trabalho ¢ Previdéncia Social. Contudo, ainda que
inexista tal registro, a prova da situa¢ao pode dar-se por formas diversas, de modo a permitir que se acrescente mais doze meses ao periodo de graga.

Nio basta, contudo, segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional de Uniformizagdo a auséncia de anotagdo de emprego na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. Com efeito, 0 que a norma
protege ¢ o segurado que, pela auséncia de recursos, ndo pode efetuar recolhimentos para o sistema previdenciario. Assim, a mera inexisténcia de anotag¢ao de vinculo ndo indica que o segurado néo tenha exercido atividade laborativa.

Portanto, malgrado se aceite que a prova do desemprego se dé por todos os meios de prova em direito admitidos, a mera auséncia de registro ndo comprova que o segurado se encontre na situag¢ao fatica suposta na norma de
regéncia.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. QUALIDADE DE SEGURADO. PRORROGAGCAO DO PERIODO DE GRAGCA. MERA AUSENCIA DEANOTACAO NA CTPS. INSUFICIENCIA DE ELEMENTOS
PROBATORIOS DA SITUAGAO DE DESEMPREGO. RETORNO DOSAUTOS A ORIGEM. 1. A auséncia de registros na CTP'S, s6 por si, ndo é suficiente para comprovar a situagio de desemprego da parte autora,
admitindo-se, no entanto, que tal demonstragao possa ser efetivada por outros meios de prova que ndo o registro perante o Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, como a testemunhal. Precedentes: Pet 7.115/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 6/4/2010; AgRgno Ag 1.182.277/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe 6/12/2010. 2. No caso concreto, no
que dizrespeito a demonstragéo da qualidade de segurado do autor, a Corte de origem, ao se louvar, unicamente, na auséncia de anotagdona CTP'S e ter como prorrogado o periodo de graga, destoou da mencionada jurisprudéncia. 3.
Recurso especial do INSS parcialmente provido, para afastar a possibilidade de reconhecimento da condi¢do de segurado pela mera auséncia de registros na CTP'S, determinando o retorno dos autos a origem para que oportunize ao
autor a produgdo de provas e, entdo, julgue a causa como entender de direito. (REsp 1.338.295/R S, Rel. Ministro Sergio Kukina, Primeira Turma, DJe 01/12/2014).

No caso em questdo, a segurada manteve vinculo empregaticio com a empresa Lojas Renner de 14/05/2002 a 26/06/2016, vinculo reconhecido em sentenga trabalhista transitada em julgado (fls.21/24 — evento 02).

Apos o término do vinculo empregaticio acima, além do periodo de graga de 12 meses previsto no art. 15,11 da Lei de Beneficios, prorroga-se tal prazo por 12 meses nos termos do § 1°do art. 15 da referida lei, uma vez que o autor
contava, a época do evento infortunistica, com mais 120 contribuigdes mensais sem interrupgao que acarretasse a perda da qualidade de segurado.

Verifica-se, ainda, da analise dos documentos anexados aos autos (evento 23), que a segurada instituidora recebeu seguro-desemprego em razao do término de seu tltimo vinculo, prorrogando, pois, o periodo de graga por mais doze
meses, nos termos do paragrafo segundo, do art.15 da Lei 8213-91.

Por conseguinte, comprovadas mais de 120 contribuigdes mensais sem interrup¢do que acarretasse a perda da qualidade de segurado, bem como comprovada a situagao de desemprego, permite-se a extensao do periodo de graga por
mais doze meses, até 15/08/2019, o que permite concluir que, quando do seu falecimento em 14/07/2019, ainda mantinha a qualidade de segurada.

Assim, no caso em testilha, existindo o matriménio por prazo superior a dois anos, mais de dezoito contribui¢des e cotando o beneficidrio com mais de quarenta e quatro anos na data do obito do segurado instituidor, 0 Autor faz jus a
pensdo vitalicia, nos termos do art. 77, § 2°, V, ¢, item 6, da Lei 8.213/91, comredag@o determinada pela Lei 13.135/2015, decorrente da conversdo da Medida Provisoria 64, de 30.12.2014.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para o fim de condenar o Instituto Nacional do Seguro Social a conceder aos Autores, o beneficio de pensdo por morte, com RMA no valor de R$ 3.055,65, DIB na data do
6bito (14/07/2019) e DIP em 01/01/2020. Em consequéncia, condeno o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas, monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justica
Federal, no valor de R$ 18.969,52, atualizada para janeiro/20. P or oportuno, caso o montante do valor da condenag@o ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca do
recebimento por meio de oficio precatdrio ou por requisicdo de pequeno valor. Assevero que, na hipdtese de auséncia de manifestagao, sera expedido oficio precatorio.

DEFIRO, outrossim, A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL determinar a implantagao do beneficio, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da intimagao da presente sentenga.
Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Apos o transito em julgado, ndo havendo manifestagao das partes, arquivem-se.

0061220-25.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301016445
AUTOR:LOURDES APARECIDA DANICELLI MARIANO (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159- MAURICIO FERNANDES CACAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

(i) revisar o beneficio que vem sendo recebido pela parte autora (NB 21/170.384.648-3), passando a renda mensal inicial (RMT) ao valor de R$ 1.662,65 ¢ a renda mensal atual (RMA) ao valor de R$ 2.211,47 (ref. 12/19), nos termos
do tltimo parecer da contadoria.

(ii) pagar as diferengas vencidas na forma acima apontada, alcangando-se o montante total de R$ 40.932,75, atualizado até 01/20.

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
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Justica Federal.

Quando da expedi¢do da requisigdo de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apds o termo final do calculo ja elaborado.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Sem condenagdo nas custas processuais ou nos honorarios de advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.
Expega-se o necessario.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036834-28.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024218
AUTOR: SIMONE FERNANDA DOS SANTOS (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar 0 INSS a reconhecer o periodo comum de 11/09/1993 a 17/11/2000, devendo proceder a respectiva averbagdo no CNIS.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0042248-07.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301019469
AUTOR:IRACEMA DE SOUZA BONFIM (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, com resolu¢@o de mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC,JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS a:

Computar, como caréncia, os periodos de 06/11/95 a 30/03/98, de 31/03/13 a 20/06/13 (NB 31/601.068.741-3), de ¢ 23/07/13 a 22/10/13 (NB 31/602.626.170-6);

Conceder a aposentadoria pretendida pela mesma (NB 41/189.911.065-5 na data da DER, qualseja, 18/10/18. Fixo a DIB também nessa data, coma RMI de R$ 954,00 e a RMA de R$ 998,00 (para 02/19);
Pagar o valar atrasado no montante de R$ 15.991,00, atualizado até 01/20, com atualizagdo monetéria e juros nos termos da Resolugio n. 267, de 02/12/13, do Conselho da Justica Federal.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no
prazo maximo de 20 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Oficie-se.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Sem condenagdo nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Apbs o transito em julgado, expega-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047970-22.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024292
AUTOR:JOAO RAIMUNDO DE SOUZA (SP196411 - ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, extingo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS (a) a reconhecer como atividade especial o
periodo de 16/01/2007 a 31/08/2018 (Nort Pel Ind. e Com. de Materiais de Embalagens Ltda. — EPP), que, apds conversdo e somado ao tempo ja reconhecido administrativamente, totalizam 35 anos, 10 meses e 14 dias de tempo de
contribuicio; e (b) a implantar em favor da parte autora (Jodo Raimundo de Souza) o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, a partir de 16/10/2018 e com renda mensal atual de RS 2.440,11, para dezembro de 2019.
Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 16/10/2018 a 31/12/2019, com juros e corregao monetéria, nos termos do Manual de Orientag¢ao de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal, no montante de R$ 39.567,71, atualizado até o més de janeiro de 2020.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043118-52.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301022898
AUTOR:MARIA HELENA DE SOUZA OLIVEIRA (SP 198201 - HERCILIA DA CONCEICAO SANTOS CAMPANHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagio de restabelecer o beneficio
assistencial a0 idoso em favor da parte autora, NB 88/544.159.770-0, a partir de 01/08/2019, respeitada a prescri¢ao quinquenal.

Outrossim, condeno o IN'SS a pagar as prestagdes vencidas a partir do restabelecimento, o que totaliza R$5.107,67, atualizados até 01/2020.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agao (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

A corregdo monetéria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

Quando da expedi¢ao da requisi¢o de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusio das diferengas incidentes apds o termo final do célculo ja elaborado. Caso ndo haja interposi¢ao de recurso por qualquer das
partes em face da sentenga, 0 INSS devera ser provocado para implantar o beneficio com efeitos financeiros (DIP) a partir do primeiro dia do més seguinte a tiltima competéncia do célculo homologado em sentenga, de modo a
viabilizar a requisigdo do montante apurado pela Contadoria Judicial. Em havendo recurso, os autos deverdo ser remetidos a Contadoria para atualizagao dos calculos apds o trénsito em julgado.

Deixo de conceder a tutela de urgéncia (antecipagao dos efeitos da tutela), tendo em vista que ndo houve pedido da parte autora nesse sentido.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0053675-98.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024875
AUTOR:EURIDICE CAVALCANTI DOS SANTOS (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

averbar para computo da caréncia os seguintes periodos em que a parte autora recebeu auxilios doenga previdencidrios, os quais devem ser somados aos periodos ja reconhecidos administrativamente (atingindo-se 237 contribuigdes -
vide arquivo 14, parte integrante desta sentenga): 31/03/2001 a 06/01/2004, 15/01/2004 a 26/01/2004 ¢ 23/06/2004 a 24/01/2014.

conceder o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, com RMI de R$954,00 e renda mensal atual (RMA) no valor de R$998,00 (12/2019), pagando as prestagdes vencidas a partir da DER de 08/10/2018 (DIB),
no montante de R$16.331,84 (atualizado até 01/2020), respeitada a prescrigao quinquenal, tudo nos termos do tltimo parecer da contadoria.

Reconhego a prescrigio quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢do (artigo 103, paragrafo tnico, da Lein® 8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do trénsito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por idade a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, ematé 30 dias.
Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alteragao desta sentenga (e eventual determinagdo de devolugao de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias,
além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0039644-73.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024777
AUTOR:LUCIVALDO COSTAAMARAL (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de
conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez em favor da parte autora, a partir de 03.12.2019 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal.
Condeno 0 INSS a pagar as prestagdes vencidas, que somam R$1.029,67, atualizados até 01/2020 (RMI = salario minimo).
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Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢do (artigo 103, paragrafo unico, da Lein® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da condenagéo ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses
em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢ao previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da stiimula 72 da TNU.

A corregdo monetéria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do trédnsito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por invalidez a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, ematé 30 dias.
Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinag@o de devolugao de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias,
além de nio adotar as providéncias pertinentes a ativa¢io e ao saque do beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0048713-66.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023076
AUTOR:GELVI EDIODATO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto ¢ do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Novo Cédigo de Processo Civil, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e JULGO PROCEDENTE o pedido

LTDA.), e condeno o INSS ao cumprimento da obrigagdo de fazer consistente na concessao da aposentadoria por tempo de contribuigdo integral NB 42/186.991.904-9 desde a DER (08.12.2017), com renda mensal atual no valor de
R$1.84397 (UM MIL OITOCENTOS E QUARENTA E TRES REAIS ENOVENTA E SETE CENTAVOS) para dezembro de 2019.

Em consequéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DER, no montante de R$ 52.488,85 (CINQUENTA E DOIS MIL QUATROCENTOS E OITENTA E OITO REAIS EOITENTAE
CINCO CENTAVOS) atualizado até 01.01.2020, no prazo de 60 (sessenta) dias apés o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolugdo vigente do CJF.
Sem custas e sem honorérios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0043422-51.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301023891
AUTOR:LIRACI VIDAL THEMOTEO (SP227409 - QUEDINANUNES MAGALHAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na peti¢ao inicial, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social
— INSS a conceder o beneficio de pensdo por morte em favor a parte autora de forma vitalicia, com DIB em 16/07/2019, DIP em 01/02/2020, RMI de R$1.896,58 ¢ RMA de R$2.049,51 (para janeiro/2020).

Condeno 0 INSS, ainda, a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados de beneficio tendo em vista a fixagdo da DIB no dia 16/07/2019 e a DIP em 01/02/2020, corrigidos e acrescidos de juros de mora desde a DIB, no
montante de R$14.072,79, atualizados até janeiro/2020.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do trénsito em julgado, conceda o beneficio de pensdo por morte suprarreferido em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30
dias.

A corregido monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagio previdenciaria, bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da
Justica Federal.

Nio ha condenacdo em custas processuais ou em honorérios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0023588-62.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023715
AUTOR:LINDALVA VIEIRA DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos do autor, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS:

a) Revisar o beneficio de aposentadoria da parte autora NB 41/170.328.670-4, considerando as efetivas contribui¢des por ela realizadas e registradas em seu CNIS, conforme célculos da Contadoria Judicial, com DIB na DER em
28/05/14,com RMI de R$ 1.159,60 e RMA de R$ 1.484,25 (ref. 01/20);

b) pagar os atrasados devidos, no valor de R$ 9.581,97, atualizados até 01/20, com atualizagdo monetria e juros nos termos da Resolu¢do n. 267, de 02/12/13, do Conselho da Justica Federal, bem como ja observada a prescrigdo
quinquenal e a compensagao com os valores ja recebidos em relagdo ao beneficio ora revisado, conforme parecer juntado no evento 20.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 e seguintes, do CPC.

Defiro o pedido de prioridade, porém, em se tratando deste Juizado, 95% dos casos sdo voltados a concessio ou revisao de beneficios previdenciarios e quase todos eles envolvem partes com idades elevadas e/ou doengas graves.
Assim, em principio, a prioridade deve ser deferida, porém, ha que respeitar a ordem cronologica de outros feitos da mesma natureza e coma mesma prerrogativa.

Sem condenagdo nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instncia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Apds o transito em julgado, expega-se o necessario.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

SENTENCAEM EMBARGOS -3

0050549-40.2019.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301025453

AUTOR:CARLOS ALBERTO DE SOUZA KAGUEYAMA (SP197508 - SERGIO DALIRIO MUNIZ DE SOUZA, SP 183739 - RENATO SANTOS DE ARAUJO, SP249166 - LUIZ ANTONIO NUNES
FILHO, SP371233 - THAIS HELENA VIEIRA SOUZA, SP238485- LAURO ELIAS JUNIOR)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Recebo o pedido de reconsideragdo como embargos de declaragao.
Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Discorrendo sobre o recurso em questdo, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, em sua 18" edi¢ao, publicada pela Editora Forense, apresenta as hipéteses que admitema
interposi¢do de embargos de declaragdo, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou contradigao, bem como a omissdo quanto a algum ponto sobre que deveria se pronunciar a sentenga.

Razio assiste a parte autora, visto que foram juntados aos autos CNH e procuragao.
Diante do exposto, CONHECO EACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS para sanar a omissdo apontada e tornar sem efeito a sentenga prolatada em 18/12/2019.

Por meio do oficio eletronico n® 11298/2019, datado de 09/09/2019, do Supremo Tribunal Federal a Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, foi encaminhada a decisao prolatada pelo Ministro Luis Roberto Barroso
(Relator) nos autos do processo da Medida Cautelar na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 5.090/DF, cujo teor segue transcrito:

"Considerando: (a) a pendéncia da presente A DI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo
(plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que poderé ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os
multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo
Tribunal Federal."

Por conseguinte, determino a suspensdo do presente feito até ulterior decisdo a ser proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0054402-57.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301023731
AUTOR: WIRLEY MARIA CARVILHE (SP315338 - LEANDRO APARECIDO DE OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Discorrendo sobre o recurso em questdo, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, emsua 18" edi¢do, publicada pela Editora Forense, apresenta as hipéteses que admitem a
interposi¢do de embargos de declaragdo, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou contradigao, bem como a omissdo quanto a algum ponto sobre que deveria se pronunciar a sentenga.

Verifica-se, assim, que o recurso de embargos de declaragéo, tem como finalidade completar a sentenga que se apresente omissa, quanto a algum ponto sobre o qual deveria se pronunciar, fazendo com que o provimento jurisdicional
abranja a totalidade da lide.

Em outras hipéteses, tém os embargos declaratorios a finalidade de aclarar a sentenga, dissipando qualquer obscuridade ou contradi¢do que nela venha se verificar.

No mérito, porém, ndo assiste razio a parte autora. Isto porque, a sentenca foi bastante objetiva sobre os motivos que levaram a extingéo do feito sem resolugdo do mérito. Resta claro, portanto, que a parte autora se insurge quanto o
contetido do julgado, demonstrando, na verdade, seu inconformismo, o qual pretende ver satisfeito por meio de embargos de declarag¢@o, quando deveria utilizar-se de recurso proprio.

Desta forma, inexistindo qualquer obscuridade, contradi¢ao ou omisso a ser sanada, deve ser a mantida a sentenga.

Ante o exposto, CONHECO DOS PRESENTES EMBARGOS, porque tempestivos, NEGANDO-LHES PROVIMEN TO, mantendo a sentenga embargada nos termos em que prolatada.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025956-44.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301024756

AUTOR: GERSON ELIAS GALERANI (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Embargos de Declaragao.

Trata-se de recurso de embargos de declaragdo opostos pela parte autora em 03/02/2020 (arq.37/38) contra a sentenga proferida em 23/01/2020(arq.35), insurgindo-se contra os fundamentos da sentenga.
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos, por serem tempestivos. No mérito, ndo assiste razao a parte autora.

Nio se trata de sanar obscuridade, contradigdo ou omisso; busca a parte-embargante, em realidade, a modificag@o do que ficou decidido na sentenga. Tal pretensio é inadmissivel nesta via recursal. Ademais, ha que se ponderar que
ndio cabem embargos de declarago para forgar o Juizo a pronunciar-se sobre a totalidade dos argumentos despendidos pelas partes, bastando que fundamente suficientemente a sua convicgdo. E o que se vé a seguir:

“(...) O acordio ndo se sujeita a embargos de declarag@o validos se o objetivo do embargante ¢ compelir o Tribunal a apreciar outros argumentos ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente ¢ ligao antiga que do
orgao julgador se exige apenas que apresente fundamentacao suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos miltiplos argumentos deduzidos pela parte. (...)” (TRF/3 Regiao, Primeira
Secao, Embargos Infringentes 575626, processo 2000.03.99.013230-2/SP, Relator Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, j. 06/05/2010, v.u., DJF3 CJ 1 12/07/2010, p. 57)

Por derradeiro, ainda que seja possivel acolher embargos de declaragdo com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente ou de manifesta nulidade, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaragao
noAgr. Reg. noAgr. de Instr. n°261.283, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. No caso dos autos, ndo € o que ocorre.

Este juizo enfrentou e analisou as questdes misteres para o julgamento que lhe foram submetidas.
Destarte, a despeito de qualquer debate acerca da questdo asseverada, o que se pleiteia, consubstanciando reapreciagdo, deve ser buscado na via recursal apropriada.
Ante 0 exposto, conhego dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenga no ponto embargado.

PR.L

0034916-86.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301021640
AUTOR:DORA SUELI DA CRUZ (SP396709 - FELIPE SOUZA ROSSE PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1 - conhego os embargos e rejeito-os, mantendo a sentenga tal como proferida.
2 - Registrada eletronicamente.

3 - Intimem-se.

0019335-31.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301025454
AUTOR:ROBERTO CARLOS DOS SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Discorrendo sobre o recurso em questdo, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, emsua 18° edi¢do, publicada pela Editora Forense, apresenta as hipéteses que admitem a
interposi¢do de embargos de declaragdo, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou contradig¢ao, bem como a omiss@o quanto a algum ponto sobre que deveria se pronunciar a sentenga.

Verifica-se, assim, que o recurso de embargos de declaragéo, tem como finalidade completar a decisdo que se apresente omissa, quanto a algum ponto sobre o qual deveria se pronunciar, fazendo com que o provimento jurisdicional
abranja a totalidade da lide.

Em outras hipéteses, tém os embargos declaratorios a finalidade de aclarar a decisdo, dissipando qualquer obscuridade ou contradi¢@o que nela venha se verificar.
O embargante aponta contradi¢do na sentenga proferida, tendo em vista que foi determinada o0 encaminhamento da parte autora para reabilitagdo profissional, mas com previsdo de data de cessagdo do beneficio.
Comrazio o embargante, tendo em vista que uma vez determinada a inclusdo da parte autora em programa reabilitagao, ndo deve ser determinada a DCB — data de cessagdo do beneficio.

Assim sendo, acolho os presentes embargos, alterando parcialmente o dispositivo da sentenga, nos seguintes termos:

“Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o0 INSS - Instituto Nacional do Seguro Social a implantar em favor da parte autora o beneficio de auxilio-doenga previdenciario desde
16/11/2019, dia posterior a data da cessagao do beneficio NB 552.396.259-3, com RMI de R$ 2.867,28 ¢ RMA de R$2.867,28.

Proceda, ainda, 0 INSS a inclusio do requerente no servigo de reabilitagéio profissional, observadas as suas normatizagdes internas, notadamente a pericia de elegibilidade (arts. 136 ¢ ss. do Decreto n° 3.048/1999).
Ressalte-se que o beneficio ora concedido ndo podera ser cessado antes da inclusido da parte autora no programa de reabilitagdo profissional.”

Ante o exposto, CONHECO EACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS, nos termos da fundamentagao acima.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0032129-84.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301023898
AUTOR:LAURO NASCIMENTO (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante todo o exposto, conhego e REJEITO os embargos de declara¢io opostos pela parte autora, mantendo a sentenga embargada na sua integralidade.

PRI.C.

0047229-79.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301023915
AUTOR:DIVINO PEREIRA DE SOUZA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragdo, posto que tempestivos, mas lhes NEGO PROVIMENTO, uma vez que nio ha qualquer obscuridade, contradi¢do ou omiss@o na decisdo recorrida.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040368-77.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301025053
AUTOR:ENI SOUZA LIMA (SP349105- EDUARDO NUNES DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA EM EMBARGOS
Vistos, em embargos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora em 05/12/2019(arq.mov. 24), em que alega a existéncia de contradi¢ao e omissdo na sentenga prolatada por este juizo em 02/12/2019 (arq.mov. 22).
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E orelatrio. Decido.

Conhego dos embargos, eis que tempestivos.

Verifico que assiste razio ao embargante, uma vez que na fundamentagao constou equivocadamente que a parte autora estaria desempregada na data do requerimento administrativo, entretanto, em contradi¢do a toda a
fundamentagao, ja que a parte autora estava empregada desde 13/08/2018 e o requerimento ocorreu em 08/04/2019. A demais, quanto a alegagio de ter direito a perceber 4 mensalidades do beneficio, hd omisséo, ja que os calculos
judicias promoveu a apuragdo corretamente, mas na sentenga embargada ndo ficou claro que os meses de 06 a 08/2019 foram descontados do monte de atrasados a receber, ja que a parte autora auferiu renda com seu trabalho na
empresa Clube de Maes Crianga Esperanga, portanto, tratando-se assim de nitido erro material e omissao acerca dos descontados realizados na apuragdo dos atrasados.

Dessa forma, ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARAGAO, tio somente para que seja suprido o erro apontado e, em obediéncia aos ditames da celeridade e informalidade, consagrados expressamente pela
Lei10.259/01, retifico a sentenga proferida (termo de sentenga n° 6301227500/2019), que passara a vigorar com a seguinte redagdo da fundamentagao e o dispositivo:

()

No caso emtela, a parte autora requereu o beneficio quando estava empregada, conforme se verifica na contagem de tempo elaborada pela contadoria (arq. 19), ja que seu tiltimo vinculo laboral foi em 13/08/2018 a 06/03/2019, perante
a empresa Clube de Maes Crianga Esperanga ¢ a crianga nasceu em 17/05/2018 (f1.13 - arq.02) e obteve a guarda definitiva em 19/02/2019 (fls. 18- arq. 02) e requereu o beneficio na esfera administrativa em 08/04/2019. P ortanto,
quando da adogéo a crianga ainda nio tinha completado seu primeiro ano de vida.

Desta sorte, a parte autora preenche todos os requisitos legais previstos nos artigos 71 e 71-A, da Lei8.21/13, sendo que nos termos paragrafo 1° da referida Lei, o pagamento sera promovido pelo Previdéncia Social.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, para o fim condenar o INSS a pagar salario-maternidade, NB 80/ 190.885.885-8, devido a demandante, por 120 dias contados a partir de 08/04/2019 a
05/08/2019, que totaliza o importe de R$ 5.414,33 (cinco mil quatrocentos e quatorze reais e trinta e trés centavos), atualizado até outubro de 2019, conforme parecer contébil (arq.16/21), ja sendo descontados o periodo de 06/2019 a
08/2019, onde auferiu renda com o seu vinculo laboral. Encerro o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com
as leis regentes dos juizados especiais federais, lein® 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Ressalto que os calculos para a fixagdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria desse Juizado Especial Federal, com base na
Resolugdo n°267/2013, do Conselho da Justica Federal, passando a ser partes integrantes da presente sentenca. Sem custas ¢ honorérios nesta instincia judicial, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95, aplicado aos Juizados Especiais
Federais nos termos do artigo 1°da Lei 10.259/01. Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

No mais, mantenho a sentenga embargada em todos os seus termos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0043253-64.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301024180
AUTOR:ROBERTO DO CARMO PEREIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Discorrendo sobre o recurso em questao, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, em sua 18" edi¢do, publicada pela Editora Forense, apresenta as hipéteses que admitem a
interposi¢do de embargos de declaragdo, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou contradi¢ao, bem como a omiss@o quanto a algum ponto sobre que deveria se pronunciar a sentenga.

Verifica-se, assim, que o recurso de embargos de declaragéo, tem como finalidade completar a sentenga que se apresente omissa, quanto a algum ponto sobre o qual deveria se pronunciar, fazendo com que o provimento jurisdicional
abranja a totalidade da lide.

Em outras hipoteses, tém os embargos declaratorios a finalidade de aclarar a sentenga, dissipando qualquer obscuridade ou contradigdo que nela venha se verificar.

No mérito, porém, ndo assiste razao a parte autora. Isto porque, a sentenga foi bastante objetiva sobre os motivos que levaram a parcial procedéncia do pedido. Resta claro, portanto, que a parte autora se insurge quanto ao contetido do
julgado que The foi desfavoravel, demonstrando, na verdade, seu inconformismo, o qual pretende ver satisfeito por meio de embargos de declaragao, quando deveria utilizar-se de recurso proprio.

Desta forma, inexistindo qualquer obscuridade, contradi¢io ou omissio a ser sanada, deve ser a mantida a sentenga.
Ante o exposto, CONHECO DOS PRESENTES EMBARGOS, porque tempestivos, NEGANDO-LHES PROVIMENTO, mantendo a sentenga embargada nos termos em que prolatada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026458-80.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301023226
AUTOR: VALDECI BERNARDES DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, conhego e REJEITO os embargos de declaragao.
Int.

0023743-65.2019.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301017877
AUTOR:ANTONIO ALMEIDA DE OLIVEIRA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto e o mais que dos autos consta, conhego dos embargos de declaragiio opostos pela Autarquia Previdencidria, para, acolhendo a tese aventada, EXTINGUIR O PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO
emrazao da existéncia de coisa julgada, com fulcro no artigo 485, inciso V,do CPC.
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Sem condenag@o nas custas processuais ou nos honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO -4

0067530-47.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025197
AUTOR:MARINES PASCOALDE JESUS (SP231717- ANA CLAUDIA FUGIMOTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos etc.
Nas sedes das subsegdes judicidrias em que tiverem sido instalados os Juizados Especiais Federais, sua competéncia para o processamento e julgamento de feitos com valor de até 60 (sessenta) salarios minimos ¢ absoluta.

Na hipotese de agdes que envolvam prestagdes vincendas, a Lei 10.259/01, em seu art. 3°, § 2°, determina que, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor de 60 (sessenta)
salarios minimos.

Contudo, a leitura isolada do dispositivo legal ndo permite aferir com precisdo qual o proveito econdmico a ser obtido pelo demandante por intermédio da agéo, motivo pelo qual deve ser acrescido, ao valor das doze parcelas vincendas, a
importancia relativa as parcelas vencidas, nos exatos termos do art. 260 do Cédigo de Processo Civil, que prevé que quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, tomar-se-a em consideragao o valor de umas e outras. O valor
das prestagdes vincendas sera igual a uma prestagdo anual, se a obrigagdo for por tempo indeterminado, ou por tempo superior a 1 (um) ano; se, por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.

Permite-se, porém, que o demandante renuncie, de maneira expressa, ao que ultrapassar o valor de (sessenta) salarios minimos, para fins de determinagdo da competéncia do juizado Especial Federal

A rentincia, contudo, ndo pode envolver as prestagdes vincendas, porquanto podera causar tumultos e discussdes no momento da execugio e expedi¢ao do precatorio ou requisitorio, a fim de se determinar o montante renunciado e o
valor efetivo do crédito, em contradi¢do aos principios da informalidade e celeridade que informam o sistema dos Juizados.

A rentincia, em verdade, somente pode recair sobre o montante existente, efetivamente, até o ajuizamento da agdo. As parcelas que vencerem durante a tramitagao do feito podem ser acrescidas ao valor das prestagdes vencidas —
observado o teto de 60 (sessenta) salarios minimos vigentes no momento do ajuizamento da agéo — e até ultrapassar, no momento da execugao, a algada de fixagdo da competéncia, mas nao podem ser renunciadas para a especifica
finalidade de manter o processo em tramita¢ao no Juizado Especial Federal.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal R egional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. VALOR DA CAUSA. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. - A alteragdo de oficio do valor da causa tem lugar por se tratar de
matéria de ordem publica, implicando, até, na compl 40 das custas prc is - Quanto a competéncia do Juizado Especial Federal para processar e julgar a presente demanda, incidem as regras contidas no artigo 3°, caput e
paragrafos 2° e 3°, da Lein.® 10.259/01. - No tocante as prestagdes vencidas e vincendas, a soma das vencidas com 12 (doze) vincendas ndo pode exceder o limite de 60 (sessenta) salarios minimos para que a jurisdi¢do seja valida e
regularmente exercida pelo Juizado Especial, aplicando-se, na falta de norma expressa sobre o assunto na Lein.® 10.259/01, o artigo 260 do Codigo de Processo Civil. - A expressdo econdmica do bem da vida almejado ¢ aferida em
face do pedido formulado pela parte autora em sua pega vestibular. - Ainda que esteja pleiteando novo beneficio, o fato ¢ que a parte autora ja recebe aposentadoria por tempo de contribuigdo e, se procedente seu pedido, tera direito ao
recebimento da diferenga entre o beneficio pretendido e o efetivamente pago. - A quantia ja recebida a titulo de aposentadoria, e que a parte autora ndo pretende devolver, ndo engloba o valor da causa, porquanto ja auferido proveito
econdmico com o recebimento de respectivas parcelas. — No caso, somando-se as diferengas de 12 (doze) parcelas vincendas a partir do ajuizamento da a¢do, tem -se valor que nio ultrapassa a competé ncia dos Juizados Especiais
Federais. - Agravo a que se nega provimento. (AT 0013828532014403000, Rel. Desembargadora Federal Therezinha Cazerta, Oitava Turma, e- DJF3 15.5.2015).

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAL. JUIZADO ESPECIALFEDERAL. VALOR DA CAUSA. ART. 260 CPC C/C ART. 3°,§2° DA LEI 10.259/01.
VALOR DAS PRESTACOES VINCENDAS SUPERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS. NAO CABIMENTO DE RENUNCIA. ENUNCIADO 17 FONAJEE. 1. A competéncia do Juizado Especial Federal Civel ¢
definida, como regra geral, pelo valor da causa, que ndo pode ultrapassar 60 salarios minimos (art. 3°da Lei 10.259/2001). 2. Ha firme jurisprudéncia do STJ e deste TRF da 1° Regido no sentido de que para a fixagao do contetido
econdmico da demanda, e consequente determinagdo da competéncia do Juizado Especial Federal, incide a regra do art. 260 do Codigo de Processo Civil c/c art. 3° §2°da Lein.® 10.259/2001, que dispde que "Quando a pretensdo
versar sobre obrigac¢des vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3°, caput.” 3. Versando a causa sobre prestagdes vencidas e vincendas e tendo a
contadoria judicial constatado que a soma das doze parcelas vincendas excede o valor de 60 salarios minimos, deve ser afastada a competéncia do Juizado Especial para processar e julgar o feito. 4. Conforme Enunciado 17 do Forum
Nacional dos Juizados Especiais Federais "Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao de competéncia nos Juizados Especiais Federais." 5. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo
Federal da 2 Vara da Subsegdo Judiciaria de Juiz de Fora - MG. (CC 00114334520144010000, Rel. Juiz Federal Convocado Carlos Augusto Pires Branddo, Primeira Se¢ao, e-DJF 1 23.04.2015).

Da anélise do parecer anexado aos autos pela Contadoria Judicial (evento 8), ¢ possivel depreender que o beneficio econdmico pretendido pela autora (R$ 67.775,78 — atualizado para dezembro/2019), observada a prescrigao
quinquenal, supera o valor de algada. Ressalte-se, igualmente, que, na hipétese de pedidos alternativos, o valor da causa deve ser o de maior importancia, consoante o disposto no art. 292, VII, do Cédigo de Processo Civil

Na prética forense, o juiz, a0 declinar da competéncia, envia os autos para o juizo competente. No entanto, no caso presente, talmedida de economia processual apresenta-se impraticavel. Nao hd autos, fisicamente falando, nos
Juizados Especiais, permanecendo os documentos registrados eletronicamente.

Emssintese, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, o bom senso aponta para a exting@o do processo, sem resolugado do mérito, ficando registrada a orientag@o para a parte ajuizar nova agao perante o juizo competente
(Justica Federal Previdenciaria).

Frise-se que ndo se desconhece o fato de que, recentemente, o Superior Tribunal de Justiga afetou, para julgamento como recurso repetitivo, 0o RESP n° 1.807.665/SC, que versa sobre a possibilidade ou ndo, a luzdo art. 3°da Lein®
10.259/01, de a parte renunciar ao valor excedentea sessenta salarios minimos para poder demandar no 4mbito dos Juizados Especiais Federais.

Ressalte-se, porém, que, diante da situagdo de vulnerabilidade de parte dos jurisdicionados e da urgéncia na obtengéo de provimento jurisdicional, é possivel afirmar que o sobrestamento do feito pode lhes ocasionar prejuizos
incomensuraveis. Assim, diante do escopo social do Juizados, bem como dos principios da celeridade e da informalidade que regem os processos que neles tramitam, possibilita-se a parte requerente a repropositura da presente agao
perante o Foro Previdenciario, possibilitando o seu regular prosseguimento.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos da lei.

Concedo a parte autora os beneficios da justi¢a gratuita.

Com o transito em julgado, certifique-se e encaminhem-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0035703-18.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025065

AUTOR:MARIADE LOURDES RODRIGUES OLIVEIRA (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306 - VICTOR ALEXANDRE SHIMABUKURO DE MIRANDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, INDEFIRO A PETIGCAO INICIAL e decreto a extingio do processo sem julgamento do mérito, nos termos do que estabelece o art. 485, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, cumulado com o art. 51, capute §
1°,da Lein. 9.099/1995 ¢ como art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Nio h4 condenagio em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.
P.R.I.C.
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da a¢fio deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, sem resolucio do mérito, com fundamento no art. 485, inciso VIII, do novo Cédigo de Processo
Civil. Sem custas e honorarios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0064596-19.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024724
AUTOR:PAULO FELISBERTO JUNIOR (SP435903 - RONALDO WILLIAN DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0046564-63.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025356
AUTOR:ELIANA MARTINEZ DOS SANTOS (SP 194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o0 exposto, extingo o processo sem resolu¢io de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenac¢io em custas e honoririos, nos termos dos artigos 55 da Lei
n°. 9.099/95 e 1° da Lein’. 10.259/01. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0063117-88.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025157
AUTOR:MAGNO CASAIS RIBEIRO (SP274596- EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045662-13.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025162
AUTOR:ANA PAULA FIGUEIROA MOUTINHO (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0067844-90.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024686
AUTOR:OSVALDO BENTO DE OLIVEIRA (SP354005 - DAYANE RODRIGUES SANTANA SIQUEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Santo André/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢ao do
Juizado Especial Federal Civel de Santo André/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento é respaldado pelo Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivel a extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I1I, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0063071-02.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025158
AUTOR:ALEXANDRE NEVES DE ABREU (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social.

A parte autora nio compareceu a pericia médica de 15/01/2020.

Relatério dispensado na forma da lei.

Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein®. 9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das partes”. No caso em pauta, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado
para averiguagdo da possivel incapacidade. Diante disso, configurou-se o abandono da ago.

Portanto, ¢ caso de extingdo do feito.

Ante o exposto, extingo o processo sem resolugdo de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55, da Lein®. 9.099/95 e 1° da Lei
n° 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95. Inol o rito especialissimo dos protestos, notificacdes e interpelagdes, a Lein® 10.259/01 niio excluiu da competéncia dos Juizados
Especias Federais o processamento destas medidas cautelares. Depreende-se, emsintese, da inicial que a pretensdo da parte autora consiste na notificacdo da requerida Caixa Econdémica Federal visando &
interrupgio do prazo prescrional em relagiio a periodo de depésito na conta vinculada (FGTS) no qual se pretende arevisiio do indice de atualizagiio (TR para IPCA ou INPC). Dispde o caput do art. 726 do
Cédigo de Processo Civil que: “Quem tiverinteresse em manifestar formalmente sua vontade a outrem sobre assunto juridicamente relevante podera notificar pessoas participantes da mesma relagéio juridica
para dar-lhes ciéncia de seu propésito”. Frise-se, ainda, que, consoante o previsto no art. 729 do Cédigo de Processo Civil, deferida e realizada a notificagiio, os autos serdio entregues ao requerente. A norma
em questio, no caso de processo eletrdnico, devera ser mitigada, porquanto a integralidade dos autos encontrar-se disponivel, a qualquer tempo, para “download” dos arquivos pela parte autora no sitio
institucional do Juizado Especial Federal. Reitere-se que, nesta agiio, niio cabe defesa ou requerimento de producio de prova, medidas essas que deverdo ser intentadas, a critério da parte interessada, se e
quando ajuizada acfo de h Assim, realizada a citag@o/notificacdo, comprobatéria da ciéncia da parte contriria, o feito deve ser extinto por perda superveniente do interesse processual. De fato, o
interesse processual, ou interesse de agir consubstancia-se no trindmio: utilidade-ne cessidade-ade quagio, ou seja, a parte que invoca a tutela jurisdicional deve demonstrar, no momento em que formula asua
pretensio, que o instrumento processual eleito ¢ compativel e adequado; que o provimento invocado é material util e principal que a ifestacdo judicial pretendida é necessaria. Ressalte-se que
o interesse processual é condicdo cuja presencase faz obrigatéria quando da propositura da a¢io, assim como, no curso da relacdo juridica processual, sendo que a auséncia de pelo menos um dos elementos do
interesse processual (utilidade, necessidade ou ade quagio), implica na obrigatoriedade de extin¢do do feito. Posto isso, com base no artigo 485, VI do Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. Sem custas (artigo 54 da Lei 9.099/95). Sem honoririos. Transitado em julgado, certifique-se e remetam-se os autos ao arquivo com baixa na distribuiio.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0058820-38.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023748 i
AUTOR:LUCIANAAPARECIDA LENZI DE TOLEDO (SP290131 - VANESSA GATTI TROCOLETTI, SP435782- JORGE LUIZ BRAZAO FABIO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058117-10.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023749
AUTOR:FABIO PRADO BACHA (SP225758 - LEONOR MESTRE ALVES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0058229-76.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024624
AUTOR:JOSE LIRA DA SILVA (SP369506 - KAROLINE GARCIA SALLES)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Cajamar/SP, que integra, por seu turno, a jurisdigdo do Juizado
Especial Federal Civel de Jundiai/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagdo do mérito.

Esse entendimento é respaldado pelo Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I1I, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagao em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058196-86.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024186
AUTOR:SHIRLEI MEDEIROS DE LIMA SILVA (SP258549 - PAULO ROGERIO MEDEIROS DE LIMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Do confronto entre a peti¢do inicial desta e a da agdo indicada pelo termo de prevengao, de n° 00581933420194036301 (que tramita neste mesmo Juizado Especial Federal Civel e aguarda prolagao de sentenga), verifica-se a identidade
de partes, pedidos e causas de pedir.

Observe-se que eventual invocagdo de fundamento juridico novo quando da interposi¢do de recurso ndo importa em inovagdo da causa de pedir. Nesse sentido, precedente do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual “Nao se

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/02/2020  115/791



verifica alteragdo da causa de pedir quando se atribui ao fato ou ao conjunto de fatos qualificagdo juridica diversa da originariamente atribuida. Incumbindo ao juiz a subsungdo do fato 4 norma, ou seja, a categorizagao juridica do fato,
inocorre modificagdo da ‘causa petendi’ se ha compatibilidade do fato descrito com a nova qualificag@o juridica ou com o novo enunciado legal” (RESP 2.403/R S, rel. Min. Salvio de Figueiredo, 4* T., j. 28/09/1990, DJU de 24/09/1990,
p. 9.983).

Ora, a simples possibilidade de que 0 mesmo pedido seja acolhido em Juizos diversos, com base na mesma causa de pedir remota (fatos), demonstra a caracterizagao inafastavel do fenémeno da litispendéncia.

Também no sentido do aqui decidido, precedente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, pelo qual "As agdes sdo idénticas quando tém os mesmos elementos, ou seja, quando tém as mesmas partes, a mesma causa de pedir
(proxima e remota) e 0 mesmo pedido (mediato e imediato). (...) A causa de pedir consubstancia-se nos fatos e fundamentos juridicos do pedido. Vindo a juizo, o autor narra os fatos dos quais deduz ter o direito que alega, esses fatos
concorrem para a identificagdo da agdo proposta e recebem da lei determinada qualificagao juridica. Entretanto, o que constituia causa de pedir ¢ apenas a exposicao dos fatos, ndo sua qualificagéo juridica. (...) O mesmo fato juridico
pode render ensejo a diversas conseqiiéncias. Entretanto, a fim de impugné-las, o jurisdicionado no pode desmembrar sua pretensdo ao longo de diversos argumentos para engendrar, supostamente, distintas agdes.” (AC
199939000046187/PA — Rel. Des. Fed. Selene Maria de Almeida — 5* T. — j. 27/09/2006 - 16/10/2006 PAGIN A: 92).

Desta forma, tendo em vista que o pedido formulado no presente feito ¢ idéntico ao objeto da agao 00581933420194036301 constata-se a ocorréncia de litispendéncia, sendo de rigor a extingdo da presente agdo, ja que posterior a
mencionada agdo.

Postoisso, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos da lei. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.
Com o transito em julgado, nada sendo requerido, dé-se baixa na distribui¢ao e arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048368-66.2019.4.03.6301 - " VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025247
AUTOR:LUCY SANTORO CERBONE (SP166348 - GEORGIA CERBONE BARROSO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos (petigdo evento 37).

Mantenho a extingdo parcial emrelagdo ao Banco nos termos do despacho anterior.

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingado do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes™.

inclusive para delimitagao da lide, valor da causa e a ocorréncia ou ndo da coisa julgada prejudicial

Apesar disso, ndo atendeu aos termos determinados.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cadigo de Processo Civil, combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.
Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justia.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0003970-97.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023917
AUTOR:ANTONIO JOAQUIM CHARRO (SP163318 - PAULA GIANNONI LUCCHESI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado, nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Do confronto entre a petigdo inicial desta e a da a¢do indicada pelo termo de prevengao, de n° 50206892720194036100 (que tramita neste mesmo Juizado Especial Federal Civel e aguarda prolagio de sentenga), verifica-se a identidade
de partes, pedidos e causas de pedir.

Observe-se que eventual invocagdo de fundamento juridico novo quando da interposic@o de recurso ndo importa em inovagdo da causa de pedir. Nesse sentido, precedente do STJ - Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual “Nao se
verifica alteragdo da causa de pedir quando se atribui ao fato ou ao conjunto de fatos qualificagéo juridica diversa da originariamente atribuida. Incumbindo ao juiz a subsungdo do fato @ norma, ou seja, a categorizagao juridica do fato,
inocorre modificagdo da ‘causa petendi’ se ha compatibilidade do fato descrito com a nova qualificag@o juridica ou com o novo enunciado legal” (RESP 2.403/R S, rel. Min. Salvio de Figueiredo, 4* T., j. 28/09/1990, DJU de 24/09/1990,
p- 9.983).

Ora, a simples possibilidade de que 0 mesmo pedido seja acolhido em Juizos diversos, com base na mesma causa de pedir remota (fatos), demonstra a caracterizagdo inafastavel do fenémeno da litispendéncia.

Também no sentido do aqui decidido, precedente do Tribunal Regional Federal da 1* Regiéo, pelo qual "As agdes sdo idénticas quando tém os mesmos elementos, ou seja, quando tém as mesmas partes, a mesma causa de pedir
(préxima e remota) e o mesmo pedido (mediato e imediato). (...) A causa de pedir consubstancia-se nos fatos e fundamentos juridicos do pedido. Vindo a juizo, o autor narra os fatos dos quais deduz ter o direito que alega, esses fatos
concorrem para a identificagdo da agao proposta e recebem da lei determinada qualificagao juridica. Entretanto, o que constituia causa de pedir ¢ apenas a exposicao dos fatos, ndo sua qualificago juridica. (...) O mesmo fato juridico
pode render ensejo a diversas conseqiiéncias. Entretanto, a fim de impugna-las, o jurisdicionado ndo pode desmembrar sua pretenso ao longo de diversos argumentos para engendrar, supostamente, distintas agdes.” (AC
199939000046187/PA — Rel. Des. Fed. Selene Maria de Almeida — 5° T. — j. 27/09/2006 - 16/10/2006 PAGINA: 92).

Desta forma, tendo em vista que o pedido formulado no presente feito ¢ idéntico ao objeto da agao 50206892720194036100 constata-se a ocorréncia de litispendéncia, sendo de rigor a extingdo da presente agdo, ja que posterior a
mencionada agio.

Postoisso, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos da lei. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Com o transito em julgado, nada sendo requerido, dé-se baixa na distribui¢do e arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067697-64.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024683
AUTOR:FRANCISCO ANTONIO PEDROSA (SP250979 - ROSICLER PIRES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio nao abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Itaquaquecetuba/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢éo do
Juizado Especial Federal Civel de Guaruthos/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FON AJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o0 exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058221-02.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025239
AUTOR:GILDOMINGUES DA SILVA (SP246797 - RENATA DIAS DE MORAES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengio (feito n° 0022734.73.2016.4.03.6301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil
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Sem custas e honorarios.
Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extin¢io do processo independeri, em q de prévia inti 40 pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de
extingio do feito sem resolugio do mérito, a regularizar a peticio inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugio do mérito, com fundamento no art. 485, inciso

1V, do Novo Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95. Sem custas e honoririos. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

Iquer hipét

q p

0061313-85.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024939
AUTOR:JOSEFAALVES DOS SANTOS (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050955-61.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024941
AUTOR:LUCIANO DURAES MEDEIROS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063172-39.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024944
AUTOR:ANA KAROLINA LOURA BRITO (SP341441 - ADRIANA GOMES LUCIANO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0062159-05.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024942
AUTOR:SONIA LIMA DA SILVA OLIVEIRA (SP334224 - LUANA CAROLINE PAIVA CRUZ LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0061427-24.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025554
AUTOR:MARIAAPARECIDA DA SILVAALEXANDRE (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062154-80.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024943
AUTOR:RENATA AGUIAR LEAL (SP378362- THIAGO DIASARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0058309-40.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024213
AUTOR:ANELISE MAYARA PIRONATTO MIGUEL (SP162311 - MARCEL CAVALCANTI MARQUESI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Sao Caetano do Sul/SP, que integra, por seu turno, a jurisdigao
do Juizado Especial Federal Civel de Santo André/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FON AJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0067801-56.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024684
AUTOR:MARIA MEIRE MENDES DAMASCENO (SP353359 - MARCOS LOURIVAL DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscricdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Mairipora/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do
Juizado Especial Federal Civel de Guaruthos/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006™.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso IT1, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058414-17.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024687
AUTOR:LUCIENE DE MARINS NOVAES (SP394197 - ADRIANO GIUDICE FIORINT)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Guararema/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel de Mogi das Cruzes/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso ITI, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058186-42.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025226
AUTOR:SANDRA REGINA CORAL CANICOBA DE ANDRADE (SP 169281 - JESUINAAPARECIDA CORALANDRADE LINS DEALBUQUERQUE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (feito n° 0057596.65.2019.4.03.6301), em tramitagao perante a 13* Vara-Gabinete deste Juizado.
Nagquela demanda a distribuigdo ¢ mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cédigo de Processo Civil

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0054411-19.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023730
AUTOR: CARLOS ALBERTO ORLANDO (SP315338 - LEANDRO APARECIDO DE OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Discorrendo sobre o recurso em questdo, o Professor José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, em sua 18" edi¢do, publicada pela Editora Forense, apresenta as hipéteses que admitem a
interposicdo de embargos de declaragio, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou contradig¢o, bem como a omissdo quanto a algum ponto sobre que deveria se pronunciar a sentenga.

Verifica-se, assim, que o recurso de embargos de declaragéo, tem como finalidade completar a sentenga que se apresente omissa, quanto a algum ponto sobre o qual deveria se pronunciar, fazendo com que o provimento jurisdicional
abranja a totalidade da lide.
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Em outras hipéteses, tém os embargos declaratorios a finalidade de aclarar a sentenga, dissipando qualquer obscuridade ou contradi¢do que nela venha se verificar.

No mérito, porém, nio assiste razio a parte autora. Isto porque, a sentenca foi bastante objetiva sobre os motivos que levaram a extingéo do feito sem resolugdo do mérito. Resta claro, portanto, que a parte autora se insurge quanto o
contetido do julgado, demonstrando, na verdade, seu inconformismo, o qual pretende ver satisfeito por meio de embargos de declarag@o, quando deveria utilizar-se de recurso proprio.

Desta forma, inexistindo qualquer obscuridade, contradi¢ao ou omissao a ser sanada, deve ser a mantida a sentenga.
Ante o exposto, CONHECO DOS PRESENTES EMBARGOS, porque tempestivos, NEGANDO-LHES PROVIMENTO, mantendo a sentenga embargada nos termos em que prolatada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. A parte autora reside em municipio nio abrangido pela circunscrigio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso
concreto, na cidade de Itapecerica da Serra/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢fio do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP. Nestes termos, reconhe¢o a incompeténcia territorial, devendo o
processo, como consectirio, ser extinto sem a apreciacio do mérito. Esse entendi é respaldado pelo E iado n° 24 do FONAJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompe téncia do Juizado Especial
Federal, é cabivel a extin¢iio do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, ITI, da Lein® 9.099/95, niio havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da
Lein® 11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugiio do mérito, com fundamento no art. 51, inciso III, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01. Sem condenagio

em custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058230-61.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024618
AUTOR:ROSANE ALVES DE ALMEIDA PAIVA (SP262573 - ANDERSON CARDOSO AMARAL)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058170-88.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024688
AUTOR:ANDREW CARDOSO AMARAL (SP262573 - ANDERSON CARDOSO AMARAL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058198-56.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024621
AUTOR:JOSE EDUARDO GOMES DE ANDRADE (SP205706 - MARIA CRISTINA LIMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0067711-48.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024705
AUTOR:FELIX GOTO OHASHI (SP337603 - GABRIEL SOUSA PALMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Osasco/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢ao do Juizado
Especial Federal Civel de Osasco/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FONAJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2006”.

Ante o0 exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0066636-71.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025067
AUTOR:MARIALIDIADE OLIVEIRA (SP185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengio (autos n.° 00039608720194036301).

Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenca transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0040044-87.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024167
AUTOR:JOSE ROSENDO ALVES (SP276549 - FABIO INACIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002389-55.2018.4.03.6321 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024502
AUTOR:REINALDO PERONI (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME, SP343566 - OCTAVIO MARCELINO LOPES JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por REINALDO PERONI em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, no qual postula, o reconhecimento de periodos comuns e especiais para concessao do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢do ou aposentadoria especial.

Citado, 0 IN'SS contestou o feito, alegando preliminarmente a incompeténcia desde Juizado em razio do valor da causa e a ocorréncia de prescrigdo, pugnando pela improcedéncia do pedido.
E obreve relatorio. DECIDO.
Conforme pacifico na doutrina processualista civil brasileira (nesse sentido, Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Maria Andrade Nery, Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Processual Civil Extravagante em Vigor, 4* ed., Ed.

pressupostos de validade da relagdo processuala petigdo inicial apta, a citagdo valida, a capacidade processual, a competéncia do juiz (vale dizer, inexisténcia de competéncia absoluta) ¢ a imparcialidade do juiz (inexisténcia de
impedimento). Quanto aos pressupostos processuais negativos, tem-se a litispendéncia, a perempgéo e a coisa julgada.

Consoante previsto no artigo 485, § 3° do Cadigo de Processo Civil, o juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao, enquanto ndo proferida a sentenga de mérito, dos pressupostos processuais e das condigdes da
agdo.

Por sua vez, cumpre ressaltar que no tocante a competéncia do Juizado Especial Federal Civel esta se restringe as causas em que o valor ndo excede sessenta salarios minimos, conforme dispde o caput do artigo 3°, da Lein.®
10.259/2001, vejamos:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()
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§ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.”

Outrossim, conforme jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, temos que o conceito de valor da causa para fins de competéncia do Juizado Especial Federal, havendo prestagdo vencidas, ¢ estabelecida pelo artigo 292, § 1° do
Novo Cadigo de Processo Civil, conforme jurisprudéncia do STJ e enunciado do FON AJEF abaixo transcritos.

“Art. 292,§1°do NCPC - Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras.
§2° O valor das prestagdes vincendas sera igual a uma prestagao anual, se a obrigagdo for por tempo indeterminado, ou por tempo superior a 1 (um) ano e, se por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.”

“PREVIDENCIARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PEDIDO DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS. APLICACAO DO ART. 260
DO CPC C.C.ART. 3%, § 2°, DA LEI N.° 10.259/2001 PARA A FIXACAO DO VALOR DA CAUSA. FEITO QUE ULTRAPASSA O VALOR DE SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. INCOMPETENCIA DO
JUIZADO FEDERAL ESPECIAL. DOMICILIO DA PARTEAUTORA NAO E SEDE DE VARA DA JUSTICA FEDERAL. OPGAO DE FORO. ART. 109, § 3°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
COMPETENCIA RELATIVA. SUMULA N.°33/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Conforme entendimento desta Corte, para a fixagdo do contetido econdmico da
demanda e, consequentemente, a determinagdo da competéncia do juizado especial federal, nas agdes em que ha pedido englobando prestagdes vencidas e também vincendas, como no caso dos autos, incide a regra do art. 260 do
Cadigo de Processo Civil interpretada conjuntamente com o art. 3° § 2°, da Lein.® 10.259/2001. 2. O crédito apurado a favor do Autor é superior a 60 (sessenta) salarios minimos, evidenciando-se, portanto, a incompeténcia do Juizado
Especial Federal para processamento e julgamento do feito. 3. Sendo absolutamente incompetente o Juizado Especial Federal, e ndo possuindo o domicilio do segurado sede de Vara Federal, tendo ele optado por ajuizar a presente a¢do
no Juizo Estadual do seu Municipio, conforme faculdade prevista noart. 109, § 3.°, da Constituigdo Federal, impde reconhecer tratar-se de competéncia territorial relativa, que ndo pode, portanto, ser declinada de oficio, nos termos da
Stimula n.° 33/ST]J. 4. Inexistindo qualquer fundamento apto a afastar as razdes consideradas no julgado ora agravado, deve ser a decisdo mantida por seus proprios fundamentos. 5. A gravo regimental desprovido.”

(STJ -PROCESSO0:200900322814 - AGRCC - AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA - 103789 - ORGAO JULGADOR: TERCEIRA SECAO - RELATOR(A):LAURITA VAZ -
FONTE: DJE DATA:01/07/2009)

“Enunciado n°. 48 - Havendo prestagdo vencida, o conceito de valor da causa para fins de competéncia do JEF é estabelecido pelo art. 260 do CPC.”
(Enunciado n.°48 do FONAJEF)

Portanto, do exame conjugado do art. 292, §1°do NCPC comoart. 3°, §2°, da Lein® 10.259/2001, nas agdes em que ha parcelas vencidas e vincendas, o valor da causa para identificagdo do juizo natural para conhecer da demanda é
composto da somatoria das parcelas vencidas e das 12 (doze) parcelas vincendas controversas, sendo que o resultado dessa operag@o nao pode exceder o valor equivalente ao de 60 (sessenta) salarios-minimos.

No caso dos autos, verifica-se que a parte autora pretende o reconhecimento de periodo especial e posterior concessao de beneficio de aposentadoria especial, bem como o pagamento dos atrasados devidamente corrigidos.
Considerando a data do ajuizamento da agdo e as parcelas vencidas e vincendas, 0 montante do valor de causa ultrapassa a soma de 60 salarios minimos da época (R$57.240,00), sem considerar os juros e corregdo monetéria, conforme
parecer da Contadoria Judicial (arquivo 31). Dessa forma, é patente a incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal para o julgamento do feito em razao do valor da causa, apurado pela Contadoria, conforme o pedido da
parte autora, em RS 128.481,27 (CENTO E VINTE E OITO MIL QUATROCENTOS E OITENTA E UM REAIS E VINTE E SETE CENTAVOS).

Saliento que ndo haveria como falar em rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, em momento posterior ao ajuizamento da agéo, pois teria a parte autora que renunciar as parcelas vencidas e vincendas, estas
irrenunciaveis. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Nio sendo a causa afeita & competéncia do JEF, ndo ha que se falar em remessa dos autos para o Juizo competente, ja que o rito especial dos juizados prima pela celeridade e informalidade; determinando a aplicagdo do CP C somente
subsidiariamente a legislagao propria e especial e no que ndo a contrariar. Considerando a demora e onerosidade da remessa dos autos, adequado a propositura no Juizo competente em substituigio a remessa do codigo de processo
civil, esculpida para a generalidade dos causos, sujeitando-se assim a legislagao especial, como o presente caso.

Ante o exposto, encerro o processo, SEM RESOLVER O MERITO, nos termos do artigo 485, inciso IV, do cddigo de processo civilde 2015 (lein®. 13.105 ¢ alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados
especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos juizados especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao,
fazendo-se necessario a representagao por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067811-03.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024704
AUTOR:LUIZETE ROSA DE OLIVEIRA (SP188538 - MARIAAPARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Cotia/SP, que integra, por seu turno, a jurisdigao do Juizado
Especial Federal Civel de Osasco/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivel a extingao do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I1I, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas ¢ honorérios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058512-02.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025218
AUTOR:ANALUCIADE ARENAS PINHEIRO SAGGIOMO (SP 151979 - SIMONE FARIA DE MELLO MATTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (feito n® 0023973.36.2016.4.03.6100), em tramitagao perante a 24* Vara Civel Federal.
Naquela demanda a distribui¢ao ¢ mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cadigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0052340-44.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024867
AUTOR:MARIADAS GRACAS RODRIGUES KIKUTA (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos (documentos e petigdes eventos 26-35).

Enderego comprovante 27 — anote-se em SISJEF.

Nos termos doart. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a exting@o do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

Apesar disso, ndo atendeu aos termos determinados, deixando de apresentar manifestagao quanto a produgdo de prova testemunhal conforme determinado no evento 24.

Alémdisso, varias paginas do processo administrativo anexado no evento 35 (fls. 04/24) encontram-se em ilegiveis, tornando impossivel a analise do referido documento, inviabilizando, por completo, a analise do pedido da autora.
Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cadigo de Processo Civil, combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justiga.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0057430-33.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023246
AUTOR:JOAO PREVITALLI SOBRINHO (SP281654 - AMANDA PAGANI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengdo (feito n° 0015097.42.2014.4.03.6301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenca transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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5011083-17.2019.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024841
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO HUASCAR (SP 108948 - ANTONIA GABRIEL DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR) CARMERINDO JOAQUIM DOS SANTOS

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo ajuizada por CONDOMINIO EDIFICIO HUASCAR, representado pela sua sindica, Sra. CLAUDIA DA COSTA BAGATTA PENAZZO, emface dc CARMERINDO JOAQUIM DOS SANTOS e
doINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL.

A parte autora pretende, em sintese, que seja reconhecido o direito de seu empregado, CARMERINDO JOAQUIM DOS SANTOS, ao gozo de aposentadoria por idade, visto que este se encontra com 71 (setenta e um) anos.

Dispde o artigo 17 do Cédigo de Processo Civil que, para postular em juizo ¢ necessario ter interesse e legitimidade. P or conseguinte, o artigo 18 do mesmo diploma legal dispde que ninguém podera pleitear direito alheio em nome
proprio, direito alheio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.

Da andlise destes dispositivos legais, depreende-se que, emregra, a titularidade da agao vincula-se ao titular do pretendido direito material colocado em litigio.
Com efeito, para que se possa ocupar o polo ativo da lide, é necessario ser titular do direito subjetivo material em relagdo ao qualse reveste a tutela pretendida.

No caso vertente, 0o empregador de CARMERINDO JOAQUIM DOS SANTOS pretende que seja reconhecida aposentadoria por idade, observado o fato de que o empregado ja goza de aposentadoria por invalidez (NB
529.217.208-8).

Nessa linha, considerando o pedido elaborado na inicial, inexiste pertinéncia subjetiva que justifique a permanéncia do autor no polo ativo da presente ag¢do, pois ndo ha, entre ele e a autarquia previdenciaria, nesse particular, relagao
juridica de direito material.

Por consequéncia, resta manifesta a ilegitimidade ativa do CONDOMINIO EDIFICIO HUASCAR.

Verifica-se, por fim, que o pedido de rescisdo do contrato de trabalho ¢ matéria afeta a Justiga Laboral, de modo que deve ser formulado perante aquele Juizo, consoante o disposto no art. 114, 1, da Constituigdo Federal. Entende-se,
ainda, que os autos foram encaminhados a este Juizo em razio do pedido formulado na seara previdenciaria, de modo, subsistindo apenas o pleito trabalhista (rescisdo do contrato), devera a parte autora, oportunamente, ingressar,
novamente, perante a Justica do Trabalho.

Com o intuito de evitar percalgos a parte autora, 0 bom senso e a celeridade apontam para a exting@o do processo, sem resolugao do mérito, ficando registrada a orientagdo para a parte ajuizar agdo perante o juizo competente.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, em relagdo a questdo previdenciaria, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Proceso Civil, ¢ no tocante a discussao laboral, nos
termos do art. 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil

Sema condenag@o em custas e honorarios.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O feito comporta extin¢do, sem resolugiio de mérito, por inexisténcia da pratica de ato determinado por este Juizo a parte autora, o que impossibilita o desenvolvimento regular do processo, além de inviabilizar
sua apreciagiio ade quada. A demais, uma vez que neste feito existe a assisténcia de advogado/defensor publico, é de rigor aplicar-se aregra do dnus da prova, cabendo a parte autora trazer os documentos
necessarios a apreciagdo de seu pedido. Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessarias ao julgamento dalide, a parte autora deixou transcorrer o prazo “in albis”. Ante o exposto, julgo
extinto o processo, semresolucio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacdo em custas processuais e honoririos advocaticios nestainstancia, nos termos do
art. 55, caput, da Lei 9.099/1995 c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Apés o decurso de prazo sem manifestacio, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Intimem-se as partes.

0053492-30.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024597
AUTOR:ROBSON DE ARAUJO SILVA (SP283903 - JOSE NICOLA SILVA LOPES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0053120-81.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024598
AUTOR:SELMA LAURINDO DA SILVA QUEIROZ (SP103167 - MARILDA WATANABE MAZZOCCHI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0052995-16.2019.4.03.6301 - 6" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024599
AUTOR:MATILDE DAS DORES PERES (SP188329 - ANGELA PARRAS, SP369692 - DJENANE BRUSSOLO JUSTINO )
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0065577-48.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301022101
AUTOR:RENATO CARVALHO (SP244530 - MARCIA VIRGINIA TAVOLARIARNOLD)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, decretoa EXTINCAO DO PROCESSO, sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria, cumulado com o art.51 inciso I1 da Lei
9099/1995, quando inadmissivel o procedimento instituido por esta Lei ou seu prosseguimento.

Sem custas processuais ou honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lei federaln®9.099/1995.

Concedo a gratuidade de justia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0058223-69.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024617
AUTOR:PAULO VICTOR BARCHI LOSINSKAS (SP306213- BRUNO BARCHI MUNIZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de So Caetano do Sul/'SP (evento 2, pag. 11), que integra, por
seu turno, a jurisdigdo do Juizado Especial Federal Civel de Santo André/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectério, ser extinto sem a apreciagao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 51, inciso IT1, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0062855-41.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024825
AUTOR:MARCELO BERNARDES CARRENHO (SP090530 - VALTER SILVA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizado Federal Especial ¢ julgo extinto o feito sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, combinado como art. 51, caput e § 1°, da Lein®9.099/95.
Defiro a gratuidade da Justica.
Intimem-se.
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0016101-41.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025393
AUTOR:MARIAMADALENAMORALES FRAGA (SP131784 - LUIS CARLOSASCENCAO SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

MARIAMADALENA MORALES FRAGA ajuizou a presente demanda visando a concessao de beneficio de aposentadoria por idade, NB 41/181.052.383-1, desde a DER (27/01/2017).

Em que pese a autora requerer a concessio do aludido beneficio, ndo apontou quais as questdes controversas, tampouco carreou aos autos copia do processo administrativo.

Destarte foi proferida decisdo em 29/10/2019 determinando ao INSS a juntada do PA do beneficio objeto da lide, e, ante o cumprimento, concedendo prazo a parte autora para especificagdo do pedido.
Entretanto, apesar de devidamente intimada, a parte autora quedou-se inerte.

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingado do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes™.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil, combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso
concreto, na cidade de Osasco/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢io do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP. Nestes termos, reconhe¢o aincompeténcia territorial, devendo o processo, como
consectario, ser extinto sem a apreciacio do mérito. Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivel a
extingiio do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, ITI, da Lein® 9.099/95, niio havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein®
11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolucio do mérito, com fundamento no art. 51, inciso ITI, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01. Sem condenacio em
custas e honoririos. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058504-25.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025172
AUTOR:EDIVALDO SILVA DE ARAUJO JUNIOR (SE004330- ANDREA LEITE DE SOUZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058492-11.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA SEM RESOLUGCAO DE MER[TQ Nr. 2020/6301025173 .
AUTOR:MIGUEL GARCIA FERREIRA (SP406846 - JOAO VICTOR ABREU, SP391190 - VICTORIA GIANFALDONI GATTAS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0067917-62.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024703
AUTOR:JOSE ROBERTO DA SILVA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058296-41.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024619
AUTOR:RODRIGO DUARTE SILVEIRA (SP262876 - ALESSANDRA DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

5012295-73.2019.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024730
AUTOR:MARCELO LUIZ DEARAUJO (SP089208 - DENISE BAIRD FERRAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos 50122827420194036183).

Naquela demanda a distribui¢ao ¢ mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cadigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5019835-33.2019.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024783
AUTOR:CONDOMINIO RESIDENCIAL PARQUE DAS ORQUIDEAS (SP281927 - ROGERIO LIRAAFONSO FERREIRA)
REU:THAIS CAMARGO SANTOS RAFAEL CESAR FERREIRA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingado do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes™.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cadigo de Processo Civil, combinado comoaart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.
Sem custas ¢ honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0067967-88.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024681
AUTOR:ELIETE ALVES DA SILVA (SP383027 - GESSICA MARIA DA CONCEICAO FAUSTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscri¢do territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Ferraz de Vasconcelos/SP (evento 2, pag. 26), que integra, por
seu turno, a jurisdigdo do Juizado Especial Federal Civel de Guarulhos/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FONAJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0044773-59.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024626
AUTOR:FERNANDES BATISTA RAMOS (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Pelo exposto, julgo extinto o processo sem resolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita e da prioridade no tramite do feito.

Sema condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial

Decorrido o prazo sem recurso e cumpridas as formalidades, ao arquivo.

P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a exting¢iio do processo inde pendera, em qualquer hipoti de prévia intii 40 pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de
extingio do feito sem resolugéio do mérito, a regularizar a petigio inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolugio do mérito, com fundamento no art. 485, inciso
TV, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, caput e § 1°, da Lein® 9.099/95. Sem custas e honoririos. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0052310-09.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025213
AUTOR: VANDERLEIAPARECIDO LEAL DA SILVA (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0061861-13.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025212
AUTOR:BEATRYS LIMA FREITAS (SP394261 - CESAR AUGUSTO BUENO BEZERRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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0058676-64.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024748
AUTOR:RENATO LADETA DE OLIVEIRA (SP147019- FABIO AUGUSTO GENEROSO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos.

A parte autora tem domicilio em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal.

O artigo 4°, inciso ITI, da Lein. 9.099/95, assim dispde:

Art. 4°E competente, para as causas previstas nesta Lei, 0 Juizado do foro:

()

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas agdes para reparagio de dano de qualquer natureza.

Ainda sobre a competéncia dos Juizados Especiais, ¢ a redagao do artigo 3°, § 3° da Lein® 10.259/2001:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3°No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais proximo do foro definido no art. 40 da Leino 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagdo desta Leino juizo estadual.
Dessa forma, considerando que este Juizo ndo é o competente para o processamento do feito, e que a natureza "territorial absoluta" (vide TRF3, Orgio Especial, CC 00119006720144030000, j. em 04/12/2014) dessa competéncia do
Juizado Federal admite seu reconhecimento de oficio, impde-se que sejam os autos remetidos ao Juizado Especial Federal da Subseg@o Judicidria de Sdo Bernardo do Campo/SP.

Contudo, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, 0 bom senso e a celeridade apontam para a exting@o do processo, sem resolugdo do mérito, ficando registrada a orientagdo para a parte ajuizar agao perante o juizo
competente.

Sendo incompetente este Juizado Especial para o processamento do feito, extingo o processo, sem resolugéo de mérito, com fundamento no art. 4°, I11, da Lein® 9.099/95 e no art. 485, IV, do Cédigo de Processo Civil, este aplicado de
forma subsididria.

Com o transito em julgado, certifique-se encaminhem os autos ao arquivo.

Publique-se, registre-se ¢ intime-se.

0045911-61.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024821
AUTOR:PATRICIA LEITE PAULINO DA SILVA (SP226645 - SHEILA CRISTINA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A parte autora moveu a presente a¢do em face do Instituto Nacional Do Seguro Social visando a concessao de beneficio assistencial

Nio se manifestou, conforme expressamente determinado (03/12/2019, evento 20), sobre o motivo da suspensdo do beneficio de LOASS, apontado pelo INSS como sendo: Motivo: 060 NAO APRESENTACAO DA
CURATELA, (13/11/2019, evento 14).

Nio comprovou prévio pedido de prorrogag¢do do beneficio ou outro requerimento administrativo indeferido pelo R éu.

Nio anexou documentos demonstrando a necessidade da tutela jurisdicional, contida na causa de pedir, elemento imprescindivel para a configuragdo do interesse de agir.

Decido.

Nio havendo razio para supor, no caso concreto, que o pedido da parte autora seria indeferido na via administrativa, a comprovagao do prévio requerimento administrativo mostra-se imprescindivel para a configuragao do interesse
demandar em juizo.

Nesse sentido:

TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. EXIGENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NATUREZA DA QUESTAO. REVISAO DA JURISPRUDENCIA DA TNU.
DIREITO MATERIAL. DIVERGENCIANAO COMPROVADA. NOTORIEDADE DA CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°03 DA TNU AFASTADANA ESPECIE.
AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E MERITO NAO CONTESTADO JUDICIALMENTE PELO INSS. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
PRECEDENTES DA TNU. 1. A exigéncia do prévio requerimento administrativo reflete, a bem da verdade, a necessidade que o autor tem de demonstrar que ha interesse na busca da prestagao jurisdicional, ante a resisténcia da
parte ré na realizagdo de seu direito. 2. No caso dos autos, nio ha demonstragao de talresisténcia, seja pela auséncia de postulagao administrativa anterior, seja pela falta de contestagao de mérito. Ademais, ndo se esta diante de
hipétese em que tal demonstragdo se faz dispenséavel, como as situagdes em que ¢ patente a negativa da autarquia tanto no que diz respeito ao beneficio requerido, quanto a propria aceitagao do requerimento, € como as causas
pertinentes a Juizado Especial Federal Itinerante. 3. Ndo se encontra, na presente espécie, configurado o interesse de agir do autor, restando, por conseguinte, correta a extingdo do processo sem julgamento de mérito. 4. Pedido de
Uniformizagao conhecido e ndo provido. (TNU. Processo: 2003.61.84.10.1760-0).

Civil, ante a auséncia de interesse processual.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0062383-40.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025166
AUTOR:ELIZABETE NICOLINA DA SILVA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO (CPC,art. 485, V).
Sem custas ou honorérios nesta instancia.

Transitada em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social. A parte autora nio compareceu a pericia médica de 10/01/2020. Relatério dispensado na forma dalei.
Fundamento e decido. Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein°. 9.099/95, “a extin¢iio do processo independeri, em qualquer hipétese, de prévia intimagiio pessoal das partes”. No caso em pauta, a parte autora
faltou a pericia mé dica agendada neste Juizado para averiguacio da possivel incapacidade. Diante disso, configurou-se o abandono da agiio. Portanto, é caso de extingéo do feito. Ante o exposto, extingo o
processo semresolucdo de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso ITI, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacio em custas e honoririos, nos termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1°daLein°’.
10.259/01. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062821-66.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023782
AUTOR:JACKSON BEZERRA MAGALHAES (SP175234 - JOSE EDUARDO PARLATO FONSECA VAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046862-55.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301022924
AUTOR: CLAUDIAAPARECIDA PASCUAL DA SILVA (SP382444 - WILLIAM MENDES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social. A parte autora nio compareceu a pericia médica de 13/01/2020. Relatério dispensado na forma dalei.
Fundamento e decido. Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein°®. 9.099/95, “a extincio do processo independeri, em qualquer hipétese, de prévia intimacio pessoal das partes”. No caso em pauta, a parte autora
faltou a pericia mé dica agendada neste Juizado para averiguacio da possivel incapacidade. Diante disso, configurou-se o abandono da a¢éio. Portanto, é caso de extingdo do feito. Ante o exposto, extingo o
processo semresolucio de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso ITI, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacfo em custas e honoririos, nos termos dos artigos 55, da Lein®. 9.099/95 ¢ 1°, da Lei
n°. 10.259/01. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049705-90.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025160
AUTOR:EDUARDO ELIAS GALVAO NICOLAU (SP180830- AILTON BACON)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0050875-97.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025159
AUTOR:JOSE DONISETI MOREIRA (SP366038 - ERIVELTO JUNIOR DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0067993-86.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024751
AUTOR:COLEGIO VIVARE LTDA ME (SP 140578 - EDUARDO BARBOSA NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.
A parte autora reside em municipio no abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de SANTO ANDRE/SP, cidade sede de jurisdigo de Juizado
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Especial Federal Civel

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso ITI, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. A parte autora reside em municipio nio abrangido pela circunscrigio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso
concreto, na cidade de Sao Caetano do Sul/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢iio do Juizado Especial Federal Civel de Santo André/SP. Nestes termos, reconhec¢o aincompeténcia territorial, devendo o
processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacio do mérito. Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Espe cial
Federal, é cabivel a exting¢do do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I1I, da Lein® 9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, parigrafo 2°, da
Lein®11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resoluciio do mérito, com fundamento no art. 51, inciso III, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01. Sem condenacio
em custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058428-98.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024623
AUTOR:EVELISE KAWASAKI MIGUEL (SP162311 - MARCEL CAVALCANTI MARQUESI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058480-94.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESQLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025174
AUTOR:KLEBER DE SOUZANOGUEIRA (SP271661 - REGIANE SIMOES DE OLIVEIRA)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0063698-06.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024586
AUTOR:RICARDO FRASSON (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexado comprovante de endere¢o em saneamento, decido.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de LIMEIR A/SP, cidade sede de jurisdi¢ao de Juizado Especial
Federal.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectério, ser extinto sem a apreciagao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 51, inciso IT1, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justiga.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0063727-56.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024891
AUTOR:JAIR DA SILVA SOUZA (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V e VI, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
PR.L

0047673-15.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024797
AUTOR: WILSON DE MELLO DANTAS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos em sentenga.

Trata-se de agdo movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social objetivando a concessao de beneficio previdenciario.

Conforme os calculos elaborados pela Contadoria Judicial, verificou-se que o proveito econdmico pretendido pela parte autora ultrapassa a algada dos Juizados Especiais Federais.

Decido.

Conforme a Stimula 17 da TN'U, ndo ha reniincia técita no Juizado Especial Federal, para fins de competéncia.

Nos termos do art. 3°da Lein® 10.259/2001, “compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos™.

O Novo Cadigo de Processo Civil, por sua vez, em seu artigo 292, §§ 1 e 2, dispde que, havendo pedido de prestagdes vencidas e vincendas, deve ser considerado o valor de umas ¢ de outras, sendo que as prestagdes vincendas devem
ser equivalentes a uma prestagéo anual na hipdtese da obrigagéo ser por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano.

Dessa forma, conjugando-se os referidos dispositivos legais, tratando o feito de pedido para pagamento de prestagdes vencidas e vincendas, no calculo do valor da causa deve ser computado o montante atrasado acrescido de 12 (doze)
prestagdes mensais.

No caso concreto, depreende-se dos célculos da Contadoria Judicial que a soma de 12 parcelas vincendas do beneficio pretendido pela parte autora com as parcelas vencidas na data de ajuizamento da a¢do ultrapassa o limite de algada
dos Juizados Especiais Federais.

Com efeito, considerando o pedido da parte autora, a Contadoria simulou o calculo, apurando que a soma dos atrasados com as 12 parcelas vincendas resultou no montante de R$ 117.824,04 na data do ajuizamento da agéo, valor este
superior ao de 60 salarios minimos, que & época do ajuizamento da a¢do equivalia & quantia de R$ 59.880,00.

Assim, resta clara a incompeténcia do Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito.

Diante do exposto, reconhe¢o a incompeténcia deste Juizado Federal Especial e julgo extinto o feito, sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil, bem como no Enunciado 24 do
FONAJEF.

P.R.L.

0067825-84.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024242
AUTOR: TACIANA HEITOR DA SILVEIRA (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Do confronto entre a petigdo inicial desta ¢ a da agdo indicada pelo termo de prevengdo, de n° 00678189220194036301 (que tramita neste mesmo Juizado Especial Federal Civel e aguarda prolagdo de sentenga), verifica-se a identidade
de partes, pedidos e causas de pedir.

Observe-se que eventual invocagio de fundamento juridico novo quando da interposi¢@o de recurso ndo importa em inovagao da causa de pedir. Nesse sentido, precedente do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual “Nao se
verifica alteragdo da causa de pedir quando se atribui ao fato ou ao conjunto de fatos qualifica¢do juridica diversa da originariamente atribuida. Incumbindo ao juiz a subsungao do fato 4 norma, ou seja, a categorizago juridica do fato,
inocorre modificagdo da ‘causa petendi’ se ha compatibilidade do fato descrito com a nova qualificag@o juridica ou com o novo enunciado legal” (RESP 2.403/R S, rel. Min. Salvio de Figueiredo, 4* T., j. 28/09/1990, DJU de 24/09/1990,
p.9.983).

Ora, a simples possibilidade de que 0 mesmo pedido seja acolhido em Juizos diversos, com base na mesma causa de pedir remota (fatos), demonstra a caracterizagao inafastavel do fenémeno da litispendéncia.

Também no sentido do aqui decidido, precedente do Tribunal Regional Federal da 1* Regio, pelo qual "As agdes sdo idénticas quando tém os mesmos elementos, ou seja, quando tém as mesmas partes, a mesma causa de pedir
(proxima e remota) e 0 mesmo pedido (mediato e imediato). (...) A causa de pedir consubstancia-se nos fatos e fundamentos juridicos do pedido. Vindo a juizo, 0 autor narra os fatos dos quais deduz ter o direito que alega, esses fatos
concorrem para a identificagdo da agdo proposta e recebem da lei determinada qualificagao juridica. Entretanto, o que constituia causa de pedir ¢ apenas a exposicao dos fatos, ndo sua qualificagéo juridica. (...) O mesmo fato juridico
pode render ensejo a diversas conseqiiéncias. Entretanto, a fim de impugna-las, o jurisdicionado ndo pode desmembrar sua pretensdo ao longo de diversos argumentos para engendrar, supostamente, distintas ag¢des.” (AC
199939000046187/PA — Rel. Des. Fed. Selene Maria de Almeida — 5* T. — j. 27/09/2006 - 16/10/2006 PAGIN A: 92).

Desta forma, tendo em vista que o pedido formulado no presente feito ¢ idéntico ao objeto da agao 00678189220194036301 constata-se a ocorréncia de litispendéncia, sendo de rigor a extingdo da presente agdo, ja que posterior a
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mencionada agdo.

Os dois processos foram distribuidos no dia 03.02.2020, mas o horario do presente é posterior (12h50min), enquanto o prevento foi distribuido as 12h46min.
Postoisso, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos da lei. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Comoo transito em julgado, nada sendo requerido, dé-se baixa na distribui¢o e arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067722-77.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024707
AUTOR:ADRIANA APARECIDA PEREIRA (SP 146308 - CLAUDIA FRANCO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Diadema/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢éo do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Bernardo do Campo/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FONAJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0024148-04.2019.4.03.6301 - 7' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025390
AUTOR:SUELI FERREIRA CHIARI (SP326042 - NATERCIA CAIXEIRO LOBATO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SUELI FERREIRA CHIARI ajuizou a presente demanda visando a concessdo de beneficio de aposentadoria por idade, NB 41/188.753.924-4, desde a DER (05/11/2018).

Em que pese a autora requerer a concessao do aludido beneficio, ndo apontou quais as questdes controversas.

Destarte foi proferida decisdo em 19/11/2019 concedendo prazo a parte autora para especificagdo do pedido.

Entretanto, apesar de devidamente intimada, a parte autora quedou-se inerte.

Nos termos doart. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, combinado como art. 51, caput e § 1°, da Lein®9.099/95.
Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067602-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024451
AUTOR:HITOMI SHIGEKIYO CAVALCANTE (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Hé noticia nos autos de que existe outro processo em tramitagao com objeto e fundamento idénticos aos da presente demanda, processo n°. 0067598-94.2019.4.03.6301.

Nos termos doart. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil, combinado como art. 51, caput e § 1° da Lein®9.099/95, em virtude da litispendéncia.
Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067888-12.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024732
AUTOR:MARISA GALLOULCKYDIO BURGOS (RJ115636 - RICARDO LUIZ BURGOS ROCHA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (feito n® 0064328.62.2019.4.03.6301), em tramitagdo perante a 3* Vara-Gabinete deste Juizado.
Nagquela demanda a distribuigdo ¢ mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0067842-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024680
AUTOR:REGINAMARIA DA SILVA BOLONEZI (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio nao abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Carapicuiba/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do
Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FON AJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0067922-84.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024351
AUTOR:LUCIANA DO NASCIMENTO JESUS (SP089367- JOSUE ALEXANDRINO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Pretende a autora o restabelecimento de auxilio-doenga por acidente de trabalho (NB 627.455.352-9 — B-95). Nota-se que o beneficio que pretende ver restabelecido ¢ de natureza acidentaria, fato que, segundo a Constituigdo Federal
de 1988, determina a competéncia da Justiga Estadual para o processamento ¢ julgamento do feito.

Estabelece o inciso I do artigo 109 da Constituigdo Federal:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
1 - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa piblica federal forem interessadas na condigao de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e
a Justiga do Trabalho;” (negritei).

Nesse sentido, precedente do Superior Tribunal de Justiga, proferido apds a promulgagdo da Emenda Constitucional 45/2004:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

Trata-se de a¢do em que se discute a concessdo de auxilio-acidente em decorréncia de lesdo no trabalho, compete a Justica Estadual o julgamento da demanda, conforme preceitua o art. 109, 1, da Constitui¢do. As alteragdes
introduzidas pela Emenda Constitucional n° 45/2004 ao texto constitucional ndo trouxeram qualquer modificagdo, tampouco duvida, sobre a manuteng@o da regra de exclusdo de competéncia da Justica Federal nas causas de natureza
acidentaria. Outrossim, ndo houve ampliagdo da competéncia da Justiga do Trabalho para o processamento e julgamento das a¢des acidentérias ou revisionais dos beneficios ja concedidos. Ao revés, permanece a competéncia residual
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da Justica Estadual para os julgamento que envolvam pretensdes decorrentes de acidentes ou moléstias tipicas das relagdes de trabalho. Precedentes do col. STF e da Terceira Se¢do desta corte Superior. Conflito conhecido para
declarar a competéncia do Juizo de Direito da 6* Vara Civel de Piracicaba/SP.“
(CC 72075, Relator(a) CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 1*REGIAO), TERCEIRA SECAO, DJ DATA:08/10/2007 PG:00210 - negritei).

Na prética forense, o juiz, a0 declinar da competéncia, envia os autos para o juizo competente. No entanto, no caso presente, talmedida de economia processual apresenta-se impraticavel. Nao hd autos, fisicamente falando, nos
Juizados Especiais, permanecendo os documentos registrados eletronicamente.

Emssintese, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, o bom senso aponta para a extingdo do processo, sem resolugao do mérito, ficando registrada a orientag@o para a parte ajuizar nova agao perante 0 juizo competente.
Sendo absoluta a incompeténcia deste Juizado Especial para o processamento do feito, extingo o processo, sem resolugao de mérito, com fundamento no artigo 485, I'V, do Cddigo de Processo Civil, que aplico subsidiariamente.
Concedo a autora os beneficios da justica gratuita.

Com o transito em julgado, certifique-se encaminhem os autos ao arquivo.

Publique-se, registre-se ¢ intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O feito comporta extingdo, sem resolugiio de mérito, por inexisténcia da pratica de ato determinado por este Juizo a parte autora, o que impossibilita o desenvolvimento regular do processo, além de inviabilizar
sua apreciagiio ade quada. A demais, uma vez que neste feito existe a assisténcia de advogado/defensor publico, é de rigor aplicar-se a regra do dnus da prova, cabendo a parte autora trazer os documentos
necessarios a apreciaco de seu pedido. Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessdrias ao julgamento dalide, a parte autora deixou transcorrer o prazo “in albis”. Ante o exposto, julgo
extinto o processo, semresolucio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenagéo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do
art. 55, caput, da Lei 9.099/1995 c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Diante da manifestacio da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicio Federal e do
artigo 4° da Lei 1.060/50. Apés o decurso de prazo sem manifestagio, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Inti as partes.

0062130-52.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA SEM'RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024653
AUTOR:GISELE CRISTINA ROCHA MEDEIROS (SP187766 - FLAVIO PERANEZZA QUINTINO, SP408992 - CAROLINE SANTANA REIS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0061931-30.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024654
AUTOR:MAURILIO ADRIANO DA COSTA BARBOSA (SP361344 - SUELLEN GOMES DA SILVA, SP350019 - TATIANA APARECIDA FERREIRA GOMES GALLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0058143-08.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025430
AUTOR:HERNANE RONE DA COSTA (SP270497 - FELIPE ANTONIO LANDIM FERREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos n.° 00373609220194036301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058303-33.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024620
AUTOR:FERNANDO JORGE SPINDOLA (SP270497 - FELIPE ANTONIO LANDIM FERREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Suzano/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢éo do Juizado
Especial Federal Civel de Mogi das Cruzes/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FONAJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o0 exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0023303-69.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024786
AUTOR:FERNANDO DA SILVA FONTES (SP 156857 - ELAINE FREDERICK VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Decido.

Nos termos do artigo 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

No caso em tela, verifico que a parte autora faleceu no curso da agao, conforme certidio de dbito acostada aos autos (ev. 21), e ndo houve a apresentagio dos documentos necessarios a analise do pedido de habilitagao.
Ante o exposto, EXTINGO o processo com fundamento no art. 51, V, da Lei9.099/95.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos da lei.

P.R.L.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social. A parte autora nio compareceu a pericia médica de 17/01/2020. Relatério dispensado na forma dalei.
Fundamento e decido. Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein®. 9.099/95, “a extin¢fo do processo independerd, em qualquer hipé de prévia intimagéio pessoal das partes”. No caso em pauta, a parte autora
faltou a pericia mé dica agendada neste Juizado para averiguacio da possivel incapacidade. Diante disso, configurou-se o abandono da a¢io. Portanto, é caso de extingio do feito. Ante o exposto, extingo o
processo semresolucio de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso I11, do Codigo de Processo Civil. Sem condenacio em custas e honoririos, nos termos dos artigos 55, da Lein°®. 9.099/95 e 1°, da Lei
n°. 10.259/01. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0063221-80.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025156
AUTOR: TEREZA TATAXI VICENTE (SP269775 - ADRTANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046470-18.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301025161
AUTOR:SOLANGE CRISTINE CREAZZO MOREDO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038311-86.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025163
AUTOR:REINALDO LIMA GUIMARAES JUNIOR (SP398154 - EDIMILSON SEVERO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0067937-53.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024706
AUTOR:INALDO SEVERINO DA SILVA (SP416322 - ELIZETE JOSEFA DA SILVAMIGUEZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio nao abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Embu das Artes/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivel a extingao do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51, ITI, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 51, inciso IT1, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorérios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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0058425-46.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024622
AUTOR:MANOELINACIO SOARES (SP361013- FLAVIO GILBERTO GUEDES COSTA, SP 112625 - GILBERTO GUEDES COSTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio nio abrangido pela circunscri¢do territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Ferraz de Vasconcelos/SP, que integra, por seu turno, a
Jjurisdig@o do Juizado Especial Federal Civel de Guaruthos/SP.

Nestes termos, reconhe¢o a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso ITI, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0051270-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024879

AUTOR:MARIA ELISA DE SOUZA CLEMENTE - ESPOLIO (SP128128 - MONICA DE OLIVEIRA FERNANDES)ANA TEREZA DE SOUZA CLEMENTE (SP 128128 - MONICA DE OLIVEIRA
FERNANDES)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos.

Nos termos doart. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a exting@o do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das partes”™.

Apesar disso, ndo atendeu a todos termos determinados, deixando de cumprir os itens 02 e 03 do despacho evento 09.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Caédigo de Processo Civil, combinado comoaart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.
Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justiga.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0067622-25.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024685
AUTOR:LUCELIA HONORATO BEZERRA (SP338040 - MARCELO LEANDRO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Embu das Artes/SP (evento 2, pag. 43), que integra, por seu
turno, a jurisdigdo do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FONAJEEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢ cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0035336-91.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025164
AUTOR:RAIMUNDO FERREIRA AMORIM (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, DEIXO DE RESOLVER O MERITO do pedido, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Cdigo de Processo Civil, bem como no artigo 51, inciso I e § 1° da Lein®9.099/95.
Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

DESPACHO JEF-5

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que o laudo médico reporta que a parte autora niio tem condi¢des de administrar o beneficio (previdenciario ou't assistencial), do o prazo de 30 (trinta) dias para manifestacio sobre
aexisténcia de pessoas elencadas no art. 110 da Lein® 8.213/91 e a juntada aos autos de cépia do RG, CPF, comprovante de residéncia, prova do grau de parentesco com a parte autora (certidio de nascimento
ou casamento atualizado) e termo de compromisso com firma reconhecida de que assume o encargo com o fim de destinar os valores recebidos para a subsisténcia da parte autora. Nestes termos, a parte autora
poderaser representada para fins previdencidrios pelo seu conjuge, pai, mie ou tutor. Com o cumprimento integral, remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para anotagio no cadastro da parte autora e
intimem-se as partes para manifestacio sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias. Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingio. Apés, venham conclusos para julgamento.
Intimem-se as partes. Inclua-se o Ministério Publico Federal no feito.

0046553-34.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024346
AUTOR:MARCELO MASAYOSHI YOKOYAMA (SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027620-13.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024363
AUTOR:RILDO RIBEIRO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Acolho a justificativa apresentada pelo perito Dr. Jose Otavio De Felice Junior, em seu comunicado médico juntado em 28/01/2020. Remetam-se os autos a Divisdo M édico-Assistencial para as providéncias
necessarias quanto a entrega do laudo no Sistema JEF. Sem pre juizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias iteis, acerca do laudo pericial mé dico anexado aos autos e, se o caso, apresentem
parecer de seus respectivos assistentes técnicos. Apds, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete. Intimem-se. Cumpra-se.

0014465-40.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024371
AUTOR: TANIA XAVIER DA SILVA (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014814-43.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024370
AUTOR:MARIA DO SOCORRO FARIAS DE SIQUEIRA SILVA (SP214158 - PATRICIA PARISE DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0067879-50.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025193
AUTOR:MEIRE JEANE NATALIAPARECIDO (SP271618 - WILMA NATALI APARECIDO CENTODUCATO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sdo distintas as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sdo
diferentes.

Dé-se baixa na prevengao.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugao do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMAGAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteracao, inclusdo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento;
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b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagdo de data para a realizagdo do exame pericial;
¢) havendo pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;
d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expe¢a-se mandado de citagdo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de informacdo prestada pela Subsecretaria dos Feitos da Presidéncia— UFEP acerca do estorno dos valores depositados ha mais de dois anos e ndo levantados pelo(s) credor(es), decorrentes de
requisi¢ciio de pagamento expedida nos presentes autos, nos termos da Lei 13.463/2017. Da anilise dos autos, verifica-se que até o presente momento nio houve qualquer manifestacio da parte pararequerer
novaexpedicdo de valores. Diante do exposto, intime-se a parte autora, nos termos do art. 2°, §4°, da mesma Lei, a fim de notifici-la do estorno dos valores bem como pararequerer o que de direito, no prazo de
10 (dez) dias. Fica desde ja consignado o seguinte: 1) As reincl serdo com base no valor estornado e demais quesitos, nos termos da informacio da Coordenadoria dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regifio datada em 28/02/2018, relativa aos processos em situacio de guarda-permanente, e també m do Comunicado 03/2018-UFEP da Subsecretaria dos Feitos da Presidéncia do Tribunal
Regional Federal da 3* Regifio; 2) As reinclusdes serdo feitas para o mesmo beneficiario da requisicfio estornada, niio cabendo, neste momento, pedido de destacamento de honorarios ou mesmo de expedicio
daRPVemnome de determinado patrono; 3) Havendo mais de um herdeiro habilitado, a nova requisicfio devera ser expedida em nome de apenas um herdeiro, sendo que, apés aliberacio dos valores, a
instituiciio bancaria detentora da conta de deposito judicial devera ser oficiada para que libere os valores respeitando as cotas-partes fixadas no despacho que deferiu a habilitacéo. 4) Nio cabe nesse momento
processual rediscussio da quantia da condenacdo. A corre¢io monetaria do periodo correspondente entre a data da devolucdo dos valores e a nova disponibilizagio é de competéncia do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3" Regifio, conforme disposto na Resolugiio n° 458/2017 do Conselho da Justi¢a Federal; 5) O levantamento de valores decorrentes de acdes judiciais perante os Juizados Espe ciais
Federais obedece ao disposto em normas bancirias, e deve ser realizado diretamente na institui¢fio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢io de ordem, alvara judicial ou mesmo oficio ao banco.
Com a manifestacio, voltem conclusos. Decorrido o prazo sem cumprimento do determinado, aguarde-se provocagiio em arquivo. Int.

0005519-60.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024129
AUTOR:JOSE JERONIMO FERNANDES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033150-08.2013.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024035
AUTOR:LEOPOLDINO VITOR DA PAZ (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040137-65.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024017
AUTOR:SURAMA JARJURA DE SOUZA CAMPOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020526-97.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024081
AUTOR:HORMIDIO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP202255 - FLAVIO HAMILTON FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042178-44.2006.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023989
AUTOR:PAULO HENRIQUE FAUSTINO (SP171711 - FLAVIO ANTAS CORREA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0040113-37.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024020
AUTOR:EDIVANETE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020508-71.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024082
AUTOR:MORENITA MEDEIROS DA SILVA (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017890-46.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024089
AUTOR:BRUNA FRANCIELE MARTINS MOTTA (SP294298 - ELIO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040150-64.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024015
AUTOR:MARIO CEZAR DE LIMA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030550-14.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024042

AUTOR:KAROLINE LOPES FREITAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) ELIANE CANDIDA LOPES - FALECIDA (SP 191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) JOSE APARECIDO
FREITAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) CINTIA LOPES DE LIMA (SP 191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0008628-48.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024120
AUTOR:MARIA SOLANGE DA SILVA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0026970-10.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024054
AUTOR:NAGIBI CHAHDA FERNANDES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021922-41.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024074
AUTOR:ANTONIO TEIXEIRA DE MORAIS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004400-30.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024135
AUTOR:JOAO MOREIRADOS SANTOS (SP 178864 - ERIKA FERNANDA RODRIGUES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047964-64.2009.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023971
AUTOR:ODAIR FRANCISCO VILLELA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057325-13.2006.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023947
AUTOR:MARCIO CUANO (SP233553 - EVANDRO JOSE SANCHES)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0021583-14.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024076
AUTOR:EPIFANIO DE JESUS PINHEIRO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045377-98.2011.4.03.6301 - 6" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023977
AUTOR:MAN SUE MUI (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA, SP 188799 - RICHARD PEREIRA SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018552-44.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024087
AUTOR:NILZA MARIA CANDIDAARCANJO FERREIRA (SP348853 - FLAVIO OLIVEIRA BEZERRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0054563-48.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023952
AUTOR:JOSE AUGUSTO (SP152149 - EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020806-63.2011.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024079
AUTOR:JOSE APARECIDO FERREIRA (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008866-67.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024119
AUTOR:RAQUEL DE SOUZA PINTO (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037003-30.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024029
AUTOR:ARGEMIRO PAULA MARTINS (SP213687 - FERNANDO MERLINI, SP122113 - RENZO EDUARDO LEONARDI, SP214418 - DANIELMAROTTI CORRADI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0003465-24.2011.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024138
AUTOR:JOAO MARQUES DE TOLEDO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0030816-35.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024039
AUTOR:MARIAAPARECIDA GONCALVES DOS SANTOS (PR033955 - FABRICIO FONTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0058004-66.2013.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023945
AUTOR: TERESAANDRADE DIAS (SP325059 - FERNANDO ACACIO ALVES LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041715-63.2010.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023993
AUTOR:OSVALDO RIBEIRO DE SOUSA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0056041-13.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301013665

AUTOR:PRISCILLA LORIKO TORRAZILIA (SP211316 - LORAINE CONSTANZI) JURANDIR TORRAZILIA - FALECIDO (SP211316- LORAINE CONSTANZI) ELIZA TIECO TORRAZILIA
(SP211316 - LORAINE CONSTANZI) CYNTHIA MAYUMI TORRAZILIA ZUNIGA (SP211316- LORAINE CONSTANZI)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada emrelagdo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sdo distintas as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sdo
diferentes.

Nos presentes autos, as autoras requerema atualizagdo de saldos de FGTS do falecido Jurandir Torrazilia.

Ja nos processos constantes do termo de prevengao, dois referem-se a atualizagdo de FGTSS de contas da propria titularidade de duas das autoras e outro processo possui causa de pedir diversa (empréstimo compulsorio).

Dé-se baixa na prevengao.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolugao do mérito.

A parte autora devera esclarecer e/ou sanar todas as davidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

As alegadas autoras filhas do falecido devem apresentar, ainda, cépias das Certiddes de Nascimento.

Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteragao de algum dado, ao Setor de A tendimento para as providéncias cabiveis.

Posteriormente, tendo em vista a decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade 5.090), que determinou a suspenséo de todos os feitos que versem sobre a aplicagdo da
TR como indice de corregao monetéria das contas de FGTS, ¢ de rigor o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Assim, uma vez regularizada a inicial, cancele-se eventual audiéncia agendada e remeta-se o feito ao arquivo sobrestado, identificado no sistema de gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria “01”, assunto “010801” e
complemento do assunto “312”.

Prejudicada a analise de eventual pedido de medida antecipatoria.

Int.

0040046-57.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024275
AUTOR:MARLY SILVA DE ARAUJO (SP250228 - MARIA ELIZABETE DANTAS PINHEIRO)
REU:MARCOSARAUJO DE FREITAS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Visto em decisdo.

Petigao 29/01/2020: Parte Autora reitera enderego ja diligenciado (evento/anexo 30 e 32).

Observo ser essencial, neste processo, a citagdo da Parte para o prosseguimento da lide neste Juizado Especial Federal.

A alternativa de citag@o por edital ndo pode ocorrer em sede dos Juizados por expressa vedagao legal, devendo o processo ser declinado ao Juizo Competente, para o seu regular processamento.

Posto isso, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizoe DECLINO DA COMPETENCIA para o conhecimento e processamento dos pedidos narrados na inicial, pelo que determino a remessa a uma das VARAS
FEDERAIS PREVIDENCIARIAS DESTA CAPITAL.

Cancele-se eventual audiéncia designada.

Cumpra-se. Int.

5007935-32.2018.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024886
AUTOR:EDVALDO ORTULAN SERRA (SP435051 - DEBORA CANDIDA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Eventos 54/55: Considerando que a decisdo proferida pela Terceira Turma Recursal de Sdo Paulo deferiu apenas a produgdo de pericia direta nas empresas efetivamente trabalhadas pela parte autora, remetam-se os autos ao setor
responsavel para o agendamento de pericia nas seguintes empresas:

“MOVEIS RICCO LTDA” (CNPJ 61.216.867/0001-73) — 13.09.1983 a 10.10.2006 — tapeceiro; e
“DIZAN MOVEIS LTDA-ME” (CNPJ 13.594.808/0001-96) — 01.07.2011 a 30.06.2017 — tapeceiro.

Apenas para fins de organizagao dos trabalhos da vara, reinclua-se o feito em pauta, dispensado o comparecimento das partes.

Int. Cumpra-se.

0064888-04.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024741
AUTOR:ROSANGELA SILVA DE OLIVEIRA (SP360194 - EMERSON DE SOUSA BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante a documentagdo anexada pela parte autora informando que se encontra internada sem programagéo de alta hospitalar, determinou a realizagao de pericia indireta na data ja agendada (10/02/2020), devendo o familiar da
requerente comparecer em Juizo munido de toda a documentagdo médica original, bem como seus documentos pessoais.

Até a data anterior a realizagdo da pericia médica, deverd a parte autora anexar aos autos os documentos médicos de que dispde até o momento, a fim de comprovar a sua incapacidade laborativa.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante da inércia do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, reitere-se o oficio para o cumprimento da obrigacio de fazer, consignando-se o prazo de 05 (cinco) dias. Intimem-se.

0031946-41.2004.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024227

AUTOR:EDSON ACIOLY DA SILVA - FALECIDO (SP 132186 - JOSE HENRIQUE COELHO) MARGARIDA MARIA DE ALBUQUERQUE ACIOLY (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
EDSON HENRIQUES ACIOLY DA SILVA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO) EDSON ACIOLY DA SILVA - FALECIDO (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016704-17.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024264
AUTOR:JOCELTANDREIA LIMA DE OLIVEIRA TELLES MOREIRA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024795-96.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024256
AUTOR:NILDA VIEIRA CICERI (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014810-06.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024265
AUTOR: TATIANA DUARTE GOMES (SP102217- CLAUDIO LUIZ ESTEVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5004875-17.2019.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024251
AUTOR:ILDAMEIRA DE LIMA CARDOSO (SP316009 - ROBERTA LIMA GOUVEA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012803-41.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024268
AUTOR:ELIZANDRA PEREIRA DA SILVA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0024124-73.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024257
AUTOR:JOANA SANTOS DE SOUZA (SP244258 - VANESSA APARECIDA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0065120-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301019024
AUTOR:MARIA DE FATIMA MAGALHAES SILVA (SP096817 - EDSON ALVES VIANA REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de pedido de concessdo de pensdo por morte.

Conforme o demonstrativo de algada elaborado pela Contadoria Judicial, o valor da causa soma R$ 95.110,44, (arquivo 22).

Diante do exposto, concedo a parte autora o prazo de 05 (cinco) dias para ter vista do Parecer da Contadoria Judicial, bem como se manifestar se rentincia aos valores que excedem a algada.
Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.

Int.

0015015-35.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024386
AUTOR:ALAN RAFAEL SANTANA DE SOUZA (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dé-se ciéncia a parte autora do deposito dos valores referentes as requisides de pagamento expedidas no bojo da presente demanda junto ao Banco do Brasil.

O levantamento podera ser efetivado, pessoalmente, pelo beneficiario da conta, atendendo-se, todavia, ao disposto em normas bancarias para saque, sendo imprescindivel a apresentagdo de RG, CPF, comprovante de residéncia
emitido ha menos de 90 dias.

Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venham conclusos para extingdo da execugao.

Intime-se.

0025700-04.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024577
AUTOR:MARCIA GOES DA SILVA (SP052080 - ANNA MARIA GALLETTO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante a possibilidade de se atribuir efeito infringente aos embargos, dé-se vista a parte contraria (embargado), para eventual manifestagdo em 5 (cinco) dias.
Apds, conclusos para apreciagdo dos embargos.
Intime-se.

0035330-84.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024404
AUTOR:MARIA LUCI FERREIRA (SP 145363 - MEIRE BUENO PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando a concessao de beneficio de aposentadoria por idade, NB 41/189.683.946-8, desde a DER (03/10/2018).

Em que pese a demandante requerer a concessao do aludido beneficio, nio apontou quais as questoes controversas.

Assim sendo, concedo o prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo, para que a parte autora especifique de forma clara e precisa o pedido e, em sendo averbagao de periodos, devera precisar quais sejam, excluindo-se os ja
considerados no PA.

No mesmo prazo supra, faculto a parte autora carrear, se o caso, demais documentos habeis a comprovagéo dos referidos periodos (Ficha de Registro de Empregado, Rais, FGTS, demonstrativos de pagamentos, entre outros), sob
pena de preclusdo da prova.

Com o cumprimento, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0003469-85.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024481
AUTOR:JOSE CARLOS FERNANDES DE OLIVEIRA (SP079798 - DARCI SOUZA DOS REIS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO)

Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias @ CEF para que cumpra a obrigagdo de fazer. Oficie-se.
Intimem-se.

0035847-89.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024840
AUTOR:PRISCILLA GONCALVES DA SILVA (SP203879 - DALVA JACQUES PIDORI, SP323001 - EDMILSON DA COSTA RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista que o laudo médico informa que a parte autora esta incapaz para os atos da vida civil, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagao sobre a existéncia de pessoas elencadas noart. 110da Lein®8.213/91 e a
juntada aos autos de copia do RG, CPF, comprovante de residéncia, prova do grau de parentesco com a parte autora (certidao de nascimento ou casamento atualizado) e termo de compromisso com firma reconhecida de que assume o
encargo com o fim de destinar os valores recebidos para a subsisténcia da parte autora.

Nestes termos, o(a) autor(a) podera ser representado(a) para fins previdenciarios pelo seu conjuge, pai, mie ou tutor.

Ressalto, contudo, que o disposto no art. 110 da lei acima menciona ndo dispensa o ajuizamento de agdo de interdigdo para fins civis, inclusive para pagamento oportuno dos valores atrasados, que devera ser promovida perante a Justiga
Estadual.

Com o cumprimento integral, cadastre-se o representante legal da parte autora
Sem prejuizo do cumprimento da determinag@o, intimem-se as partes para manifestagao sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingao.

Apos, venham conclusos para julgamento.

Intimem-se as partes. Inclua-se o Ministério Piblico Federal no feito.

0042759-10.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024828

AUTOR:DEBORAH BAHBOUT ZULAR (SP235555 - GLORIA SUSANA BOGOSLAVSKY SCHAINER)

REU:IREP - SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA (SP389039 - RAFAEL MOREIRA MOTA) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) IREP -
SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR,MEDIO E FUNDAMENTALLTDA (SP182770- DONES MANOELDE FREITAS NUNES DA SILVA)

Inicialmente, observo que ndo consta dos autos noticia do cumprimento do despacho anexado ao arquivo 165, a despeito da imposicao de multa diaria.

Assim, sem prejuizo da manutengao da incidéncia diaria da multa anteriormente aplicada, tendo em vista a divergéncia entre as partes no que toca a pontos essenciais para o deslinde da execugao da sentenga ja transitada em julgado,
designo audiéncia para resolugdo da controvérsia em cooperagdo comas partes para o dia 26/03/2020, as 14:00 horas, com fulcro no § 3° do artigo 357 do Cédigo de Processo Civil.

Até a data da audiéncia as partes deverao juntar aos autos toda a documentagdo que entender pertinente a resolugdo da controvérsia.

O comparecimento de todas as partes (parte autora, Unido e Sociedade de Ensino Superior Estacio de S4) ¢ obrigatorio.

A corré Sociedade de Ensino Superior Estacio de Sa devera comparecer com funcionario que tenha conhecimento dos fatos objeto dos presentes autos e possa contribuir para a resolugdo da controvérsia, inclusive com a possivel
celebragdo de acordo, caso seja do interesse das partes.

Intimem-se as partes.

0004575-77.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023177

AUTOR:GIVALDO BARRETO DE JESUS - FALECIDO (SP222842 - DARIO MANOEL DA COSTAANDRADE) ROSELEIDE CARMEM MARAIA DE JESUS (SP222842 - DARIO MANOEL DA
COSTAANDRADE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ciéncia a parte autora do teor do Oficio encaminhado pela instituigdo bancaria (anexo 69).

O levantamento referente a requisi¢ao de pagamento expedida devera ser efetivado na agéncia do BANCO DO BRASIL - PAB JEF/SP deste Juizado Especial, situado na Avenida Paulista, n® 1345 - 13°andar - Bela Vista, Sdo
Paulo, Capital, CEP 01311-200:

pessoalmente pelo(s) beneficiario(s) da conta, atendendo-se ao disposto em normas bancarias para saque, munido(s) dos seguintes documentos originais, acompanhados de 2 copias simples de cada: de RG, CPF e comprovante de
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residéncia emitido ha menos de 60 dias, bem como 3 (trés) copias do Oficio (anexo 67).
pelo advogado, mediante apresentagao de certiddo de advogado constituido e procuragdo autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente ou via peticionamento eletronico, exclusivamente na opgio “PETICAO COMUM —
PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, que deveré ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justiga gratuita, se o caso.

Nada sendo requerido no prazo de 5 dias, remetam-se os autos para prolagao de sentenga de extingdo da execugdo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0046840-94.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301022628
AUTOR:MADALENA SANTOS SILVA (SP393155 - ANDREIA SILVA MUNIZ ROSSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista os documentos anexados em 07/04/2020, designo audiéncia de instrugo e julgamento para 25/03/2020, as 14h30m. A parte autora devera comparecer a audiéncia, sob pena de extingdo do processo sem apreciagdo do
mérito.

Expega-se carta precatoria para o Juizo da Comarca de Ibirarema/SP para a oitiva das testemunhas arroladas pela parte autora em sua inicia APARECIDO BENEDITO CANDIDO - CPF 436.847.858-49 ¢ RG 30.596.390-9 -
Endere¢o — Rua Doutor Fernando Costa n° 232, Centro — Ibirarema/SP - CEP 19940-000,2- MANOEL LINO VAZ TENORIO - CPF 437.543.543.258-68 ¢ RG 5.818.570-7 - Enderego— Rua Doutor Fernando Costa n° 392,
Centro — Ibirarema/SP - CEP 19940-000 e 3— CLAUDIO DA COSTA FERREIRA - RG 6.400.238-x - Enderego — Rua Francisco P ontremdlez n° 693, Centro — Ibirarema/SP - CEP 19940-000.

Intimem-se. Cumpra-se.

0052043-37.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024696
AUTOR:MARIAAPARECIDA DO NASCIMENTO DOS SANTOS (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagio ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengio, pois sdo distintas as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sio diversos e/ou os pedidos sdo
diferentes.

Dé-se baixa na prevengao.

Encaminhem-se os autos & Divisdo de Pericia Médica para designagdo de data para a realizagdo do exame pericial. Em seguida, tornem os autos conclusos para analise do pedido de antecipagao dos efeitos da tutela.

Cumpra-se.

0040400-82.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024243
AUTOR:NEILIANE NASCIMENTO SANTOS (SC047754B - ANTONIO CARLOS PEIXOTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista o comunicado médico acostado aos autos em 30/01/2020, intime-se a parte autora a juntar aos autos, no prazo de 30 (trinta) dias, o Exame do P otencial Visual Evocado por Varredura de ambos os olhos.
Com o cumprimento, intime-se o perito Dr. Oswaldo Pinto Mariano Junior, para apresentar o laudo pericial. Prazo: 15 (quinze) dias.
Intime-se. Cumpra-se.

0021403-90.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023125

AUTOR:WARLEY ROBERTO MONTEIRO DE ALMEIDA (SP388985- SHEYLA ROBERTA MONTEIRO DEALMEIDA) SHEYLA ROBERTA MONTEIRO DE ALMEIDA (SP388985- SHEYLA
ROBERTAMONTEIRO DEALMEIDA) LUIZARAQUELDOS SANTOS DEALMEIDA LOPES (SP388985- SHEYLA ROBERTA MONTEIRO DEALMEIDA) CARLOS ROBERTO DE ALMEIDA -
FALECIDO (SP388985- SHEYLA ROBERTA MONTEIRO DEALMEIDA) SUELLEN PATRICIA DOS SANTOS DE ALMEIDA (SP388985- SHEYLA ROBERTA MONTEIRO DE ALMEIDA) SONIA
MARIADE OLIVEIRAALMEIDA (SP121183 - MARIA CLAUDIA CANALE)ANA BEATRIZ DOS SANTOS DE ALMEIDA NUNES (SP388985- SHEYLA ROBERTA MONTEIRO DE ALMEIDA)
SHIRLEY ELAYNE ALMEIDA DA SILVA (SP388985- SHEYLA ROBERTA MONTEIRO DE ALMEIDA) PETERSON RODRIGO DOS SANTOS DE ALMEIDA (SP388985- SHEYLA ROBERTA
MONTEIRO DE ALMEIDA) SIMONE CRISTINA DE ALMEIDA PAVAO (SP388985- SHEYLA ROBERTA MONTEIRO DE ALMEIDA) CARLOS ROBERTO DE ALMEIDA - FALECIDO (SP 121188 -
MARIA CLAUDIA CANALE) SONIA MARIA DE OLIVEIRA ALMEIDA (SP355191 - MATHEUS CANALE SANTANA)

REU:UNIAO FEDERAL (PEN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Anexo 124/125: reputo prejudicado o pedido, tendo em vista que as requisicdes de pagamento devidas nestes autos ja foram expedidas.

Ressalte-se que, no despacho proferido em 14/01/2020, o pedido de destacamento dos honorérios contratuais foi indeferido em razao do patrono néo ter acostado aos autos a documentagao necessaria no prazo concedido.
No mais, dado o carater auténomo do crédito de honorarios advocaticios, a questdo podera ser discutida em seara propria.

Por fim, devera a parte autora cumprir a determinag@o contida no anexo 122.

Intime-se.

0035407-93.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024381
AUTOR:KLENIAALVES DE OLIVEIRA SANTOS (SP104455 - CARLOS ALBERTO DE BASTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista que o laudo médico reporta que a parte autora ndo tem condicdes de administrar o beneficio (previdenciario ou beneficio assistencial), concedo o prazo de 30 (trinta) dias para manifestagao sobre a existéncia de pessoas
elencadas noart. 110 da Lein®8.213/91 e a juntada aos autos de copia do RG, CPF, comprovante de residéncia, prova do grau de parentesco coma parte autora (certidao de nascimento ou casamento atualizado) e termo de
compromisso com firma reconhecida de que assume o encargo com o fim de destinar os valores recebidos para a subsisténcia da parte autora.

Nestes termos, a parte autora podera ser representada para fins previdenciarios pelo seu cnjuge, pai, mie ou tutor.

Com o cumprimento integral, remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para anotag@o no cadastro da parte autora e intimem-se as partes para manifestagao sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingdo.

Apods, venham conclusos para julgamento.

Intimem-se as partes. Inclua-se o Ministério Publico Federalno feito.

5005920-56.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024345
AUTOR:AHMAD ELKADRI (SP154385- WILTON FERNANDES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

No prazo de cinco dias, junte a parte autora a comprovagao do transito em julgado do Mandado de Seguranga n°0011654-15.2015.4.03.6183.
Apos, venham os autos conclusos para a apreciagio dos embargos de declaragao.
Intime-se

0010359-35.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024839
AUTOR:FRANCISCO ALVES DA SILVA (FALECIDO) (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA) EURIDES FERNANDES DA SILVA (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dé-se vista as partes, pelo prazo de 05(cinco) dias dos documentos anexados pelo réu (ev. 71).
Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos para sentenga.
Int.

0032521-58.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024776
AUTOR:LEONARDO LIMA PEREIRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigao de 28/10/2019 (eventos 56/57): concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para cumprimento dos despachos anteriores.
Intime-se.

0026810-82.2012.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024780
AUTOR:IVO ROBERTO SANTAREM TELES (SP280995 - 1VO ROBERTO SANTAREM TELES)
REU:UNIAO FEDERAL (PEN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Manifeste-se a parte ré, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os célculos apresentados pela parte autora.
Eventual impugnagdo deve atender, sob pena de rejeicdo sumaria, os seguintes requisitos, com base no art. 32, inciso IT, da Resolugio n° 458, de 4 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal:
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a) o requerente deve apontar e especificar claramente quais s3o as incorregdes existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto;

b) o defeito nos calculos deve estar ligado a incorregdo material ou a utilizagao de critério em descompasso coma lei ou com o titulo executivo judicial; e

¢) o critério legal aplicavel ao débito nao deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento.

Na auséncia de impugnagao, ficam desde logo acolhidos os calculos apresentados, devendo-se remeter os autos a Se¢do de RP V/Precatdrios para expedicdo da requisigdo de pagamento.

Por oportuno, caso o montante do valor da condenag@o ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no mesmo prazo, manifestar-se acerca do recebimento por meio de oficio precatério ou por requisicao de pequeno
valor. Assevero que, na hipotese de auséncia de manifestagio, sera expedido oficio precatério.

Intimem-se.

0062637-13.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024211
AUTOR: VALDINEA DOS SANTOS NUNES (SP174445 - MARIAANGELA RAMALHO SALUSSOLIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo o prazo de 5 (cinco) dias para integral cumprimento da determinag@o anterior, restando a parte autora juntar documentos médicos atuais com 0 CRM do médico e/ou assinados contendo a descri¢do da(s) enfermidades e/ou
da(s) CID(s).

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0041713-93.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024168
AUTOR:GILSON DOUGLAS KRISBI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de informagao prestada pela Subsecretaria dos Feitos da Presidéncia— UFEP acerca do estorno dos valores depositados ha mais de dois anos e ndo levantados pelo(s) credor(es), decorrentes de requisicdo de pagamento
expedida nos presentes autos, nos termos da Lei 13.463/2017.

Da anélise dos autos, verifica-se que até o presente momento nio houve qualquer manifestagao da parte para requerer nova expedicdo de valores.

Por outro lado, hé indicativo de dbito da parte autora, conforme certidio anexada aos autos virtuais. Tratando-se de reexpedigdo de valor principal, concedo o prazo de 30 (trinta) dias para a regularizagdo do feito, com a habilitagéo de
eventuais herdeiros, devendo ser juntada a seguinte documentago:

1) certiddo de 6bito;

2) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte fornecida pelo proprio INSS (setor beneficios) ou carta de concessao da pensdo por morte, conforme o caso;

3) provas da condi¢do de conjuge ou herdeiro necessario (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.),
conforme 0 caso;

4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copia do RG, CPF e comprovante de enderego com CEP.

Fica desde ja consignado o seguinte:

1) As reinclusdes serdo realizadas com base no valor estornado e demais quesitos, nos termos da informagao da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido datada em 28/02/2018, relativa aos processos em situagao
de guarda-permanente, e também do Comunicado 03/2018-UFEP da Subsecretaria dos Feitos da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido;

2) As reinclusdes serdo feitas para 0 mesmo beneficiario da requisicdo estornada, ndo cabendo, neste momento, pedido de destacamento de honorarios ou mesmo de expedicdo da RPV em nome de determinado patrono;

3) Havendo mais de um herdeiro habilitado, a nova requisicao devera ser expedida em nome de apenas um herdeiro, sendo que, apés a liberagao dos valores, a instituigdo bancéria detentora da conta de depdsito judicial devera ser
oficiada para que libere os valores respeitando as cotas-partes fixadas no despacho que deferiu a habilitagao.

4) Nio cabe nesse momento processual rediscussdo da quantia da condenago. A correg¢do monetaria do periodo correspondente entre a data da devolugdo dos valores e a nova disponibilizagdo é de competéncia do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, conforme disposto na Resolugdo n°458/2017 do Conselho da Justiga Federal;

5) O levantamento de valores decorrentes de agdes judiciais perante os Juizados Especiais Federais obedece ao disposto em normas bancarias, e deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedigao de ordem, alvara judicial ou mesmo oficio ao banco.

Coma juntada dos documentos, voltem conclusos. Decorrido o prazo sem cumprimento do determinado, aguarde-se provocagdo em arquivo. Int.

0040988-89.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024883
AUTOR:RENATA BAREA GOMES (SP264178 - ELISMARIA FERNANDES DO NASCIMENTO ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Converto o julgamento em diligéncia.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a autora junte aos autos documentos contemporaneos aos fatos que comprovem o exercicio de atividade remunerada como contribuinte individual no periodo de 07/2002 a 12/2005, sob pena de
preclusdo.

Coma juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0070749-88.2007.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024303
AUTOR:ANTONIO ALVES RODRIGUES (SP190611 - CLAUDIA REGINA PAVIANTI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Petigao de 05/12/2019: concedo o prazo de 05 (cinco) dias para que a Caixa Econémica Federal comprove a duplicidade do depdsito.
Neste mesmo prazo, devera a ré informar nos autos se houve eventual devolugao do valor principal e dos honorarios sucumbenciais.
Nosiléncio, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0064030-70.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024241
AUTOR:TANIA LUCIA DA SILVEIRA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O periodo a que se refere o beneficio sob n® 623.933.914-1, pericia realizada em 22/08/2018, ja foi objeto de analise do processo anterior.
Tendo em vista o beneficio n° 627.931.788-2 cessado em 30/11/2019, ndo constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao processo apontado.
Remetam-se os autos ao A tendimento para cadastrar o NB correspondente.

0055202-85.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025304
AUTOR:BENI SUTIAK (SP429069 - LILIAN DE MORAIS SILVA AGEGE)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Tendo em vista que a procuragao reportada na peti¢ao anterior néo foi anexada aos autos, concedo a parte autora o prazo suplementar de 05 dias para a juntada do documento.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

0011854-17.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025271
AUTOR:ROSALVO MOREIRA (SP387700 - SERGIO APARECIDO DE MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a discordancia da parte autora com as conclusdes do laudo pericial, intime-se o(a) perito(a) Dr(a). RAQUEL SZTERLING NELKEN para que, em 5 (cinco) dias, manifeste-se sobre os termos da impugnagao e
sobre os novos documentos médicos apresentados (arquivo n° 38), esclarecendo se retifica ou ratifica suas conclusdes.

Coma vinda dos esclarecimentos, abra-se vista as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias para eventuais manifestagdes e, em seguida, voltem conclusos para prolagio de sentenca.

Intimem-se.

0032002-49.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301013660
AUTOR:MARIA LAUDICEIA MONTEIRO (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Emresposta ao Oficio n° 577/2018 — SCP expedido no processo n° 0003996-12.2019.8.16.0101-TJPR em curso na Comarca de JANDATA DO SUL/PR (evento/anexo 49), expega-se oficio para encaminhar copia da petigdo da
Autora (evento/anexo 50) que indica novo enderego da testemunha JOAO MELOQUEIRO e requer aditamento da carta precatoria para acrescer a testemunha LUIZ ANTONIO DA SILVA. Determino o envio via malote
digital ¢ ao correio eletrénico deprecado (JS-1VJ-S@tjpr.jus.br). Anote-se o prazo de 10 (dez) dias para controle interno desta SECRETARIA-JEF/SP.

Sem prejuizo, encaminhar com urgéncia para a 11° VARA GABINETE deste JEF/SP para agendamento de videoconferéncia solicitada pela 6* Vara Federal de MARINGA/PR, processo n® 5013263-41.2019.4.04.7003-JFPR
(evento/anexo 47).

Cumpra-se com urgéncia.

Int.

0067923-69.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024857
AUTOR:CLAUDIAMACEDO NEVES (SP317298 - CLEMERSON MISAEL DOS SANTOS)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Tendo em vista que a presente agdo ¢ idéntica 8 demanda anterior, apontada no termo de prevengdo (processo n° 0039992.91.2019.4.03.6301), a qual tramitou perante a 11* Vara-Gabinete deste Juizado, tendo sido extinto o processo
semresolugdo do mérito, promova-se a redistribuigdo dos autos, nos termos do art. 286, inciso I1, do Novo Cédigo de Processo Civil

Nio constato, outrossim, a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada emrelag@o ao outro processo apontado no termo de prevengao (feito n°0006094.72.2019.4.03.6306 — que tramitou perante a 1* Vara-Gabinete de Osasco),
tendo em vista que a a¢do anterior foi extinta sem resolugdo do mérito, o que autoriza a propositura desta nova agao, nos termos do art. 486 do Novo Cadigo de Processo Civil.

Dé-se baixa, portanto, na prevengao.

Sem prejuizo, intime-se desde ja a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugao do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Coma juntada do comprovante de endereco, independentemente do saneamento de outras irregularidades, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterag@o, inclusao ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, anote-se;

b) em seguida, havendo pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

¢) ndo sendo o caso, remetam-se os autos a Central de Conciliagio— CECON;

d) com o retorno dos autos, ndo havendo acordo a Caixa estara automaticamente citada, contando-se o prazo de 15 (quinze) dias para contestagao do retorno dos autos da CECON, caso ndo haja audiéncia designada;

e) apds, havendo outras irregularidades a serem sanadas, tornem os autos a Se¢do de Analise.

5024718-23.2019.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025298
AUTOR:DONIZETE FRANCISCO DA CRUZ (SP134798 - RICARDO AZEVEDO, SP095566 - JOAO LUIZ ALVES MANTOVANTI)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Tendo em vista que o comprovante de enderego reportado na petigdo anterior ndo foi anexado aos autos, concedo a parte autora o prazo suplementar de 05 dias para a juntada do documento.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que o comprovante de endereco apresentado estd em nome de terceiro, concedo prazo de 05 dias para que a parte autora junte declaragiio do titular do comprovante de endereco, datada e
assinada, com firma re conhe cida ou acompanhada de copia de d nto oficial de identidade do declarante, explicando a que titulo a parte autora reside no local. Decorrido o prazo sem o integral cumprimento,
tornem conclusos para extingdo. Intime-se.

0056721-95.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025286
AUTOR: WILSON AROMA (SP 111233 - PAULO ROGERIO TEIXEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0062787-91.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025285
AUTOR:REINALDO FERREIRA GAMA (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063441-78.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025284
AUTOR:ANGELA MARIA DA SILVARODRIGUES (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0066511-89.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024709
AUTOR:ALDO SANI (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias aos interessados (evento n® 32) para apresenta¢ido da documentagéo (evento n° 30) para analise do requerimento de habilitagao nos autos, em razio do falecimento do autor (evento n®
20).

Decorrido o prazo acima, e permanecendo os requerentes no siléncio, aguarde-se provocagao dos autos no arquivo.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a decisfio proferida pelo Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 5090), que determinou a suspensio de todos os efeitos que versemsobre a
aplicagiio da TR como indice de corre¢iio monetaria das contas de FGTS, é de rigor o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisfo do referido Tribunal. Assim, cancele-se eventual audiéncia
agendada e remeta-se o feito ao arquivo sobrestado, identificado no sistema de gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria“01”, assunto”010801” e complemento do assunto “312”. Prejudicada a
andlise de eventual pedido de medida ante cipatéria. Intimem-se.

0058180-35.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024215
AUTOR:CAMILANUNES AMARAL (SP337541 - CAMILANUNES AMARAL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058507-77.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024219
AUTOR:AMANDA MIGLIORINI NOGUEIRA (SP353165 - DANIELMAGALHAES PEREGRINO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0062651-94.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024372
AUTOR:JOAO LUIZ DE MENESES (SP192841 - WILLIAM SARAN DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Indefiro o pedido de intimag&o do réu para juntada do processo administrativo, pois referido documento ja deveria ter sido juntado pela parte autora no momento da propositura da ag¢ao.

Ademais, a adogdo da providéncia pelo juizo somente se justifica em carater excepcional, por comprovada impossibilidade ou excessiva onerosidade, especialmente nos casos em que a parte esta assistida por advogado.

Ressalte-se que o advogado tem prerrogativa legal de obter copias de quaisquer documentos perante repartigdes publicas, ressalvados apenas aqueles amparados por sigilo legal, nos termos do art. 7°, incisos XIII a XV, do Estatuto da
OAB.

Posto isso, concedo a parte autora o prazo improrrogavel de 15 dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugado do mérito, para juntar aos autos cdpia integral e legivel do processo administrativo de concessao do beneficio objeto da
lide.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0049410-53.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024301

AUTOR: LUCILENE CARDOSO SILVA (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante da peti¢do da parte autora de 29/01/2020, intimem-se o(a) perito(a) assistente social Erika Ribeiro de Mendonga para manifestagio. A perita assistente social deveré informar o motivo pelo qual a pericia ndo foi realizada na data
agendada. Prazo: 02 (dois) dias.

Apbs, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0035875-57.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025416
AUTOR:MARILUCE MARIADOS SANTOS (SP216989 - CLAUDIO FURTADO CALIXTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusido da prova, apresentar a seguinte documentagéo:

a) documentos médicos referentes ao seu quadro clinico no periodo entre agosto/2017 e junho/2019;

b) documentos que indiquem o exericio de atividade de empregada doméstica para a empregadora ANA PAULA MARTINS entre 2011 ¢ 2019.
Apds, com vinda da documentag@o, tornem os autos conclusos.

5018111-91.2019.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023420

AUTOR:ARACUSSAM WADA MELO DE SOUZA (SP275532- NATACHA DANTAS DO PRADO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR) BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA (SP 128341 - NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES)

Ciéncia a parte autora dos documentos anexados coma contestagdo do corréu, para manifestagdo em cinco dias.
Intime-se.

0066580-38.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025180
AUTOR:APARECIDA FRANCISCA RIBEIRO DO NASCIMENTO (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando que o primeiro documento anexado nao foi emitido por médico, bem como o segundo nio se encontra datado, concedo o prazo suplementar de 72 horas para a parte autora cumprir o despacho precedente, sob pena de
extingdo do feito.
Int.

0053882-97.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024339
AUTOR:NILCEIA LOPES DA SILVA (SP273571 - JOANA ROBERTA GOMES MARQUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peti¢ao 20/01/2020: defiro o requerido pela Parte Autora. Proceda o ATENDIMENTO-JEF/SP a retificagdo do valor da causa para RS 53.886,06 (cinquenta e trés mil, oitocentos e oitenta e seis reais, seis centavos).
Atendido, determino o sobrestamento nos termos da decisdo anterior.
Cumpra-se. Int.

0046374-03.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024808
AUTOR:JEFFERSON ANTONIO GALVAO (SP107732- JEFFERSON ANTONIO GALVAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Manifestagao e documentos da parte autora anexado aos autos (ev.: 17/21).
Aguarde-se julgamento em pauta de controle interno.
Int.

0007229-37.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024347
AUTOR:RUIVALDO BARBOSA DE OLIVEIRA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a juntada de documentos médicos pela parte autora em 30/01/2020, intimem-se a perita médica, Dra. Cristiana Cruz Virgulino, para fins de conhecimento e aprecia¢io da referida documentagao.
Apds, aguarde-se a juntada do laudo pericial.

Intimem-se.

0064076-59.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024893
AUTOR:NEUSA BACHEGA DA SILVA (SP420064 - VICTOR FRANZINTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo o prazo de 5 (cinco) dias para integral cumprimento da determinag¢@o anterior, restando a parte autora sanar a seguinte irregularidade:
- Néo ha referéncia quanto a localizagdo de sua residéncia (croqui);

Regularizado o feito, remetam-se os autos ao A tendimento para cadastrar telefone.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intim-se.

5008372-39.2019.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023839
AUTOR:JESSICAMARA ALVES FERREIRA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a necessidade de readequagdo da pauta, REDESIGNO a audiéncia de instru¢ao do dia 04/03/2020 para o dia 01 de abril de 2020, as 14h30, na sede deste Juizado Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 9° andar). As
testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no nimero maximo trés para cada parte, deverdo comparecer a audiéncia independentemente de intimagao, salvo na hipétese em que esta for requerida, nos termos do art. 34, §
1°,da Lein®9.099/95.

Intimem-se.

0060812-34.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024815
AUTOR:JOSEFA BORGES PADILHA DA SILVA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Comunicado Social juntado em 04/02/2020.

Tendo em vista a necessidade de alteragdo da data de realizagdo da pericia socioecondmica, concedo o prazo de 15 (quinze) dias tteis para a juntada do laudo socioeconomico, a contar do dia 08/02/2020.
Determino a intimagao da perita assistente social Rosa Maria Ribas.

Apds a juntada do laudo socioecondmico , tornem os autos a Divisao Médico-Assistencial para que providencie o registro da entrega do laudo no Sistema do Juizado.

Intimem-se.

0011738-11.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024423

AUTOR:MARCUS VINICIUS MAZZEO

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MATIA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA) (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA, SP308794 - THAIS
YAMADA BASSO)

Dé-se ciéncia a parte autora dos documentos juntados pela CEF aos eventos 65 ¢ 67.
Sem })rejul'zo, ante o transito em julgado, expega-se oficios de obrigagao de fazer aos corréus FNDE e ASSUPERO.
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Intimem-se.

0062157-35.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023810
AUTOR:GERUSAMARIA JOAQUIM (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a necessidade de readequagdo da pauta, REDESIGNO a audiéncia de instrugio do dia 03/03/2020 para o dia 07 de abril de 2020, as 15h00, na sede deste Juizado Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 9° andar). As
testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no niimero maximo trés para cada parte, deverdo comparecer a audiéncia independentemente de intimagao, salvo na hipétese em que esta for requerida, nos termos do art. 34, §
1°,da Lein®9.099/95.

Intimem-se.

5019504-85.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024407
AUTOR:CONDOMINIO LA ISLA (SP267368 - ALESSANDRO JOSE DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS)

Tendo em vista os termos da sentenga, inclua-se a EMGE A no polo passivo do feito.
Intimem-se.

0010197-89.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301022744
AUTOR:PAULO FERNANDO PEREIRA (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA, SP236212- SILVIO MENEZES DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante a procuragio anexada aos autos em 16/10/2019 (evento 17), cadastre-se o advogado constituido pela parte autora, providenciando, em seguida, a exclusao do advogado anterior.

Em que pese a alegagdo do patrono da parte autora na petigao de 24/01/2020, verifico que, em 07/01/2019 (eventos 28 e 30), foram juntadas aos autos as guias de depdsito bancario, que comprovam o cumprimento do acordo celebrado
entre as partes.

Desta feita, nada mais sendo requerido em 5 (cinco) dias, arquivem-se os autos.

Intime-se.

0060766-16.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024661
AUTOR:MARCOS VINICIUS FERNANDES DA SILVA (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA CRUZ TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Cientifiquem-se as partes acerca do oficio encaminhado pela institui¢ao financeira.
Nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, venham os autos conclusos para a prolagao de sentenga de extingao da execugao.
Intime-se. Cumpra-se.

0044229-71.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024562
AUTOR: VINICIUS RODRIGO VUOTO (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

de 10 (dez) dias tteis para que apresente quesitos concisos e que se relacionem exclusivamente com a avaliagdo da incapacidade para o exercicio do labor.

Observo que tanto este Juizo quanto o INSS trabalham com quesitagdo enxuta e essencial ao deslinde justo da demanda, em respeito ao principio da celeridade e simplicidade que norteia os Juizados Especiais.

Nesse passo, registro que a qualificagdo da parte, a descri¢do da doenga, a analise da documentagdo médica juntada aos autos, a avaliagdo da incapacidade sdo informagdes presentes necessariamente em todos os laudos judiciais,
motivo pelo qual ndo precisam fazer parte da quesitagao.

Demais disso, quesitos relacionados a sugestdes e opinides ndo técnicas do expert também ndo podem ser admitidas, haja vista que a prova pericial € estritamente técnica e concentrada na area do conhecimento do Sr. perito. Da
mesma forma, conceitos de classificagdes internacionais de doengas e funcionalidades podem ser obtidas em obras especializadas ou internet, sendo desnecessario que o perito fornega tais elementos para conclusdo do laudo. Ainda, o
perito ndo tema fung@o de prescrever medicamentos, 0 que compete ao profissional que acompanha a patologia da parte autora.

No que concerne a nomeagao do perito, se este atendeu aos requisitos do art. 156, §§ 1°,2°e 3°e art. 157, § 2°do CP C, bem como o requerimento para apresentagdo de seu curriculo, incluindo cursos de atualizagio e reciclagem, vale
informar que todos os peritos que atuam neste Juizado preenchem aos requisitos previstos na Resolugao CJF n®0305/2014.

Coma vinda dos documentos e eventualmente dos quesitos, intime-se o perito a concluir o laudo pericial no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumpra-se. Intimem-se.

0066171-62.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025155
AUTOR:IVANILDE FERNANDES GOMES (SP403762 - MARCIA CRISTINA DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Intime-se a parte autora para apresentar, no prazo de 05 dias, documentos médicos recentes coma descrigdo da enfermidade (CID), nome e CRM do médico para comprovar que a moléstia persiste, sob pena de exting@o do feito.
Int.

0054299-65.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024322
AUTOR:MAURICIO DIAS DA SILVA VICENTE DE MACEDO (SP279041 - EDSON FERREIRA FRAGA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.
Em que pese a manifestagao apresentada, conforme constou do despacho anterior, o estorno realizado ndo diz respeito aos honorarios, e sim aos valores de atrasados devidos a parte autora, conforme pode ser verificado dos dados
extraidos do Sistema Informatizado do Juizado, que segue.

Desta feita, concedo o prazo adicional de cinco dias para o patrono da parte autora informar se possui interesse na reexpedi¢do da requisicdo de pagamento, nos termos em que disposto no despacho proferido em 10/01/2020.
Silente, retornem ao arquivo. Com eventual manifestagao, tornem conclusos. Int.

5006222-85.2019.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024299
AUTOR:MARIZA APARECIDA PEDRO GONCALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.
Peti¢do anexa em 04/02/2020 (evento 18): Recebo como emenda a inicial.
Tendo em vista que a autora manifestou interesse em produzir prova oral, mantenho a audiéncia de instrugao e julgamento agendada para o dia 06/02/2020 as 17h00 horas.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia a parte autora do cumprimento do acordo comprovado pela CEF (evento n° 30). Prazo para manifestagfio: 5 (cinco) dias. Decorrido o prazo acima, e na auséncia de impugnaco, tornem os autos conclusos
para extingfio da execucdo. Intimem-se.

5011780-93.2019.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024744
AUTOR:GENILDA DODO DA SILVA (SP428956 - SUELE SANTOS ROCHA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0040261-33.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024727
AUTOR:LUIS CARLOS NASCIMENTO LIMA (SP 188560 - MUNIR SELMEN YOUNES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.
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0028942-39.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024664
AUTOR:SANDOVAL CARVALHO PEIXOTO (SP235183 - RODRIGO SILVAROMO)
REU:UNIAO FEDERAL (PEN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Petigdo de anexo n® 78: oficie-se novamente a Universidade Federal de Sdo Paulo— UNIFESP para que, no prazo de 30 (trinta) dias, cesse o desconto mensal das contribui¢des de PSS incidente sobre o adicional de plantdo hospitalar
(APH), comprovando-se nos autos, bem como apresente os célculos dos valores descontados sobre tal verba, desde o més de junho de 2012, até a data imediatamente anterior a cessagdo dos descontos, acompanhados de cdpia das
fichas financeiras no mesmo periodo.

Comprovado o cumprimento, tornem os autos conclusos para deliberago.

Intimem-se.

0024686-24.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025392
AUTOR:HENRIQUE JORGE NASCIMENTO (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o cumprimento da obrigag¢do de fazer, demonstrada por meio do oficio de 24/01/2019, ndo hé nada a deferir quanto a petigdo de 28/01/2019.
Remetam-se os autos para a Contadoria Judicial para elaborag¢do do calculo de liquidagao.
Intimem-se.

0034506-28.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024722
AUTOR:ALEXANDRE CARDOZO DOS SANTOS (SP154439 - MARCILIO JOSE VILLELA PIRES BUENO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ciéncia a parte autora do cumprimento do acordo comprovado pela CEF (evento n®27).

Prazo para manifestagdo: 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo acima, e na auséncia de impugnagao, tornem os autos conclusos para extingdo da execugao.
Intimem-se.

0033419-37.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024400
AUTOR:JULIA PAZ DE ALMEIDA SILVA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando a concesséo de beneficio de aposentadoria por idade, NB 41/188.628.678-4, desde a DER (14/07/2018).

Em que pese a autora requerer a concessao do aludido beneficio, nio apontou quais as questdes controversas.

Assim sendo, concedo o prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo, para que a parte autora especifique de forma clara e precisa o pedido e, em sendo averbagao de periodos, devera precisar quais sejam, excluindo-se os ja
considerados no PA.

No mesmo prazo supra, faculto a parte autora carrear, se 0 caso, demais documentos habeis a comprovagéo dos referidos periodos (Ficha de Registro de Empregado, Rais, FGTS, demonstrativos de pagamentos, entre outros), sob
pena de preclusdo da prova.

Com o cumprimento, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

5018855-86.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024679

AUTOR:CLEIDIANA OLIVEIRAALMEIDA (SP227981 - CAIO ALEXANDRE DA COSTA TEIXEIRA SANTOS)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP264288 - VICTOR DA
SILVAMAURO) (SP264288 - VICTOR DA SILVA MAURO, SP210108 - TATTIANA CRISTINA MATA)

Assino a Caixa Economica Federal — CEF o prazo de 10 (dez) dias a fim de que, na qualidade de agente operador do FIES, justifique as pendéncias relatadas pela Associagio Educacional Nove de Julho em sua contestagao.
Apds o decurso do prazo, tornem os autos conclusos.

Reinclua-se o feito em pauta, mantendo-se dispensada a presenga das partes.

Int.

0264585-31.2004.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024178
AUTOR:ONIVALDO PAULINO REGANIN (SP248275 - PATRICIA DOIMO CARDOZO DA FONSECA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo o prazo de 05 (cinco) dias para que os interessados requeiram o que entenderem de direito.
Cadastre-se provisoriamente a advogada constituida, tdo somente para intimagao deste despacho.
No siléncio, exclua-se a patrona e retornem os autos ao arquivo.

Intime-se.

0003110-33.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024389
AUTOR:MARIA LUCIA DA CONCEICAO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando a concessdo de beneficio de aposentadoria por idade, NB 41/187.017.305-5, desde a DER (15/02/2018).

Em que pese a autora requerer a concessao do aludido beneficio, ndo apontou quais as questdes controversas.

Assim sendo, concedo o prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de exting@o, para que a parte autora especifique de forma clara e precisa o pedido e, em sendo averbagao de periodos, devera precisar quais sejam, excluindo-se os ja
considerados no PA.

No mesmo prazo supra, faculto a parte autora carrear, se 0 caso, demais documentos habeis a comprovagao dos referidos periodos (Ficha de Registro de Empregado, Rais, FGTS, demonstrativos de pagamentos, entre outros), sob
pena de preclusdo da prova.

Com o cumprimento, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0066721-57.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024702
AUTOR:ELENICE CHAVES NOVAES (SP116159 - ROSELI BIGLIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por estas razoes, INDEFIRO, por ora, a tutela pleiteada.

Expega-se oficio ao INSS a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte a estes autos a copia integral, legivel e em ordem do processo administrativo n. 41/182.233.901-1, a fim de que sejam conhecidas as circunstancias da
suspensio do beneficio de aposentadoria por idade de titularidade da parte autora.

Intimem-se. Cite-se.

0061162-22.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023872
AUTOR:MARIA CAROLINA PEREIRA (SP385645 - ANDRE LUIZ DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a extingdo do feito em 16/11/2019, ntimem-se as partes
Apds o decurso, arquivem-se.
I

0044649-13.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301021784
AUTOR:SERGIO JOSE CARMINATTI (SP093727 - CARLOS ROBERTO CASTIGLIONE)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)
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Chamo o feito & ordem.

Compulsando os autos, verifico que, apesar de o julgado ter determinado a isengdo do IRPF sobre a aposentadoria recebida pela parte autora (evento n° 26), mencionado tributo ainda se encontra incidindo sobre o beneficio
previdenciario do demandante (arquivo n®73).

Assim, oficie-se a0 INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, cadastre em seus sistemas a isen¢do do IRP F na aposentaria por tempo de contribuicdo NB 42/067.606.369- 1, bem como providencie a juntada do historico de créditos
completo e detalhado do periodo de 01/01/2013 a 31/02/2020.

Quanto a alegagdo da parte autora de que a rentincia ao excedente do limite de algada constante da petigdo inicial (evento n° 1, fls. 4) “somente diz respeito a definigdo da competéncia™ (eventon® 71, fls. 1, item 3.2), cumpre informar
que o argumento de que as parcelas devidas tenham carater alimentar ndo afasta a aplicagdo da regra de competéncia, nem o desconhecimento do valor devido a época do ajuizamento da agao justificaria afastar o desconto da rentincia
do valor que extrapolasse o limite para estabelecer a competéncia deste Juizado.

De fato, ndo se confunde rentncia ao valor excedente de algada, para fins de competéncia e expressada no momento do ajuizamento da agdo, com rentincia ao valor para op¢do de forma de pagamento de oficio requisitorio, que ¢
expressada na fase de execugdo.

No mais, comprovado o cumprimento da obrigagdo de fazer pelo INSS, tornem os autos conclusos para deliberagao, notadamente no que diz respeito a impugnagao da Unido-PFN (evento n° 69).

Intimem-se.

0017363-26.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024659
AUTOR:CAUA VINICIUS CARDOZO ANDRADE (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Defiro a dilagdo requerida pelo prazo de 10 (dez) dias.
Com o cumprimento, oficie-se ao IN'SS para que cumpra a tutela antecipada no prazo de 05 (cinco) dias.
Intimem-se.

0016574-13.2008.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024733

AUTOR:APPARECIDA LOPES TONI (SP218007 - PAULO CESAR ALMEIDA DE CASTRO)ARLINDO TONI (SP218007 - PAULO CESAR ALMEIDA DE CASTRO)APPARECIDA LOPES TONI
(SP090789 - MARIO HERMELINO FERREIRA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias aos requerentes (evento n° 50) para que providenciem a documentagao faltante (evento n°48) para fins de habilitagdo dos sucessores nos autos.
Porém, se decorrido o prazo acima, e permanecendo os requerentes no siléncio, aguarde-se provocagdo dos autos no arquivo.
Intimem-se.

0044166-80.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024868
AUTOR:JURACI GASPAR DEARAUJO (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peti¢ao de 10/01/2020. Indefiro.

Foram seguidas todas as medidas cabiveis quanto a expedi¢do da requisi¢ao, cujo valor encontra-se LIBERADO ¢ SEM BLOQUEIO.

O levantamento de valores decorrentes de agdes judiciais perante os Juizados Especiais Federais obedece ao disposto em normas bancarias, conforme dispde a Resolugao n°458/2017 do Conselho da Justica Federal.
Uma vez depositada a quantia devida a parte exequente ¢ comprovado o seu levantamento (anexo 59), esgota-se por completo a prestagao jurisdicional.

Venham os autos conclusos para a prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0053146-26.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024543
AUTOR: VALDIR FRANCISCO DE SOUZA (SP 130879 - VIVIANE MASOTTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Caso o advogado pretenda destacar do montante da condenagio o que The couber por forga de honorarios contratuais, na forma disciplinada pelo art. 22, §4° da Lein. 8.906, de 04/07/1994, devera juntar aos autos o respectivo contrato
antes da elaboragdo do requisitorio.

Assim, reputo prejudicada a peticdo acostada aos autos em 16/12/2019, tendo em vista que as requisigdes de pagamento devidas nestes autos ja foram expedidas.

Outrossim, 0 pagamento de honorarios advocaticios ¢ questdo de Direito Privado, ndo sendo o Juizado Especial Federal o foro competente para dirimi-la.

Cumpra-se conforme despacho anterior, aguarde-se em arquivo provisério (sobrestado) a comunicag@o do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido acerca da disponibiliza¢ao dos valores.

Intime-se.

0057349-07.2007.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024380
AUTOR:DOMIGOS LUIZ FURLAN (SP 140868 - HUMBERTO CIRILLO MALTEZE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peti¢do de 05/12/2019: concedo o prazo de 05 (cinco) dias para que a Caixa Economica Federal comprove que o depdsito judicial realizado foi levantado.
Neste mesmo prazo devera a ré informar nos autos se ja houve eventual devolug@o do valor principal.

No siléncio, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0002738-84.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024238
AUTOR:MARIA ROSEMARY DA SILVA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)
REU:RAFAELA VICTORIA DA SILVA LIMA WELLINGTON DA SILVA LIMA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Diante da regularizagao do polo passivo da demanda, designo audiéncia de instrugao e julgamento para o dia 30.03.2020, as 14h40, devendo a parte autora comparecer acompanhada de até trés testemunhas, independentemente de
intimagao.

Int.

0067762-59.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024441
AUTOR:ENONDES MARIA ALVES DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao processo apontado no termo de prevengdo, pois as causas de pedir sdo distintas, tendo em vista tratarem de pedidos diversos.
Dé-se baixa na prevengao.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugao do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMAGAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.
Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteracao, inclusdo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de A tendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizagdo do exame pericial;

¢) havendo pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expe¢a-se mandado de citagao, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0042802-39.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024549
AUTOR:FERNANDO BENEDITO ANTONIO (SP169281 - JESUINA APARECIDA CORALANDRADE LINS DEALBUQUERQUE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo de 31/01/2020. Intime-se a parte autora a esclarecer a juntada de documentos estranhos a lide, no prao de 05 (cinco) dias.
Cumpra-se.
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0002497-33.2018.4.03.6338 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024563

AUTOR:MARCELO BRAYAN SANTOS DA COSTA OTONI (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA) ARTHUR SANTOS DA COSTA OTONI (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA) MARCELLY
VITORIA SANTOS DA COSTA OTONI (SP283418- MARTA REGINA GARCIA) BRUNO SANTOS DA COSTA (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Compulsando os autos, verifico que a data dos calculos do valor devido a parte autora constou de forma equivocada no dispositivo do julgado. Assim, nos termos do art. 494, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, ¢ art. 48,
paragrafo tmico, da Lei9.099/95, CORRIJO, de oficio, o erro material constante da parte dispositiva da sentenga de 05/09/2018, nos seguintes termos:

Onde se lé:

Condeno 0 INSS, ainda, a0 pagamento dos valores devidos em atraso, os quais perfazem o montante de R$ 16.144,19 (DEZESSEIS MIL, CENTO E QUARENTA E QUATRO REAIS E DEZENOVE CENTAVOS),
atualizado até JULHO de 2018.

Leia-se:

Condeno 0 INSS, ainda, a0 pagamento dos valores devidos em atraso, os quais perfazem o montante de R$ 16.144,19 (DEZESSEIS MIL, CENTO E QUARENTA E QUATRO REAIS E DEZENOVE CENTAVOS),
atualizado até AGOSTO de 2018.

No mais mantenho, na integra, os termos da sentenga proferida.

A Segiio de Precatorios e RP Vs para a elaboragao dos oficios requisitorios.

Intime-se. Cumpra-se.

0023568-47.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024477
AUTOR:MARIA MATSURU HAYASHIDA (SP 150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Considerando que os dados referente a DARF nao foram informados pela ré, reitere-se oficio a Unido Federal - AGU para cumprimento integral do despacho retro no prazo de 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os calculos apresentados pela Unido Federal.

Eventual impugnagdo deve atender, sob pena de rejeicdo sumaria, os seguintes requisitos, com base no art. 32, inciso IT, da Resolugio n° 458, de 4 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal:
a) o requerente deve apontar e especificar claramente quais s3o as incorregdes existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto;

b) o defeito nos calculos deve estar ligado a incorregdo material ou a utilizagao de critério em descompasso coma lei ou com o titulo executivo judicial; e

¢) o critério legal aplicavel ao débito nao deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento.

Na auséncia de impugnag¢ao, ficam desde logo acolhidos os calculos.

Coma juntada da informagao referente 8 DARF pela Unido, intime-se novamente a parte autora para que efetue o pagamento no prazo de 05 (cinco) dias.

Intimem-se.

0046388-84.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024364
AUTOR:SONIADOS SANTOS SILVA (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo da parte autora anexada aos autos em 03/02/2020.
A Divisdo de Atendimento para atualizar o enderego da parte autora.
Apos, determino a intimag3o da perita assistente social, Rosangela Cristina Lopes A lvares, para que realize a pericia socioecondmica no enderego informado pela parte autora em 03/02/2020.

Intimem-se.

0058471-35.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024739
AUTOR:ANDRE LUIZ DO CARMO (SP266487 - RAIMUNDO NONATO DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do Comunicado de 03/02/2020, intime-se a parte autora a juntar aos autos, no prazo de 30 (trinta) dias, ou a justificar a impossibilidade de fazé-lo, no mesmo prazo, copia integral de todos os prontuarios de acompanhamento de
todas as areas (ortopedia — clinica - vascular e cardiologica), reforgando que é necessario prontuario e ndo relatorio.

Apos a juntada, intime-se o perito a concluir o laudo pericial, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se e cumpra-se.

0045766-05.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024846
AUTOR:MARIA EDUARDA TOFFANI (SP285985 - VALDOMIRO VITOR DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Chamo o feito a ordem.

Analisando o feito, observo ser desnecessaria a colheita de prova oral, motivo por que determino o cancelamento da audiéncia designada.
Intimem-se as partes, comurgéncia, para evitar comparecimentos desnecessarios.

Apos, tornem conclusos para sentenga.

Cumpra-se.

0009069-82.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024817
AUTOR:INGRID PRATES DE MATOS SILVA (SP285238 - CLAUDIO ANDRE ACOSTA DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dé-se ciéncia a parte autora sobre o documento juntado pelo INSS com a informagao do cumprimento da obrigagao de fazer.
Nada sendo comprovado ao contrério, no prazo de 10 (dez) dias, remetam-se os autos ao RP V/precatorios para pagamento dos atrasados.
Intimem-se.

0045861-35.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024708

AUTOR:SEVERINO JOSE DA SILVA (SP351899 - JESSICA SANTOS DA SILVA)

REU:MATHEUS SILVA BARBOSA ANNA JULIA SILVA BARBOSA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR) ALICE
SACRAMENTO SILVA

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a negativa de citagio de ANA JULIA SILVA BARBOSA e MATHEUS SILVA BARBOSA, conforme certificado em 15/01/2020 (eventos 23/24).

Imperiosa a citagdo dos corréus para o prosseguimento da lide neste Juizado Especial

Por outro lado, a alternativa de citagdo por edital ndo pode ocorrer em sede dos juizados por expressa vedagao legal.

Apresentado o enderego atualizado dos corréus, expega-se 0 necessario para citagao.

Sem prejuizo, em face da colidéncia de interesses entre o autor e sua filha, ora corré, ALICE SACRAMENTO SILVA, nomeio a Defensoria Publica da Unizio para atuar na defesa de seus interesses, nos termos do art. 72,1 ¢
paragrafo tinico do CPC.

Intime-se.

0028926-17.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024229
AUTOR:BRUNA FREIRE REIS CASITAS (SP296324 - SILENE BARROS DOS SANTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ciéncia as partes da certiddo de 03/02/2020.

Diante do contido na referida certiddo, cancelo a pericia designada para 03/02/2020, as 15h, com o gemologo Valter Diogo Muniz, redesignando-a, inicialmente, para 06/07/2020, as 15h, sem prejuizo de sua antecipagdo, no caso de
eventual desbloqueio da respectiva agenda.

No mais, permanecem as mesmas determinagdes apontadas no despacho de 07/01/2020.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0042001-26.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025462
AUTOR:MARIADE JESUS AMANCIO (SP328951 - ELIANE PEREIRA GADELHA DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo da parte autora juntada aos autos em 31/01/2020.
Intimem-se a perita assistente social Erika Ribeiro de Mendonga, para que providencie a juntada do laudo pericial socioecondmico aos autos, no prazo de 10 (dez) dias titeis.
Apos a juntada do laudo socioecondmico, tornem os autos a Divisdo Médico-Assistencial para que providencie o registro da entrega do laudo no Sistema do Juizado.

Intimem-se.

0031043-78.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025492
AUTOR:JOSEFA MARIA DE SOUZA (SP325055 - FABIO DUTRA ANDRIGO)
REU:DENILSON DE SOUZA SANTOS SILVAINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista as pesquisas anexadas nos ev. 44/45, intime-se a parte autora para providenciar a intimag@o da Sra. Estela Cristina Boteon Terra para comparecer a audiéncia designada para o dia 18/03/2020, as 14:00 horas, conforme
determinado no ev. 35.

0022711-64.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024395
AUTOR:EDUARDO DOMINGUES (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Petigdo da parte autora (evento 80): assiste-lhe razio quanto a alegag@o de que 0 INSS ndo implantou a revisdo determinada no julgado.

Em que pese a juntada pelo réu ao evento n. 70 de “oficio de cumprimento”, a documentagdo ndo comprova a implantagdo da revisao, trata-se em suma de contestag@o ao proprio comando do titulo judicial, que neste momento encontra-
se resguardado pela imutabilidade da coisa julgada.

Ante o exposto, por ora suspendo os efeitos da sentenga de extingdo da execugdo, e determino a expedi¢do de oficio ao réu para que demonstre a implantagdo da revisdo determinada, bem como observe a DIP em julho/2019, no prazo
de 30 (trinta) dias.

Com o cumprimento, dé-se ciéncia a parte autora ¢ desde ja ficam restabelecidos os efeitos da sentenga de extingdo da execugao.

Intimem-se.

0062264-55.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024388
AUTOR:CLOVISANTUNES DE SA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante a opgdo expressamente manifestada pela parte autora (arquivos n° 115/116), oficie-se ao INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, providencie a implantagao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo concedida
nestes autos, com DIB em 28/01/2014, RMI de R$2.692,39 e RMA de R$3.741,55 (eventos n° 99 e 117), cessando-se o beneficio concedido administrativamente, NB 41/184.195.666-7, sem gerar pagamento de diferengas ou
consignagdo na esfera administrativa.

Comprovado o cumprimento, tornem os autos conclusos para deliberagao.

Intimem-se.

0037014-78.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024499
AUTOR:JOAQUIM CARLOS LUCILIO (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP 145724 - FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR)

Concedo novo prazo improrrogavel de 10 (dez) dias para cumprimento do despacho retro.

Coma juntada da documentagao, tornem os autos conclusos.

Decorrido o prazo sem manifestagao ou com a juntada da documentag@o incompleta, para evitar retardamento no exercicio do direito do(a) autor(a) desta demanda, expega-se requisicao de pagamento sem o destacamento pretendido,
independentemente de novo despacho.

Intime-se.

0044704-27.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023660
AUTOR:JOSE LUIZ DE JESUS (SP211518- NANCI MARIAROWLANDS BERALDO DO AMARAL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acolho a justificativa apresentada pelo perito médico, Dr. José Henrique Valejo e Prado, em comunicado médico acostado em 27/01/2020.
Remetam-se os autos a Divisao Médico-Assistencial para as providéncias necessarias quanto ao registro de entrega do laudo pericial no Sistema JEF.

Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, acerca do(s) laudo(s) pericial(is) médico(s) anexado(s) aos autos e, se o0 caso, apresentem parecer de seus respectivos assistentes técnicos, devendo ainda, o
réu oferecer proposta de acordo, se assim entender cabivel, bem como se manifestar, expressamente, quanto aos honorérios periciais, nos termos do Art. 33, da Resolugdo CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014. Caso a parte autora
concorde com o contetido do laudo, ndo ha necessidade de manifestagdo. Nos termos da Resolugdgo GACO n°. 04/2016 e 6/2017, todas as manifesta¢des de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas, via internet,
preferencialmente pelo Sistema de Atermagdo Online (SA O) disponivel no enderego eletronico www. jfsp.jus.br/jef/ (menu: Parte sem A dvogado — Instrugdes/Cartilha).

Aps, tornem os autos conclusos a esta Vara-Gabinete.
Intimem-se. Cumpra-se.

0031167-61.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301023459
AUTOR:DEBORA DE OLIVEIRA NASCIMENTO (SP257331 - CRISTIANO CESAR BEZERRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ciéncia as partes do relatorio de esclarecimentos anexado aos autos. Faculto-lhes a apresentagao de impugnagao no prazo de 05 (cinco) dias. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0065812-15.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025426
AUTOR:JOAO CARLOS CUSTODIO JORGE (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Acuso a peticdo de 24.01.2020, entretanto os autos ndo estio em termos.

Assinalo que ha histérico de cessagao de beneficio previdenciario identificado sob o n°. 549.564.577-0 (pagina 10 do evento 12, com vigéncia até 10.11.2019), devendo a parte esclarecer se este ¢ o objeto da lide, sendo certo que o
beneficio previdenciario indicado na tiltima peti¢do ¢ referente a situagdes pretéritas.

Assim, tendo em vista a propositura anterior (autos n°. 0036857-86.2010.4.03.6301), concedo prazo improrrogével de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, para que a parte autora adite a inicial com
vistas a esclarecer o cerne da controvérsia nos moldes acima.

Regularizado o feito, venham conclusos para analise da prevengao.

Intimem-se.

0022451-60.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024593
AUTOR:NILSON ROBERTO MILANEZ (SP230107 - MAURICIO AQUINO RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora requereu o desarquivamento destes autos (eventos n® 44/45), informando que o IN'SS teria cessado indevidamente seu beneficio previdencidrio, aposentadoria por invalidez NB 32/546.940.641-1, concedida nesta agdo
(eventon® 13), e requer o restabelecimento e regularizagao do pagamento do respectivo beneficio.

No entanto, verifico que o procedimento adotado pela autarquia ré, aparentemente, foi regular.

Consultando o sistema DATAPREYV, constato que o autor foi submetido a pericia médica no &mbito administrativo em 10/07/2018 (evento n° 46, fls. 3), concluindo a autarquia ré pela inexisténcia da incapacidade laborativa do
demandante.

Em que pese a concessao judicial do beneficio, 0 INSS ndo estd impedido de realizar nova avaliagao médica, pois os beneficios por incapacidade possuem natureza precaria, com expressa previsao legal para tanto, nos termos do art.
47, inc. 11, alienas “a”,“b” ¢ “c”, da Lein® 8213/1991, com redugao gradativa da aposentadoria, até a cessagao do beneficio (caso constatado o encerramento da incapacidade).
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Assim, se a parte autora entende que permanece incapacitada para o labor ou que ndo houve fato superveniente modificativo da situagéo de incapacidade albergada pela sentenga judicial, devera deduzir o pedido na via administrativa e,
no caso de resisténcia do IN'SS, ajuizar nova agdo para tanto.

No mais, uma vez encerrada a atividade jurisdicional, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0059965-08.2014.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024205
AUTOR:CLAUDETE MARTINS DE MELO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Reputo o requerimento prejudicado da parte autora (evento n®61), tendo em vista que o auxilio-doenga NB 31/603.998.726-3 foi cessado em 03/12/2015 e, somente ap6s mais de trés anos, a demandante deduziu requerimento
administrativo em 28/06/2019 para “manuten¢@o” do beneficio, cuja pericia realizada pelo INSS, que concluiu pela inexisténcia da incapacidade laborativa (evento n° 63), devera ser discutida com ajuizamento de nova ag@o, ja que nova
analise do pedido demandaria dilagdo probatéria, procedimento incompativel com a fase de execugdo, além de extrapolar os limites do julgado.

No mais, encerrada a atividade jurisdicional nesta agéo (arquivos n° 56 e 60), arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0066809-95.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025217
AUTOR:PEDRO FRANCISCO DA SILVA (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo sido constatada a inexisténcia de prevengao, prossiga-se.

Oficie-se a APS para que, no prazo de 10 (dez) dias, providencie a juntada de copia integral e legivel do processo administrativo relativo ao NB 186.152.507-6, visto que o autor sustenta que os interins indicados na exordial ja haviam
sido reconhecidos como atividade especial.

Sem prejuizo, cite-se. Intimem-se.

0001671-21.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024482
AUTOR:DALVAMARIA MAZETTI (SP331595 - RENATO LEMOS DA CRUZ)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante da inércia da ré, reitere-se o oficio a Caixa Econémica Federal para cumprimento integral do julgado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 52 da Lei9.099/95, combinado com o art. 523 do Cédigo de Processo Civil
Intimem-se.

0047796-13.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301020344
AUTOR:ANA CLAUDIA DA SILVANASCIMENTO (SP353867 - RAFAEL LUSTOSA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que o laudo médico reporta que a parte autora ndo tem condicdes de administrar o beneficio (previdenciario ou beneficio assistencial), concedo o prazo de 30 (trinta) dias para manifestagao sobre a existéncia de pessoas
elencadas no art. 110 da Lein®8.213/91 e a juntada aos autos de copia do RG, CPF, comprovante de residéncia, prova do grau de parentesco com a parte autora (certiddo de nascimento ou casamento atualizado) e termo de
compromisso com firma reconhecida de que assume o encargo com o fim de destinar os valores recebidos para a subsisténcia da parte autora.

Com o cumprimento integral, remetam-se os autos a Divisdo de A tendimento para anotag@o no cadastro da parte autora e intimem-se as partes para manifestagao sobre o laudo pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingdo.

Apos, venham conclusos para julgamento.

Intimem-se as partes. Inclua-se o Ministério Publico Federalno feito.

0007916-14.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024735
AUTOR:AUGUSTO ALAOR GAUDIO (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)
REU:UNIAO FEDERAL (PEN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Reitere-se a intimagao ao perito médico, Dr. Wladiney Monte Rubio Vieira, para o cumprimento do despacho (evento 23), no prazo de 02 (dois) dias.
Cumpra-se.

0065807-90.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024208
AUTOR:FRANCISCO MILTON DE SOUSA (SP089777 - ANTONIO BAZILIO DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a presente agdo ¢ idéntica as demandas anteriores, apontadas no termo de prevengao (processos ns® 00114567020194036301 e 00529415020194036301) a qual tramitou perante a 08" Vara Gabinete deste Juizado,
tendo sido extintos os processos semresolugdo do mérito, promova-se a redistribuicao dos autos, nos termos do art. 286, inciso 11, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Por sua vez, no processo 00533835520154036301 foi discutida a possibilidade de averbagao de periodos diversos (urbanos comuns nas empresas Nildan e Transportadora Latino América — c6pia sentenga evento 09).
Por fim, o quarto processo constante do termo de prevengdo tratou de causa administrativa.

Por outro lado, nas peti¢des eventos 06 e 08 ndo foi saneada a irregularidade evento 04.

Portanto, intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolugao do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as davidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.
Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteracdo, inclusdo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizagdo do exame pericial;

¢) havendo pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de cita¢do, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0044447-02.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024327
AUTOR:FABIANA APARECIDA BARBOSA SIQUEIRA (SP256004 - ROSANGELA DE LIMA ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a certiddo da Divisdo Médico-Assistencial e buscando evitar prejuizo a parte autora, determino que a pericia médica seja realizada no mesmo dia, 04/02/2020, porém as 15:15h, aos cuidados do perito médico judicial, Dr.
Fabiano de Araujo Frade, que tem disponibilidade de agenda.
Cumpra-se.

0064615-25.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025333
AUTOR:APARECIDA VICTORIO CIOTTO (SP401784 - THAIS DE SOUSA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo da parte autora juntada aos autos em 04/02/2020.

Tendo em vista que a parte autora formulou 39 (trinta e nove) quesitos e ainda requereu a ap: 40 de quesitos compl , indefiro os quesitos apresentados e concedo o prazo de 05 (cinco) dias uteis para que apresente
quesitos concisos.

Observo que este Juizo trabalha com quesitagdo enxuta e essencial ao deslinde justo da demanda, em respeito ao principio da celeridade e simplicidade que norteia os Juizados Especiais.

Nesse passo, registro que a qualificagdo da parte e do grupo familiar, a descrigao das condigdes da moradia, dos bens e dos meios de sobrevivéncia, bem como o parecer social, sdo informagdes presentes necessariamente em todos os
laudos socioecondmicos judiciais, motivo pelo qual ndo precisam fazer parte da quesitagao.

Observo ainda que os quesitos precisam se relacionar coma especificidade da avaliagdo socioeconémica, uma vez que o(a) perito(a) assistente social nao foi nomeado para avaliar a condi¢do de satide/deficiéncia/incapacidade da parte
autora.
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Demais disso, quesitos relacionados a sugestdes e opinides ndo técnicas do expert também ndo podem ser admitidas, haja vista que a prova pericial é estritamente técnica e concentrada na area do conhecimento do Sr. perito.
Coma vinda dos quesitos concisos, intimem-se o(a) perito(a) a concluir o laudo pericial no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumpra-se. Intimem-se.

0038475-51.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024710
AUTOR:JOELFLORENTINO (SP151699 - JOSEALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo, acerca da carta de exigéncias apresentada pelo INSS em 17/12/2019 (arquivo n° 38).

0035118-63.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024743
AUTOR:MESAQUE SILVA MAXIMINO DA CONCEICAO (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ciéncia a parte autora do cumprimento do acordo comprovado pela CEF (evento n° 36).

Prazo para manifestagdo: 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo acima, e na auséncia de impugnagao, tornem os autos conclusos para extingdo da execugao.
Intimem-se.

0003331-76.2007.4.03.6320 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024408
AUTOR:ISATIAS TIAGO CURSINO DOS SANTOS (SP126984 - ANDREA CRUZ, SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Observo dos autos que a peticdo (anexo 58) na qual se requer a expedi¢ao de nova requisido emrazio do Estorno de valores depositados decorrente da Lei 13.463/2017 foi subscrita por advogado(a) sem procuragao outorgando-lhe
poderes para representagdo em juizo.

Dessa forma, considerando que ja ha advogado constituido nos autos, a fim de evitar iminente tumulto processual, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que o(a) autor(a) junte aos autos nova procuragao outorgando poderes de
representa¢ao ao(a) patrono(a).

Cumprido, remetam-se os autos ao setor responsavel para a retificagdo da representagdo processual do(a) autor(a), se necessario, ¢ prossiga-se o feito conforme determinado anteriormente.

Decorrido o prazo sem a apresentagio do documento, exclua-se o patrono do cadastro do feito ¢ intime-se a parte autora pessoalmente para dar regular andamento ao feito nos termos do despacho de 28/01/2020.

Intime-se. Cumpra-se.

0008448-61.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024411
AUTOR:JOSE SOBRAL (SP312197- DARLAN RODRIGUES DE MIRANDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Conforme disposto no despacho anterior, o valor referente ao montante devido a parte autora foi devolvido ao Erario em cumprimento a Lei 13.463/2017, razio pela qual, neste momento, ndo ha, de fato, nenhum valor disponibilizado na
agéncia bancaria.

Assim, recebo a petigdo de 31/01/2020 como pedido de reexpedigdo da requisi¢do de pagamento e determino a nova expedigo.

Em segundo lugar, indefiro o pedido do patrono de expedicdo da requisigdo de pagamento em nome do representante do autor, tendo em vista que a requisigdo de pagamento deve ser expedida em nome da parte autora, conforme
Resolu¢do 458/2017 do CJF.

Reforgo, por fim, que o levantamento de valores decorrentes de ag¢des judiciais perante os Juizados Especiais Federais obedece ao disposto em normas bancrias, e deve ser realizado diretamente na instituicao bancaria pela parte
autora, sem necessidade de expedi¢io de ordem, alvara judicial ou mesmo oficio ao banco.

Cumpra-se. Int.

0067222-11.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024483
AUTOR:LOURIVAL RODRIGUES (SP158049 - ADRIANA SATO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

PERICIAS MEDICAS

Designo a(s) seguinte(s) pericia(s) médica(s):

- 07/04/2020, as 16:30, aos cuidados do(a) perito(a) BECHARA MATTAR NETO (MEDICINA LEGAL E PERICIA MEDICA), a ser realizada no enderego AVENIDA PAULISTA, 1345 - 1°SUBSOLO - BELA
VISTA-SAO PAULO

A parte autora devera comparecer a pericia munida de documento original de identificagao com foto (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitag@o valida, carteira profissional do érgao de classe ou passaporte), bem como de
atestados e exames médicos que comprovem a incapacidade alegada.

No prazo de 10 (dez) dias, as partes poderdo formular quesitos a serem respondidos pelo(a) perito(a) e indicar assistente técnico, nos termos do art. 12, §2°, da Lein® 10.259/2001 e no disposto no art. 6°, da Portaria SP-JEF-PRES
n°.11, de 07 de novembro de 2019, publicada no Diario Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido em 25/11/2019. .

A auséncia sem justificativa a pericia, no prazo de 05 (cinco) dias, implicara o julgamento do feito nos termos em que se encontra.

Intimem-se as partes.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os calculos juntados aos autos. Eventual impugnaciio deve atender, sob pena de rejeicio sumaria, os seguintes requisitos, com base no art. 32, inciso I1I,
da Resolugiio n® 458, de 4 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal: a) o requerente deve apontar e especificar claramente quais s3o as incorrecdes existentes nos calculos, discrimi o

que seria correto; b) o defeito nos calculos deve estar ligado a incorre¢iio material ou 2 utilizacfio de critério em descompasso com alei ou com o titulo executivo judicial; e ¢) o critério legal aplicavel ao débito
ndo deve tersido objeto de debate na fase de conhecimento. No siléncio, ficariio desde logo acolhidos os calculos, devend remeter os autos a Se¢éio de RPV/Precatorios para expedi¢io da requisiciio de
pagamento. Por oportuno, caso o montante do valor da condenaco ultrapasse o limite de 60 salirios minimos, a parte autora devers, no mesmo prazo, manifest: acerca do bi to por meio de oficio
precatorio ou por requisi¢io de pequeno valor. Assevero que, na hipétese de auséncia de manifestacdo, sera expedido oficio precatério. Intimem-se.

0007169-55.2005.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024833

AUTOR:RAFAEL LUIZ NACARATO (SP036381 - RICARDO INNOCENTI, SP 154201 - ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA, SP335922 - CAROLINE CAIRES GALVEZ, SP296679 - BEATRIZ
RODRIGUES BEZERRA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0030037-70.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024831
AUTOR:ANTONIO CELIO DA SILVA (SP235183 - RODRIGO SILVAROMO)
REU:UNIAO FEDERAL (PEN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (- MITSUKO SHIMADA)

0001976-68.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024355
AUTOR:PEDRO LUIZ RODRIGUES (SP320802 - DAMIAO MACIEL RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062365-58.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024829
AUTOR:CARLOS EDUARDO AZARIAS (SP 112580 - PAULO ROGERIO JACOB)
REU:HOSPITAL UNIVERSITARIO DA UNIFESP - HU UNIFESP (SP203752B - PATRICIA VIANNA MEIRELLES) UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

FIM.

0025717-40.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024757
AUTOR: SANDRA REGINA DE OLIVEIRA (SP385808 - MULLER OLIVEIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do decurso do prazo concedido, reitere-se a intimago e 0 oficio a0 INSS para que, no prazo IMPRORROGA VEL de 05 (cinco) dias, sob pena de arcar com os dnus processuais e consequéncias legais decorrentes de sua
inércia, cumpra a decisdo anterior, informando se a parte autora foi reabilitada em outra profissdo, uma vez que se encontra incapacitada.

Apds, tornem os autos conclusos.

Int. Cumpra-se.
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0048339-16.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025073
AUTOR:TIYOKO TANAKA (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Para melhor organizag¢ao dos trabalhos da vara, redesigno a audiéncia de conciliagio, instrugdo e julgamento anteriormente agendada para o dia 03/03/2020, as 14:45, para o dia 03/03/2020, as 14:00.

As partes deverdo comparecer na sala de audiéncias desta 12 vara JEF, para a realizagio do ato, acompanhadas de até trés testemunhas, caso o desejem, munidas de documento de identificagdo pessoal com foto. Destaco que ndo
serdo realizados quaisquer atos de intimagdo das testemunhas por parte do Juizo, devendo, assim, as testemunhas serem trazidas por iniciativa das partes.

Intimem-se.

0061153-60.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024272
AUTOR:RODRIGO DOS SANTOS (SP404733 - ELIANA ALMEIDA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a certiddo de casamento apresentada ndo ¢ atual, intime-se a parte autora para juntar declarag@o do titular do comprovante de endereco, datada e assinada, com firma reconhecida ou acompanhada de copia de
documento oficial de identidade do declarante, explicando a que titulo a parte autora reside no local.

Prazo: 05 dias, sob pena de extingéo do feito sem resolugdo do mérito.

Regularizada a inicial, proceda-se como determinado.

Intime-se.

0013124-28.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024470 i
AUTOR:LINCOLN FERNANDES (SP080760 - ROBERTO DE OLIVEIRA FERNANDES) JOSE MARIA FERNANDES (ESPOLIO) (SP080760 - ROBERTO DE OLIVEIRA FERNANDES)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A Caixa Econémica Federal comprovou o pagamento dos valores decorrentes do acordo por meio das guias de depdsito constantes nos anexos n°. 25 ¢ 28.
Por isso, ndo hd nada a deferir quanto a petigdo da parte autora.

Retornem os autos ao arquivo.

Intime-se.

0047550-17.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301025266
AUTOR:NEIDE AMORIM DE MELO SILVA (SP 128565 - CLAUDIO AMORIM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Defiro a dilagdo pelo prazo requerido (cinco dias teis) para manifestagao acerca da proposta do INSS.
Em caso de concordancia, remetam-se os autos a Presidéncia do Juizado para homologag@o do acordo. Na hipétese de discordancia, o feito devera ser remetido a Central de Conciliagao.
Int.

0044692-13.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301022921
AUTOR:LUCIENE RODRIGUES DE OLIVEIRA BRANDAO (SP261388 - MARCOS AURELIO ECCARD DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos em decisdo.

Trata-se de agéo judicial por meio da quala parte autora pretende a condenagdo do INSS a concessdo de beneficio por incapacidade.

Tendo em vista a impugnagéo e os documentos apresentados pela parte autora (arquivos 18-19), intime-se o P erito nomeado para que, no prazo de 10 dias, ele se manifeste sobre a impugnagao e os documentos em questéo, informando
se mantém ou altera a conclusdo a que havia chegado.

O Perito devera se manifestar, ainda, quanto ao laudo elaborado no processo anterior, que havia afirmado o seguinte: "Ou seja, a analise dos dados objetivos acima nos permite afirmar que a doenga em questdo a incapacita ao labor de
forma total e temporaria, com inicio apds a cirurgia de fechamento de colostomia em setembro de 2011 e termino apds 12 meses da data da pericia, quando ja devera ter sido submetida a corregdo cirtrgica" (vide copai do laudo no
arquivo 22).

O Perito devera esclarecer se houve a corregao cirtrgica cuja necessidade foi apontada no laudo anterior e, caso ndo tenha havido, se a parte autora permanece incapaz (como sugeriu o Perito antes nomeado) ou se recuperou a
capacidade independentemente da corregao, justificando.

Coma juntada dos esclarecimentos, dé-se vista as partes para manifestagdo em 5 dias e voltem conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

0046660-78.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024592
AUTOR:DAVID GARCIA LEMES (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Defiro o prazo suplementar de 15 (quinze) dias, conforme requerido pela parte autora.
Int.

0043923-39.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024366
AUTOR:LEDA DA CRUZ FOLONI (SP376159 - MARCELO DA SILVA, SP386587 - AMANDA LETICIA FERNANDES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Constato erro material no despacho proferido anteriormente (anexo 84).
Onde se I&:“(...) determino a expedi¢do de oficio da aludida institui¢do financeira para ciéncia e providéncias cabiveis junto aquela agéncia. (...)",

leia-se: “{...) determino a expedig@o de oficio & Superintendéncia da CEF para ciéncia e providéncias cabiveis junto aquela A géncia. (...)”,

Quanto ao mais, mantenho o despacho tal como esta langado.

Intimem-se. Cumpra-se.

0066740-63.2019.4.03.6301 - 6" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301024737
AUTOR:PAULO DOS SANTOS POLI (SP369632 - JOAS CLEOFAS DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo sido constatada a inexisténcia de prevengdo, prossiga-se.

Reconsidero a irregularidade apontada, tendo em vista a tela extraida do banco de dados da Receita Federal.
Remetam-se os a