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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢ciao n°27/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 07 de fevereiro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000184

ACORDAO -6

0002880-12.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008736
PACIENTE:DANIELANOBRE COELHO DA COSTA (SP182252- EDSON PEREIRA DA SILVA)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 3A VARA CRIMINAL DE SAO PAULO

IIT- EMENTA

PENAL. JUIZADO ESPECIALFEDERAL. HABEAS CORPUS. DESOBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL. ARTIGO 330

DO CODIGO PENAL. AUSENCIA MANIFESTA DE JUSTA CAUSA OU ATIPICIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal

da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus pleiteada e revogar a liminar
concedida, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 3 de fevereiro de 2020.
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DECISAO TR/TRU -16

0004003-43.2018.4.03.6112 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010306
RECORRENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: VICENTE OEL (SP369702 - FELIPE MONTEIRO CARNELLOS)

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelo Ministério Publico Federal, contra sentenga da 1* Vara Federal de Presidente Prudente, que
absolveu o Apelado da conduta que The foi atribuida na dentncia, consistente na suposta pratica do crime previsto no artigo 140, c.c. artigo 141,11,
ambos do Codigo Penal

Relatei. Decido.

Esse magistrado vem declarar sua suspei¢o para relatar e julgar o presente recurso por motivo de foro intimo, nos termos do artigo 145,
paragrafo 1°. do CP C (aplicado subsidiariamente no &mbito do Juizado Especial Federal) em especial, por envolver juiz com o qual mantive
vinculo de amizade.

Por tais razdes, declaro-me suspeito para julgar o presente recurso, determinando-se a redistribuigdo urgente dentre juizes da 2°. Turma
Recursal.

Retire-se o feito da pauta de sessao de julgamento de 21/02/2020, devendo ser oportunamente reincluido pelo novo Juiz Federal Relator.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 05 de fevereiro 2019.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000186

ATO ORDINATORIO -29

0002263-30.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001065

RECORRENTE:JAIR AGNELO MACHADO (SP202665- PAULAARACELI DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazées
ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0003776-09.2011.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001454

RECORRENTE: JOSE ROBERTO ALENCAR (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008320-62.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001519

RECORRENTE:JOANIZ GONCALVES DE ABREU (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003422-96.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001439

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURO SMARRITO BORGES (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 -
JULIANA FRANCOSO MACIEL)

0000194-81.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA CRUZ MARQUES (SP334732 - TTAGO JEPY MATOSO PEREIRA)

0003794-51.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001455
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO APARECIDO DE CAMARGO (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

0001010-91.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001299
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERMELINDA HUNGARO (SP 175057 - NILTON MORENO)

0011683-57.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIR SIMOES (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0000569-09.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001275

RECORRENTE: MARIA MAGDALENA RUSSO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001447-74.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001340

RECORRENTE:JOAO MIGUEL VIUDES (SP119690 - EDVAR FERES JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000066-24.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DA SILVA (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRANEGRAO CHIQUIERI)

0000568-63.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSON XAVIER TORRES (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES
PIMENTA JUNIOR)

0000579-30.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001276

RECORRENTE: SERGIO CORDEIRO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000157-31.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001126

RECORRENTE: SILVANO RODRIGUES DE SOUZA (SP308507 - HELOISA CRISTINA MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0406312-75.2004.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA LUCIA DE OLIVEIRA - FALECIDA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO, SP151188 - LUCIANA NEIDE LUCCHESI, SP 174478 - ADRIANA FERNANDES PARIZAN, SP 058350 -
ROMEU TERTULIANO, SP 144240 - JANAINA MARTINS OLIVEIRA DORO)

0060497-74.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001626

RECORRENTE:MARIA DO AMPARO COSTA MARQUES VIANA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTIDOS
SANTOS, SP301477 - TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI, SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005402-22.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DE PAULO DONIZETI PEREIRA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0002628-47.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMARY PERINI BONETTO (SP090650 - AGOSTINHO JERONIMO DA SILVA)
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0000681-40.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KEREN QUEZIA DA CONCEICAO PEREIRA (SP392866- CARLOS EDUARDO LONGO) KALLEB
GABRIEL DA CONCEICAO PEREIRA (SP392866 - CARLOS EDUARDO LONGO)

0001942-11.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001369

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOAO BATISTA DE ABREU (SP244941 - FELIPE RONCON DE CARVALHO, SP312308 - ALESSANDRO
AFONSO PEREIRA, SP286181 - JTOAO ROBERTO PEREIRA MATIAS, SP298498 - CAROLINA GARCIA ANTUNES,
SP197603 - ARIADNE ABRAO DA SILVA ESTEVES)

0003572-44.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIO SILVA (SP284410 - DIRCEU SOUZA MAIA)

0000786-21.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001287
RECORRENTE:MIGUEL FERREIRA DE MORAIS FILHO (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA
PARENTE)

0006619-71.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001506
RECORRENTE:ANIVERSIL CITTA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000021-88.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001224

RECORRENTE: TEODOMIRO APARECIDO PADILHA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002561-61.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001405

RECORRENTE:ALVADITE ANA SILVA CAMPOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004832-02.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001481

RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO MOREIRA BISPO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001189-47.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001161

RECORRENTE:ADAILSON FERREIRA BRAGA (SP143522- CARLOS ALBERTO DA SILVA)ACACIAMARIANA DE
OLIVEIRA BRAGA

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002980-22.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORINO ALVES BONFIM (SP 141872 - MARCIA YUKIE KAVAZU)

0004999-53.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS PERES CARMANHAN (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0004801-60.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001147

RECORRENTE:RITA DE CASSIA DO NASCIMENTO VITORINO (SP190903 - DANIEL VERALDI GALASSO
LEANDRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005583-86.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI FERMIANO DE MORAES (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

0000894-98.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MARIADE LURDES SOARES COSTA (SP174203 - MAIRA BROGIN)

0001514-31.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001347

RECORRENTE: NILVA APARECIDA PEREIRA DE SOUZA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003730-41.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001451

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CICERO COSTA (SP 194212 - HUGO GONCALVES DIAS, SP286841 - FERNANDO GONCALVES
DIAS)

0005949-50.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001498

RECORRENTE:PEDRO LEANDRO (SP344672 - JOSE PEREIRA RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002838-95.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001415
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELO REINALDO GRANZOTTO (SP324878 - EDISON DONIZETE MARCONATO,
SP377751 -RICARDO BRUNO DA SILVA BEZERRA)

0002279-98.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO SOARES GOMES (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

0002286-18.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTE COELHO LUCHI MENDES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0008849-18.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001523

RECORRENTE:ISRAEL DA SILVA LAURENTINO (SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002326-61.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER PEREIRA DE SOUZA (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

0008098-72.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001148
RECORRENTE:JAILTON JOSE DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001670-03.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001355
RECORRENTE:ANTONIO SERAFIM PEDRO ANGELO (SP263953- MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001470-24.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001194

RECORRENTE: SUELI APARECIDA DOS SANTOS (SP258872 - THYAGO SANTOS ABRAAO REIS, SP257599 - CAIO
RENAN DE SOUZA GODOY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002850-58.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001417

RECORRENTE: PEDRO GRACIANO DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003460-25.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001442

RECORRENTE:REGINA CELIA RODRIGUES FERNANDES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 -
LEANDRO MORATELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004639-84.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001475

RECORRENTE:MAURO APARECIDO VICENTE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020054-13.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001560

RECORRENTE:ELZA CANDIDA TEODORO (SP260032 - MARIA OLIVIAJUNQUEIRADAROCHAAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003281-91.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001433

RECORRENTE: JOSE PEREIRA DE SANTANA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007974-37.2013.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001515

RECORRENTE: BENEDITO EDUARDO ANDREATO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0037470-91.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001598
RECORRENTE:DANILENE DE MATOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0041263-72.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA NILSE DA SILVA XAVIER (SP238840- JOSE ANTONIO MOREIRA DA SILVA)

0011968-84.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001541
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDECIR DONIZETE DE ANDRADE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE
APARECIDA PIRONTE DEANDRADE)

0015749-83.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001547

RECORRENTE: CICERO DE OLIVEIRA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016914-68.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001550
RECORRENTE:MANOEL WENCESLAU RODRIGUES JUNIOR (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0056287-14.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON PAULINO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0001584-62.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEISE CARVALHO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0042586-15.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001218

RECORRENTE:MIGUEL TORRES RODRIGUES (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) MARCELO HENRIQUE
TORRES RODRIGUES (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002284-48.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RIBEIRO MORAES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0029216-66.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NEUDO DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0031979-06.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001583

RECORRENTE: CARINA CARDOSO SABINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0058634-54.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001625
RECORRENTE:ZULEIDE DA SILVA BERNARDO (SP194818- BRUNO LEONARDO FOGACA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009395-76.2018.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001524

RECORRENTE:JOAO MOREIRA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024985-93.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001116
RECORRENTE:ROSEMEIRE BARBOSA DE CASTRO (SP221787- TELMA SANDRA ZICKUHR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0017144-13.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001553
RECORRENTE:EXPEDITO ALVES LEITE (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002663-31.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001202

RECORRENTE:IZILDA MARIA GOMES (SP374409 - CLISIAPEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000006-50.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001182

RECORRENTE:HILDA SILVA DE OLIVEIRA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001059-20.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001303

RECORRENTE: GILBERTO ALVES DE SOUZA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002224-90.2018.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001381

RECORRENTE: GERSON DUARTE (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008729-94.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001521

RECORRENTE:NAYARA MARTINS DOMINGUES SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0054069-42.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001617
RECORRENTE:JEFERSON GOMES CAMPOS (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023335-45.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001566

RECORRENTE:MARIA CONCEICAO LOPES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001658-37.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001353

RECORRENTE:MARIA TERESA MANIEZZO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003664-64.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ANA MARIABERNARDES PEREIRA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0003414-40.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001438

RECORRENTE: VERA LUCIA DA SILVA (SP295848 - FABIO GOMES PONTES, SP410367- MARIANNE HELENA
DURVAL SOARES, SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002164-17.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001379

RECORRENTE:MIGUEL INACIO DA SILVA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001133-44.2018.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELA CARLAS DE LIMA SANTOS (SP071334- ERICSON CRIVELLI)

0006167-79.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA MARTINS DO NASCIMENTO (SP305691 - HISATO BRUNO OZAKI)
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0002760-16.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO DA SILVA (SP265686 - MANOEL HENRIQUE OLIVEIRA)

0011506-32.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001537
RECORRENTE:ESVETTE APARECIDA LUCHIN DA SILVA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 -
CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000117-96.2016.4.03.6341 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:MARIA ELI DE JESUS (SP093904 - DIRCEU CELESTINO DOS SANTOS JUNIOR)

0000218-42.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001247

RECORRENTE: EDIMILSON AKABANE (SP238650 - GLAUCIA CRISTINA GIBERTONI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000165-71.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001242

RECORRENTE: EDNEUDO FERREIRA (SP288163 - CELIA REGINA VAL DOS REIS, SP280622 - RENATO VAL, SP 124377
-ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP119182 - FABIO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002288-41.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001389

RECORRENTE:SIRLEI BOTTA MALAGUTI (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004821-07.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001480

RECORRENTE:JOSE APARECIDO LAZOTTI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO
GONCALVES DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000110-97.2012.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001238
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:EVAAPARECIDA PEREIRA (SP286958 - DANIEL JOAQUIM EMILIO)

0000256-92.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001252

RECORRENTE: CARLOS ANTONIO MENDES BISPO (SP354576 - JONAS JOSE DIAS CANAVEZE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001812-57.2016.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001364

RECORRENTE:JOSE PEDRO ZEFERINO DE ASSUNCAO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000472-53.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001188

RECORRENTE: GERSON VICENTE MONTAGNOLI (SP250204 - VINICIUS MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000655-61.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001280

RECORRENTE:JESUS NATALINO TORRES (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002580-48.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001406
RECORRENTE:SALVADOR ESCANE (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002356-02.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001393

RECORRENTE: TASCIANA DA LAPA MONTEIRO (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004450-09.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001468
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JOSE ROLIM (SP134142- VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS)

0000314-97.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001257
RECORRENTE:MARINILZA BARBOSA DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000096-70.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001234
RECORRENTE:BRUNO HENRIQUE DE LIMA (SP244016 - RENATO APARECIDO SARDINHA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006754-24.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001507
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINALVA DE ARAUJO (SP332845- CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)

0000600-61.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001278
RECORRENTE:AUGUSTINHO ANTUNES (SP255727 - EVILASIO FRANCO DE OLIVEIRA NETO, SP 178542 -
ADRIANO CAZZOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

0001690-86.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001358

RECORRENTE:JOAO ANTONIO GASPAR (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000763-78.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA NICE ROSA DA SILVA RIQUENA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

0000519-87.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001268
RECORRENTE:JOAO TEIXEIRA RODRIGUES (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002745-20.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO FERREIRA DE OLIVEIRA NETO (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

0001135-55.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001319

RECORRENTE:JOSE FRANCISCO RIBEIRO DE MELLO (SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO, SP238643 - FLAVIO
ANTONIO MENDES, SP362241 - JOSE RICARDO SACOMAN GASPAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003991-95.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001458

RECORRENTE: MARIA LUIZA CORTEZ (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005675-87.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001492

RECORRENTE:JOAO CHAGAS BEZERRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003655-63.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO FAVERO (SP279320- KAREN MELINA MADEIRA)

0001210-51.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA CANDIDA DE SOUZA (SP238908 - ALEX MEGLORINI MINELI)

0000923-03.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAUA RIBEIRO MARIANO (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

0001347-65.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001332

RECORRENTE: VALDECI MARIO DA SILVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003029-28.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALQUIRIAALVES NERI (SP320501 - WILSON ROBERTO INFANTE JUNIOR)

0003141-18.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001423

RECORRENTE: VALDENOR RIBEIRO DO CARMO (SP372280 - MILENA VERONICA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0009622-63.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAMILA GEOVANA DE SOUZA BORTOLOZZO (SP338108 - BRUNO RODRIGUES)

0001671-46.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALIDUINA DO CARMO MENDES (SP221947 - CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE)

0002943-75.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001418

RECORRENTE: ELAINE APARECIDA ANTUNES ZOTTI (SP205294 - JOAO POPOLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017085-25.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO BARRETTO DO LIVRAMENTO PRADO (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

0009024-53.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001646

RECORRENTE:DIEGO FARIAS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001425-97.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA APARECIDA SILVA DE LIMA (SP 187951 - CINTIA MACHADO GOULART)

0035128-44.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001594

RECORRENTE: WILSON APARECIDO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049553-76.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SIQUEIRA CABRAL (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0026641-85.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001569
RECORRENTE:IRAIDES COELHO ARAUJO (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003152-19.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001424

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS DA SILVA BONFIM (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030472-44.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001173

RECORRENTE: SERGIO ANTONIO LIMA REIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:LAURA VALENTINA MELO DOS REIS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029479-64.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001578

RECORRENTE:MAISA DA CONCEICAO SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0052517-42.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO NUNES MEIRA (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0001500-49.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001346

RECORRENTE: JOSE AIRTON MACIEL (SP253747 - SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0013553-43.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL GERALDO DE CARVALHO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0006261-07.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001501

RECORRENTE:IRACI NOGUEIRA (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003158-51.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI FRANCHIN (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0055256-85.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001620

RECORRENTE:RUTILEIA COSTABARREIROS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009656-07.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001527

RECORRENTE: LUANA DE OLIVEIRA EUCERIO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032105-90.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001585

RECORRENTE: EDVALDO ANTONIO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002449-40.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001399

RECORRENTE:MITIKO URAMOTO YASUDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019029-62.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO AMARAL (SP256648 - ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA)

0001548-18.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001197
RECORRENTE:ELIZABETH MARTINELI BARS (SP257599 - CAIO RENAN DE SOUZA GODOY, SP416968 - WENDY
GRACE DE CASTRO ACIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001124-93.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001314

RECORRENTE: CARLOS DONIZETI ABELLAN (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000563-54.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALDO GONCALVES DOS SANTOS (SP 143780 - RITA DE CASSIATHOMAZ DE AQUINO)

0000798-12.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001288
RECORRENTE: VALERIA PRECIOSA LAMBERTINI DE ANCHIETA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001125-78.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001315

RECORRENTE:CARLOS SATOR TOYONAGA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012337-15.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS MAURO FREDERICO (MS015656 - ALEXANDRE JANOLIO ISIDORO SILVA)

0004162-63.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001463

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:JULIANA RODRIGUES MORAIS SENO (SP215079 - SIMONE CORREA DA SILVA)
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0000366-21.2018.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001259
RECORRENTE:JOSENILDO BEZERRA DOS SANTOS (MG133248 - FRANCISCO PEREIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001984-31.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001372
RECORRENTE:ISAQUIEL GONCALVES DE ALMEIDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003290-54.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001434

RECORRENTE:CESAR ORLANDO BASTELLI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012518-79.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA PEDERSOLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0012336-93.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001210

RECORRENTE: SUELI EVANGELISTA DE OLIVEIRA (SP 192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016164-91.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001549
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DE SOUZA ALMEIDA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0018947-62.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001557
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS COSTA (SP162766- PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO
GARCIA)

0001060-05.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001304
RECORRENTE:IDILBRANDO ALIXANDRE DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043953-79.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001607

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CARLOS ROSA (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA , SP416563 - ALEXANDRE SOUZA
LIMA)

0020599-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001561
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VICENTE DE PAULAALVES (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0000286-54.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001255
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIS DA CRUZ (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0003933-06.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001457
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ CAMARGO (SP218687- ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

0003340-29.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001645

RECORRENTE:HELIO APARECIDO BATISTA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003492-57.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001444

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001474-73.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001342
RECORRENTE:REGINALDO RIBEIRO (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0000019-12.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001223

RECORRENTE: BELMIRO AGUILERA FILHO (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 -
RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

0001462-49.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001341

RECORRENTE:LENI TEREZINHA HERNANDEZ BARONI (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000923-05.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001296

RECORRENTE:ALEX SANDRO DA SILVA (SP303971 - GRACIELA DAMIANI CORBALAN INFANTE, SP392540 -
GABRIELA CRISTINA MATHEUS DE MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002641-13.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO DA ENCARNACAO PERES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0001601-93.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA CRISTINA BARROS CRUZ (SP108614- MARCO ANTONIO CARRIEL)

0002538-76.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001404

RECORRENTE:LIZANDRA APARECIDA FEDOSSI (SP073003 - IBIRACI NAVARRO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0007067-10.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001511

RECORRENTE:MARIA HELENA SIQUEIRA HABIB SILVA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002370-74.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001395

RECORRENTE:OSCIMAR BASILIO RIBEIRO (SP075209- JESUS JOSE LUCAS, SP219456 - ALESSANDRA AMARILHA
OLIVEIRA MATUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002373-34.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001166

RECORRENTE:DAVI LUIZ CARVALHO VITOR (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001062-33.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001305

RECORRENTE: CLEUSA APARECIDA STUCHI SIMOES (SP88550- LUIZ CARLOS CICCONE, SP088550- LUIZ
CARLOS CICCONE, SP373549 - GUSTAVO FAGALI CICCONE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001225-22.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE SILVA (SP273710- SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)

0000019-63.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALBERTO SANTANA BRANCO (SP 192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)

0001108-73.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001160

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA HELENA TAVARES (SP286168 - HELDER RIBEIRO MACHADO, SP025643 - CARLOS ROBERTO
FALEIROS DINIZ, SP390545 - DANIELLA SALVADOR TRIGUEIRO MENDES)

0002066-20.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001373

RECORRENTE:SUELI PEREIRA DOS SANTOS (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002515-39.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001402
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA JOSE LACERDA (SP272865 - FABIANO ALVES ZANONI)
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0006601-76.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001505
RECORRENTE:GERALDO DOS SANTOS (SP378740 - RIVELINO ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019988-03.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MONTEIRO FILHO (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

0002701-56.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001411

RECORRENTE: SIDINETA APARECIDA PACHEGA DA SILVA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001298-72.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001328
RECORRENTE:FABIO DE OLIVEIRA RIBEIRO (SP 110365 - KATIA FOGACA SIMOES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0011219-67.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001535

RECORRENTE: JANICE PATRICIA DA SILVA ROSA (SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP300216 - ANDRE
CESARIO DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001301-61.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO NASCIMENTO DA SILVA (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

0014880-91.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001152
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO ANSELINO DE ARAUJO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO
SANTOS)

0004215-20.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001115
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA FERREIRA DA SILVA (SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)

0004812-52.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001479

RECORRENTE:JOSE MARCOS CORREIA DE QUEIROZ (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007769-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001514

RECORRENTE: GISELE APARECIDA BARBON DIMAS HIGASIARAGUTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009823-55.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO DA FONSECA MATTOS (SP354207 - NATARA MORILHA, SP163413-ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

0013435-67.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001211

RECORRENTE:PLINIO LEITE (SP133547-JOAO PAULO ALVES DE SOUZA, SP257885- FERNANDA IRINEA
OLIVEIRA, SP301377- RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025616-03.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001568
RECORRENTE:ALEXANDRE DA SILVA VIEIRA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012526-25.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001543

RECORRENTE:PAULA RAMOS OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034594-03.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001593

RECORRENTE: GILSON FERREIRA DE ARAUJO (SP254710-IVETE QUEIROZ DIDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0027779-53.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001574

RECORRENTE: PALOMA GABRIELA LUCIA GARCIA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0057420-23.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001623
RECORRENTE:SANDRA MARIAAUGUSTO GARCIA (SP076759 - DAGMAR GOMES RIBEIRO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0037978-37.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001601

RECORRENTE: LETICIA MONTEIRO DA SILVA BARBOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0010844-06.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TALITA SILVA LEITE LUZ (SP 150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0001203-86.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001321

RECORRENTE: JOSE ANTONIO FERREIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044288-93.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO RODRIGUES MARIN (SP283511 - EDUARDO DE SOUZA)

0053481-35.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001642
RECORRENTE:CLEONES GABRIEL DA SILVA (SP224812- VICENTE GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0072751-84.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001629
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO JERONIMO RIBEIRO FILHO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0005888-73.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001497
RECORRENTE:GEMA DE JESUS SOARESALENCAR DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI
PASCOTE)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001925-09.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001367

RECORRENTE: VANDA BRASSOLATI MELENDES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004200-98.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001464

RECORRENTE: LUCIMAR OLIVERIO MACHADO (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515 -
ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001645-24.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO BALENA VIOLIM (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)

0001071-67.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001307
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316 - ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANNA PAULA CIDADE ALVES CUNHA (SP250510- NELSON ROBERTO CORREIA
DOS SANTOS JUNIOR)

0018099-78.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001556

RECORRENTE:BRUNO LUPETTI (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001854-90.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001199

RECORRENTE: THALITA DE CASSIA CALAZANS STOCCO (SP078066 - LENIRO DAFONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003589-07.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001446

RECORRENTE:LUZIA TEIXEIRA AIRES (SP214981 - BRUNO ARANTES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007002-66.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001510

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:CARLA CRISTINAPALADIA DE GODOY (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 -
PAULO RODRIGUES FAIA)

0000055-56.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LORENA OLYMPIA DA SILVADOS SANTOS (SP277522 - RAFAELBARBOSA MATTIELLI DE
CARVALHO)

0000776-12.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001286
RECORRENTE:EPITACIO FREIRE DE LIMA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000533-53.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001270
RECORRENTE:ALAIDIO ARAUJO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000200-73.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001246
RECORRENTE:ROBERTO SOUZA DE ALMEIDA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000486-38.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001264
RECORRENTE:ZORAIDE RODRIGUES NEVES DE CAMARGO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002594-04.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001407
RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA DE SOUZA (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA, SP235007 - JAIME
GONCALVES FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000124-59.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001240
RECORRENTE:OSVALDO PEREIRA DA SILVA (SP391276 - FABRICIO CANUTO NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000504-33.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ANGELA PEDRO PASIAN (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN NOVAES)

0002187-38.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001380
RECORRENTE:ADERICO COVAS DE MEDEIROS (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 -
HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001960-38.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001370

RECORRENTE:YOLANDA JOSE DOMINGOS BARRETO (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP366649 - THAISE

PEPECE TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001407-39.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001337

RECORRENTE:ARIEL MIGUEL GOMES (SP279661 - RENATA DE CASSIAAVILA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001415-58.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO: EDINALVA GOMES DE OLIVEIRA DA SILVA (SP 153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
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0022947-74.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001564

RECORRENTE: CLAUDIO TERMIGNONI (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000366-87.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MATEUS SOARES (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)

0004339-70.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001467
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO JOAQUIM DE SOUZA (SP244642 - KELLY ALBERNAZ DOS SANTOS,
SP247551 - ADRIANA DOS SANTOS SILVA)

0001227-02.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001324
RECORRENTE:CARLOS COSTA FERREIRA (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA
PARENTE)

0002483-94.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES ARAGAO (SP167809 - FABIO STEFANO MOTTA ANTUNES, SP395333 - ANA
FLAVIA GIMENES ROCHA)

0002239-65.2018.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001382

RECORRENTE: FATIMA MARIA LIMA BUALI (SP 115690 - PAULO CESAR BARIA DE CASTILHO, SP318621 -
GIOVANA COELHO CASTILHO, SP240559 - ANA ESTELA VASQUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0000425-85.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001263
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO QUIRINO (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)

0001516-25.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO IRENE DE BRITO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0003758-33.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001452
RECORRENTE:MARIAAPARECIDADOS SANTOS DE BARROS (SP385746 - JEFERSON RUSSEL HUMAITA
RODRIGUES BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011545-95.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) SUSANA DE PAULA COSTA
DEBORA QUEIROZ SOARES (SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0000822-41.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001291EXPEDITO RODRIGUES DA
SILVA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000501-70.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001265

RECORRENTE:OSMAR MANTOVANI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002382-57.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIRLETAPARECIDA VITORINO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0005386-80.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001484
RECORRENTE:SEBASTIANA VIEIRA (SP252742 - ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001692-56.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001137

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA JOSE NUNES DA SILVA
(SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES) NILSON NUNES (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES) REINALDO NUNES
(SP218081 - CATIO ROBERTO ALVES)ALCIDES NUNES (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES) MARIA JOSE NUNES DA
SILVA (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO) NILSON NUNES (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO
LAURINDO)ALCIDES NUNES (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO) REINALDO NUNES (SP206383 -
AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)

RECORRIDO: GERTRUDES CELESTINO NUNES (FALECIDA) (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)

0002108-09.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO ARISTO RODRIGUES (SP313342- MARCIO NUNES DOS SANTOS, SP059843 - JORGE
FUMIO MUTA)

0000508-75.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001267
RECORRENTE:MANOELNEVES NETO (SP335198 - SUSIMARA REGINA ZORZO, SP270530 - MARIA TERESA
FIORINDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006980-08.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001509

RECORRENTE: ROBERTO SILVA BATISTA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006882-30.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MANOEL (SP110942 - REINALDO JOSE FERNANDES)

0000812-81.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001289

RECORRENTE:JOSE MARCOS DA SILVA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530- CARMEM
ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001940-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001368
RECORRENTE:ANTONIO ELEUTERIO NETO (SP225667 - EMERSON POLATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002849-73.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001416

RECORRENTE: GUSTAVO RIBEIRO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001332-42.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001331

RECORRENTE: OSINIDE LEITE DE AGUIAR AMORIM (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS
CALDAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006381-50.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001503
RECORRENTE:ADEMILDO RAMOS DA SILVA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001065-10.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001306

RECORRENTE: VALMIR MARTINS (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001123-22.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001313
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA HELENA CORREA (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)

0002133-43.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001377
RECORRENTE:JOAO FERNANDO DO NASCIMENTO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001388-57.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001335
RECORRENTE:ROSELTAPARECIDA LOPES GATTO (SP185175- CARLOS EDUARDO CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004003-84.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001459

RECORRENTE:GISELE APARECIDA LEAL (SP248170 - JANAINA RAQUEL FELICIANI DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007573-83.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001179BRUNO HENRIQUE DE
OLIVEIRA (SP243570 - PATRICIA HORR NASCIMENTO, SP157416 - RAQUEL SERRANO FERREIRA FAVARO)

0001209-79.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001322

RECORRENTE:ELISIO GOMES FERREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000765-83.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001285

RECORRENTE: LUIZ GONCACA DA SILVA MELO (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA, SP 115661 - LIGIA
APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015790-50.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001640

RECORRENTE: GILENO OLIVEIRA FAGUNDES (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010798-46.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001209

RECORRENTE:MARIA BATISTA DO NASCIMENTO (SP113424- ROSANGELA JULIAN SZULC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038383-44.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSEIASALBUQUERQUE AQUINO (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)

0027393-23.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001571

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES GOMES (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032950-88.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001588

RECORRENTE: FLAVIA DE GODEIS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0019314-55.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001213

RECORRENTE: ELIZABETE HONORATO (SP316491 - KATIA OLIVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043756-56.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001155

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIA APARECIDA JESUS BUENO (SP301377- RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO, SP133547-JOAO
PAULO ALVES DE SOUZA, SP257885- FERNANDA IRINEA OLIVEIRA)

0063289-35.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001627

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JUDITE ALVES DE SOUZA (SP 145442 - PATRICIA APARECIDA HAYASHI, SP271071 - PAULO ROBERTO
SOBREIRA JR.)

0004035-48.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001460

RECORRENTE: TEREZINHA RODRIGUES DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0064273-19.2016.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001628
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO FERREIRA DA SILVA (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA)
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0031938-39.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001214
RECORRENTE:LUANA TEIXEIRAALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003441-28.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001441

RECORRENTE:MILENA DE SANTANA CAIRES (SP156272- PAULA DAMIANA DE OLIVEIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003516-12.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001445
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOAQUIM CASTRO DE OLIVEIRA (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

0001661-89.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001354
RECORRENTE:RAIMUNDO ABDON DIAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001676-58.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001356

RECORRENTE: VERANI PEDRO DE PAULA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001241-06.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001325

RECORRENTE: SILVESTRE DENTI NETTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004590-09.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001472

RECORRENTE:HELIO BIAPINO DE OLIVEIRA (SP172794- FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003576-08.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NOEMIA DE JESUS GONCALVES DA SILVA (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP 154335 - MARIA
CAROLINA AMATO BOM MEIHY)

0000145-02.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HYAN LIMA SIMPLICIO DA SILVA (MENOR) (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

0000336-44.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO:ROGERIO PEREIRA DA COSTA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

0001305-62.2018.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001330

RECORRENTE: ELMA ANANIAS DA SILVA PONTES (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004129-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001462
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA CAETANO (SP262504- VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001128-33.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001316

RECORRENTE: CICERO EMILIO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003253-19.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001431

RECORRENTE:RITA DE CASSIA MONEDA (SP348125- RAFAELA MARTINS BRANCALEONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002459-22.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001401

RECORRENTE:ANA ROSA CAETANO (SP317173- MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP319241 - FABIO ANDRE
BERNARDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007992-37.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001516
RECORRENTE:MAURILIO PAULO DOS SANTOS (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001375-16.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001135
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSEFA MARIA DE JESUS SANTOS (SP290169- ALESSANDRA DA SILVA LARANIJEIRA, SP291113 -
LUCIANA CRISTINA GOBI DE GODOY VICENTINI)

0000272-17.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001253

RECORRENTE: MARIA ROSA MATOS MONTEIRO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP 161110 -
DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000366-71.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001260
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSEARNALDO DOS SANTOS (SP314089 - RAFAELA BORTOLUCCI DA CRUZ)

0004662-19.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001476
RECORRENTE:EDMILSON BONISI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006279-48.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001502

RECORRENTE: ESMERINA DE FATIMA RAMOS CHICONATO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003486-83.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001443
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MOURA NETO (SP 184347 - FATIMA APARECIDA DOS SANTOS, SP320025 -
KARLA KRISTHIANE SANCHES)

5002470-19.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001631

RECORRENTE: PRIMO CASSINI NETO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000352-88.2019.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001187

RECORRENTE:ALEX GONCALVES DE SOUSA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP310441 -
FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA
FEDERIZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000109-69.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ RAMOS MERIGO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0008757-35.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTA VASCONCELOS (SP113829-JAIR RODRIGUES CANDIDO DE ABREU)

0009455-92.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001525

RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA DA SILVA (SP246696 - GIVALDO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007177-69.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001512
RECORRENTE:ALMERINDA PEREIRA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002830-43.2017.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001414

RECORRENTE:CLAIR ANTUNES PIRES (SP214981 - BRUNO ARANTES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000044-71.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001228

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:FABIANO DE MACENA SANTOS (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670
-NADIA RANGEL KOHATSU)

0000001-12.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001220

RECORRENTE:COSME JOSE DOS SANTOS (SP 180501 - OLINDO ANGELO ANTONIAZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003132-79.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001122
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR DE OLIVEIRA MENDES (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)

0000865-08.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001292

RECORRENTE: WELLINGTON VERILSON DE MOURA FERRAZ (SP381774 - THALITA CHIARANDA DE TOLEDO
PIZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000620-82.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO NOGUEIRA (SP337835- MARIANE APARECIDA MENDROTRONCONI, SP345788 - ISABELA
REZENDE NOGUEIRA DE BARROS)

0034324-47.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001592

RECORRENTE:PEDRO LUIZ GONCALVES (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000956-47.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001297
RECORRENTE:NELSON ARBOLEIA PUGA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000533-61.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001129
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

0000599-42.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL JUNIOR GAVIOLI (SP178542 - ADRIANO CAZZOLI)

0000784-50.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001191

RECORRENTE: DONIZETTI DE LIMA (SP270635- MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050261-63.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001648
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0008088-84.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMUELJANUARIO FILHO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI)

0000943-93.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AQUILA MARIA GOMES DE ALMEIDA (SP299930 - LUCIANA ROSSI)

0001742-57.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001360

RECORRENTE:NATALIA CRISTINADORNELAS DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001092-84.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001310

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI) UNIAO FEDERAL (AGU)
(SP077552- LUIS CLAUDIO ADRIANO)

RECORRIDO:MARCOS SANTOS (SP358638 - CARLOS FELIPE GONCALVES DEMETRIO)

0006231-37.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001500
RECORRENTE:FERNANDO CESAR SILVAMAZZEI (SP137169- DANIEL DE LUCCA E CASTRO, SP384790 -
FERNANDA BONELLA MAZZEI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000881-17.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001293

RECORRENTE:MARIA JOSEFINA DOS SANTOS (SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002382-45.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001396

RECORRENTE:ALLAN DE PAULA SILVA (SP204694 - GERSON ALVARENGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047884-85.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001611
RECORRENTE:ROSEMEIRE DA PENHA BELICH (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032747-29.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001586
RECORRENTE:LILTANA CARDOSO SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001799-75.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001363

RECORRENTE:LUIZ FERREIRA DE MELO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002597-70.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001201
RECORRENTE:ANDREIA ESPINDOLA CAMPOS (SP178596 - IRACI MARIA DE SOUZA TOTOLO, SP395986 -
RICHARD DE SOUZA TOTOLO, SP413981 - JESSICA CIBELE PAVANELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003430-69.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001440

RECORRENTE: WILSON ROCHA DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002847-45.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NADIR BARBOSA DA SILVA (SP150777- RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA, SP 124924 - DOMINGOS
CUSIELLO JUNIOR, SP339631 - DANIELA DA SILVA)

0001197-93.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CAETANO DE BARROS (SP318250- CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

0001367-17.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVANTES FLAVIO DA SILVA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

0000386-30.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001261
RECORRENTE:MAGNOLIA BATISTADOS SANTOS GIUZIO (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005609-86.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001489

RECORRENTE:MARCO ANTONIO DA SILVA DE OLIVEIRA (SP272169 - MAURICIO ONOFRE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000246-59.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001185

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAUE CESAR TRINDADE DE OLIVEIRA (SP171875- VALERIA CRISTINA DE BRANCO GONCALVES)
SOPHIA TEREZA TRINDADE DE OLIVEIRA (SP171875 - VALERIA CRISTINA DE BRANCO GONCALVES) KAIQUE
KAUAN TRINDADE DE OLIVEIRA (SP 171875 - VALERIA CRISTINA DE BRANCO GONCALVES)

0039999-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001605

RECORRENTE: SILVANA APARECIDA MELGES DE MOURA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS
VITORINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003055-04.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001119
RECORRENTE:ALCIDES FERREIRA GOMES (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)

0012393-48.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001151INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO MARCOS ALVES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP268306 - NATALIA
ESCOLANO CHAMUM)

0002084-60.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001374
RECORRENTE:INES DE FATIMA SOUZA FAUSTINO (SP208673 - MANOEL HENRIQUE GIMENEZ ROLDAN)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0004630-27.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001474

RECORRENTE: BENEDITO WANIR PINTO DE GODOY (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005677-71.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001493

RECORRENTE: VERALUCIALOPESAMARAL (SP122138- ELTANE FERREIRA DE LAURENTIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5004024-12.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001633

RECORRENTE:JAIR CANDIDO MALAQUIAS (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO, SP 153502 - MARCELO
AUGUSTO DO CARMO, SP 150478 - GISLENE CIATE DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007488-22.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001513
RECORRENTE:MONIQUE DOS REIS PEREIRA (SP366429 - DENISE FERREIRA DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001982-79.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001371

RECORRENTE: DANIELALBERTO DE OLIVEIRA (SP416290 - CARLA CAROLINE LOPES ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5009699-53.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001635

RECORRENTE:DONIZETTI DE JESUS (SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI, SP363064 - RENAN
MATHEUS VASCONCELLOS PRADO ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009478-89.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001526

RECORRENTE:MARIA BENEDITA MINTO CARDOSO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010625-53.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001647

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP264902 - ELAINE CRISTINA DE ANTONIO
FARIA) MUNICIPIO DE SALES OLIVEIRA (SP163929 - LUCIMARA SEGALA CALDAS)
RECORRIDO:MARIAANTONELLA FERREIRA MARINHO (SP286179-JOAO LEMES DE MORAES NETO)

0000702-34.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001190
RECORRENTE:CLAUDEUNISI GALHEGO DA SILVA (SP060957 - ANTONIO JOSE PANCOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002994-31.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001421
RECORRENTE:FRANCISCAAURENIZA NOBRE CAMARGO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE,
PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005847-86.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ RODRIGUES DE CARVALHO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0001423-89.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001338
RECORRENTE:RICARDO ANTONIO DA PAIXAO SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011074-48.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001150

RECORRENTE:JOSE LINDOLFO SOBRINHO (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033799-60.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001590
RECORRENTE:RAIMUNDA MARIA SOARES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0010620-97.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001530
RECORRENTE:ELZA MAKIKO TABATA (SP162216 - TATTANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0052884-66.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001219

RECORRENTE:ERIK FERREIRA DIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033985-20.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001591
RECORRENTE:LIBERTO JOAO BOTELHO DE LIMA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018050-08.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001555

RECORRENTE:OSCAR ZANCOPE (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003246-36.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001430

RECORRENTE: EDIVALDO APARECIDO TENDOLINI (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003628-53.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001447

RECORRENTE: WALTER TREDOS (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001260-89.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001638

RECORRENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

RECORRIDO:LUIZ CARLOS FERREIRA (SP387893 - ANA TERESA DE SOUZA OLIVEIRA, SP381779 - TULIO JOFRE
DOS SANTOS)

0002520-95.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS OLIVEIRA (SP170315-NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)

0047884-22.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001610

RECORRENTE: SONTA REGINA MEDEIROS BATISTA CUNHA (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002630-40.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001408

RECORRENTE:RONNEI CAMPOS REIS (SP331903 - MICHELE SILVA DO VALE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001368-54.2017.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE MARCELINO DE CAMARGO (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

0001482-69.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEJAIR LADISLAU DOS SANTOS (SP327236 - MARIANA PASTORI MARINO)

0003211-75.2018.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001429
RECORRENTE:FRANCISCO MEIRA SERTAO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001626-07.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR LUIS BRANDAO (SP368910- PRISCILA CAVALI DE MACEDO)

0000564-76.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001273

RECORRENTE:JOAO PEDRO DE OMENA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000350-49.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001258

RECORRENTE:JOSE ALEXANDRE BARBOSA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000012-87.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001222

RECORRENTE:NEUZA MARIA MOSCA (SP152365- ROSANA RUBIN DE TOLEDO, SP268688 - ROBERTO
APARECIDO RODRIGUES FILHO, SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP221889 - SIDIELAPARECIDO
LEITE JUNIOR, SP372790 - BRUNA MUCCIACITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000103-50.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001236

RECORRENTE: TANTA REGINA DE SOUZA BATALINI (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000054-27.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001229

RECORRENTE:JOSE LUIZ SCHIMIDTH (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000289-42.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001186
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALAN RODRIGUES DA SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTTI)

0004507-81.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001470

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA HELENA CAMPOS (SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA,
SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0000310-71.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001256

RECORRENTE:ADAO AMOROSO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP316523 - MARIANA FERRARI
GARRIDO, SP274714- RAFAELMATEUS VIANA DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000814-94.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001290

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VERA HELENA FRANCO DO NASCIMENTO NUNES (SP042534- WANDERLEY DOS SANTOS
SOARES)

0005868-81.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001495

RECORRENTE:MARIA ONIAS DOS SANTOS SOUZA (SP126124 - LUCIA AVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001021-94.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001134

RECORRENTE:AIRTON FAGUNDES COTRIN (SP191632- FABIANO BANDECA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001255-82.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001326
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS HERNANDES BROGIO (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002136-08.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001164
RECORRENTE:NEWTON FERREIRA DOS SANTOS (SP189185- ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004748-35.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001478
RECORRENTE:JOAQUIM CARVALHO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004246-51.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001466
RECORRENTE:ANTONIO MARCELINO DE SOUZA FILHO (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001499-53.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001345

RECORRENTE: IGIDIO ESCOBAR (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028583-89.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) BANCO ITAU UNIBANCO S.A.
(SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS)

RECORRIDO: SERGIO AUGUSTIN VASSALO (SP373193- EVERALDO PEDROSO DA SILVA)

0001071-97.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001308
RECORRENTE:SEBASTIAO SERGIO CARIDADE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000054-67.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001230

RECORRENTE:ERIVALDO ANTONIO BEZERRA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 -
MARIADE LOURDES PEREIRA DE SOUZA,SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP307219- BARBARA GISELI
RIBEIRO HERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002253-28.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DJALMA FERNANDO PONTIN (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000389-46.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA DE PAULA DA SILVA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

0000734-67.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001283
RECORRENTE:EDEMILSON CLAUDINO (SP238128 - LEDA MARIAPERDONA LUCATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001523-49.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001196

RECORRENTE:MARIA APARECIDA EVANGELISTA (SP126283 - ELECIR MARTINS RIBEIRO) CRISTIANE
EVANGELISTA BISPO (SP126283 - ELECIR MARTINS RIBEIRO) ELTIAN CRISTINA EVANGELISTA BISPO (SP 126283 -
ELECIR MARTINS RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004488-89.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001174

RECORRENTE:ADEMIR GALLO (SP317790- ELAINE CRISTINAMARQUES ZILLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004553-73.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSON GOMES (SP177942 - ALEXANDRE SABARIEGO ALVES, SP031526- JANUARIO ALVES,
SP198578 - ROSENILDA DE SOUSA SABARIEGO ALVES)

0000727-62.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001132
RECORRENTE:FRANCISCA SUELI DE SOUZA MOITINHO (SP384830- IVANEI ANTONIO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003204-64.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001428

RECORRENTE: GERCINO JOAO DA SILVA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI, SP411482 - MAYRA FREIRE
CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000083-67.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BARBOSA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0005873-26.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON DE JESUS SANTOS (SP 104455 - CARLOS ALBERTO DE BASTOS)

0003770-80.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001453
RECORRENTE:RUTENIO DANTAS DE ARAUJO (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001545-31.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001349

RECORRENTE:EUNICE MARIA DEAPARTI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004225-20.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001465
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO PERPETUO ALVES BARBOZA (SP342550- ANA FLAVIA VERNASCHI)

0002364-68.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001394
RECORRENTE:MARTHA LUCIA RICCI GENOVEZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038001-80.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001602

RECORRENTE: JULIANE HENRIQUE TAVARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0006788-19.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001639

RECORRENTE: JULIA MARIA DA SILVA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002430-67.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001398

RECORRENTE:LUZIENE ALMEIDA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003253-60.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001432

RECORRENTE:ROSEMARI PAIXAO DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002280-93.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDETE CABALLERO (SP302066- JULIANA EIKO TANGI)

0026769-71.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001570
RECORRENTE:FLAVIA MIRELE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0032752-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001587

RECORRENTE:LADAIR PONCIONO DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001281-51.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001327

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIA KIYOKO KAMICHI (SP298067 - LUCIANE SIQUEIRA VIEIRA, SP435926 - SIMONE BATISTA
DA SILVA)

0000527-85.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001269

RECORRENTE:JOSE NATALINO CONSTANTINO (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036074-16.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001596

RECORRENTE: TANIA MARIA CORREIA (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031947-98.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001582

RECORRENTE: MARIA DEUSENIR PEREIRA DE BRITO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0054392-47.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001177
RECORRENTE:LINCON CORDEIRO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0030433-47.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001579PEDRO LUIZ MOREIRA
(SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050851-06.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRYAN DA SILVA (SP398740 - DENILSON DE SOUZA RAMOS DA SILVA, SP269144 - MARIA
BRASILINA TEIXEIRA PEREZ)

0000062-84.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001124

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIO DE PAULA SOUZA (SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP268688 - ROBERTO
APARECIDO RODRIGUES FILHO, SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR, SP 152365 - ROSANA RUBIN DE
TOLEDO)

0024804-58.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001567

RECORRENTE: EUNICE LOPES DA ROCHA TORISCO (SP316503 - LUIS FERNANDO MARTINS NUNZIATA, SP329377
-MAURICIO DOS SANTOS BRENNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005603-32.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001488
RECORRENTE:LUCIA HELENA SENAS FIGUEIREDO (SP243825-ADRIANO ALVES BRIGIDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP086568 - JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS)

0000056-39.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001231
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO ANTONIO NERVA (SP 156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

0004471-71.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001469

RECORRENTE:MERCIS ISABEL COMPARINI DEMERGIAN (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003161-49.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001427

RECORRENTE:RAIMUNDA LIMA SANTOS (SP351027- AILDE VALE REIS)

RECORRIDO:MARIAANGELICA FRIAS DA SILVEIRA (SP401246 - FRANCINEIDE PEREIRA DA SILVA) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008717-19.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001520
RECORRENTE:MORETTI & MORETTI LOCACOES LTDA (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0000237-81.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001249

RECORRENTE:MARIA SAMBINELLI RODRIGUES (SP271812- MURILO NOGUEIRA, SP209325 - MARIZA CRISTINA
MARANHO NOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011598-08.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MADALENA CARDOSO EVANGELISTA (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINA
DUTRADE OLIVEIRA)

0000027-78.2012.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001225

RECORRENTE:DEUSDETE PEREIRA DOS SANTOS (SP021350- ODENEY KLEFENS, SP222155- GLENDA ISABELLE
KLEFENS, SP 148366 - MARCELO FREDERICO KLEFENS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000199-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001245

RECORRENTE:ROSANE DA SILVA CAVALCANTI RODRIGUES (SP255138 - FRANCISCO OPORINI JUNIOR,
SP198877- UEIDER DA SILVA MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0001708-79.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001359

RECORRENTE:IRACEMA MUNHOZ CARA (SP167809 - FABIO STEFANO MOTTAANTUNES, SP395333-ANA FLAVIA
GIMENES ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002313-90.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001390
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO MARTINS FERREIRA (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

0005953-70.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001499
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LAZARO BARBOSA NASCIMENTO (SP262504- VITOR HUGO
VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

0001050-53.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001300

RECORRENTE: LUCINEIA APARECIDA DUARTE MARQUES (SP 106234 - MARLEI MARIA MARTINS)
RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP243787 - ANDERSON RODRIGUES DA
SILVA)

0003392-86.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:TASSU LUIZ CESAR (SP299547- ANA PAULA SILVA ENEAS, SP381326 - SELFANE APARECIDA
CHARLEAUX CORREA)

0001120-48.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001312
RECORRENTE:NATALICIO BENTO DE ALMEIDA (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001001-21.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001298
RECORRENTE:MAURICIO AMARO DOS SANTOS (SP327326- CAROLINE MEIRELLES LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004287-28.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001146

RECORRENTE:ALDO APARECIDO CORREIA DE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001077-41.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001309
RECORRENTE:FERNANDA GONCALVES DA SILVA MORALIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA
MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002095-37.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001375

RECORRENTE: CARLOS JOSE DOS SANTOS (SP201723 - MARCELO ORRU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002244-08.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DA SILVA REIS (INTERDITADO) (SP 184363 - GISELLE MARIA DEANDRADE
CIAMPAGLIA)

0000246-39.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001250

RECORRENTE: TANIA DE FATIMA SIMOES SILVERIO (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000229-73.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001248

RECORRENTE:ROSA MARIA DE OLIVEIRA (SP278515- LUIZ EDUARDO PIRES MARTINS, SP 145289 - JOAO LELLO
FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036980-06.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA MARIA COSTA DE CERQUEIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0000675-84.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001281
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO MONTANARI (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001876-32.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001138

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSMAR FRANCO (SP204683 - BRUNAARRUDA DE CASTRO ALVES, SP246953 - CAMILAARRUDA DE
CASTRO ALVES, SP283809 - RENATAARRUDA DE CASTRO ALVES)

0001597-04.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001351
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS (SP351921 - LEONARDO PINTO OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO)

0001818-54.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001366
RECORRENTE:ANTONIO EDUARDO GARIERI (SP172169 - RODRIGO CESAR FERRARI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001056-26.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001302

RECORRENTE: ROSEMARY APARECIDA BARCELLOS (SP300368 - JUAREZ MAGALHAES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001102-09.2017.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001311

RECORRENTE: SILVIA HELENA DE BRITTO (SP276845 - RENATA MARQUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004740-47.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001477

RECORRENTE:EDGAR DE SOUZA SANTOS (SP336817- RENATO CHINI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001814-06.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001365
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANA MARIKO YAMADA MIZUSHIMA (SP340988 - BRUNO ROGER DE SOUZA)

0009871-43.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MARIANO DE CARVALHO FILHO (SP230347 - GISLENE CRISTINA DE OLIVEIRA
PAULINO)

0055003-97.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001618

RECORRENTE:JOAO ISIDRO ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0012636-55.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001544

RECORRENTE: SIDNEI MARTINS DA COSTA DE SOUZA (MG136517- WENDEL BARBOSA DE PAULO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002473-81.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001200

RECORRENTE:ANA MARIA BARROS DA SILVA (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001782-02.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORALICE DO NASCIMENTO ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000039-09.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001227
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:CARLOS DE LIMA (SP350420 - FELIPEALLAN DOS SANTOS)

0004618-45.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001473

RECORRENTE: ERIVAM BEZERRO LINS (SP253266 - FABIO APARECIDO VENTURA TREVELIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026303-82.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001154

RECORRENTE: OSMIR PEDROSO DE MORAIS (SP264295 - ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005665-09.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001491
RECORRENTE:MARIAROQUE DE ALMEIDA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006513-36.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001504
RECORRENTE:MARLENE GONCALVES DA SILVA PAES (SP361982-ALESSANDRA CRISTINA DOMINGUES
ANDRADE, SP052047 - CLEIDINEIA GONZALES RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057648-95.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE OLIVEIRANASCIMENTO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0055921-38.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001643
RECORRENTE:JAIR DA CRUZ (SP378751 - BRUNO SANTIAGO MOREIRA, SP394063 - IZADORA CRISTINA GOMEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002781-55.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001143
RECORRENTE:MANOEL DA CRUZ CAMINHA DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020749-64.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001562

RECORRENTE:GISELE RIBEIRO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037118-70.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001216

RECORRENTE:NEIDE TONON DA SILVA (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010785-47.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001531

RECORRENTE:MARINA MONGELOS BENITEZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0039833-85.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE CAMPOS (SP405384-ISABELAPERRELLA)
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0000181-61.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001243

RECORRENTE:ERNANI BACCIJUNIOR (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055003-67.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001619

RECORRENTE:LUIS CECILIO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005286-87.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVI PEREIRA MELLO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

0014732-61.2009.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001546
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEI SANTOS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP259109 - ERIKA
ESCUDEIRO, SP253149 - DIOGO BITIOLLI RAMOS SERAPHIM)

0032610-81.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001215

RECORRENTE: LEONARDO LIMA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044530-86.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001156
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DAMIAO DA SILVA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0032967-27.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001589

RECORRENTE: ERLAINE MACHADO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0027799-44.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001575

RECORRENTE: JACKELINE BATISTA LIMA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032060-52.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001584

RECORRENTE: CYBELE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0017360-42.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001554
RECORRENTE: SONIA PIERINA PACCHIONI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0018119-69.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BARBOSA (SP235540- FERNANDA PAES DE ALMEIDA)

0021402-03.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001563
RECORRENTE:EDILSON BISPO DOS SANTOS (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019986-34.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001153

RECORRENTE:ALICE ANTONIO (SP137828 - MARCIA RAMIREZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016163-18.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001548

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP269590 - ADEMIR
EUGENIO GUIMARAES)

0002258-80.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001384
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JANDIRAAPOLINARIO DOS SANTOS (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP 388886 -
LAILAPIKEL GOMES EL KHOURI)
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0003161-34.2017.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001426

RECORRENTE:ULISSES DIONISIO DE CARVALHO (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI,
SP235021 - JULTANA FRANCOSO MACIEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000030-14.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001226
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA
JUNIOR)

0003852-46.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001456
RECORRENTE:REGINAANTUNES CINTRA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000276-69.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001127
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA APARECIDA SANTIAGO DA SILVAARCANJO (SP198643 - CRISTINA DOS
SANTOS REZENDE)

0000719-97.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001282

RECORRENTE: MANOELANTONIO ORTEGA (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001680-95.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001357
RECORRENTE:FRANCISCO MEDINA RODRIGUES (SP336157- MARIA CAROLINA TERRA BLANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5004737-84.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001634
RECORRENTE:ADILSON SECCO (SP311333-SAULO HENRIQUE DA SILVA, SP326994 - PAMELA FRANCINE
RIBEIRO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000898-93.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001295
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS MARINHEIRO (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA, SP235007 - JAIME
GONCALVES FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000250-47.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001251

RECORRENTE: IZABEL NATALIO COSTA (SP418838 - JULIANA ALMEIDA CARDOSO NUNES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001054-43.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO
EDUARDO NEGRINI FERRO)

RECORRIDO/RECORRENTE:EDENEVE APARECIDA DE ALMEIDA LIMA (SP 139855 - JOSE CARLOS GOMES
PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA)

0055787-11.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANO SANTANA SANTOS (SP127677- ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)

0001479-77.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO GONCALVES VIEIRA (SP341758 - CARLOS EDUARDO SILVA LORENZETTI, SP342230 -
MILTON RODRIGUES DA SILVA JUNIOR)

0004170-49.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEIDEAZEVEDO DA SILVA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

0009280-93.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001208
RECORRENTE:LEVIDOS SANTOS (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000101-58.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001235
RECORRENTE:ADRIANA CRUVINEL CARLONI (SP185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001401-40.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO MITSURU KAY (SP344727- CEZAR MIRANDA DA SILVA)

0038271-12.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001603
RECORRENTE:EDINALDO FRANCISCO COUTINHO (SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011799-23.2015.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO BENJAMIN DE OLIVEIRA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0000586-85.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001277

RECORRENTE:EDUARDO FELIPE FRANCO ALVES (SP119387 - JEFFERSON LUIZ LOPES GOULARTE, SP375182 -
ANAROSA SIVIERO GOULARTE, SP286972 - DIEGO EUFLAUZINO GOULARTE)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

0000187-67.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ADEILDO HONORIO DA SILVA (SP255080 - CAROLINA SANTOS DE SANTANA MALUF)

0000278-75.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001254

RECORRENTE:HELIO GUIMARAES FILHO (SP178542- ADRIANO CAZZOLI, SP255727- EVILASIO FRANCO DE
OLIVEIRANETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA
PARENTE)

0000112-57.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MARISA VARGAS ROSA (SP356611 -AMANDA NEVES SANCHES)

0000537-04.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:JOSE MIGUEL DA COSTA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0004870-38.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURI RICARDO GUARIZI (SP 194452 - SILVANA APARECIDA GREGORIO, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA)

0004115-44.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001461

RECORRENTE:MARIA LUIZA SOARES (SP338515- ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001131-33.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001317

RECORRENTE:FELICIO DE FALCO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002265-84.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001385

RECORRENTE: VALMIR VALDIVINO DA SILVA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005555-55.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELAINE CRISTINA DA SILVA (SP376019 - FELIPE PERES FACHINELI, SP364097 - FERNANDO
TOMAELO BUNDER MIRANDA)
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0003305-15.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001435

RECORRENTE:IVONE DEANDRADE PEPECE (SP169506 - ANGELA REGINA PERRELLA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000001-40.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001221
RECORRENTE:ROBERTINA BASILIO DA COSTA SILVA (SP240429 - VAGNER ALEXANDRE CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004044-67.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001145
RECORRENTE:RAIMUNDO BENTO DA SILVA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050986-86.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001614

RECORRENTE:ANA LUIZA BARREIROS SILVEIRA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008029-40.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001207

RECORRENTE: ELIANA DA SILVA ALMEIDA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047737-59.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001609
RECORRENTE:ROGERIO PEREIRA RAMOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027496-98.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001573
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR
RECORRIDO:CARLOSALBERTO LOYOLA (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA)

0000612-55.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001279

RECORRENTE:JOAO AMARO DA SILVA (SP107924 - CLEIDE RODRIGUES GOMIDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

0003685-27.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001450

RECORRENTE: WAGNER BENEDITO DA COSTA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE
LEMOS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001744-82.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO DE SOUZA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 - MAYARA
MARIOTTO MORAES)

0005801-40.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001206

RECORRENTE: ELZA FELIPE NERES (SP362192 - GISLAINE SIMOES ELESBAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052986-25.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001616

RECORRENTE:SONTA MARINHO BASTOS (SP261621 - FERNANDA PEREIRA RODRIGUES, SP257569 -
ALESSANDRA ZERRENNER VARELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002989-97.2014.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001420
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AFONSO CARDOSO NUDI (SP325865 - JEFFERSON MULLER CAPORALI DO PRADO, SP324069 -
THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES)

0008898-71.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FATIMA DE RAMOS (SP263233 - RONALDO SAVEDRA)
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0000063-13.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001183
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KAUE FREITAS MANTELATO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO
JUNIOR)

0000584-90.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001130
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERMES DE LIMAS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0003327-39.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001436
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DA SILVEIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002669-61.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001410
RECORRENTE:ADELINO GOMES DE LIMA (SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002804-13.2017.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001632

RECORRENTE: VALDIR APARECIDO CELIDONIO (SP253999 - WELLINGTON NUNES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP253999 - WELLINGTON NUNES
DA SILVA)

0002457-63.2013.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001400

RECORRENTE: PAULO EDUARDO PEREZ (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042075-17.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001606
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTANA WEISS NAVARRO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0040679-05.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PATRICIADOS SANTOS BERTOLEZA (SP282577- FERNANDA FRANCISCO DE SOUSA)

0005652-43.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001490

RECORRENTE:MELRY CHER AMORIM FAGUNDES (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010847-21.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001534

RECORRENTE:EDSON SANTOS DAS NEVES (SP275115- CARLOS ALBERTO BREDARIOL FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010803-02.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001532

RECORRENTE: JOANINHA GONCALVES VIANA MUNERATO FARIA (SP 143517 - ALESSANDRO APARECIDO
HERMINIO, SP360195 - EMERSON RODRIGO FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002162-28.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001378

RECORRENTE:ESTER SOLOMOVICI (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037547-03.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001599

RECORRENTE:JOICE FELIXDOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0051699-90.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001615

RECORRENTE:SELVO BISPO DE OLIVEIRA (SP282875- MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030515-44.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001580
RECORRENTE:MILENA JESUS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/02/2020  37/1341



0030955-40.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001581

RECORRENTE:PRISCILLA RODRIGUES PINHEIRO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032401-15.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA BRANCO DA SILVAAVELINO (SP131909- MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)

0019485-12.2019.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA MARIA GONCALVES (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

0056352-38.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001622
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS SANTANA (SP077160- JACINTO MIRANDA)

0027494-60.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001572

RECORRENTE: JESSICA CAMILO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0050282-05.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001613

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE CARVALHO SANCHES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0000779-56.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001075
RECORRENTE:ALVIMAR APARECIDO BERNARDES (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO,
SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP307219 - BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP236883 -
MARIADE LOURDES PEREIRADE SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0021037-79.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001112
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO FOLEGATTI (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006663-68.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001087

RECORRENTE:JOSEFA ARACI DIAS GARCIA (SP325859 - INDIANE DE CASTRO BORGES DA SILVA, SP068181 -
PAULO NOBUYOSHI WATANABE, SP240175- PAULA ROBERTA DE MOURA WATANABE, SP211817- MARCIA
VALERIA MOURA ANDREACI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006373-64.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001085

RECORRENTE:BRUNO ANTONIO PEREIRA (SP065284 - CLOVIS MARCIO DEAZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN
BARCHECHEN CORDEIRO, SP305743 - VICTOR MENDES DEAZEVEDO SILVA, SP288332 - LUIS FERNANDO
ROVEDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0015416-04.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001106

RECORRENTE:ANTONIO SIMIONI (SP152541 - ADRIANA CRISTINA OSTANELLI)

RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0011205-49.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001103

RECORRENTE: LELIS ROMAGNOLLO RODRIGUES LOPES (SP274954 - ELLEN CAROLINE DE SA CAMARGO
ALMEIDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0011243-61.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001104
RECORRENTE:FATIMA RODRIGUES DE PAULA (SP251493 - ALESSANDRO PAULINO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/02/2020  38/1341



0001661-83.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001078
RECORRENTE:PAULO CESAR DE MELLO (SP 185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009033-37.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001095
RECORRENTE:MARIZETE GOMES DA ROCHA (SP251493-ALESSANDRO PAULINO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0010414-87.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001097
RECORRENTE:JOSE CARLOS GABETA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006169-67.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001084
RECORRENTE:PAULO SERGIO GOMES DOS SANTOS (SP185378 - SANDRA MARIA JOSE DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009701-88.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001096
RECORRENTE:IRINEU LUCIANO (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008306-80.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001091
RECORRENTE:NATAL BATISTA GRILO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001539-60.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001077
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP033166 - DIRCEU DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010954-73.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001101
RECORRENTE:HENIO COELHO SILVA (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP214060 - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

0017197-61.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001108

RECORRENTE:NELSON FORMIGARI (SP152541 - ADRIANA CRISTINA OSTANELLI)

RECORRIDO:BANCO CENTRALDO BRASIL (SP 154091 - CLOVIS VIDALPOLETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNTAO FEDERAL (AGU)

0004664-70.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001082
RECORRENTE: SUZI EUGENIO RIPPE (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008309-35.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001092
RECORRENTE:JOAO VANDERLEI GRILO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002634-28.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001079
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PESSOA (SP310530- VIVIAN RAMOS BOCALETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011652-10.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001105
RECORRENTE:JULIANA DEL RIO DA FONSECA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007549-86.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001090
RECORRENTE:EVANDRO GOMES DA SILVA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5003344-48.2019.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001113
RECORRENTE:ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA (SP159197 - ANDREA BENITES ALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0007064-86.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001089
RECORRENTE:JULTANA RAPHAELI BATISTA PINTO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001366-70.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001076

RECORRENTE: CLORINDA DO AMARALLANFRANCHI (SP187004 - DIOGO LACERDA, SP084841 - JANETE PIRES,
SP042715- DIJALMA LACERDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000667-79.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001074
RECORRENTE: CLAUDENILSON DE MELLO (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0004049-80.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001080
RECORRENTE: SILVIO ROBERTO RISSATTO (SP 198054 - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0020394-24.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001110
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DA SILVA (SP310530- VIVIAN RAMOS BOCALETTO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004132-67.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001081
RECORRENTE:PAULO CESAR SOUSA SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010444-88.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001098
RECORRENTE:ANDREA AMBROSINO BENA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006955-43.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001088

RECORRENTE: SUZANA EMERICK DOS SANTOS (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO, SP205478 - VERIDIANA
POLO ROSOLEN NONAKA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010870-03.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001100
RECORRENTE:MARCELO DIAS DE SOUZA (SP113119- NEUSA APARECIDA GONCALVES CARDOSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010797-65.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001099
RECORRENTE:ROMEU MONTEIRO (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0015892-42.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001107
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO EVANGELISTA (SP 123128 - VANDERLEI CESAR CORNIANI, SP 198803 -
LUCIMARAPORCEL)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0018104-36.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001109
RECORRENTE:CARMEN ADRIANA CAPECCI (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0020911-29.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001111
RECORRENTE:RITA COSTA DA SILVA OLIVEIRA (SP310530- VIVIAN RAMOS BOCALETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011191-65.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001102

RECORRENTE: SEBASTIANA LOPES ANTUNES RODRIGUES DOS SANTOS (SP274954 - ELLEN CAROLINE DE SA
CAMARGO ALMEIDA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0008483-44.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001093
RECORRENTE:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005467-06.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001083
RECORRENTE:ADI GONCALVES (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008943-65.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001094
RECORRENTE:RAYMUNDA RAMOS DA CRUZ BARBOSA (SP198054B - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006474-12.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001086
RECORRENTE:CLEANE GOMES DOS SANTOS (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002054-52.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001114
RECORRENTE:FERNANDO DOMINGUES SALVADOR (SP068341 - ANTONIO BRANISSO SOBRINHO, SP255546 -
MARTHA MARIAABRAHAO BRANISSO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.
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0001974-50.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001649

RECORRENTE: GERALDO DA SILVA (SP170277- ANTONIO DE OLIVEIRA BRAGA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0001874-62.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001066CLUBE PIRASSUNUNGA
(SP137912- GERALDO SOARES DE OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000187

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, HOMOLOGO o acordo entre as partes e reputo prejudicado o recurso. Certificado o transito em julgado,
remetam-se os autos ao Juizo de origem competente para eventuais providéncias referentes a execucéo do acordo. O
levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expediciio de ordem ou alvara judicial. Intimem-se. Cumpra-se.

0063815-80.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010175
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAIGNACIA DA SILVA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

0001306-28.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010217
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA ZERO BOARATI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0001096-74.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010233
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:GERALDO ALVES TAVEIRA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000599-60.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010228
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:OSWALDO VIOTO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARIAANGELA VIOTO TRENTO
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) GRACIA CELESTE VIOTO RODRIGUES (SP267800 - ANTONIO
CAMARGO JUNIOR) TEREZINHA VIOTO DOS SANTOS (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARIA
HELENA VIOTO DE MELLO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) ANTONIO VIOTO (SP267800- ANTONIO
CAMARGO JUNIOR) EURIPEDES VIOTO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) JOSE VIOTO FILHO (SP267800 -
ANTONIO CAMARGO JUNIOR) LAURO VIOTTO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000605-67.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010212
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SERGIO LINHARES DIAS (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0012359-23.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010210
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCELO SPER CAVALLI (SP229426 - DILSON GUSTAVO LIMA DI BERNARDO)
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0064271-30.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010232
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE ROBERTO GONCALVES (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

0003159-15.2008.4.03.6316 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010235
RECORRENTE:LUIZ CARLOS GARCIA (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CATIO LORENZO ACIALDI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0063955-17.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010219
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE ANDRADE PEREIRA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

FIM.

0009361-26.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010844
RECORRENTE:GERALDO RISSOTTI (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide (evento 18), mediante as concessdes reciprocas declinadas nos autos, ao
que acresgo estarem as respectivas condigdes em consonancia com os principios gerais que regem as relagdes obrigacionais e as praticas
autocompositivas homologo a transagido, com fundamento no art. 487, I11,"b" do CP C, e declaro extinto o processo, com resolu¢io de mérito.
Intime-se a parte autora desta decisao para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se sobre possivel desisténcia do prazo recursal.
Certificado o transito em julgado, restituam-se, com prioridade, os autos ao Juizo de Origem, para as providéncias necessarias a0 cumprimento
do acordo ora homologado.

Publique-se. Intimem-se.

0000952-27.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010848
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ISILDA APARECIDA DA COSTA BRIGATO (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide (evento 16), mediante as concessdes reciprocas declinadas nos autos, ao
que acresgo estarem as respectivas condicdes em consondncia com os principios gerais que regem as relagdes obrigacionais e as praticas
autocompositivas homologo a transagdo, com fundamento no art. 487, I11,"b" do CP C, e declaro extinto o processo, com resolu¢éo de mérito.
Intime-se a parte autora desta decisao para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se sobre possivel desisténcia do prazo recursal.
Certificado o transito em julgado, restituam-se, com prioridade, os autos ao Juizo de Origem, para as providéncias necessarias ao cumprimento
do acordo ora homologado.

Publique-se. Intimem-se.

0062421-38.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010230
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARTA TOTH CABECA (SP045870 - ANTONIO BENEDITO SOARES)
RECORRIDO:DULCE DE MARTINO TOTH (ESPOLIO) (SP045870 - ANTONIO BENEDITO SOARES)

Inicialmente, afasto a prevengao apontada no evento n® 61.

A decisio anterior determinou a intimag&o do espolio para que se manifestasse acerca do pedido de homologacao de acordo celebrado entre as
partes, formulado pela Caixa Econdmica Federal.

Decorrido o prazo fixado sem manifestagao.

Nos termos da deciso, o siléncio serd interpretado como concordancia.

Assim, considerando-se a regular conciliagio realizada entre as partes e a informac¢ao de cumprimento trazida pela Caixa Economica Federal,
HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111,
alinea b, e art. 932, I, ambos do Cddigo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0037717-58.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010318
RECORRENTE:ALEXANDRE DA SILVA (SP 198239 - LUCICLEA CORREIAROCHA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Homologo a transac¢éo noticiada pelas partes, para que produza seus efeitos legais, nos termos do art.487, inciso 111, alinea b do Cddigo de
Processo Civil, extinguindo o processo com resolucdo do mérito.

Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde devero ser tomadas as providéncias para levantamento de valores.
Publique-se e Intime-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora moveu a presente aciio em face da Caixa Econdmica Federal, objetivando a condenagéo do réu ao pagamento de
diferencas de correciio monetaria de depdsitos em caderneta de poupanca. As partes restaram conciliadas em audiéncia. Decido.
Tendo em vista a audié ncia de conciliacio, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e, por conseguinte, EXTINGO o
processo, com resoluciio do mérito, nos termos dos arts. 487, inciso II1, alinea ""b", e 354 do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado. Intimem-se.

0001728-27.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301002035
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:JANDIRA APARECIDA CHRISPIM ALVARINHO ROSA ALVES CORREA (SP 194550 -
JULIANA PONIK PIMENTA, SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

0062535-11.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301002032
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VERA LUCIA MILITELLO (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

0002924-32.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007094
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: CELIO NARCISO DE ALMEIDA (SP 194550 - JULTIANA PONIK PIMENTA, SP215087 -
VANESSABALEJO PUPO)

FIM.

0027679-50.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009069
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:OSVALDO GERMINIO (SP204622 - FERNANDA MOLINA)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487, 111,“b” , do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Homologo o acordo realizado entre as partes. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41,
caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° dalein’® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor
depositado deve ser realizado diretamente na instituicfio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicio de ordem ou
alvara judicial. Intimem-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000615-14.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007341
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VLAMIR RIBEIRO PIMENTA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0079293-65.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007337
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES KAWAKAMI CLAUDIO YOSHIKAZU KAWAKAMI (SP208207 -
CRISTIANE SALDYS)

0077457-57.2007.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007338
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:IRENE MARTINS SBARRO (SP061413- ELZAREBOUCAS ARTONI) CLAUDIA MARIA SBARRO
(SP061413- ELZAREBOUCAS ARTONI)

0063390-53.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007340
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:CLAYTON WESLEY DE FREITAS BEZERRA (SP199101 - ROBERTO AMORIM DA SILVEIRA, SP212566 -
KELLEN CRISTINA DE FREITAS BEZERRA)

0065673-49.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007339
RECORRENTE:BENEDITO LAERCIO NEVES (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
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0000845-58.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010246
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUIZA DIAS (SP303734- GRACE KARIN MARQUES CHIARELLI)

Trata-se de recurso interposto pela em face de sentenca que tem o seguinte dispositivo: “Condeno o réu, por via de consequéncia, a conceder a
parte autora o beneficiode PENSAO POR MORTE com data de inicio do beneficio (DIB), data de inicio do pagamento administrativo (DIP),
renda mensal inicial (RMI) e renda mensal atual (RMA ), tudo conforme “stimula de julgamento” que segue abaixo. Condeno o réu também a
pagar as prestagdes vencidas, desde a data do inicio do beneficio, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios contados da
citacdo, de acordo com a Resolugao n°® 134/2010, alterada pela Resolugao n®267/2013, ambas do Conselho da Justiga Federal.

Requer, 0 INSS, a reforma do julgado, alegando ndo estar comprovada a dependéncia econdmica, porque ndo mais permitida a concessdo de
pensdo no caso de guarda. Impugna consectarios.

Contrarrazdes apresentadas.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conheco do recurso porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Em ateng@o ao principio tempus regit actum, aplica-se, no tocante a concessao de beneficios previdenciarios, a lei vigente a época do fato que o
originou, na forma da stimula n° 340 do Superior Tribunal de Justiga.

Cumpre apreciar a demanda a luz do artigo 74 da Lein. 8.213/91, com a redacéo que lhe foi ofertada pela Medida Provisoria n. 1.596-14, de
10/11/97, posteriormente convertida na Lein. 9.528, de 10/12/97, vigente na data do 6bito.

No Regime Geralda Previdéncia Social, a teor do disposto nos artigos 74, 16,1, § 4°e 77, § 2°,inciso I1 e § 3°da Lein.® 8.213/91, a penséo por
morte € devida aos filhos do segurado falecido até estes serem emancipados ou completarem 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se invalidos.
Com efeito, € no que pertine ao presente processo, reza o artigo 74 da mencionada Lei que “A pensao por morte sera devida ao conjunto dos
dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, (...)”, dispondo, ainda, o inciso 11, do § 2°, do artigo 77, do mesmo diploma legal que “A
parte individual da pensao extingue-se (...) para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irmao, de ambos os sexos, pela emancipa¢éo ou ao
completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se for invalido”.

Por seu turno, reza o inciso 111, do paragrafo tinico, do artigo 194 da Constituicdo Federal que “Compete ao P oder P1iblico, nos termos da lei,
organizar a seguridade social, com base nos seguintes objetivos: (...); seletividade e distributividade na prestagdo dos beneficios e servigos; (...)”.
Por fim, dispde o § 5°do artigo 195 da Constituigdo Federal, que “Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado
ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total”.

E de se concluir, pois, que o legislador ao regulamentar a pensdo por morte, na Lein®. 8.213/91, respeitou os preceitos constitucionais acima
transcritos, a saber, equilibrio financeiro atuarial, seletividade e distributividade na prestacao dos beneficios e necessaria fonte de custeio,
definindo os critérios de concessdo e manutengao do beneficio.

E a opcdo do legislador — por meio da Lein®9.528/97, que alterou o disposto no artigo 16, § 2° da Lein®8.213/91 — foia de extinguir a
possibilidade de concessdo de pensio por morte nos casos de guarda, exatamente para coibir o enorme niimero de concessdes fraudulentas de
beneficios.

A redagio original do artigo 16, §°2°, da Leide Beneficios permitia a concessdo da penséo por morte no caso de falecimento do guardido, mas tal
possibilidade foi extinta pela Lein®9.528/97.

Para além, revogado ficou o disposto no artigo 33, § 3° da Lein® 8.069/90, notadamente porque: a) a Lein®9.528/97 é posterior; b) a Lein®
9.528/97 ¢ especial emrelagdo ao Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Na sucessao das leis no tempo, observo que a questdo ndo € de grande complexidade, porquanto ndo ha “antinomia de antinomias”, notadamente
porque ndo se verifica aquela situacdo conflitiva decorrente da sucessao de leis no tempo, gerada quando ha uma norma anterior especial
sucedida por uma norma posterior geral.

De fato, no caso, repita-se, a Lein® 9.528/97 ¢ ao mesmo tempo especial (o ECA trata da guarda para todos os fins de direito) e posterior (que
derroga a anterior).

No mais, os fins sociais do direito ndo podem ser ignorados, mas ndo se pode simplesmente negar vigéncia a leinova comrazdes de ordem
socioldgica, ainda mais quando a nova leiatende a razdes ndo apenas securitarias, mas de moralidade ante o escopo de coibir abusos.

De mais a mais, o fato de a Constituicdo Federal estabelecer o dever do poder publico e da sociedade na prote¢do da crianca e do adolescente
(art. 227, caput, e § 3° inciso II) ndo altera a situagdo, mesmo porque o instituto da guarda serve precipuamente para que as pessoas proximas
cuidem da crianga e do adolescente, independentemente de buscar repartir tal encargo com o P oder Publico.

Ha muitos acérdaos do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que ndo mais € possivel a pensdo por morte no caso de guarda:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL-ART. 535D0O CPC - AUSENCIA DE VIOLACAO -DIREITO PREVIDENCIARIO -
PENSAO POR MORTE - MENOR SOB GUARDA JUDICIAL - OBITO POSTERIOR A MP 1.523/96 - IMPOSSIBILIDADE.
1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CP C se o Tribunal de origem decide, de forma suficientemente fundamentada, as questdes essenciais ao
julgamento da lide. 2. E firme o entendimento neste Superior Tribunal de Justica de que é indevida a concessdo de pensio por morte a menor sob
guarda nas hipoteses em que o dbito do segurado ocorreu na vigéncia da Medida Provisoria n° 1.523, de 11/10/1996, posteriormente convertida na
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Lein®9.528/97. Precedentes. 3. Hipdtese em que o dbito do segurado ocorreu em 19/04/2003 (certiddo de fl. 21, e-STJ), em momento posterior,
portanto, a alteragdo da legislagao. 4. Recurso especial provido (REsp 1328300/ RS RECURSO ESPECIAL 2012/0120628-6 Relator(a)
Ministra ELIANA CALMON (1114) Orgiio Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 18/04/2013 Data da
Publicagao/Fonte DJe 25/04/2013).

Todavia, o proprio Superior Tribunal de Justiga alterou entendimento, passando a entender que a pensao no caso de guarda € devida, em
julgamento submetido a sistematica de recurso repetitivo, a saber, no Respn® 1.411.258/RSS.

Foi fixada a seguinte tese:

“O MENOR SOB GUARDA TEM DIREITO A CONCESSAO DO BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE DO SEU
MANTENEDOR, COMPROVADA A SUA DEPENDENCIA ECONOMICA,NOS TERMOS DO ART. 33, § 30. DO
ESTATUTO DA CRIANCA E DOADOLESCENTE,AINDA QUE O OBITO DO INSTITUIDOR DA PENSAO SEJA
POSTERIOR A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA 1.523/96, REEDITADA E CONVERTIDA NA LEI 9.528/97.
FUNDA-SE ESSA CONCLUSAO NA QUALIDADE DE LET ESPECIAL DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE (9.069/90), FRENTE A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA.”

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga (evento 24) recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavele
coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Mostra-se comprovada, no mundo dos fatos, a dependéncia econdmica também.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida
deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissao em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é
provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga € confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo
Carlos Costa Mayer Soares, julgado em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo érgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica
violagdo ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a
colagdo o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta &
Constituigdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados
na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituicdo do Brasil. A gravo regimentala que se nega provimento.” (STF, 2°
Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008).

Quanto a corre¢do monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislagao superveniente, bem como do Manual de
Orientag@o de Procedimentos para os calculos na Justica Federal (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Relator Ministro Luiz
Fux). Em 24 de setembro de 2018 (DJE n. 204, de 25/9/2018), o Relator da Repercussido Geral, Ministro Luiz Fux, deferiu,

excepcionalmente, efeito suspensivo aos embargos de declaracdo opostos em face do referido acorddo. Porém, ao final, ndo houve modulagéo
dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagdo aos juros moratorios, estes sdo fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citag@o e para o futuro, por forca dos
artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002 (11/1/2003), quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento)
ao més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 e 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicavel a
remunerag¢do da caderneta de poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09
(Repercussdo Geralno RE n. 870.947,em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia, a tese firmada em
Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CP C, nego provimento ao recurso.

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Codigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a implantagéo do
beneficio, no prazo de 20 dias, tendo em vista o carater alimentar do beneficio. Oficie-se com urgéncia para cumprimento.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que
fixo em 10 % do valor da condenacéo, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Sem condenacdo em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intimem-se.

0084476-17.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004989
RECORRENTE:ELZA GROSS (SP067176 - VANIA DE LOURDES SANCHEZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, 0 acordo celebrado entre as partes, para julgar extinto o processo, com resolu¢éo do mérito,
com fundamento no artigo 487, 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil
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Apds, certifique-se o transito em julgado.

E, cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Questdes referentes a execugdo do acordo, inclusive referentes a honorarios advocaticios serdo apreciadas em sede de execucao, pelo juizo de
origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes livremente
manifestado intencéio de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, ¢
b”, do Cédigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein°
9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser
realizado diretamente na instituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicdo de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000638-57.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009082
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NEIDE MARIA DA SILVA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0006896-53.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009078
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: GISMEIRE CRISTINA MORANDI (SP161070- JOAO BATISTA PEREIRA RIBEIRO)

0012101-47.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009076
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA MANOELA NUNES BARBOSA (SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS, SP 198103 -
ALLAN JARDEL FEIJO)

0010519-84.2006.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010108
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LEONOR TEIXEIRA JARDEL TEIXEIRA (SP 140634 - FABIO AUGUSTO VARGA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, para julgar extinto o processo, com
resoluciio do mérito, com fundamento no artigo 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil. Apés, certifique-se o transito em
julgado. E, cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem. Por oportuno, ressalto que o levantamento do
valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicsio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicio de
ordem ou alvara judicial. Questdes referentes a execucio do acordo, inclusive referentes a honorarios advocaticios seriao
apreciadas emsede de execucéo, pelo juizo de origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0064193-36.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301000067
RECORRENTE:ENILDA DE FREITAS (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0065752-28.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301000068
RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS FIGUEIRA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001029-79.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009228

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) TIEKO AOKI (SP 104254 -
AMILTON LUIZANDREOTTI) SHIGUEYUKIAOKI (SP104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI) HISSAKO HIRATA
(SP104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI) KAZUKO AOKI HASHIMOTO (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)
JULIA RICARDO (SP104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI) SATIKO AOKI INOUE (SP 104254 - AMILTON LUIZ
ANDREOTTI) TIEKO AOKI (SP 137652 - MARISA CRUZANDREOTTI RONDINA) SHIGUEYUKI AOKI (SP 137652 -
MARISA CRUZANDREOTTI RONDINA)JULIA RICARDO (SP137652- MARISA CRUZ ANDREOTTI RONDINA)
KAZUKO AOKI HASHIMOTO (SP 137652 - MARISA CRUZANDREOTTI RONDINA) SATIKO AOKI INOUE (SP 137652 -
MARISA CRUZANDREOTTI RONDINA) HISSAKO HIRATA (SP137652 - MARISA CRUZ ANDREOTTI RONDINA)
RECORRIDO:ANTONIO AOKI (FALECIDO) (SP 104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

Inicialmente, informo que néo ha processo prevento no que se refere ao termo de prevengao juntado aos autos virtuais - evento 57.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487, 111,“b” , do Cddigo de Processo Civil.
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Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢cdo de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001542-95.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301001950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENE PEREIRA DA COSTA SANTOS (SP249085 - WILIAM DOS SANTOS)

O INSS apresentou proposta de acordo com a concessao do beneficio de auxilio-doenga com DIB em 06/04/2018 e DCB em 19/02/2020
(evento 72).

A autora aceitou a proposta de acordo (evento 74).

Decido.

Tendo em vista a conciliagdo entre as partes, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e, por conseguinte, EXTINGO o processo,
com resoluc@o do mérito, nos termos dos arts. 487, inciso 111, alinea “b”, e 354 do Cddigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando-se aregular conciliacio realizada entre as partes e ainformacfio de cumprimento trazida pela Caixa Econdmica
Federal, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolucio do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso 111, alineab, e art. 932, I, ambos do C6digo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto. Certificado o
transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias. Intimem-se. Cumpra-se.

0003072-53.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010245
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DULCE ESSADO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0010772-97.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010277
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GERALDO LUCCHESI FILHO (SP 193723 - CAIO DE MOURA LACERDA ARRUDA BOTELHO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisfo. Trata-se de aco ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela
qual postula a parte autora o ressarcimento de diferencas de correcio monetaria de ativos financeiros depositados em conta de
caderneta de poupanca, referentes aos periodos indicados na exordial. Determinado o sobrestamento do feito, em observéncia a
recomendacéo constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s
626.307 e 591.797. Peticionou a Caixa Econémica Federal informando a adesfo da parte autora aos termos do acordo coletivo
homologado pelo Ministro Dias To6ffoli por meio de deciséio prolatadaem 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP.
Acostou comprovante de depésito dos valores transacionados. E asintese do necessario. DECIDO. Tendo em vista a proposta
formulada pela Caixa Econdmica Federal e aceita pela parte autora, HOM OLO GO, para que produza seus efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111,
“b”, do Cddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria. Dou por pre judicado o recurso interposto. Sem condenagio em
honorarios. Por entender que a expediciio de ordem para levantamento dos valores depositados compete ao juizo da execucio,
determino a imediata remessa dos autos ao juizo de origem para analise do pedido e regular prosseguimento do feito. Certifique-
se o transito em julgado. Dé-se baixa destas Turmas Recursais para o Juizado Especial de origem, observadas as formalidades
legais e as cautelas de estilo. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0056712-22.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009633
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALLEXRODOLFO SOARES (SP182845- MICHELE PETROSINO JUNIOR)

0001266-70.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009634
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO TOMASIN (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) GERALDO
CAMILO TOMASIN (SP194550 - JULTIANA PONIK PIMENTA) DIMAS TADEU TOMASIN (SP 194550 - JULTANA PONIK
PIMENTA) SEBASTIAO SERGIO TOMAZIN (SP194550 - JULTANA PONIK PIMENTA) JORGE CESAR TOMASIN
(SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) APARECIDA DE LOURDES TOMASIM CANGNIN (SP194550 - JULTIANA
PONIK PIMENTA) MARISA TOMASIN (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) JOSE TARCISO TOMAZIN (SP 194550 -
JULIANA PONIK PIMENTA) FRANCISCO ACACIO TOMAZIN (SP194550- JULIANA PONIK PIMENTA)

0065562-65.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009632
RECORRENTE:JAIR FERREIRA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/02/2020  47/1341



FIM.

0076907-18.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301008734
RECORRENTE:FABIANA DE OLIVEIRA GONCALVES AQUINO (SP196336 - OTTAVIANO BERTAGNI JUNIOR)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora o sobrestamento do processo até a conclusio do julgamento da ADI 5.090/DF pelo Supremo Tribunal Federal
Decido.

Conforme certificado no evento 38, 0 acorddo recorrido transitou em julgado em 10/9/2019. No entanto, o pedido de reconsideracéo foi
protocolado pela parte autora no dia 20 do mesmo més, como sucedaneo de agao rescisoria, meio de impugnagio expressamente excluido do
procedimento do Juizado Especial Federal (art. 59 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001).

Ante o exposto: (i) ndo conhego do pedido de reconsideragio; e (ii) determino a baixa dos autos a origem, vez que ja certificado o transito em
julgado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0031318-61.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010186
RECORRENTE:MONICAALVES PINTO (SP179538 - TATTANA ALVES PINTO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora o sobrestamento do processo até a conclusio do julgamento da AD1T 5.090/DF pelo Supremo Tribunal Federal.
Decido.

Conforme certificado no evento 43, o acérddo recorrido transitou em julgado em 4/6/2019. No entanto, o pedido de reconsideracio, que nem
sequer possui previsio legal, foi protocolado pela parte autora em 23/9/2019, como sucedaneo de agio rescisoria, meio de impugnacio
expressamente excluido do procedimento do Juizado Especial Federal (art. 59 da Lei9.099/1995 c/c art. 1°da Lei 10.259/2001).

Ante o exposto: (i) ndo conhego do pedido de reconsideracao; e (ii) determino a baixa dos autos a origem, vez que ja certificado o transito em
julgado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003172-32.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS ANTONIO EMERENCIANO (INTERDITADO) (SP058590 - APARECIDA DONIZETE DE SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Requer a parte autora o sobrestamento do processo, tendo em vista a suspensio nacional de processos determinada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a no Tema 692.

Decido.

Conforme informagao constante do site do Superior Tribunal de Justi¢a, na se¢do “Repetitivos e TAC”:

“Ha determinagao de suspensio do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo submetida a revisdo pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e
tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acérdao publicado no DJe de
3/12/2018, questdo de ordemnos REsps n. 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP)”.

A decisio de suspensdo nacional ndo atinge este feito, na medida em que, nessa época, pendia apenas recurso extraordinario, estando encerrada
a discussao no nivel infraconstitucional.

Transcorrido in albis o prazo de 15 (quinze) dias uteis para agravo interno contra a decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario (arts.
1.003, § 5° e 1.070 c/c art. 219, caput, todos do CP C), operou-se a preclusdo temporal, e 0 acérdio recorrido transitou em julgado (art. 502).
Ante o exposto: (i) indefiro o requerimento da parte autora; e (ii) determino a certificagao do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela
parte ré. DECIDO. O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer te mpo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil,
homologo aDESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se.
Cumpra-se.

0003546-68.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010076
RECORRENTE:MANOELARMANDO SILVA DE CASTRO (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007608-56.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010050
RECORRENTE:ABIAS RAIMUNDO DE ARAUJO (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001033-63.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010119
RECORRENTE:HADASSA HELENA VITORIA FREITAS OLIVEIRA (SP159781 - KATIA RENATA DE FREITAS
FERRARI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002106-50.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MIRIAN DA SILVA SOUZA (SP161756 - VICENTE OEL)

0000367-97.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010207
RECORRENTE: PATRICIA SILVA JOSE TANNUS (SP329565 - IVETE APARECIDA FABRI MADUREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001494-08.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO DINIZ MENDES (SP339655- ESDRAS DE CAMARGO RIBEIRO)

0003160-35.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVANILDO FERREIRA DA SILVA (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRADOS SANTOS)

0001979-27.2014.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010091
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:ANA SUELI ALVES DE AMORIM (SP294035 - ELCIO FERNANDES PINHO)

0000776-05.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DIVINO FERREIRA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)

0004859-55.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:DEUZIANE RODRIGUES TEIXEIRA (SP364845- THALITA BORTOLETE)

0006194-85.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERSON TERTULIANO DE OLIVEIRA (SP133110- VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)

0005318-36.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIONEIDE TAVARES DE ARAUJO SILVA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0004254-30.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO EURIPEDES BORTOLOTT (SP292682 - ALEX GOMES BALDUINO)

0003661-80.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:BENEDITO DOS SANTOS (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

5001973-62.2017.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO GONCALVES (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)

0002088-23.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILSON DA SILVA (SP225072 - RENATO DOS SANTOS GOMEZ)

0022542-43.2016.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010190
RECORRENTE:OMAR GAZZALBANNOUT (SP361456- LUCIANA CALDAS BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006073-09.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO SALES DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130- KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

0001535-20.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010104
RECORRENTE:JANETE APARECIDA GOMES DO COUTO ARRUDA (SP339522 - RITA DE CASSIA KLUKEVIEZ
TOLEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003623-63.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ROSA DE MATTOS (SP240612- JEUDE CARVALHO DE OLIVEIRA, SP295145 - TATIANA
MEDEIROS DA COSTADE OLIVEIRA)

0001325-40.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010273
RECORRENTE: JOSUE MARQUES BISPO (SP127540 - SOLANGE MARIA FINATTI PACHECO, SP195619 - VINICIUS
PACHECO FLUMINHAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013400-46.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUELJOAQUIM DA SILVA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP295516 - LUCIANO
APARECIDO TAKEDA GOMES)

0004154-07.2007.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE THEODORO AGRELLA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0000553-52.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010125
RECORRENTE:FRANCISCO INACIO DE OLIVEIRA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA) RAIMUNDA SOUSA
REIS OLIVEIRA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002789-44.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIMONE GALO DE SOUZA (SP 152618 - SIMONE GALO DE SOUZA)

0001013-38.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010185
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OLAIR ZAVAREZ (SP391468 - AMANDA TRAVALON ZANI, SP332547 - AYANE DO
NASCIMENTO)

0002550-62.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLY OTTONIAMARAL DE BARROS (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

0001352-32.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010301
RECORRENTE: EZEQUIEL PEREIRA DA SILVA (SP290066 - LEO CRISTOVAM DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002081-38.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON GOMES DUARTE (SP175030-JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

0000285-83.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010275
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO ANDRADE DOS SANTOS (SP292781 - JANETE DA SILVA SALVESTRO)

0007724-09.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SILVIO LUIZ GODEGUEZ (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA
PEREIRA)

0000889-96.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO:ORMEZINDA FRANCISCA DOS SANTOS (SP 153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
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0000426-68.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010127
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WILSON LUIZ PEREIRA (SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP 187081 - VILMA
POZZANI)

0000674-64.2015.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010124
IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:FERNANDO AUGUSTO (SP068578 - JAIME VICENTINI) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO
JEF DE BOTUCATU

0006823-36.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP152342-JOSE DUARTE SANTANNA)

0021302-24.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010037
RECORRENTE:MARIO DE MORAES ROSSETTI (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0009520-25.2009.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010252
RECORRENTE: TERESINHA MENESES SANTOS DE JESUS (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO) ARMANDO
DE JESUS - FALECIDO (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO) TERESINHA MENESES SANTOS DE
JESUS (SP302658 - MAISA CARMONA MARQUES, SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020484-67.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010038
RECORRENTE:CARLOS SOUSATRABULO (SP184479- RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001753-07.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL DE ASSIS (SP150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

0029382-69.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010033
RECORRENTE: WALLACE RUFINO DA SILVA (SP231406 - RAQUELARAUJO OLIVEIRADA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0060652-48.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMERINDA CANUTO DOS SANTOS ALCINDO (SP091726 - AMELIA CARVALHO)

0056504-04.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010020
RECORRENTE: ISIDORO LOURENCO FABBRINI (SP051302 - ENIO RODRIGUES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005402-74.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA DA SILVA CORDEIRO (SP164314- MARLEY CRISTINA DE SIQUEIRA)

0005701-63.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010199
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO MATTEUSSI (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO)

0027825-81.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMARIO ROCHA CARVALHO (SP300265- DEBORA CRISTINA MOREIRA CAMPANA)

0000226-77.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENILDA LOPES DA SILVA OLIVEIRA (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)

0001952-88.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010092
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMANCIO ALVES (SP099543 - RUBENS ANTUNES LOPES JUNIOR)

0001862-39.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVIA FATIMA DOS SANTOS (SP212787 - LUISANTONIO DA SILVA GALVANTI)
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0003451-17.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010077
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCI MARA VILHONE DE SOUZA (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

0002108-93.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010087
RECORRENTE: TTAGO LUIZ SILVA FERREIRA (SP 143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004907-36.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS PEREIRA DUARTE (SP368635-JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)

0002752-17.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINA QUATTRINI (SP228754 - RENATO VALDRIGHI, SP 158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0001358-25.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO DIAS DE MELO (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0036808-11.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LENI CORREA DA SILVA FERREIRA (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA, SP350920 - VANESSA
KELLNER)

0044039-07.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DA SILVA ESTEVAO (SP046152- EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)

0003979-08.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010072
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE SOUZA (SP322908 - TANIAAPARECIDA FONZARE DE SOUZA,
SP319009 - LAIS CRISTINADE SOUZA)

0001685-64.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010101
RECORRENTE: VALDEMIRO MARTOS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005334-63.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO PIERROTI (SP 158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0004285-66.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010292
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:IVONE PEREIRA MINAES (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0004269-65.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA NALVA DOMINGOS DA SILVA (SP239183 - MARCIO FLAVIUS TORRES FERRO)

0007151-97.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010288
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS ROBERTO CADAN (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0005807-63.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORENTINO JOSE DE ALMEIDA (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA)

0001047-12.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010118
RECORRENTE:NIVALDO FERNANDES SOARES (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP134910- MARCIA
REGINA ARAUJO PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001382-66.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANI RAMOS (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP117037 - JORGE LAMBSTEIN)
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0002500-44.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010083
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIVALDA ACACIA DA SILVA (SP342904 - ROGERIO SANTOS DE ARAUIJO)

0008659-77.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO DASNEVES PAZ (SP077176- SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0046300-85.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCI MEIRE LIBERI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0025736-51.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA PAULA NARBONNE SIQUEIRA (SP219957 - MILTON ROCHA DIAS) EDUARDO LIMA DE
FREITAS NARBONNE (SP219957- MILTON ROCHA DIAS)

0009953-47.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HECTOR OSCAR GATI (SP199844 - NILZA BATISTA SILVA MARCON)

0002556-39.2013.4.03.6324 - 1> VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010268
RECORRENTE: GABRIEL GUIMARAES VILLANOVA (SP279397 - RODRIGO TUNES BARBERATO, SP 121900 -
CARLOS ALBERTO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

0003386-03.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010295
RECORRENTE: SEBASTIAO INACIO ANDRE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP204261 - DANIELI MARIA
CAMPANHAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003694-27.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010073
RECORRENTE:LUIZ JOAQUIM DE OLIVEIRA (SP110406 - ANTONIA JOSANICE FRANCA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000288-89.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR APARECIDO GONCALVES (SP261861 - MARIA LUCIA DA SILVAAZAMBUJA)

0005136-26.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010291
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DA GRACAMENEZES BRUXELLAS (SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA,
SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0000344-26.2015.4.03.6340 - 1> VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010128
RECORRENTE: DENISE APARECIDA MOREIRA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0075933-78.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010014
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO VIEIRA FRANCA (SP134786 - LUCIANA SIMEAO BERNARDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001364-11.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERCULES NATAL DE OLIVEIRA (SP 128865 - MAURICIO MACHADO RONCONTI)

0035357-72.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RISONETE BATISTA FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0003555-90.2014.4.03.6183 - 12 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010262
RECORRENTE:MARCOSANTONIO DE CAMPOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033527-71.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMENDES DOS SANTOS (TO003321 - FERNANDO MONTEIRO REIS)
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0042571-27.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010027
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUGUSTO LIMA (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA, SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE
OLIVEIRA)

0001320-87.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010115
RECORRENTE: THIAGO DE OLIVEIRA (SP333374 - DIMAS CUCCI SILVESTRE, SP253522 - DANIEL SIDNEI
MASTROIANO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006668-72.2008.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010052
RECORRENTE:MANOEL SANTOS SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001643-49.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010103
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO TAVARES (SP264506 - JANETE FLAUSINO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003588-71.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO DA CUNHA MORAES (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0002404-63.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO EDVANE DE SANTOS SOUZA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0002088-59.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NATALINHO TOMAZ (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

0013835-09.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINETE DIAS NASCIMENTO (SP339495 - NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)

0002679-20.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA MARIANOGUEIRA CRUZ (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0004539-26.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010066
RECORRENTE:JOSE ALVES XAVIER (SP256004 - ROSANGELA DE LIMA ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029353-53.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIETA TAVARES DE JESUS (SP 189089 - SERGIO BOLIVAR GHISOLFTI)

0004150-83.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MARLIAPARECIDA DA SILVEIRA BORGES (PR054487 - MERINSON JANIR GARZAO DALAGNOL)

0001750-33.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010098
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: SERGIO CARLOS FREZARIN (SP 167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA)

0001801-86.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010097
RECORRENTE:FATIMA REGINA DA SILVA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002385-91.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO DOS SANTOS (SP260722 - CLAUDIO VIEIRA DE FRANCA)

0001881-73.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO BARBOSA LUCIANO (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS)
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0005247-47.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010060
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL VEIGA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS,SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)

0002406-74.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSA DA CONCEICAO ANTUNES DE FRANCA (SP055910- DOROTI MILANI) MARCELINO ENEAS
DE FRANCA (SP055910- DOROTI MILANTI)

0053387-92.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SOLANGE APARECIDA DA SILVA (SP312485 - ANDRILRODRIGUES PEREIRA, SP333597 - ADAILTON
RODRIGUES DOS SANTOS)

0001877-23.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA DONZELI BATISTA (SP322900- SAULO REGIS LOURENCO LOMBARDI)

0010136-87.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010045
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA SILVA CORDEIRO (SP289143 - ADRIANO DO NASCIMENTO AMORIM)

0006554-54.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010196
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALEXANDRE (SP220494 - ANTONIO LIMA DE SOUZA)

0065664-14.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010247
RECORRENTE:HELIO ALVES EVANGELISTA (SP252804 - DIVAYAEKO HANADA ODO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0062487-42.2013.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010017
RECORRENTE:ONILIA LUIZ GONCALVES (SP295566 - CARLA ISOLA CASALE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0068144-91.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH ZENKOVICH (SP 143083 - JOSE ANTONIO CHIARADIA PEREIRA)

0037784-08.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE ESTEVAM JUSTO (SP351110- DURVALINO DOMINGUES DA SILVA)

0006988-62.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI BONAS (SP220637 - FABIANE GUIMARAES PEREIRA)

0004702-69.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE VALENTIM DEARAUJO (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0012563-22.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADECI VIEIRA DA SILVA (SP277278 - LUIS TEIXEIRA) CONCEICAO APARECIDA VIEGAS DA SILVA -
ESPOLIO (SP277278 - LUIS TEIXEIRA)

0001225-95.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELCI MAGNO DA SILVA TAVARES (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

0004168-93.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA RUTE RODRIGUES (SP261800 - ROSELI MARIANO CORREA)

0010300-52.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010192
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ GUILHERME NONATO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0004103-59.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010071
RECORRENTE: SIRLEI VICENTE DOS SANTOS (SP116565 - REGINA CELIA BUCK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002281-87.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISABELA CRISTINA FLORIANO (SP134450- MARIA DE LURDES RONDINA MANDALITI) MARIADE
LOURDES MORAES FLORIANO (SP134450- MARIA DE LURDES RONDINAMANDALITI) ISABELA CRISTINA
FLORIANO (SP269870 - ERIKA MORIZUMI) MARIA DE LOURDES MORAES FLORIANO (SP269870 - ERIKA
MORIZUMI)

0007308-08.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010287
RECORRENTE: VALDOMIRO JOSE DA COSTA (SP331619 - TATIANE REGINABARBOZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022249-38.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010036
RECORRENTE:RENATO RODRIGUES VIEIRA DE MELO (SP242782- FERNANDA LIMA DA SILVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004903-74.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010202
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ROQUE POLERA NETO (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001731-28.2013.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010099
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO: STEFANY GABRIELLI PRADO (SP287058 - HELIELTHON HONORATO MANGANELI, SP333971 -
LUCIANO PINHATA)

0020657-56.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO DA FONSECA (SP237870- MARTANA COLETTI RAMOS LEITE)

0001009-49.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS GLACIANO DE AMARAL (SP209899 - ILDETE DE OLIVEIRABARBOSA)

0000967-75.2009.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010122
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GERSON ROQUE DE OLIVEIRA (SP 149873 - CAMILA ENRIETTI BIN MACHADO)

0002806-83.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010296
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO MOREIRA CHAGAS (SP294386 - MARCELO PROSPERO GONCALVES)

0001028-43.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010120

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELEANE ROBERTO DAMIAO (SP105325 - EDMILSON WAGNER GALLINARI, SP054442 - JURANDIR
GALLINARI)

0003119-44.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENDARIO ALVES DA SILVA (SP073793 - MARIA APARECIDA DE QUEIROZ)

0006381-20.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010197
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO ZAMBELLI (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0005208-24.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO (SP248913-PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

0004382-52.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010170
RECORRENTE:CANDIDA RODRIGUES DE SOUZA LIMA (SP 188538 - MARIAAPARECIDA PEREIRA FAIOCK DE
ANDRADE MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004883-22.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABEL DIAS GUIMARAES (SP187672- ANTONIO DONIZETE ALVES DEARAUJO)
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0008517-84.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010254
RECORRENTE:SEVERINO SANTINO DA SILVA FILHO (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003526-17.2013.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010263
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO MARTINS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO
GONCALVES DIAS)

0004152-94.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010293
RECORRENTE:JORGE JOSE DA SILVA (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003466-52.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DE CARVALHO (SP306555 - VICTOR MARTINS LEAL)

0032625-21.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010030
RECORRENTE:ANA CAROLINA NASCIMENTO NUNES DE SOUZA (SP216321 - SANDRO DE LIMA VETZCOSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031788-63.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010031
RECORRENTE:DANIEL GOMES DO NASCIMENTO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009364-56.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010181
RECORRENTE:ARISTIDESANTUNES NETO (SP281040-ALEXANDRE FULACHIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013720-03.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010191
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GUTEMBERGUE BRAGA DA ROCHA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0004250-73.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AYRESNEDE GONCALES ZAPPAROLI (SP310319A - RODRIGO DE MORAIS SOARES, PR034032 -
RODRIGO SILVESTRI MARCONDES)

0001872-17.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010096
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: MARIA HELENA DE OLIVEIRA SASAKI (SP264782 - LUCIANA MARIA GARCIA DA SILVA SANDRIN,
SP218826- SANDRO GARCIA PEREIRA DA SILVA, SP 138065 - EDUARDO GARCIA PEREIRA DA SILVA)

0001724-60.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DE PAULA LOPES (SP109729 - ALVARO PROIETE)

0002049-05.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010089
RECORRENTE: VAGNER HONORIO DA SILVA (SP098647 - CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

0002045-58.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIO ROBERTO PEREIRA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP299686 - MARCO AURELIO
VITALE MICHELETTO)

0008963-90.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010194
RECORRENTE:JORGE NICOLAU DOS SANTOS (SP272169 - MAURICIO ONOFRE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0056357-31.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010021
RECORRENTE:PAULO LIMA DA SILVA (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0048137-78.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010024
RECORRENTE: VICENTE DE PAULO DE ANDRADE (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049213-40.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ GONZAGAARAUJO DE SANTANA (SP240516- RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0014247-32.2007.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010040
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APPARECIDA CESARETTI SILVEIRA (SP212718- CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)

0007472-69.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI BERNARDO (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)

0006263-65.2010.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010055
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: BEATRIZ EGOSHI FIGUEIRA (SP174518 - DEBORA CRISTINA ALONSO CASSI)

0006367-61.2014.4.03.6327 - 1> VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010198
RECORRENTE: MANOELAMERICO DA SILVA (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE
ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001710-74.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010300
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO RIBEIRO (SP158402- DANIELA MOURA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052910-40.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010188
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DACCA MATTAR (SP 103216 - FABIO MARIN)

0001102-35.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO RODRIGUES DOS SANTOS (SP237969 - ANTONIO DA SURREICAO NETO)

0004487-41.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO MARIOTO (SP215488 - WILLIAN DELFINO, SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA)

0042681-79.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010180
RECORRENTE: JOSE CLAUDIO NUNES (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000452-98.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DEALMEIDA PIMENTEL (SP112449- HERALDO PEREIRA DE LIMA)

0003086-43.2008.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010080
RECORRENTE:JANDERCY MOREIRA PRATES (SP 172889 - EMERSON FRANCISCO GRATAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008361-22.2007.4.03.6311 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010049
RECORRENTE: SERGIO FERNANDES DE AGUIAR (SP044846- LUIZ CARLOS LOPES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000691-75.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA VICENTE DO AMARAL (SP279539 - ELISANGELA GAMA)

0008648-91.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FLAVIO RODRIGO ARCENIO DA SILVA (SP220819 - VIVIANE GONCALVES TEIXEIRA, SP215474 -
RAFAEL DOMINGUES)
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0006659-41.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010289
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLENE DE JESUS NOGUEIRA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

0001392-03.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELIA CUNHA VIESTI (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0009464-10.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO ALVES CHAGAS (SP300222 - ANDREIA LUISADOS SANTOS BERGAMASCHI)

0002608-89.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010267
RECORRENTE:JOEL RIBEIRO (SP140136-ALESSANDRO CARDOSO FARIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003879-50.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010259
RECORRENTE: BENEDITO FERREIRA (SP 169755 - SERGIO RODRIGUES DIEGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010401-65.2011.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FELIPE DA SILVA (SP 114343 - ROBERTO DA SILVA ROCHA)

0001259-36.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010303
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO UILAMIM DE ARAUJO SILVA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA
PINHEIRO FERREIRA)

0001280-74.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010182
RECORRENTE:SUELI DOS SANTOS (SP284187-JOSE PAULO SOUZADUTRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000704-19.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010304
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIO LUCAS DE OLIVEIRA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO
FERREIRA)

0013180-48.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SPIDO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0014673-09.2005.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010039
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARVALHO (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0021885-72.2014.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010249
RECORRENTE:JOAO BOSCO CIRILO (SP228359 - FABIO COCCHI MACHADO LABONIA, SP203764 - NELSON
LABONIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000167-97.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010276
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADOLFO RIBEIRO COSTA (SP 157946 - JEFFERSON MAIOLINE, SP266022 - JAMES MACEDO FRANCO
DE SOUZA)

0062125-98.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010179
RECORRENTE:ROSEMARY CARVALHO ABREU (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0064365-75.2008.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010016
RECORRENTE:JOSE CARLOS CARRARO (SP127125- SUELT APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0000528-52.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010957
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSE BORGES (SP196113 - ROGERIO ALVES VIANA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do pedido de uniformizagao interposto pela parte ré.

DECIDO.

O art. 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nios termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do recurso excepcional interposto pela
parte ré. DECIDO. O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer te mpo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil,
homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Intimem-se.
Cumpra-se.

0004397-77.2009.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009958
RECORRENTE/RECORRIDO: GILMAR FERNANDO BELINI (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO, SP253678 -
MARCELA BERGAMO MORILHA)

RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000663-25.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009959
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO - MTE

RECORRIDO: SILMARA DOS SANTOS SIMPLICIO (SP339608 - BARBARA LETICIA BATISTA, SP291042 - DIOGO
LUIZ TORRES AMORIM)

0038711-47.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009956
RECORRENTE:MARIA LUCIA XAVIER EVANGELISTA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000864-15.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009562
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ABGAIR PEREIRA DOS SANTOS (SP097751 - VICENTE AQUINO DEAZEVEDO)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (peticdo evento n. 80).

Decido.

O art. 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005823-79.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009141
RECORRENTE: RINALDO ROCHA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de desisténcia de pedido de uniformizagao, interposto pela parte autora.

No caso concreto, a Turma Recursal reconheceu o exercicio de atividade especial em alguns periodos debatidos no recurso inominado interposto
pela parte autora. Porém, deixou de reconhecer outros periodos debatidos na lide.

O autor apresentou pedido de uniformizagao de jurisprudéncia e, posteriormente, peticionou requerendo a desisténcia do recurso.

O INSS ndorecorreu.

Decido.

O artigo 998, do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso, razio pela qual possivel a desisténcia do pedido de uniformizagao interposto.
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Compulsando os autos, verifico que a procuragio outorgada pela parte autora (evento 03, f1.20) abrange poderes para o advogado desistir de
recursos.

Diante do exposto, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 998, do CPC, a DESISTENCIA do pedido de
uniformizac@o apresentado pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela
parte ré. Decido. O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer te mpo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil,
homologo a desisténcia do recurso interposto. Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0040777-92.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010002
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:HENRIQUE DA GAMA SILVA (SP342825- ELPIDIO OLIVEIRA DE ARAUJO)

0000795-49.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010004
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ADEMIR MOREIRA DOS SANTOS (SP407529 - CAMILA SILVA MOREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela
parte ré. DECIDO. O art. 998 do Coédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer te mpo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil,
homologo a DESISTENCIA do recurso interposto . Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se.
Cumpra-se.

0006404-64.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIENE DE LIMA TOSI (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)

0001939-81.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010093
RECORRENTE:ANA MARIA MARTINS DE ANDRADE (SP045826 - ANTONIO MARIA DENOFRIO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0001151-39.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010279
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGUINALDO ALVES DE SOUZA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Evento 39: tendo em vista o disposto no art. 998 do CP C, que permite ao recorrente, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido, desistir do
recurso, HOMOLOGO A DESISTENCIA do recurso interposto nestes autos.

Ap6s o transito em julgado, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002579-80.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSUE FERNANDO LEITAO (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI, SP095704- RONALDO
RIBEIRO PEDRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000101-50.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010131
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA FLORENCIO (SP206428 - FABIO MARQUES FERREIRA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decis@o do juizo a quo que indeferiu o pedido de tutela antecipada em
acdo de concessdo de beneficio por incapacidade.

Dizoart. 932, inciso I11 do Novo Codigo de Processo Civil:

(...)

11 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
No ambito dos Juizados Especiais Civeis, a regra € a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias.

Assim, somente cabivel recurso de decisdo que defere medida cautelar, a teor do art. 5°c.c. art. 4°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz poderd, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicao séo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia
(artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-
se os embargos de declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal € de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que
ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os
principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois € perfeitamente
possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econémico em querela.

N3o havendo previsio legal de recurso interposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se, expedindo-se o necessario.

0000071-15.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLYMPIO PASCOTTO JUNIOR (SP358721 - FRANCISCO ELDER TORRES PAZ)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS em face de decisdo de deferimento de tutela antecipada em pedido de
restabelecimento de beneficio de pensdo por morte.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, ndo ficou comprovado os requisitos ensejadores a concessdo da tutela. No mais, alega que a
presuncao econdmica do filho maior invalido € apenas relativa, devendo ser comprovada.

Dizoart. 932, inciso ITT do Novo Cddigo de Processo Civil:

(...)

IIT — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
No ambito dos Juizados Especiais Civeis, a regra ¢ a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias.

Assim, somente cabivel recurso de decisdo que defere medida cautelar, a teor do art. 5°c.c. art. 4°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

O caso em tela cuida-se de decisdo de deferimento de tutela.

O artigo 300, do Novo Cadigo de Processo Civil exige, cumulativamente, para a concessdo da antecipagao dos efeitos da tutela, que exista a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Em analise preliminar, ndo ha qualquer vicio na posi¢do adotada pelo Juizo “a quo”.

Segue decisdo:

A tutela antecipada restou indeferida (ev. 14). Contudo, foi instado o INSS a esclarecer a motivagdo subjacente a cessagdo do NB 184.577.054-
1 (ev. 14,11. 03):

(...) Determino ao INSS a apresentagao das razdes motivadoras para a cessacéo da pensdo por morte NB 184.577.054-1, no prazo de cinco
dias.

O INSS informou que a Procuradoria Federal lhe demonstrou, mediante documentos, que a tutela antecipada que concedeu ao autor o beneficio
de pens@o por morte, fora unicamente cessada, em virtude da extingdo sem resolug@o do mérito dos autos n°. 0006933-20.2015.4.03.6183, por
auséncia de documentacgdo (ev. 21, fl. 03):
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"DECISAO

O Senhor Desembargador Federal Toru Yamamoto (Relator): Inicialmente, verifico que a apelante ndo providenciou a digitalizagdo dos autos,
conforme solicitado, deixou de juntar apelagdo do INSS, conforme mencionada em contrarrazdes. Com efeito, observo que houve intimagédo da
parte autora (ID. 89849772) para regularizagio dos autos, mediante sua efetiva digitalizagdo, entretanto alega que os autos estdo completos,
deixando de cumprir a determinag@o. Ante o exposto, de oficio, julgo extinto o processo sem resolug@o do mérito, nos termos do art. 932, inc. I11,
do CPC. E omeu voto. Sao Paulo, 22 de outubro de 2019.

https://sapiens.agu.gov.br/documento/335325909 1".

Naqueles autos houve a realizagdo de pericia médica, que subsidiou a concessdo do beneficio de pensido por morte, nos seguintes termos (ev. 02,
fl. 16):

"(...)O laudo do perito judicial (ls. 182/184), elaborado em 20/09/2005, diagnosticou o demandante com "quadro neuroldgico compativel com
sequela de poliomielite infantil". Concluiu pela invalidez total e permanente, no que se refere aos membros inferiores. No mesmo sentido, médico
da autarquia, em 05/11/2002, emitiu laudo no qual consta que o autor ¢ incapaz definitivamente para o trabalho, mas capaz para os atos da vida
civil (fl. 141).10 - Desta forma, restando caracterizada a invalidez do autor, antes do falecimento dos seus genitores, presume -se a sua
dependéncia econdmica, nos termos do art. 16,4°, da Lein®8.213/91.11".

Havendo a sentenga assim concluido:

"Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Novo Cdédigo de
Processo Civil, para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantar o beneficio de pensao por morte - NB
170.577.058 -1, desde a data do dbito do segurado, ocorrido em 08.08.2014."

A parte autora proporcionou ao Juizo farta documentag@o (ev. 02):

- fls. 03 - edital de interdi¢@o, constando como requerente Jose Roberto Pascotto e como requerido Olympio Pascotto Junior, declarando que por
sentenga proferida em 04.10.2016, foi decretada a interdigdo de OLY MPIO PASCOTTO JUNIOR,(...) e nomeando(a) como
CURADORA(A),emcarater DEFINITIVO, o(a) Sr(a). Jose Roberto Pascotto(...);

- fls. 04 - mandado de registro de interdi¢@o relativo ao autor da presente;

- fls. 09 - carta de concessdo/memoria de calculo datada de 26.03.2018, informando ao autor a concessio da pensio por morte NB 184.577.054-
1, requerida em 08.08.2014, com renda mensal de R $ 3.232,50,

- fls. 12/17 - sentenga de procedéncia proferida na agdo n°. 0006933-20.2015.4.03.6183, de 15.02.2018, com concessdo da tutela de urgéncia;

- fls. 18 - extrato processual dos autos n°. 0006933- 20.2015.4.03.6183;

Tenho que do exposto, resta claro que a incapacidade permanece a incidir sobre o autor, tendo a extingéo do feito decorrido unicamente de causa
processual, nada tendo a ver com a idoneidade da incapacidade do autor.

O beneficio de pensdo por morte sera devido em decorréncia do falecimento do segurado aos seus dependentes, assim considerados, nos termos
do artigo 16 da Lein.

8.213/1991, para fins de percepgéo do beneficio:

Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado:

I - 0 conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de

qualquer condigio, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha

deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave; (Redagdo dada pela Lein®

13.146, de 2015)

(..)

§ 40 A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I € presumida e a das demais deve ser comprovada.

Ja no que tange a qualidade de segurado do extinto, colho da r. sentenga proferida naquele feito que "O segurado falecido mantinha a qualidade
de segurado, considerando que na data do 6bito percebia o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo - NB 000.675.114-8, com DIB
06.02.1975 ¢ DCB em 08.08.2014 (fl. 116)".

Portanto, presente a probabilidade do direito.

Quanto ao perigo de dano ou risco ao resultado il do processo, também constato a

sua presenga.

Isto ocorre, uma vez que se tratam de créditos alimenticios, e que a parte autora nao disponibilizou nos autos qualquer evidéncia de que disponha
de outros recursos visando a fazer frente as suas despesas com subsisténcia.

E cedigo que a concessdo de pensio por morte em sede de cognicio sumaria mostrasse como medida excepcionalissima, porém, coma presenga
dos requisitos impde-se a sua concessao.

(...)

1. DEFIRO a antecipagao dos efeitos da tutela, determinando ao INSS que restabeleca, no prazo de 30 (trinta) dias, pensio por morte beneficio
NB 21/ 184.577.054-1 em proveito da parte autora da parte autora;

E cabivela antecipagio de tutela em face da Fazenda Publica em processos como o presente, a teor da Stumula n°. 729 do Supremo Tribunal
Federal (“A decisdo na ADC-4 ndo se aplica a antecipacdo de tutela em causa de natureza previdencidria’)

Como bem demostrado pelo “decisum” ora recorrido, ha “periculum in mora” e verossimilhanga da alegacao, uma vez que consta dos
documentos juntados aos autos a prova efetiva do alegado pela parte autora.

De igual modo, ¢ descabida a argui¢do de irreversibilidade do provimento da tutela antecipada.

Desta feita, entendo que restaram preenchido os requisitos a concessao da tutela antecipada e a situag@o de hipossuficiéncia econdmica da parte
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se mostra evidente.

Por fim, saliente-se o teor do Julgado do STJ quando da decisdono PET 10.996 — SC (2015/0243735-0), de 12/06/2017 “a reforma da decisdo
que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

Ante todo o exposto, nego seguimento ao presente recurso, por ser manifestamente improcedente nos termos em que proposto. Intime-se.

0000094-58.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009890
RECORRENTE:ALEXANDRE GONZAGA (SP310409- BRUNA GRECO DAL BO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo do juizo a quo que indeferiu os efeitos da tutela emagdo de
concessdo de beneficio por incapacidade.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessao da tutela de
emergéncia.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso I11 do Novo Cédigo de Processo
Civil, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
(...)

11 — n3o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso
¢ cabivel apenas em razio das decisdes interlocutdrias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam
medidas cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a
“sentenga definitiva” sdo recorriveis, ex vi dos artigos 4.° e 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenca.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugnago por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concessdo do pedido de tutela, indeferida no processo que
tramita no JEF, o que evidencia o manejo de recurso inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000069-45.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007818
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO JANZON NOGUEIRA)
REQUERIDO:NILO INDIANINETO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo Banco do Brasil contra decisdo que reconheceu sua legitimidade para figurar no polo passivo
da demanda que tem por objeto a atualizagio dos valores depositadas em conta do Fundo PIS/PASEP

Decido.

Diz o art. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

I11I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
[...]”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o presente recurso ndo encontra guarida na Lein® 10.259/2001, visto que os arts. 4° e 5° da referida lei
admitem tdo somente os recursos de sentenga definitiva e de medidas cautelares, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, € certo, a interpretacdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipago dos efeitos da
tutela. Mas € sO. A regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

A decisdo ora impugnada ndo ¢ sentenga definitiva, nem tampouco constitui medida cautelar, visto que por meio dela o juizo tio somente
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reconheceu a legitimidade do Banco do Brasil para figurar no polo passivo da agéo.
Inviavel, portanto, a admissdo do recurso.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

0000045-17.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007257
RECORRENTE:ADILSON DE SIQUEIRA LIMA (SP056710- ADILSON DE SIQUEIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu a antecipagao dos efeitos da tutela para restabelecimento do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do identificado pelo NB 42/109.305.249-7, cujo pagamento foi interrompido pelo INSS sem
qualquer justificativa desde novembro de 2018. Alega, em sintese, que foi vitima de suposto erro ou fraude efetuado em seu beneficio.
Decido.

Diz o art. 932 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
[...]”

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario é cabivel apenas em face de decisdes interlocutorias que deferem medidas
cautelares no curso do processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, € certo, a interpretagao ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipag@o dos efeitos da
tutela. Mas € sO. A regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

Inviavel, portanto, a admissdo do recurso contra decisio interlocutdria que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000188

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisio. Considerando a decis o proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que negou seguimento ao agravo de
decisiio denegatéria do recurso extraordinario interposto pela parte autora, certifique-se o transito em julgado do processo em
epigrafe, procedendo-se a baixa ime diata dos autos ao Juizo de origem. Intime-se. Cumpra-se.

0005183-53.2011.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDA CRISTINA DO NASCIMENTO PRADO (SP236343 - EDSON LUIZ DE FIGUEIREDO)

0010133-03.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MADEIRA E SILVA (SP212257- GISELA TERCINI PACHECO)
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FIM.

0002840-31.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010177

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: SUZANA RIGHI SANTOS DE ANDREA (SP 194550 - JULTIANA PONIK PIMENTA,
SP215087- VANESSABALEJO PUPO)

1. Eventos 17 e 18: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagio e documentos apresentados pela CEF.
2. O siléncio sera interpretado como anuéncia.
Intimem-se.

0002725-49.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAPIEDADE RIBEIRO LINO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

Considerando o decidido pela Turma Nacional de Uniformizag@o (Anexos ns. 74/75), inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do
recurso interposto pela autarquia previdenciaria (Anexo n. 24).
Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a parte autora acerca do pedido de homologacéo do acordo e extincio do feito em 5 dias. No silé ncio, venham os autos
para homologacio e extin¢do.

0001288-31.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009073
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DE OLIVEIRA (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0002538-02.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009080
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JURANDIR STRADIOTTO (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0007601-42.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009071
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JAYME CAVINATTO FILHO (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

FIM.

0056819-17.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010814
RECORRENTE:AYLTON CAGNACCI (SP239774 - CHRISTINE FERNANDES VENNERI MATHIAS)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos,

Requer o autor a prioridade na tramitag@o do feito, por contar com mais de 80 (oitenta) anos de idade.
Defiro.

Incluam-se os autos em pauta de julgamento proxima.

Intimem-se.

0001471-28.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010226

RECORRENTE:JOSE LUCIO FRANCISCO (SP377191 - CHARLENE DOS SANTOS VIEIRA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O acordao do evento n® 31 determinou a conversao do julgamento em diligéncia para facultar a parte autora a vinda aos autos dos laudos técnicos
que embasaram o preenchimento do PP P ou outro documento que demonstre os periodos de monitoragdo ambiental.

O autor apresentou diversos documentos nos eventos n° 37 a 44.

Assim, cumpra-se a parte final do acérdio, abrindo-se vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apds, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0015347-70.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301007290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO WADDINGTON (SP324399 - ERICKO MONTEIRO DE FIGUEIREDO)
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MARCELO WADDINGTON e ALEXANDRE WADDINGTON formulam pedido de habilitacéo neste processo, emrazio do
falecimento do autor, EDUARDO WADDINGTON, ocorrido em 04/06/2019 (Anexo n. 59).

Em 14/11/2019 esta Relatora determinou a suspensio do processo pelo prazo de 30 (trinta) dias para que fossem providenciados todos os
documentos necessarios a habilitagdo dos sucessores processuais nos presentes autos (Anexo n. 72), nos termos do que dispde o artigo 112 da
Lein. 8.213/1991.

Entretanto, compulsando os autos verifico que até a presente data nao foi anexado neste feito instrumento de mandato atualizado, em que pese os
pedidos formulados nos Anexos ns. 70, 75, 76 e 79. Diante disto, resta, portanto, prejudicada, por ora, a analise do requerimento formulado.
Assim, determino, por consequéncia, a intimac¢ao do advogado subscritor dos mencionados requerimentos, Dr. ERICKO MONTEIRO DE
FIGUEIREDO, OAB/SP n. 324.399 para regularizar a sua representagao processual nos presentes autos, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena
de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 76,do CPC.

Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestag@o, tornem os autos conclusos.

Int.

0004091-59.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010284

RECORRENTE: REINALDO DONIZETTI FERRANTE (SP122178 - ADILSON GALLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de pedido de realizacdo de sustentagéo oral por ocasido do julgamento do feito.

O pedido para a participacdo em sessao de julgamento, por meio da sustentagao oral, deve ser direcionado as
Turmas Recursais por meio de correio eletronico, apds a devida incluséo do feito na pauta de julgamento.

Assim, por ora, nada a prover.

Intimem-se. Cumpra-se.

0016606-03.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009998
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA TEREZA FELIX DA SILVA (SP369230 - SEMIRAMIS PEREIRA)

O acdrdio do evento n° 48 determinou a conversao do julgamento em diligéncia para facultar & CEF a juntada aos autos de documento faltante.
Decorrido o prazo sem manifestagao da ré.

Nada a prover.

Assim, aguarde-se a oportuna inclusio do feito na pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009588-16.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010187
RECORRENTE:ANDRE FERNANDO PETRONE MODA (SP194550- JULIANA PONIK PIMENTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1. Eventos 15 e 16: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagio e documentos apresentados pela CEF.
2. O siléncio sera interpretado como anuéncia.
Intimem-se.

0000037-40.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010237

REQUERENTE:BENEDITO CESARIO GOMES (SP337811 - KATIA ROBERTA CAVALLARO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Inclua-se o feito para a proxima sessao de julgamento, designada para o dia 02/04/2020.
Int.

0000360-04.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000939
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:HELENA REMEDIO RIBEIRO (SP225619- CARLOS WOLK FILHO)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do comprovante de pagamento acostado aos autos pela Caixa Econdmica Federal. Prazo: 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagao, tornem os autos conclusos para Homologagdo do acordo celebrado entre as partes.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0034943-55.2008.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010280

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCA DIAS VENKLI (SP221421 - MARCELO SARTORATO GAMBINI, SP227947 -
ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO)

Cuida-se de petigdo em que a CEF informa que a parte autora aderiu a acordo coletivo firmado através do site
https://pagamentodapoupanca.com.br, homologado pelo Ministro Dias Toffoli em decisao prolatada em 18.12.2017 no RE n° 591.797-SP.
Apresenta o termo de adesdo e o comprovante de depdsito.

Assim, requer a CEF a exting@o do feito, nos termos do art. 487, I11, b, do Cddigo de Processo Civil. Pugna ainda pela autoriza¢do para
apropriagdo ou expedicdo de alvara de levantamento, em seu favor, de eventuais valores depositados em juizo anterior ou diversamente do acordo
noticiado.

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos pedidos formulados e dos documentos apresentados pela ré.

O siléncio sera interpretado como concordancia.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000109-08.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALINE DO PRADO BUTEZLOFF (SP167694 - ADRIANA DE OLIVEIRA JACINTO MARTINS)

A parte autora peticionou para a aprecia¢do do pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela (evento 37). Contudo, este ja havia sido apreciado e
deferido em sentenga.

Em cumprimento a deciséo judicial, os pagamentos estavam sendo efetuados regularmente, todavia, os referentes aos meses de maio e
junho/2019 foram retornados os INSS por auséncia de saque (eventos 45 e 52).

Ao ser intimado para se manifestar, o INSS requereu que fosse expedido oficio para a A ADJ, solicitando o pagamento das referidas parcelas
via PAB (evento 51).

Decido.

Primeiramente, verifico que o beneficio esta ativo, e, consequentemente, a decisdo que atencipou os efeitos da tutela foi devidamente cumprida.
Ainda, ressalto que a parte autora ja comegou a resgatar as suas parcelas (evento 52). Neste sentido, ndo ha providéncias a serem tomadas.
Quanto ao pedido do IN'SS, indefiro a expedi¢ao de oficio a A géncia referida, eis que, neste momento processual, ndo cabe determinacdo dessa
natureza.

Assim, quaisquer providéncias, quanto ao pagamento dos meses que foram devolvidos ao INSS, serfo realizadas pelo juizo originario em fase de
cumprimento de sentenca.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0064060-28.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010223
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PEDRO LUIZ PERRELLA (SP105696 - LUIS DE ALMEIDA)

1. Eventos 19 e 20: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagio e documentos apresentados pela CEF.
2. O siléncio sera interpretado como anuéncia.
Intimem-se.
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0000748-05.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ROBERTO MATIAS (SP214487- CRISLEIDE FERNANDA DE MORAIS PRADO, SP362209 -
ISADORA MARTINS DEARAUIJO)

Anexo n. 49: Considerando a expedi¢do do Oficion®458 - SP-TR-SETR (Anexo n. 53), aguarde-se o seu cumprimento, em atendimento ao
decidido no Anexon. 46.

Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagéo, tornem os autos conclusos.

Int.

0004318-86.2009.4.03.6306 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006777

RECORRENTE:FRANCISCA RIBEIRO DA CONCEICAO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Anexon. 71: Nada a deliberar, em razio do decidido no v. acérdao prolatado nestes autos em sess@o de julgamento realizada em 07 de outubro
de 2019 (Anexo. 65). As alegacdes da parte autora deveriam ter sido veiculadas no momento processual oportuno, ou seja, anteriormente a
prolacéo do referido acérdio. Ademais, verifico que ndo houve interposigdo de recurso nos presentes autos até a presente data.

Certifique-se o transito em julgado, baixando-se os autos ao Juizo de Origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014570-84.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009982
RECORRENTE:DONIZETE APARECIDO TEIXEIRA (SP087680- PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O acdrdao do evento n° 35 afastou a decadéncia declarada na sentenga de origem e determinou o sobrestamento do feito pelo prazo necessario
para que o autor protocolizasse o pedido de revisdo de seu beneficio previdenciario.
Sobreveio peticdo do autor acompanhada de copia do comprovante de protocolo de requerimento.
Entretanto, ndo foi juntado aos autos a analise e decisdo administrativa.
Assim, determino a intimag¢&o do autor para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente copia do processo administrativo decorrente do pedido
formulado.
Apbs, retornem os autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0007752-59.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010224
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER WIGAND BRAMMER (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Em respeito ao contraditdrio, dé-se vista do documento juntado pela autora a parte contraria, para manifestagcdo em 15 dias, nos termos do § 1°do
artigo 437 do CP C, sem prejuizo de posterior analise quanto a admissibilidade da juntada do documento na presente fase do procedimento.
Intimem-se.

0009036-67.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009585
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS MARCAL (SP281125- CELINA CAPRARO FOGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo anexada ao arquivo 73: Defiro prazo suplementar de 30 dias.
Apos, retornem os autos conclusos.
Int.

0050217-44.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROVINA CAPOVILLA (SP118029-ILYONNE SIMONE CAMARGO)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando o teor da certiddo anexada no evento 80, verifico que até a presente data o Réu (INSS)
ndo cumpriu o determinado no Anexo n. 74.
Diante disto, expega-se novamente oficio ao INSS para que a autarquia previdenciaria comprove, no prazo de 05 dias, o cumprimento do
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disposto na referida decis@o, sob pena de descumprimento de decisdo judicial.
Cumprida referida determinago, certifique-se o transito em julgado, baixando-se os autos a Origem.
Cumpra-se.

0000911-70.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010811

RECORRENTE: MARIA MARLY CAVALCANTE DA SILVA (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO
JOSEPETTI, SP353476- ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Peticiona a autora (eventos 43/44), informando ter se submetido a novo procedimento cirtrgico.

Anoto que atestados médicos posteriores a pericia médica judicial e a sentenca devem ser objeto de novo requerimento administrativo.
A guarde-se oportuna inclusdo dos autos em pauta de julgamento.

Intime-se a autora.

0001735-75.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009587

RECORRENTE: SILVIA MARIA DA SILVA (SP248022 - ANA CECILIA ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A Contadoria para elaboragdo de calculos, considerando-se os periodos de 01/12/1987 a 30/07/1991, de 25/06/1993 a 31/07/1994, de 01/08/1994
a 05/03/1997 e de 01/09/1998 a 23/03/2014 como especiais.

Oportunamente, dé-se vista as partes e venham os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0003681-12.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001922

RECORRENTE:NEIDE PARREIRADOS SANTOSAZEVEDO (SP242213- LADY ANNE DA SILVANASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de acdo ajuizada em face da Unido Federal em que se discute a incidéncia ou ndo do fator previdenciario no célculo da renda mensal
inicial da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando a implementagao dos requisitos necessarios a obtengdo do beneficio se
der apds a edigdo da Lei9.876/1999.

Em decisao proferida nos autos dos Recursos Especiais n° 1.799.305/PE e 1.508.156/SP, em tramite perante o Superior Tribunal Federal, foi
determinada a suspensao da tramitagao das acdes que versem sobre a matéria.

Assim, em cumprimento a decisfo supra referida, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o pedido de sustentaciio oral, o julgamento sera adiado para asessio presencial de 03.03.2020.

0041951-34.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009859

RECORRENTE:ROLIEN RODRIGUES (SP414632- RONALDO CERQUEIRA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013742-21.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009875

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO BOMBI (SP178135-ANA PAULA GRACIOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001908-64.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009913
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELEN CRISTINA DE OLIVEIRA RIOS (SP 136589 - CLEUSA APARECIDA MARTINS)

No dia 1°de margo de 2018, o Supremo Tribunal Federal validou o acordo firmado entre Federacdo Brasileira de Bancos (FEBRABAN), a
Advocacia-Geral da Unido (AGU), o Banco Central (Bacen), o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) e a Frente Brasileira
Pelos Poupadores (Febrapo), sobre os planos econdmicos Bresser de 1987, Verao de 1989 e Collor 2 de 1991.
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Assim, considerando o interesse da parte autora noticiado por meio de peticdo, remetam-se aos autos a Central de Conciliacio— CECON, para
composi¢ao.
Cumpra-se.

0001195-68.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010278
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VENANCIO (SP194550- JULIANA PONIK PIMENTA)

Cuida-se de petigdo em que a CEF informa que a parte autora aderiu a acordo coletivo firmado através do site
https://pagamentodapoupanca.com.br, homologado pelo Ministro Dias Toffoli em decisao prolatada em 18.12.2017 no RE n° 591.797-SP.
Apresenta o termo de ades@o e o comprovante de depdsito.

Assim, requer a CEF a extingao do feito, nos termos do art. 487, I11, b, do Cddigo de Processo Civil. Pugna ainda pela autorizagdo para
apropriacdo ou expedicdo de alvara de levantamento, em seu favor, de eventuais valores depositados em juizo anterior ou diversamente do acordo
noticiado.

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos pedidos formulados e dos documentos apresentados pela ré.

O siléncio sera interpretado como concordéncia.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003019-81.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010209

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP117108 - ELTANE GISELE C CRUSCIOL SANSONE) SABEMI
SEGURADORA S.A. (RJ113786 - JULTANO MARTINS MANSUR) LEVCRED CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA
ME (MS013312 - PRISCILA SCHMIDT CASEMIRO) MS GESTAO DE NEGOCIOS LTDA - ME (MS013312- PRISCILA
SCHMIDT CASEMIRO) COMPANHIA DE SEGUROS PREVIDENCIA DO SUL (RS013449 - PAULO ANTONIO
MULLER) (RS013449 - PAULO ANTONIO MULLER, SP247774- MARCELA BIGATON) LEVCRED CONSULTORIA E
PARTICIPACOES LTDA ME (SP 184286 - ANDRESSA CAPALBO) (SP 184286 - ANDRESSA CAPALBO, RJ204029 - JOSE
IGOR SILVA MALHEIRO) MS GESTAO DE NEGOCIOS LTDA - ME (RJ204029 - JOSE IGOR SILVA MALHEIRO)
COMPANHIA DE SEGUROS PREVIDENCIA DO SUL (SP419164A - PAULO ANTONIO MULLER) MS GESTAO DE
NEGOCIOS LTDA - ME (SP 184286 - ANDRESSA CAPALBO) SABEMI SEGURADORA S.A. (SP375257 - FABIO
NICOLINE)

RECORRIDO:NIVALDO DORNELLAS (SP370705 - CAROLINE DE SOUZA TEIXEIRA)

Vistos, etc.

Considerando o quanto requerido pelas corrés MS GESTAO DE NEGOCIOS LTDA ME ¢ LEVCRED CONSULTORIA E
PARTICIPACOES EIRELI ME, por meio das peti¢des apresentadas em 13/12/2019 (eventos 60 e 62 dos autos), providencie a Secretaria

das Turmas Recursais as alteragdes necessarias no sistema processual informatizado, a fim de que figure como advogada principal Solange
Calegaro (OAB/MS 17.450).

Ciente da juntada do comprovante de deposito judicial pela corré¢ SABEMI SEGURADORA S/A (evento 64 dos autos).

Contudo, considerando a interposigdo de recurso inominado pela corré MS GESTAO DE NEGOCIOS LTDA-ME, aguarde-se oportuna
inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000883-74.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301007254

RECORRENTE: JONES DE CAMARGO CAVEDEN (SP260711 - ANTONIO CARLOS DEAZEVEDO COSTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando a manifestagdo apresentada pela autarquia previdenciaria no Anexo n. 80, bem como o requerimento formulado pela parte autora
no Anexo n. 72, manifeste-se expressamente o autor acerca da proposta de acordo formulada pelo INSS no Anexo n. 65, no prazo de 10 (dez)
dias.

Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagao, tornem os autos conclusos.
Int.

0005457-71.2008.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010241
RECORRENTE:DALILAMORANO STORTI (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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1. Eventos 29 e 30: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestacdo e documentos apresentados pela CEF.
2. O siléncio sera interpretado como anuéncia.
Intimem-se.

0000293-62.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON CARLOS FERREIRA (SP272729 - PATRICIA APARECIDA SERVILHA)

Vistos, etc.

Considerando o teor da peti¢ao apresentada pelo autor em 03/12/2019, pela qual informa a impossibilidade de cumprimento do determinado no
acordio proferido em 14/11/2019 ante o encerramento das atividades da empresa Frigorifico Cabral Ltda., tornem os autos conclusos a esta
Relatora para julgamento do feito no estado em que se encontra.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000954-65.2016.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009882

RECORRENTE:JOANA CARDOSO (SP308198- SHEYLA CRISTINA DE AGUIAR ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O acordao do evento n° 32 concedeu a tutela de urgéncia a autora, determinando ao réu a implantag@o do beneficio de pensao por morte no prazo
de 30 (trinta) dias.

Expedido o competente oficio, o prazo expirou sem resposta (evento n°44).

Requer a parte autora que seja determinado o imediato cumprimento da decisdo, tendo em vista que até 0 momento ndo houve a implantagéo do
beneficio.

Assim, determino a expedigcido, com urgéncia, de novo oficio ao INSS para que, no prazo de 5 (cinco) dias implante o beneficio, nos termos do
acordao proferido por esta Turma Recursal, sob pena de aplicagdo de multa.

Determino ainda a intima¢&o do INSS para que se manifeste a respeito do descumprimento apontado.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000359-87.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON ALVINO DOS SANTOS (SP 127311 - MARIA LUCIA SOARES RODRIGUES)

Vistos,

Apresenta o autor termo de curatela provisdria e instrumento de mandato.
Anote-se.

Apos, aguarde-se oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0007346-63.2008.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE GABRIEL DE SOUZA (SP103120 - CELSO ANTONIO SERAFINI)

SHEILA DE SOUZA SILVA formula pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 02/07/17.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).
Analisando os autos, verifico que o(a) requerente provou ser beneficiario de pensdo por morte concedida pelo INSS em virtude do 6bito da parte
autora, o que o torna o(a) seu(sua) legitimo(a) sucessor(a) processual, nos termos da primeira parte do art. 112 da Lein®8.213/91.

Anote-se no sistema processual a alteracéo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) dependente(s) habilitado(s) a
pensdo por morte, a saber:

a) SHEILA DE SOUZA SILVA, conjuge, CPF n.°030.107.767-30;

b) DAVI SILVA GABRIEL DE SOUZA, filho, CPF n.° 476.988.328-56;

¢c)ANA JULIA SILVA GABRIEL DE SOUZA, filha, CPF n.°441.478.388-71.

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.
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0001513-19.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010742
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL
(PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CRISTINA RICETTO FUNCHAL E OLIVEIRA (SP335483 - PAULO ROBERTO
ISAAC FERREIRA, SP342602 - ORLANDO COELHO)

Considerando o teor da petigdo da Unido, deve ser observado que, apesar de se tratar de uma acdo revisional, a Fazenda Federal também integra
o polo passivo, pois ha pedido de repeticao de contribuigdo previdenciaria.

Tendo em vista a data de intimagdo do INSS, aguarde-se o decurso de prazo e, nada mais sendo requerido, tornem conclusos para inclusdo em
pauta, analisando-se, na oportunidade do julgamento, a reiterada impugnag@o da parte autora.

0007069-92.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZAURA DOS SANTOS VIANA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Anexo n. 60: Manifeste-se o INSS acerca do requerimento formulado pela parte autora. Prazo: 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo supra sem manifestagao, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela autarquia
previdenciaria (Anexon. 51).

Intime-se e cumpra-se.

0051596-35.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010244

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MANUELAUGUSTO PINTO (SP129608 - ROSELI TORREZAN)ALZIRA MARIA VELHO PINTO
(SP129608 - ROSELI TORREZAN) MANUELAUGUSTO PINTO (SP173557- SAMUEL TORREZAN) ALZIRA MARIA
VELHO PINTO (SP173557- SAMUEL TORREZAN)

Emresposta ao despacho do evento n° 25, apresentou a parte autora peticao requerendo a homologacao de acordo realizado coma CEF.
Sobrevieram entéio diversas peticdes da CEF requerendo a juntada do termo de acordo e comprovantes de pagamento.

Assim, dé-se vista a autora, pelo prazo de 15 (quinze) dias dos documentos apresentados.

O siléncio sera interpretado como concordancia.

Apds, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001527-12.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVALDO CRISTINO DA SILVA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

O acoérdio proferido por esta Turma Recursal determinou a conversdo do julgamento em diligéncia para facultar ao autor a juntada dos laudos
técnicos que embarasaram o preenchimento do PP P apresentado.

Decorrido o prazo sem manifestagéo do autor.
Nada a prover.
Assim, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito na pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002455-46.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001953
RECORRENTE:IDALINA TORRES CHTCOT DE GOES (SP083016- MARCOS ABRIL HERRERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista que o beneficio de aposentadoria por invalidez identificado pelo NB 32/167.839.716-1 foi concedido judicialmente, nos autos da
acaon’®0013515-75.20110.403.6183, que tramitou perante a 7* Vara Previdenciaria de Sao Paulo, intime-se a parte autora para que junte aos
autos, no prazo de 20 (vinte) dias, copia do laudo pericial produzido naquela agao.

Intimem-se.
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0000347-24.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001931
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:MARCOS GARCIA NETO (SP277377- WELITON LUIS DE SOUZA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista a preliminar de cerceamento de defesa alegada pelo INSS em sede de recurso, determino que a parte autora junte aos autos, no
prazo de 10 (dez) dias, copias integrais de todas suas CTP S.

Juntados os documentos, intime-se 0 INSS para que se manifeste no prazo de 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, tornem os autos conclusos para oportuna inclusao do feito em pauta de sesso de julgamento.
Intimem-se.

0005038-16.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010779
RECORRENTE:AGENOR TELES LIMA SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia, a fim de que seja intimado o perito judicial para prestar esclarecimentos acerca da causa da tosse que
compromete a capacidade laboral do autor em relagdo ao contato com p6 e poeira, bem como as condigdes do autor emrelagio a doenga
Hepatite B atestada nos autos, realizando, se necessario, outra avaliagdo médica.

Apds a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0000942-77.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE APARECIDA DOS SANTOS (SP351455-JOSE CARLOS SOBRINHO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista a preliminar de cerceamento do direito a produg@o de provas alegada pelo INSS em sede de recurso, remetam-se os autos ao
Juizado Especial Federal de origem solicitando as seguintes providéncias:

a) a intimagdo do perito judicial, Dr. Hugo de Lacerda Werneck Junior, para que preste os esclarecimentos solicitados pelo INSS em sua
impugnagao ao laudo juntada aos autos em 18/06/2019 (evento 16); e

b) com a juntada dos esclarecimentos, intimag¢éo das partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Em seguida, com o retorno dos autos, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0003412-69.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301002063

RECORRENTE: JOSE ROBERTO LEANDRO DOS SANTOS (SP408860 - LUCAS PORCEL TORQUETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista que houve a concessio do beneficio de aposentadoria por invalidez em fung@o de acordo homologado entre a autora e 0 INSS
nos autos da acéo n® 0002847-13.2015.4.03.6310 (fls. 27/29 do evento 02), em funcéo da pericia judicial realizada naqueles autos em 11/01/2016,
que constatou a incapacidade total e permanente para o exercicio de atividades que exijam esforgos ou movimentos de repeticdo com os
membros superiores, inferiores e coluna, ou que necessite ficar por longos periodos em pé ou sentado, por ser o autor portador de espondiloartose
lombar com discopatia degenerativa, hérnias de disco lombar, e hiperplasia de prostata (fls. 23/02 do evento 02), em aparente contradicdo com a
pericia realizada nos presentes autos, que concluiu pela auséncia de incapacidade laborativa, remetam-se os autos ao Juizado Especial de origem
solicitando as seguintes providéncias:

a) a intimago do perito, Dr. André A. Faria Lemos, para que esclareca: (i) se houve alteragao do quadro clinico da autora em relag@o aquele
constatado pela pericia realizada nos autos em 11/01/2016; (ii) se a resposta for positiva ao item (i), quais os motivos que levarama essa
conclusio; (iii) quais as causas que poderiam ter auxiliado na recuperacgio laborativa da parte autora, tendo em vista a natureza degenerativa das
enfermidades; (iv) se houve recuperagéo parcial ou total da capacidade laborativa, considerando a atividade habitual de ajudante; e (v) se o
progndstico é favoravel, considerando a idade do autor e o exercicio de atividade bragais, caso retorne ao trabalho; e

b) com a vinda dos esclarecimentos, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Em seguida, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessio de julgamento.

Intimem-se.
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0000487-23.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001921
RECORRENTE:ARIOVALDO TEBALDI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista que o beneficio mencionado na inicial foi concedido entre a data da promulgagdo da Constituicdo Federal e data de inicio da
vigéncia da nova Leide Beneficios — periodo denominado “Buraco Negro” a que se refere o art. 144 da Lein®8.213/91 (de 05/10/1988 a
05/04/1991) —, o que prejudica o uso da tabela padrido dos Juizados Especiais para determinar se o valor da renda mensal foi ou ndo limitado ao
teto previdenciario, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para que esclareca se o salario-de-beneficio “real” (i.e. a média dos salarios-de-
contribuicdo apurada conforme os critérios utilizados pelo IN'SS no ato de concesséo do beneficio), uma vez atualizado levando em consideragdo
o coeficiente de calculo (como seria o caso, por exemplo, das aposentadorias proporcionais), superou ou no o teto previdencirio vigente na
véspera da entrada em vigor das Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/2003.

Com a juntada do parecer contabil, dé-se vista as partes para eventual manifestagio no prazo comum de 5 (cinco) dias.

Apos, venham conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001218-61.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009869
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS DONIZETTI DORIGAN (SP 197082 - FLAVIA ROSSI)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagdo fixou as seguintes teses, conforme a decisao proferida em sede de
embargos declaratdrios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019
(https//www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferigéo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP nio
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de precluso, a juntada do laudo técnico (LTCAT) que respaldou a
elabora¢do do PP P anexado aos autos.

Com a juntada, dé-se vista a0 IN'SS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apds ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0000504-94.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001941

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO: SIRLEI SIMITAN SIMOES (SP240138 - JULIANA MARIA DA SILVA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista a alegag@o de cerceamento de produgio de provas formulada pelo INSS em sede de recurso, determino as seguintes
providéncias:

a) expecam-se oficios ao Hospital de Base (Fundacio Faculdade Regional de Medicina), localizado na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 5.544,
Vila Sdo Pedro, Sdo José do Rio Preto/SP, CEP 15090-000, e ao Centro do Cérebro e Coluna, localizado na Avenida José Munia, n°4.850, Sdo
José do Rio Preto/SP, CEP: 15090-500, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresentem copia integral do prontuario médico da autora, Sra. Sirlei
Simitan Simdes, CPF n° 183.154.568-30, RG n° 6.423.296-7. Os oficios deverao ser instruidos com cdpias dos documentos anexados na inicial
(Fl1s. 07/22 do evento 02) e na peti¢do juntada aos autos em 11/07/2018 (evento 20).

b) apds a juntada dos prontudrios médicos requerido no item “a”’, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem, para intimag&o do
perito judicial, Dr. Fernando Cesar Fidelis, para que (i) esclarega diante dos prontuarios médicos juntados aos autos os seguintes pontos, se
retifica ou ratifica a data de inicio de incapacidade de incapacidade laborativa (cf. manifestagio do INSS — evento 24); e (ii) preste os
esclarecimentos solicitados pela parte autora (cf. manifestacao juntada aos autos em 13/09/2018 — evento 27); e

¢) com a juntada do relatdrio de esclarecimentos, intimag&o das partes para manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.
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5006544-42.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HILTON CARLOS CIPRIANO DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE
ANDRADE MENEZES)

Tendo em vista as alegacdes recursais do INSS a respeito da técnica de medi¢@o de ruido, cujas obje¢des foram levantadas no decorrer do
processo administrativo, converto o julgamento em diligéncia, para que o autor providencie os laudos técnicos individuais que embasaram a
elaboragdo dos PP Ps referentes ao periodo laborado nas seguintes empresas:

NEWYORK SERVICOS ADMINISTRIVOS EIRELI (11.04.2005 a 12.06.2007);

BOMBAS ESCO S.A. (13.06.2007 a 28.01.2009 e de 29.01.2009 a 16.06.2014);

Na mesma oportunidade, o autor devera providenciar formularios do vinculo de 06.10.1982 a 18.01.1984 (GENERAL MAGNETIC
INDUSTRIA COM. LTDA.).

Fixo o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento, sob pena de preclusio da prova.

Com a vinda dos documentos, abra-se vista ao INSS.

Retire-se o processo da pauta.

0003078-13.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001951

RECORRENTE: ELVIRA DO NASCIMENTO (SP 185665 - KATIA MARIA PRATT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista a aparente contradi¢do entre os documentos médicos que relatam a tentativa de suicidio e a afirmagio do perito de que ndo ha
relatos de sintomas psicoticos presentes atualmente, remetam-se os autos ao Juizado Especial de origem solicitando as seguintes providéncias:
a) a intimago do perito judicial, Dr. Ricardo Baccarelli Carvalho, para que esclarega a aparente contradigdo apontada pela parte autora em seu
recurso (evento 19), diante da tentativa de suicidio mencionada no relatério médico emitido em 02/07/2019 (fls. 03 do laudo pericial);

b) coma juntada do relatdrio de esclarecimentos, intimar as partes para manifestagao no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

0001852-47.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANESSA FLORES DE LIMA (SP337618 - JOSE ALBERTO OTTAVIANTI)

A sentenga trabalhista que reconheceu o direito a estabilidade da gestante foi anulada pelo Tribunal R egional do Trabalho, o qual determinou a
realizagdo de nova audiéncia de instru¢io e julgamento (anexo n° 36).

Como ndo se tem noticia nestes autos acerca do andamento da reclamatéria trabalhista apds a decisao colegiada, determino a expedi¢éo de oficio
a 1 Vara do Trabalho de Bauru, para que seja encaminhada copia integral dos autos n° 0011545-54.2016.5.15.0005 (Reclamante: Vanessa
Flores de Lima) a esta Turma Recursal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Vindo o documento, abra-se vista as partes.

Retire-se o processo da pauta de julgamento.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000189

DECISAO TR/TRU -16
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0002664-57.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007469

RECORRENTE:ANTONIO NUNES (SP304512- JULIO CESAR LIBARDI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de comprovagao da condi¢do de desemprego apenas com base no registrona CTP S/CNIS na
data da saida do emprego, bem como na auséncia de registro posteriores.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no(s) Acérdio(s) a seguir, que representa(m) o entendimento atuale
dominante da Corte Superior:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS. QUALIDADE DE SEGURADO.
PERiODO DE GRACA ESTENDIDO (36 MESES). ART. 15,§ 2°, DA LEI N. 8.213/1991. SEGURADO DESEMPREGADO.
SITUACAO DEMONSTRADA NAO SO POR MEIO DO REGISTRO PERANTE O ORGAO PROPRIO DO MINISTERIO
DO TRABALHO,MAS TAMBEM POR OUTRAS PROVAS EXISTENTES NOS AUTOS. SEGURO-DESEMPREGO.
COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A Terceira Segao cristalizou o entendimento no sentido de que o registro no Ministério do Trabalho e Previdéncia ndo € o inico meio de prova
da condi¢do de desempregado do segurado. P osicionou-se também afirmando ndo ser suficiente a auséncia de anotac¢éo laboralna CTPS para
comprovacao do desemprego, porquanto "ndo afasta a possibilidade do exercicio de atividade remunerada na informalidade" (Pet 7.115/PR, Rel.
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO,julgado em 10/3/2010, DJe 6/4/2010).

2. No caso em exame, as instancias ordinarias concluiram que as provas contidas nos autos demonstram a qualidade de segurado, seja pelo fato
de a parte autora ter sido beneficiaria de seguro-desemprego durante o periodo de 27/6/1998 a 9/1/1999, seja porque, a época do requerimento
administrativo, restou diagnosticada a incapacidade definitiva para as atividades laborais, por ser portador de deficiéncia mental moderada (CID
F71), tendo assim deferido a extens@o do periodo de graga previsto no art. 15, § 2°,da Lein. 8.213/1991 (36 meses).

3. "Tendo o ex-segurado recebido o beneficio de seguro-desemprego, que, por sua vez, tema finalidade de promover a assisténcia financeira
temporaria do trabalhador desempregado, sendo proposto e processado perante os P ostos do Ministério do Trabalho e Emprego, atende ao
comando legal de registro da situa¢éo de desemprego no 6rgdo competente" (AgRgRD no REsp 439.021/RJ, Rel Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 6/10/2008).

4. Modificar a conclusdo do acérdio recorrido que afirmou a qualidade de segurado em razio da situa¢do de desemprego do segurado
demandaria o reexame da matéria probatoria, vedado nesta instancia especial, em virtude do 6bice da Stimula 7/STJ. Precedente do STJ.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes.

(EDclno AgRgnoAg 1360199/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 11/11/2015)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003682-22.2016.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:PATRICIA PAULINO ROZA (SP225991B - JECSON SILVEIRA LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que a interdicdo com base no artigo 1.767, alineas I e 11, do Codigo Civil, gera presungo de incapacidade total e
permanente, apta a ensejar a concessao de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrataco, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao quanto decidido no(s) Acérddo(s) a seguir, que representa(im) o entendimento atual e
dominante da Corte Superior:

PREVIDENCIARIO,INTERDICAO. INCAPACIDADE. PERMANENCIA. INCIDENTE PROVIDO. 1. Processo retirado da
pauta da sessdo de setembro de 2014. 2. Pretende a requerente a modifica¢do de acorddo que manteve, pelos seus proprios fundamentos,
sentenga que rejeitou o pedido de conversio de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez. A ponta como divergéncia o julgamento do recurso
contra sentenca n° 00116227320084036306, da 5* TR/SP. 3. Afirma a recorrente que a interdigdo implica, automaticamente, reconhecimento de
incapacidade total e permanente para o desempenho de qualquer trabalho, tal como assentado no paradigma indicado. 4. Com razio a recorrente.
Com efeito, verifico da sentenga de interdigdo que esta se deu com fulcro no art. 1767, 1 ¢/c art. 3% I1, do CC/02, ou seja, trata-se de pessoa “que,
por enfermidade ou deficiéncia mental, no tem o necessario discernimento para os atos da vida civil”. Nesta, bem como na hipdtese do art. 1767,
I1, do CC/02, nao ha qualquer espaco de delineamento de graus distintos de restricdes, como se daria com a interdi¢@o disciplinada nos arts. 1772
e 1782 do CC/02. P or este motivo, o interdito do art. 1767, 1 e 11, do Codigo Civil, tem em seu favor a presungéo de incapacidade para todos os
atos da vida civil. 5. Em circunstancias como as dos autos, a aposentadoria por invalidez se revela o mais apto beneficio a assistir o segurado. A
recuperacdo se revela remota, o mal € de grave natureza (gera incapacidade absoluta), bem como hé presunc@o de sua permanéncia. 6. Ainda
nesta trilha, o valor semantico do adjetivo “permanente” da aposentadoria por invalidez ndo pode ser apenas como pertinente aquele mal de indole
“eterna, irrecuperavel”; tal significado viria contra a propria natureza do beneficio, revogavel tdo logo superados os requisitos que The deram
ensejo. 7. Com estas consideracdes, dou provimento ao recurso para converter o auxilio doenga percebido pela parte autora em aposentadoria
por invalidez, com DIB na data da citagdo (04/05/2012). 8. Firmada a seguinte tese juridica: “A interdi¢do fulcrada nos artigos 1767,1 e 11, do
Cddigo Civil, gera presungéo de incapacidade total e permanente, apta a ensejar a concessao de aposentadoria por invalidez”. 9. Incidente
provido. Sem honorarios. (50011056220124047111, JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO, DOU 23/01/2015
PAGINAS 68/160.)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0067478-27.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008480

RECORRENTE: VITAL FERREIRA DE MOURA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Uma vez que o Supremo Tribunal Federal negou seguimento ao agravo interposto da decisdo de inadmissao do recurso extraordinario, conforme
decisdo registrada no evento 44, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A matéria discutida nestes autos refere-se a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida
apos aedicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho.
Cumpre observar que a decisfdo exarada nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP, n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/RS
(Tema 1031/STJ) suspendeu o tramite de acdes individuais e coletivas correlatas ao tema a todas as instancias da Justica comum,
estadual e federal, inclusive Juizados Especiais e respectivas Turmas Recursais. Sendo assim, determino o sobrestamento do
feito. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001694-86.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007932
RECORRENTE:FRANCISCO TEODORIO DE SOUZA (SP255141 - GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004059-19.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007927
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FERREIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001989-66.2016.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE SOUSA LIMA (SP337645- LUCIO CLAUDIO DE SOUSA LIMA)

0001151-17.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RENATO AMARAL TAVARES (SP109729 - ALVARO PROIETE, SP335193 - SERGIO DURAES DOS
SANTOS)

0004409-07.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007914
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO ARAUJO DE SOUSA (SP331583 - REGIANE DE SETE E CONSTANTINO
ROSA)

0002015-39.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007941

RECORRENTE:JOAO JOAQUIM BARBOSA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043534-25.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007937

RECORRENTE:ISRAEL RIBEIRO DE SOUZA (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000985-98.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007940

RECORRENTE:ANTONIO GALVAO DE MOURA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001256-69.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007935

RECORRENTE:AIRTON OMARIO DE OLIVEIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL
GONCALVES DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0010651-54.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009867
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO DA SILVA (SP 199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRA)

Vistos.

Analisando o feito, entendo ser o caso de conversdo em diligéncia para esclarecimentos.

A questdo controvertida versa em torno da regular comprovacdo de exposicdo ao agente agressivo ruido, para fins de enquadramento como
atividade especial e contagem diferenciada do tempo para aposentadoria.

Da exposi¢do a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuragio da
mtensidade da exposigao.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposi¢cdo ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta
dB(A), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior
a oitenta dB(A ), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172,de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacdo da Instrucio
Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a noventa dB(A),
devendo ser informados os valores medidos;

I11I - de 11 de outubro de 2001, data da publicac@o da Instrucdo Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB(A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagido do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento
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quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitéria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foieditada a Instrugdo Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de
pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a
exposicao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a noventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos;

I1I - de 11 de outubro de 2001, data da publicac@o da Instrucdo Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memdria de clculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua
utilizagdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publica¢do do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questao foi decidida pela TN U no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174):
A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigéo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicéo,
bem como a respectiva norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apds 19.11.2003 € a NEN (nivel de exposi¢ao normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo contetido do PP P nio é possivel determinar que a medigéo foi realizada nos termos da NHO-01 da
Fundacentro, determino a intimagao da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias o LTC AT que embasou a emissao ao
PPP.

Apds, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

0000806-34.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO GOMES CARDOSO (SP227795- ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagao, para que esta aprecie o recurso a ela dirigido.

E o breve relatério.

Decido.

Em decisdo proferida no dia 29/8/2017, o ministro presidente da Turma Nacional de Uniformizagao determinou a restituigdo dos autos a origem
para sobrestamento e posterior adequagio do acdrdio a tese que viesse a ser firmada no PEDILEF 5004878-17.2014.4.04.7121 (Tema 161).
No entanto, em sessao realizada no dia 25/10/2017,a TN'U ndo conheceu do pedido de uniformizagéo paradigma e cancelou afetacdo do Tema
161.

Considerando esse fato superveniente, nio mais se justifica o sobrestamento do feito. P or outro lado, em respeito a competéncia da TNU, os
autos devem ser novamente a ela remetidos, a fim de que possa apreciar o recurso a ela dirigido.

Como o acorddo de negativa de retratagao foi proferido antes da vigéncia da Resolugdo 586/2019 - CJF, ndo se aplica ao caso a consequéncia
prevista em seu artigo 14, § 7°, in verbis: “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados
os pedidos de uniformizacdo de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Ante o exposto: (i) invalido a decisdo do evento 64, bem como a certiddo de transito em julgado (evento 67); e (i) determino a remessa dos autos
para a Turma Nacional de Uniformizagao, a fim de que esta possa apreciar o pedido de uniformizacao a ela dirigido.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023658-55.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008454

RECORRENTE: SANDRA PAULA FERNANDES (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos.

Uma vez que o Supremo Tribunal Federal ndo conheceu do agravo interposto da decisdo de inadmissdo do recurso extraordinario, conforme
decisdo registrada no evento 49, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0068297-08.2007.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000760

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP186018 - MAURO ALEXANDRE PINTO)

RECORRIDO:JOSE EPAMINONDAS FURQUIM DE CAMPOS (SP127232- OCTAVIO AUGUSTO DE CARVALHO,
SP 144275 - ANDRE LUIS MARTINS BETTINI, SP250264 - RAFAEL DE CARVALHO KOZMA)

VERA MARIA FALCAO DI FRANCO formula pedido de habilitagio nesse processo, em razio do falecimento do autor, JOSE
EPAMINONDAS FURQUIM DE CAMPOS, razio pela qual reputo prejudicada, por ora, a homologag@o do acordo formulado entre as
partes (Anexos ns. 30/35).

Isto porque, dispde a legislac@o previdenciaria, Lei Federaln.® 8.213/91, em seu artigo 112, in verbis: “O valor ndo recebido em vida pelo
segurado so sera pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil,
independentemente de inventario ou arrolamento.” (grifo nosso)

Para analise do pedido sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependente ou herdeiro da parte falecida. Assim, faz-se
necessario a apresentagio de: 1) certiddo de dbito; 2) carta de (in)existéncia de habilitados a pensdo por morte fornecida pelo Instituto-réu; 3)
carta de concessdo da pensdo por morte ou provas da condi¢do de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou
sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o
caso; 4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copias do RG e CPF, além de certidao de
casamento, no caso do conjuge do autor da agdo, bem como novas procuragdes; 5) comprovante de endereco com CEP de todos os habilitandos,
ainda que menores.

Analisando os autos e, em que pese o informado pela Caixa Economica Federal acerca do Acordo Coletivo firmado entre as partes, verifico que
no caso em tela ndo constam dos autos todos os documentos necessarios, restando, portanto, prejudicada, por ora, a analise do requerimento
formulado pela Ré.

Diante do exposto, suspendo o processo por 30 (trinta) dias, para que sejam providenciados pela parte autora os documentos necessarios a
habilitagdo dos sucessores processuais, nos termos acima delineados.

Com ou sem manifestagdo, retornem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do recente entendimento firmado pela Turma Regional de Uniformizacio, nos autos do Pedido de Uniformizacdo Regional
n°0001089-45.2018.4.03.9300, desnecessaria a manutenciio da diligé ncia de terminada. Assim, aguarde-se oportuna inclusio em
pauta de julgamento. Intimem-se.

0004415-93.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SIDNEI BETIOL (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP318588 - EVERTON RAMIRES
MAGALHAES LOPES, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA
SALUSTIANO)

0008135-70.2015.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEOCLECIO ALVES FEITOZA (SP176752 - DECIO PAZEMECKAS)

FIM.

0001534-48.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009665
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:BENEDICTA ROZON RODRIGUES (SP236715- ANA PAULA MOREIRA SILVA)

Através das peticdes anexadas aos autos sob os eventos 18 e 22, os requerentes informaram o 6bito da parte autora, ocorrido em bem como
pleitearam a habilitagao nos autos, na qualidade de filhas e genro da falecida (documentagéo constante dos anexos 19 e 23.

Intimada a CEF nao se opos ao pedido.

Analisando os autos, verifico que no caso emtela os requerentes provaram sua qualidade de dependentes da parte autora, tendo, portanto, o
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direito de receber eventuais valores que venham a ser reconhecidos e que ndo foram percebidos por ela em vida.

Ante o exposto, defiro o pedido de habilitacao dos requerentes abaixo nomeados, na qualidade de sucessores da parte autora falecida:
SONIA MARIA RODRIGUES GOMES,

MIRNA HELENA RODRIGUES DA SILVA e

ROBERTO LINK (viivo da filha Geny R odrigues Link, falecida em 04/03/2010).

Determino ao setor competente que providencie a alteragdo do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para incluir
no polo ativo da demanda os habilitados.

Cumpridas as determinagdes supras e considerando que a CEF noticia a adesdo da parte autora ao acordo de Pagamento de Planos
Econdmicos da P oupanga, pleiteando a homologacao da transacdo extrajudicial, determino que os habilitados se manifestem, no prazo de 05
(cinco) dias, quanto ao teor do pedido formulado pela CEF.

Ficam os autores cientes que o siléncio sera considerado como aquiescéncia com a homologagéo da transagio extrajudicial
Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Acio ajuizada em face do INSS, buscando-se a concessfo/revisio de beneficio, mediante reconhecimento de atividade especial.
Um dos pontos do pedido refere-se a atividade de vigilante apos 28/04/1995. O tema foi afetado como Representativo de
Controvérsiapelo STJ — Tema 1.031, com determinacéio de suspensio de todos os feitos pendentes, individuais e coletivos, em
tramitacio no territério nacional, como segue: PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DEARMA DE FOGO,APOSAEDICAO DA LEI
9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO
DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E,
I1,256-I DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (PROPOSTADE AFETACAO NO
RECURSO ESPECIAL, STJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,DJe
21/10/2019). Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica. Os
autos deverio ser remetidos para pasta propria. Intimem-se.

0003732-68.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007397

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO FERREIRA DE OLIVEIRA FILHO (SP 126984 - ANDREA CRUZ, SP226562 - FELIPE MOREIRA DE
SOUZA)

0010538-66.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007420
RECORRENTE:RONALDO RIBEIRO (SP340251 - CAROLINE NAVARRO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002860-09.2016.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RIQUELME FELIPE DA SILVA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordindrio refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do
monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragio basica
da caderneta de poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei
11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacio juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratérios segundo o indice de
remunerag¢ao da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacédo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Piiblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se
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inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicagéo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragao apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CP C. Destarte, a fim de dar pleno cumprimento a r. decisio, € imperioso que o presente feito permaneca
sobrestado, até que haja determinagéo superior em sentido diverso.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados naqueles autos, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos
principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja
prosseguir com o recurso. Se nao houver desisténcia, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até a publicagido do acérdio dos embargos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000752-40.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007549
RECORRENTE/RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO INSTITUTO DE
EDUCACAO E CULTURA UNIMONTE S.A. (SP029360 - CLARA ELIZABETH TAVARES MONFORTE) BANCO DO
BRASIL (SP220917-JORGE LUIZ REIS FERNANDES)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAMILAALMEIDA SOARES (SP269226 - KARINA GEREMIAS GIMENEZ)

Trata-se de acdo proposta por CAMILA ALMEIDA SOARES em face do FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO —FNDE,do BANCO DO BRASILe do INSTITUTO DE EDUCACAO E CULTURA UNIMONTE S/A,como
objetivo de aditar o contrato de financiamento celebrado no ambito do FIES.

A parte autora sustenta que o Banco do Brasil até o momento nfio cumpriu a tutela antecipada concedida no acérdao.

Noacdrdio, a Turma Recursal decidiu o seguinte:

“Voto. Ante o exposto, nego provimento ao recurso do Banco do Brasil e dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o Banco do
Brasil ao pagamento de R$ 59.880,00 (cinqiienta e nove mil, oitocentos e oitenta reais) a titulo de indeniza¢do por danos morais, e defiro o pedido
de cumprimento da tutela antecipada, renovado a esta Turma Recursal em 16/01/2019, de modo a determinar que a instituigdo financeira
reanalise o pedido de aditamento do contrato de financiamento levando em consideragao a nova fiadora apresentada pela autora.

Expeca-se, comurgéncia, oficio ao Banco do Brasil para cumprimento da tutela antecipada no prazo de 10 (dez) dias.”

O Banco do Brasil opds embargos de declaragdo em fung@o do valor arbitrado a titulo de danos morais, os quais foram rejeitados pelo colegiado.
Vale ressaltar que a instituicao financeira ja efetuou o pagamento da indenizago (evento 133).

Quanto ao cumprimento da tutela antecipada, o Banco do Brasil alegou em petigdo juntada aos autos em 07/05/2019 (evento 89/90) que cabia ao
corréu FNDE disponibilizar o aditamento do contrato quando a inidoneidade dos fiadores emrazio da alteracdo da garantia configurar ébice ao
aditamento do contrato de financiamento.

A autora, por sua vez, renovou o pedido de cumprimento de tutela antecipada em 15/05/2019, bem como solicitou que a instituicio de ensino
efetuasse a rematricula para o 2° semestre de 2019. Pediu, ainda, a fixacdo de aplicagdo de multa didria por descumprimento, além de multa por
litigAncia de ma-fé ao Banco do Brasil (eventos 93 e 94).

Determinou-se a expedicdo de oficio para que o Banco do Brasil comprovasse o cumprimento da tutela antecipada no prazo 2 (dois) dias, sob
pena de aplicag@o de multa didria, conforme decisao proferida em 20/05/2019 (evento 95).

O Banco do Brasil esclareceu que repassou a decisdo ao FNDE, o qual alegou, contudo, a necessidade de um lapso temporal maior para
cumprimento da decisdo. Requereu a expedicdo de oficio ao FNDE para que comprovasse o cumprimento da obrigagdo (cf. petig@o juntada aos
autos em 27/05/2019 — eventos 101/102).

Em peti¢do juntada aos autos em 04/07/2019 (eventos 105 e 106), a autora afirmou que, apos a disponibilizagdo do aditamento pelo FNDE,
compareceu a agencia bancaria, mas a instituicao financeira alegou que sua consta estava bloqueada emrazio de débitos das parcelas
trimestrais do contrato de financiamento do FIES referente ao periodo do cancelamento do contrato, no montante de R$ 601,00. Efetuou o
pagamento do débito para evitar maiores discussdes, mas quando da assinatura do contrato em 14/06/2019 foi informada pela gerente do banco
de que a fiadora ndo poderia assinar o contrato emrazao de ser garantidora de outra financiamento. A duz que, apesar de ter conseguido a
informagéo do MEC de que ndo haveria qualquer impedimento para que uma mesma pessoa fosse fiadora de dois estudantes, a instituicdo
financeira ndo conclui o aditamento do contrato. Requereu o cumprimento da tutela antecipada sob pena de multa didria e que fosse determinada
sua rematricula no 2° semestre de 2019.

O Banco do Brasil foi novamente intimado a cumprir a tutela no prazo de 10 dias, conforme decis@o proferida em 12/07/2019 (evento 104), mas
alegou novamente a impossibilidade do cumprimento da decisio, pelo fato de a fiadora indicada pela autora figurar como garantidora em outra
operagdo de crédito (eventos 109 e 110).

Intimada a se manifestar sobre a alegag@o da instituigdo financeira e, caso entendesse, a indicar nova fiadora (cf. decisao proferida em
13/08/2019 — evento 112), a autora disse que a exigéncia de nova fiadora decorre exclusivamente das regras do Banco do Brasil, ndo havendo
qualquer impedimento de que a fiadora seja garantidora de dois contratos de financiamento estudantil pelas regras instituidas pelo FIES. Afirma
que ndo ha qualquer fato desabonador que impeca a fiadora apontada de ser garantidora de seu contrato. Reiterou, ainda, os pedidos anteriores
(cf. peti¢do juntada aos autos em 03/09/2019 — eventos 115 e 116).

Em 13/09/2019, o Banco do Brasil foi intimado a se manifestar acerca das alegagdes da autora, especificando a operagdo emrelagdo a quala
fiadora indicada, Sra. Denise Gongalves Pampolini, ja figura como garantidora, bem como o fundamento normativo (lei, decreto ou ato

administrativo) no qual se baseia a decisdo do banco de ndo admitir a fiadora indicada como garantidora no contrato de financiamento estudantil
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da parte autora (evento 117).

O Banco do Brasil informou que a fiadora ja era garantidora do contrato da estudante Vanessa Cardoso Viana e que oitem 1.9.2.1.1.4 da

Instrug@o Normativa n° 757/1 do Fundo de Financiamento Estudantil do Banco do Brasil impedia que a fiadora fosse garantidora em outra

operagdo do FIES (cf. petigdo juntada aos autos em 23/09/2019 — eventos 119 e 120).

A autora, por sua vez, sustentou que o normativo da instituigdo financeira nio poderia se sobrepor as regras emitidas pelo MEC/FNDE. Alegou,

ainda, que nos artigos 10, 11 e 13 da P ortaria Normativa n° 10, de 30/04/2010, ndo ha qualquer impedimento para que uma mesma fiadora seja

garantidora de dois contratos de financiamento estudantil, desde que tenha renda suficiente para prestar a fianca. A firma que a fiadora indicada

pela autora ¢ servidora do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, e recebe remuneragdo de R$ 20.000,00, de forma que possui renda

suficiente para ser fiadora dos dois contratos de financiamento.

Em acérdio proferido em sede de embargos de declaragio (evento 124), o pedido da autora foi jugado prejudicado, por ter considerado que o

Banco do Brasil ja havia cadastrado a Sra. Denise Gongalves P ompilini como fiadora do contrato de financiamento estudantil da parte autora,

diante da manifestagao da parte ré em 06/07/2017 (eventos 119 e 120).

A autora opds embargos de declaragdo, juntados aos autos em 24/10/2019 (evento 126), sustentando que a instituigdo financeira jamais havia

incluido a Sra. Denise Gongalves P ompilini como fiadora, nem adotou as medidas para o aditamento do contrato de financiamento. Requereu,

por isso, fosse determinado o cumprimento da tutela antecipada, sob pena de aplicagio de multa, além da fixag@o de multa por litigdncia de ma-fé.

Em 18/12/2019 (evento 134), a autora renovou o pedido realizado em embargos de declaracéo.

O Banco do Brasil reiterou a impossibilidade do cumprimento de tutela, visto que a Sra. Denise Gongalves P ompilini ndo poderia figurar como

garantidora em outro contrato de financiamento estudantil, ja que violaria a Instrugdo Normativa n° 757/1 do Fundo de Financiamento Estudantil

do Banco do Brasil.

E o relatério.

Recebo os embargos como pedido de cumprimento da tutela antecipada deferida no acérdao, contra a qual o Banco do Brasil ndo recorreu.

De fato, ao contrario do que constou na decisdo de embargos de declaragio, ndo houve cumprimento da tutela pela parte ré.

Nota-se que o Banco do Brasil, para se eximir do cumprimento da decisdo judicial, alega que suas normas internas impossibilitam que uma

mesma pessoa seja fiadora de mais de um estudante em contratos de financiamento no &mbito do FIES.

Todavia, tal argumentag@o no se sustenta, uma vez que as normas da instituicdo bancéria ndo podem se sobrepor as regras sobre os

procedimentos para inscri¢@o e contratag@o de financiamento estudantil a ser concedido pelo Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino

Superior (FIES), prevista na P ortaria Normativa n° 10, de 30/04/2010, do Ministério da Educac@o, a qual, ao tratar das garantias, ndo restringe

que uma fiadora possa atuar em mais de um contrato de financiamento estudantil:

“Art. 10 Ao se inscrever no FIES o estudante devera oferecer garantias adequadas ao financiamento. § 1° Sdo admitidas as seguintes

modalidades de garantia:

I - flanga convencional,

IT - fianga solidaria, conforme disposto no inciso IT do § 7° do art. 4°da Lein® 10.260, de 2001.

[...]

Art. 11 Entende-se por fianga convencional aquela prestada por até dois fiadores apresentados pelo estudante ao agente financeiro, observadas

as seguintes condi¢des:

I - no caso de estudante beneficiario de bolsa parcial do ProUni, o(s) fiador(es) devera(ao) possuir renda mensal bruta conjunta pelo menos igual

a parcela mensal da semestralidade, observados os descontos regulares e de carater coletivo oferecidos pela IES, inclusive aqueles concedidos

em virtude de pagamento pontual;

11 - nos demais casos, o(s) fiador(es) devera(ao) possuir renda mensal bruta conjunta pelo menos igual ao dobro da parcela mensal da

semestralidade, observados os descontos regulares e de carater coletivo oferecidos pela IES, inclusive aqueles concedidos em virtude de

pagamento pontual.

Art. 12 Fianca solidaria constitui-se na garantia oferecida reciprocamente por estudantes financiados pelo FIES reunidos em grupo de trés a

cinco participantes, em que cada um deles se compromete como fiador solidario da totalidade dos valores devidos individualmente pelos demais.

[...]

Art. 13 Nao podera ser fiador:

I - conjuge ou companheiro(a) do estudante;

II - estudante beneficiario do Programa de Crédito Educativo - PCE/CREDUC, salvo no caso de quitagdo total do financiamento;

I11 - cidaddo estrangeiro, exceto cidaddo portugués que comprovadamente possua a concessio dos beneficios do Estatuto da Igualdade,

conforme Decreton®3.927, de 19 de setembro de 2001, comprovada por meio da carteira de identidade de estrangeiro emitida pelo Ministério da

Justiga;

IV - estudante que possua financiamento concedido pelo FIES.”

Com efeito, o unico dbice a uma mesma pessoa ser fiadora de mais de um contrato de financiamento do FIES seria ndo possuir a renda mensal

bruta nos moldes previstos no art. 11 da referida P ortaria.

No caso dos autos, a fiadora apresentada pela autora ¢ servidora publica do Tribunal de Justi¢a de Sdo P aulo, com renda bruta mensal superior a

R$ 20.000,00, conforme holerite juntado aos autos em 16/01/2019 (fls. 03 do evento 63), 0 que torna inequivoca sua capacidade financeira para

atuar como garantidora de mais de um contrato de financiamento.

Assim, ndo vejo qualquer dbice para que o Banco do Brasil efetue o aditamento do contrato de financiamento estudantil tendo como garantidora

a fiadora indicada pela parte autora.

Dessa forma, oficie-se, com urgéncia, (i) a0 BANCO DO BRASIL para que, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, efetive o aditamento do

contrato de financiamento da parte autora, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00; e (ii) a0 INSTITUTO DE EDUCACAO E CULTURA
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UNIMONTE S/A para que proceda a matricula da parte autora no primeiro semestre de 2020, a fim de evitar maiores prejuizos a vida
académica da parte autora.

Fica advertido o Banco do Brasil de que o descumprimento da decisio no prazo acima estipulado podera ser punida como ato atentatdrio a
dignidade da justica, nos termos do art. 77, inciso I'V, § 1° do Cddigo de Processo Civil, ensejando a imposicdo de multa, independentemente da
incidéncia da multa ja cominada pelo descumprimento da decis@o.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003981-25.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010319
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO FERNANDES BALIEIRO (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Nos termos da Instrug@o Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizag@o da atividade como especial pela exposi¢do ao agente nocivo
ruido devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢@o ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizacdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de
pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a
exposicao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

IT - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos;

II1 - de 11 de outubro de 2001, data da publica¢do da Instru¢do Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A ), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua
utilizag@o a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicacdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a afericao dos niveis de exposi¢ao do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagado (TNU), em julgamento de pedido de uniformizagio representativo de
controvérsia, firmou a seguinte orientacao:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMA N. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO, PARA
AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO, PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUAMEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérdio Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018,DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaragdo,a TNU mitigou a primeira orientacdo, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo [
da Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado
esteja exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NANORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELAPREVISTANANR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZAGCAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO
RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE
MEDICAO PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER
INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE
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OMISSAO NO PPP OU DUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O
ESCOPO DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA EM SUA MEDICAO, BEM COMO A RESPECTIVA NORMA.
EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TN U, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, é necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)
conste, no caso de exposi¢ao ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as
metodologias preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Naio obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, ndo foi dada oportunidade de complementar a
documentagdo para a prova do direito, intime-se a parte autora, para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, copia do laudo ou laudos técnicos
em face dos quais foi elaborado o PP P constante do evento 2, p. 13/15, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferigdo do agente
nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CP C, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0018084-17.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010821
RECORRENTE:EDSON TAZAWA (SP349835- OSNI TERENCIO DE SOUZA FILHO, SP300608 - GIHAD MENEZES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Ante o exposto e com base nos principios da celeridade e da economia processual, HOMOLOGO o acordo entre as partes e reputo prejudicado
o recurso.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 147 do Cédigo de Processo Civil, determino a redistribuicdo do feito. Intimem-se.

0047446-25.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000809
RECORRENTE:FERNANDA FERRARI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0020481-10.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIONEL PACHECO BONITO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

FIM.

0027163-54.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008463

RECORRENTE: CARMECI FERREIRA DA SILVA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Uma vez que o Supremo Tribunal Federal ndo conheceu do agravo interposto da decisdo de inadmissdo do recurso extraordinario, conforme
decisdo registrada no evento 43, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0008526-08.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009477
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMELIA FUMIKO IRYODA (SP327866 - JTULIANA SIMAO DA SILVA)

Vistos, em decisio.

Observo que o C. Superior Tribunal de Justica, ao apreciar os Recursos Especiais 1.786.590/SP e 1.788.700/SP, em sessdo eletronica iniciada
em 15/05/2019 e finalizada em 21/05/2019, afetou a questdo objeto do presente recurso como ¢ omo representativo de controvérsia, nos termos
do artigo 1.036, § 5°, do CP C/2015, determinando a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional, nos seguintes termos:

“(...) Emdecisdo fundamentada, emiti decisdes declarando todos aqueles Recursos Especiais inaptos a figurarem como paradigmas de afetagéo

da tese sob orito c}os recursos repetitivos.
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Solicitei, por considerar importantissima a matéria e conforme a faculdade prevista no art. 256-F do RI-STJ, que se diligenciasse no acervo do
STJ ounos Tribunais de segunda instincia para indicagio de outros Recursos Especiais aptos a representar a presente controvérsia.
Concomitantemente monitorei em meu gabinete a entrada de Recursos Especiais sobre o mesmo tema, e foi assim que obtive €xito em encontrar
recursos para serem afetados.

Os fatos constatados no presente Recurso Especial consistem cronologicamente em:

a) o segurado teve indeferido beneficio por incapacidade (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) na via administrativa;

b) para prover seu sustento, trabalhou apos o indeferimento e entrou com A ¢ao Judicial para a concessao de beneficio por incapacidade;

¢) a agdo foijulgada procedente para conceder o beneficio desde o requerimento administrativo, o que acabou por abranger o periodo de tempo
em que o Documento: 95363819 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado P4gina 4 de 6 Superior Tribunal de Justia segurado
trabalhou;

d) o debate, travado ainda na fase ordinaria, consiste no pleito do INSS de que o beneficio por incapacidade concedido judicialmente ndo pode ser
pago no periodo em que o segurado estava trabalhando, pelo seu carater substitutivo da renda e a luz dos arts. 42,46 e 59 da Lei 8.213/1991.

A matéria em debate vem se apresentando de forma reiterada no STJ, materializa controvérsia de grande impacto para o Regime Geral de
Previdéncia Social e merece, assim, ser resolvida sob o rito dos recursos repetitivos.

Acho importante, todavia, destacar que a presente afetagio nio abrange as seguintes hipdteses:

a) o segurado esta recebendo beneficio por incapacidade regularmente e passa a exercer atividade remunerada incompativel; e

b) 0 INSS somente alega o fato impeditivo do direito (o exercicio de trabalho pelo segurado) na fase de Cumprimento da Sentenga.

Na hipdtese "a", ha a distingdo de que ndo ha o carater da necessidade de sobrevivéncia como elemento de justificacdo da cumulagio, pois o
segurado recebe regularmente o beneficio e passa a trabalhar, o que difere dos casos que ora se pretende submeter ao rito dos recursos
repetitivos.

Ja na situac@o "b" acima, ha elementos de natureza processual a serem considerados, que merecem analise especifica e que também ndo sdo
tratados nos casos ora afetados.

Tendo em vista tais aspectos, sdo aptos os Recursos Especiais aqui trazidos para afetacdo ao rito do art. 1.036 do CP C/2015 e para integrarema
Controvérsia 63/STJ, mediante especificagdo da tese controvertida, conforme abaixo.

Por todo o exposto, proponho que o presente Recurso Especial seja admitido como representativo da controvérsia, conjuntamente como REsp
1.788.700/SP, nos termos do artigo 1.036, § 5°,do CP C/2015, no ambito da

Controvérsia 63/STJ, observando-se o que segue:

a) a modificagdo da delimitagdo da seguinte tese controvertida para:

"Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-
doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e
aguardando o deferimento do beneficio";

b) a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territério
nacional (art. 1037, 11, do CP C/2015);

¢) a comunicacéo, com copia do acérdio, aos Ministros da Primeira Se¢do do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais,
Tribunais de Justi¢a e 2 Turma Nacional de Uniformizag3o;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do artigo 1.038, I11, § 1°,do CP C/2015.

E como voto. ..)”

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sess@o de julgamento de 13 de fevereiro de 2020, bem como o sobrestamento
deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

5000497-18.2019.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA BATISTELA MARTINS (SP387049 - LEONARDO MARTINS DE SOUSA)

JOSE MARTINS DE SOUZA e VITORIA MARIA BATISTELA DO NASCIMENTO formulam pedido de habilitagdo neste
processo (Anexo n. 71), emrazio do falecimento da autora, ZILDA BATISTELA MARTINS, ocorrido em 12/10/2019 (Anexo n. 65).

Em29/10/2019 esta Relatora determinou a suspensao do processo pelo prazo de 30 (trinta) dias para que fossem providenciados todos os
documentos necessarios a habilitagdo dos sucessores processuais nos presentes autos (Anexo n. 67), nos termos do que dispde o artigo 112 da
Lein. 8.213/1991.

Verifico que para a anélise do pedido de habilitagdo sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependente ou herdeiro da parte
falecida.
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Assim, faz-se necessaria a apresentagdo de: 1) certiddo de 6bito; 2) carta de (in)existéncia de habilitados a pensdo por morte fornecida pelo
Instituto-réu; 3) carta de concessao da pensdo por morte ou provas da condi¢do de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento,
instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento,
etc.), conforme o caso; 4) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copias do RG e CPF, além de
certiddo de casamento, no caso do conjuge do autor da agido, bem como novas procuragdes; 5) comprovante de endere¢o com CEP de todos os
habilitandos, ainda que menores.

Analisando o feito, verifico que no caso em tela nao constam dos autos todos os documentos necessarios a habilitagdo dos sucessores
processuais, nos termos acima delineados, restando, portanto, prejudicada, por ora, a analise do requerimento formulado.

Isso posto, determino:

a) a intimagao dos interessados para providenciar, no prazo improrrogavel de 20 (vinte) dias, a juntada dos documentos faltantes, nos termos
acima descrito, sob pena de extingao do feito sem resolugdo do mérito.

b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagao, voltem os autos conclusos.

¢) Intimem-se.

0049131-67.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010161
RECORRENTE:MARIA MAGDAL GOMES DE ARRUDA (SP180922 - ERIETE RODRIGUES GOTO DE NOCE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A questdo de fundo controvertida nos autos, atinente a altera¢do do indice de corre¢do monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de
Garantia do Tempo de Servico (FGTS) —da TR para o INP C ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do
art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991, encontra-se sob apreciagao perante o Supremo Tribunal Federal
(STF) na ADI 5090/DF.

Naqueles autos determinou o relator, Min. Luis Roberto Barroso:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusséo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal
Federal.”(destaque nosso).

Sendo assim, determino o sobrestamento do feito.
Intimem-se. Cumpra-se.

0018298-03.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007318

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO ANHANGUERA EDUCACIONAL
LTDA. (SP302356-AMANDA KARLAPEDROSO RONDINA PERES) BANCO DO BRASIL S/A (SP211648 - RAFAEL
SGANZERLA DURAND)

RECORRIDO:DANIELE PEDRO GOMES

Peticdo da Ré (Banco do Brasil) — evento 172 dos autos — o0 acérddo proferido na sessdo de julgamento de 13.12.2019 consta dos autos virtuais
(evento 168).

Peticdo da parte autora — evento 171 dos autos — Informa que ainda ndo conseguiu regularizar o contrato emrelagéo ao 6° semestre em sua
universidade. Observa-se, no entanto, que foi deferida a tutela antecipada por esta Relatora no dia 02.04.2019.

Intimem-se as corrés para integral cumprimento da decisdo proferida — evento 123, sob pena de multa diaria.

Apds, retornem os autos para julgamento dos Embargos de declaragio interpostos.

5000049-89.2019.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301001927
RECORRENTE:ARMANDO STUCHI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.
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Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS pleiteando a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo identificado pelo NB
42/080.081.950-0 (DIB: 01/02/1987), de modo a adequar a renda mensal ao novo teto previsto nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/2003.
Em decisdo proferida nos autos dos Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) n® 5022820-39.2019.4.03.0000, em tramite
perante o Tribunal Federal R egional da 3* Regido, foi determinada a suspensio da tramitagdo das agdes que versem sobre a matéria.

Assim, em cumprimento a decisdo supra referida, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0000577-05.2018.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO ALVES (SP060520 - HERMELINDA SEBASTIANA DOS SANTOS RANI)

Regularmente intimado, o Hospital O ftalmoldgico de Ribeirdo Preto deixou de cumprir espontaneamente a determinacao anterior.
Por isso, determino a expedicdo de mandado de busca e apreensdo do prontudrio médico do autor.
Com a vinda do documento, devolvam-se os autos ao JEF de origem, para prosseguimento da diligéncia.

0000082-11.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009465
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADOLFO JOSE RODRIGUES FILHO (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando que os embargos de declaragdo de Evento 92 foram opostos em face do acorddo exarado no Evento 86, determino a remessa do
feito ao Juiz Federal Relator da Turma de origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002163-14.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLAUCIA REGINA FERNANDES (SP268144 - RENATA RODRIGUES DOS SANTOS)

Vistos.
Defiro o pedido de devolugdo do prazo conforme requerido ma petigdo do evento 62.
Intimem-se.

Publique-se.

0003115-51.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR APARECIDO CARDOSO PINTO (SP339647 - ELIAS MORAES)

Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagdo da atividade como especial pela exposicao ao agente nocivo
ruido devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagio de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de
pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A ), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a
exposicao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

IT - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da
Instrug@o Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos;

II1 - de 11 de outubro de 2001, data da publica¢do da Instru¢cdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposigéo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua
utilizag@o a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicacdo do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.
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Assim, a metodologia utilizada para a aferigao dos niveis de exposi¢ao do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagao (TN U), em julgamento de pedido de uniformizacéo representativo de
controvérsia, firmou a seguinte orientacao:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMA N. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DA FUNDACENTRO, PARA
AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO, PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUAMEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérddo Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018,DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaracdo, a TN U mitigou a primeira orientagao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo [
da Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado
esteja exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NANORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELA PREVISTANA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZAGCAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARA AFERICAO DO AGENTE NOCIVO
RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE
MEDICAO PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER
INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE
OMISSAO NO PPP OU DUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O
ESCOPO DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA EM SUAMEDICAO,BEM COMO A RESPECTIVANORMA.
EMBARGOSACOLHIDOS PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, € necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)
conste, no caso de exposi¢cao ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as
metodologias preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Nio obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, nio foi dada oportunidade de complementar a
documentagio para a prova do direito, intime-se a parte autora, para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, copia do laudo ou laudos técnicos
em face dos quais foram elaborados os PP Ps constantes do evento 23, p. 3-8, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na afericdo do
agente nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CP C, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000095-43.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010762

RECORRENTE:ARISLETE MANSO MOTA (SP255690 - ANGELO SORGUINI SANTOS, SP301884- MOACIR MARCOS
MUNTANELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisdo proferida pelo Juizado Especial Federal de Franca/SP nos
autos da ag¢don®. 0006109-05.2019.4.03.6318, a qual indeferiu a concessao de aposentadoria por idade em sede de tutela provisoria.
Emrazoes recursais, alega a autora, ora recorrente, que a decis@o recorrida ndo esta de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal (RE 583.834) que estabelece a possibilidade do computo de auxilio-doenga com o periodo contributivo intercalado com atividade
laborativa. Outrossim, sustenta o carater alimentar do beneficio pretendido e a sua idade avangada. Assim, requer a concessao da tutela
proviséria, uma vez que cumpridos os requisitos para a tutela de urgéncia e para a tutela de evidéncia.

Nao se verifica a presenca dos pressupostos necessarios para a concessao de tutela provisdria, a0 menos neste momento processual.

Com efeito, ndo ha nos autos elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
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Em que pese o carater alimentar do beneficio, ndo ha nos autos nenhum fato concreto que indique que a parte autora nao possa aguardar o
provimento final

Outrossim, emrelacdo a tutela de evidéncia, inicialmente, cumpre ressaltar que o RE 583.834 que deu origem ao Tema 88 do Supremo Tribunal
Federal, citado pela recorrente, ndo se aplica ao caso em exame, uma vez que a tese firmada no referido julgado diz respeito a aplicagao do art.
29, § 5° da Lein®. 8.213/1991 a transformacao de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez nos casos em que os periodos de auxilio-doenca
foram intercalados com intervalos de atividade.

No entanto, a Turma Nacional de Uniformizagao editou a Stimula 73 que estabelece que o tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria
por invalidez ndo decorrentes de acidente do trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando
intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.

Ocorre que a tutela de evidéncia baseia-se unicamente no juizo de probabilidade, ou seja, na demonstragdo documental robusta e suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, independendo da demonstrag@o do perigo de dano.

No caso em exame, a parte autora pretende a concessdo da tutela de evidéncia para implantag@o do beneficio de aposentadoria por idade. O fato
¢ que a concessdo do beneficio envolve requisitos que dependem do contraditdrio e de calculos para fixagdo do salario de beneficio. Assim, ndo
se trata so de discussdo acerca da contagem da caréncia.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada formulado nas razdes recursais.

Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao Juizo a quo.

0083475-50.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008738
RECORRENTE:AGNALDO ISRAEL TAVARES (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A 1* Secdo do C. Superior Tribunal de Justica, em 1/10/2019, nos autos dos REspn®1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/R S, selecionados
como representativos de controvérsia, nos termos do art. 1036, paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil, para aferir o seguinte:

“...a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade
de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo;

b) a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio delimitada e que
tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais...”.

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da
referida decisdo.

Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag@o do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitacdo do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0031042-74.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007697
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ]
RECORRIDO:ROSIMEIRE DE SOUZA CRISTO CARLOS (SP198239- LUCICLEA CORREIAROCHA)

Considerando o A cordo firmado entre as partes e ja homologado judicialmente, julgando o processo extinto, com resolugdo do mérito, com
fundamento no artigo 487, 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil, certifique-se o transito em julgado.

Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Questdes referentes a execugdo do acordo, inclusive referentes a honorarios advocaticios serdo apreciadas em sede de execucao, pelo juizo de
origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005777-48.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009876

RECORRENTE:HELENA GUIO STURARO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP 135247 - RODRIGO CAMPOS
BOAVENTURA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante do exposto, determino sejam intimados os requerentes para formular pedido expresso de habilitacdo aos autos, bem como providenciar, no
prazo de 15 (quinze) dias, a juntada dos documentos acima mencionados, sob pena de arquivamento do feito.

Com a complementacéo dos documentos, voltem conclusos.

Decorrido o prazo sem cumprimento do determinado, e nada mais sendo requerido, arquive-se.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002793-62.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILTA LOPES DE PAULA SILVA (SP305466 - LUCIANO HENRIQUE DE TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, reformou a sentenca e julgou improcedente o pedido de aposentadoria por idade rural.
Consignou ser devida a devolugio dos valores recebidos por for¢a de tutela antecipada, revogada pelo acérdio.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando no ser repetivel o valor recebido de boa-f¢, devido a natureza alimentar do beneficio
previdenciario.

Decido.

No caso concreto, a lide remanesce apenas quanto a eventual devolugo dos valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario, por meio de
tutela antecipada, revogada no acoérddo recorrido.

A discussdo levantada nos recursos interpostos pela parte autora, atualmente refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF e RESP 1401560), cujo
caso piloto esta pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a
determinacdo, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensdo nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado, com a seguinte questdo
submetida a julgamento:

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, “b” da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064163-25.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008458

RECORRENTE:JOSE DANTAS DA PAIXAO (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Uma vez que o Supremo Tribunal Federal ndo conheceu do agravo interposto da decisao de inadmissdo do recurso extraordinario, conforme
decisdo registrada no evento 41, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0002091-33.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009848

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUSA FAGUNDES DE OLIVEIRA DE SOUZA LOPES (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE
CAMPOS)

Defiro, pelo prazo de 30 (trinta) dias, o pedido de dilagdo de prazo formulado pela parte autora.

Oportunamente, dé-se vista a0 INSS, pelo prazo de 10 (dez) dias, quanto aos documentos juntados pela sucessora da Tavex, bem como de
eventuais documentos juntados pela parte autora.

Apds, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000968-19.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008896

RECORRENTE:ARLINDO SANCHES (PR061442 - CLEODSON RODRIGUES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em decisio.

Retire-se o presente feito da pauta da sess@o de julgamento de 13 de fevereiro de 2020 e remetam-se os autos & contadoria deste juizo, para que
elabore a evolugdo da renda mensal do beneficio da parte autora (NB 46/085.912.843-1), a fim de apurar se, em algum momento, o salario-de-
beneficio foi limitado ao teto, em especial nas datas em que entraram em vigor as Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, tendo em vista
que o beneficio em questio foi concedido antes da vigéncia da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e que a documentagio acostada a peticdo
inicial ndo demonstra se houve tal limitaco.

Apos, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000207-25.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009550

RECORRENTE:JOAQUIM BERNARDO DA CRUZ (SP332519- ALEXAUGUSTO DEANDRADE, SP047319- ANTONIO
MARIO DE TOLEDO, SP318102- PAULO HENRIQUE ZAGGO ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo anexada ao arquivo 62: Reitere-se oficio de tutela (arquivo 56), expedido em 02/12/2019, para que a A gencia da Previdéncia Social de
Atendimento de Demandas Judiciais (AP SDJSP) cumpra integralmente a antecipagéo de tutela, conforme decisio proferida em 06/05/2019
(arquivo 45), devendo averbar inclusive o periodo de atividade especial de 25/03/2006 a 14/04/2009, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob
pena de multa diaria de R$ 200,00, com fulcro no artigo 537 do Novo CPC.

Int. Cumpra-se.

0002596-48.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006376

RECORRENTE:MARIA TEREZA AMENDOLA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A parte autora peticionou requerendo celeridade e prioridade no andamento do presente feito (evento 79).

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordindrio refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do
monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragio basica
da caderneta de poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redac¢do dada pela Lei
11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica nao-tributdria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de
remuneragao da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redacdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacédo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CP C. Destarte, a fim de dar pleno cumprimento a r. decisdo, € imperioso que o presente feito permaneca
sobrestado, até que haja determinagéo superior em sentido diverso.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados naqueles autos, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos
principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja
prosseguir com o recurso. Se nao houver desisténcia, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até a publicagdo do acérdio dos embargos.

Evento 79: Defiro o pedido formulado pela parte autora, pertinente a prioridade do julgamento, lastreado em sua faixa etaria.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006439-87.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009893
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JOAQUIM DA SILVA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

Vistos.
Analisando o feito, entendo ser o caso de conversdo em diligéncia para esclarecimentos.
A questo controvertida trazida pelo INSS versa em torno da regular comprovagio de exposi¢do ao agente agressivo ruido, para fins de
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enquadramento como atividade especial e contagem diferenciada do tempo para aposentadoria.

Da exposi¢io a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuracdo da
intensidade da exposigao.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposigdo ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta
dB(A), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior
a oitenta dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

IT - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do da Instrucdo
Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB(A),
devendo ser informados os valores medidos;

II1 - de 11 de outubro de 2001, data da publica¢do da Instru¢do Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB(A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento
quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foieditada a Instru¢do Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagio de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de
pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A ), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, serd efetuado o enquadramento quando a
exposicao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de marco de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da
Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou meméria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua
utilizagéo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questao foi decidida pela TNU no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174):
A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizacéo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cédo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigio,
bem como a respectiva norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apds 19.11.2003 ¢ a NEN (nivel de exposi¢édo normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo conteudo do PP P nio € possivel determinar que a medigao foirealizada nos termos da NHO-01 da
Fundacentro, determino a intimacao da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias o LTCAT que embasou a emiss@o ao
PPP da empresa Marmoraria E. M. Eireli- ME.

Apos, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

0002810-66.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DE FARIAMONTEIRO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

De inicio, diante do siléncio dos empregadores MARCOS ALFREDO POCHON e CEREALISTA JOMMAR, mesmo apos oficiados,
cumpra-se o determinado na decisio proferida em 30.04.2019 (evento 77), encaminhando-se cdpia dos autos ao Ministério Publico para
apuraco dos fatos.

Apos, inclua-se o feito em pauta para julgamento.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/02/2020  94/1341



0000624-55.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009649

RECORRENTE:JULIO ANTONIO MURAT (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de ag@o em que se discute a possibilidade de readequag@o da renda mensal aos tetos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e
41/2003, para beneficios concedidos em data anterior a 05/10/1988.

Em deciso proferida nos autos do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas de n® 5022820-39.2019.4.03.0000, a 3* Se¢do do TRF3
determinou a suspensao da tramitagdo das a¢des na Justica Federal da 3* Regido, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais
Federais, que versem sobre a possibilidade de readequag@o dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgagio da Constituigao
Federal de 1988 (CF/88) aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da jurisprudéncia pelo referido Tribunal.
Cumpra-se. Intimem-se.

0061426-25.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008743
RECORRENTE:RENATA CRISTINA MORETTO (SP274877- SANDRA PEREIRA PAULINO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJF e 3/2016 CJF3R.

Em 3/10/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaragio opostos contra o acérdio que julgou o RE
870.947/SE, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), e ndo modulou os efeitos de tal decisdo.

Tendo em vista esse novo fato, e que a questio ora em discussao ja foi objeto de exame no processo n. 0005371-70.2016.4.03.6302, 14* Cadeira,
concedo o prazo de 5 (cinco) dias para que a parte ré diga se desiste do recurso interposto.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004146-98.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006798

RECORRENTE:MARIA JOSE COLARES RODRIGUES (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO, SP367792 -
PATRICIA RIBEIRO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio encontra-se robusto para comprovar a lida rural, bem como o inicio de prova material se
faz presente, fazendo jus a concessao do beneficio requerido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagdo de atividade ruralno periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0012950-81.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON FONSECA (SP218687- ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, em juizo de adequag@o, reconheceu a especialidade do trabalho rural, realizado pela parte autora, no periodo de 09/05/1981 a
30/09/1989, com base na atividade agroindustrial da empresa empregadora.

Alega 0 INSS, em sintese, que os servigos gerais na lavoura, ndo se enquadram como atividade especial. A duz que o acorddo recorrido divergiu
da jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justiga.

Decido.

Analisando os autos observo que a lide remanesce apenas quanto ao eventual reconhecimento da especialidade do exercicio da atividade rural,
no periodo de 09/05/1981 a 30/09/1989, pelo enquadramento da categoria profissional.

No caso concreto, observo estar a questao trazida no libelo recursal pendente de julgamento em Insténcia Superior.

O Tema 156 ja foi julgado pela TNU, mas gerou o Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei Federal - PUIL n°452/PE (2017/0260257-
3), que esta pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justi¢a, nos seguintes termos:

“Saber se ¢ devido o enquadramento por categoria profissional, nos termos do Decreto n. 53.831/64, para fins de computo de tempo especial, das
atividades exercidas como empregados em empresas agroindustriais e agrocomerciais.”

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 do Cédigo de Processo Civilc.c o artigo 14, inciso I1, letra “b” da Resolugao n.
586/2019 — CJF, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até a solugio definitiva do tema afetado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, letra “b” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036902-51.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008468

RECORRENTE:JOSEFA MARIA DE MORAIS CUNHA (SP162138- CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Uma vez que o Supremo Tribunal Federal negou seguimento ao agravo interposto da decisdo de inadmissao do recurso extraordinario, conforme
decisdo registrada no evento 43, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0000861-11.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010587

RECORRENTE:RODOLFO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP370554 - GILBERTO RUIZ DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nos termos do art. 932, 1, do CP C, converto o julgamento em diligéncia.

Tendo em vista a informagao de interdicéo da parte autora, promovida nos autos n. 0016235-34.2010.8.26.0344, que tramitou na 2* Vara de
Familia da Comarca de Marilia, faculto & parte autora a juntada do referido processo judicial, em especial, do laudo pericial produzido naquele
juizo, no prazo de 15 dias.

Com a vinda do documento, intime-se o perito judicial para que, em 15 dias (CP C, art. 477, §2°):

a) devera informar, se a incapacidade que acometeu o recorrente na ocasido do processo de interdicdo permanece nos dias atuais;
b) devera, também, manifestar-se sobre a possibilidade de remissdo da doenga.

Prestados os esclarecimentos, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).
Com o retorno dos autos a esta Turma Recursal, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0017450-16.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORIDES MARCHIORETO (SP403707 - HENRIQUE DA SILVA NUNES)

Vistos, etc.
Tendo em vista a petigdo e documentos acostados pela parte autora (arquivos n.43 e 44), determino a Secretaria destas Turmas Recursais que
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expega Oficio a parte ré a fim de que apresente cdpia do processo administrativo do NB 46/088.403.299-0).
Prazo de 15 (quinze) dias.

Com a juntada, dé-se vista a parte autora por 5 (cinco) dias.

Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

0003243-17.2017.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009588
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIOLINO BARROS DA SILVA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Vistos.

Analisando o feito, entendo ser o caso de conversdo em diligéncia para esclarecimentos.

A questdo controvertida trazida no recurso do INSS versa em torno da regular comprovagao de exposicdo ao agente agressivo ruido no
interregno de 01.03.2005 a 20.08.2008, para fins de enquadramento como atividade especial e contagem diferenciada do tempo para
aposentadoria.

Da exposi¢ao a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuragéo da
intensidade da exposigdo.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposigdo ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta
dB(A), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior
a oitenta dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de marco de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172,de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacdo da Instrucéo
Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a noventa dB(A),
devendo ser informados os valores medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publica¢do da Instru¢do Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB(A), devendo ser
anexado o histograma ou meméria de calculos; e

IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento
quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro AnexoI da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foi editada a Instru¢do Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposicdo ocupacional a ruido dard ensejo a caracterizacio de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de
pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, seré efetuado o enquadramento quando a
exposicao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a noventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publica¢do da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua
utilizagdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questdo foi decidida pela TN U no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174):
A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para afericao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicao,
bem como a respectiva norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apds 19.11.2003 € a NEN (nivel de exposicdo normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo contetido do PP P emitido pela empregadora Tertecman Montagem, Manutengio Industrial Ltda ndo ¢
possivel determinar que a medi¢ao foi realizada nos termos da NHO-01 da Fundacentro, determino a intimagao da parte autora para que traga
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aos autos no prazo de 30 (trinta) dias o LTCAT que embasou a emissdo ao PP P referente ao interregno de 01.03.2005 a 20.08.2008.
Apds, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.
Int.

0000184-12.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010591

RECORRENTE: JOSE IVAN MATTOS (SP326383 - WILSON CARLOS LOPES, SP292834 - NATASHA FREITAS VITICA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do
monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragio basica
da caderneta de poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacao dada pela Lei
11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica nao-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de
remunerag¢ao da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacédo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdao, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram julgados naqueles autos, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos
principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja
prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004545-93.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRANY DE OLIVEIRA CARVALHO GONCALVES (SP244980 - MICHELLIAZANHA CAMPANHOLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de aposentadoria por idade rural.
Consignou ser devida a devolugao dos valores recebidos por for¢a de tutela antecipada, revogada pelo acérdio.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando néo ser repetivel o valor recebido de boa-fé, devido a natureza alimentar do beneficio
previdenciario.

Decido.

No caso concreto, a lide remanesce apenas quanto a eventual devolug@o dos valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario, por meio de
tutela antecipada, revogada no acérddo recorrido.

A discussio levantada no recurso interposto pela parte autora, atualmente refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF e RESP 1401560), cujo caso
piloto esta pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, € no qual houve a determinacao,
pelo Exmo. Ministro Relator, de suspenso nacional de todos os feitos nio transitados em julgado, com a seguinte questao submetida a
julgamento:

“A reforma da decisao que antecipa a tutela obriga o autor da a¢@o a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, “b” da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
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julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante da noticia de falecimento dos autores, bem como da comprovacio documental da situacéo dos herdeiros, com a juntada das
certiddes de 6bito, documentos pessoais, comprovantes de endereco juntada dos documentos dos herdeiros, cépia da escritura
publica de inventario e partilha, bem como a juntada dos mandatos outorgados pelos sucessores, defiro a habilitacio dos herdeiros
Valter Aparecido Stocco, Vanda Stocco e Valdirene Stocco do Prado. Determino ao setor competente que providencie a alteragio
do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para incluir no polo ativo da demanda os habilitados.
Apoés, manifestem-se os habilitados sobre o interesse na composi¢io, tendo em conta a possibilidade remessa dos autos a
CECON. Prazo:10 (Dez) dias. Int.

0010911-79.2005.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009978

RECORRENTE: THERESINHA DE PALMA STOCCO (FALECIDA) ERNESTO STOCCO (FALECIDO) (SP 184479 -
RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI) VALDIRENE STOCCO DO PRADO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO
FIOREZI) VALTER APARECIDO STOCCO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI) VANDA STOCCO ALBINO
(SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010911-79.2005.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009978

RECORRENTE: THERESINHA DE PALMA STOCCO (FALECIDA) ERNESTO STOCCO (FALECIDO) (SP 184479 -
RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI) VALDIRENE STOCCO DO PRADO (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO
FIOREZI) VALTER APARECIDO STOCCO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI) VANDA STOCCO ALBINO
(SP184479-RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0057532-60.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007936

RECORRENTE:JOAQUIM MOREIRA MENDES (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A matéria discutida nestes autos refere-se a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo
da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho.

Cumpre observar que a decisdo exarada nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S (Tema
1031/STJ) suspendeu o tramite de agdes individuais e coletivas correlatas ao tema a todas as instancias da Justiga comum, estadual e federal,
inclusive Juizados Especiais e respectivas Turmas Recursais.

Sendo assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito 2 ordem. Trata-se de acfo ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando o afastamento da
TR como indice de correcio monetaria do saldo da(s) conta(s) de FGTS da parte autora, com a sua substitui¢io pelo INPC ou
IPCA ou, ainda, por outro indice aser fixado pelo juizo. Em deciso proferida nos autos da ADI 5090, em trimite perante o
Supremo Tribunal Federal, foi determinada a suspenséo da tramitacio das acdes que versemsobre a possibilidade de afastamento
da TR como indice de corre¢io monetaria do FGTS em todas as instincias da Justica comum, estadual e federal, inclusive
Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais. Assim, em cumprimento a determinacio supra,
determino o sobrestamento do feito até fixaciio da juris prudéncia pelos Tribunais Superiores. Intimem-se.

0048867-50.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007243

RECORRENTE:REGINA ANTONIA GOMES PINELLI (SP290711 - JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA, SP253192D -
ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012773-03.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007245
RECORRENTE:FERNANDO PEREIRA DA SILVA (SP 189463 - ANDREA FABIANA XAVIER DE LIMA DANDARO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0048465-66.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007244

RECORRENTE:ELZA RODRIGUES CARDOSO (SP290711 - JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA, SP253192D - ANTONIO
CLARET VALENTE JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
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0005592-08.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009533
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON PEREIRA MACHADO (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

Peticdo anexada ao arquivo 53: Conforme ja explicitado em sentenca, e mantido por esta Turma Recursal, mesmo considerando todos os
periodos reconhecidos administrativamente e judicialmente, a parte autora ndo faz jus a concesso do beneficio previdenciario pleiteado (vide
parecer da contadoria - arquivo 17).

Portanto, indeferido o pedido e determino o sobrestamento do feito, nos termos da decisdo proferida em 02/12/2019 (arquivo 51)

Int. Cumpra-se.

0001935-74.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000620

RECORRENTE:NIVALDO SIMIAO DE GOUVEIA (SP351584 - JULTANA GREGORIO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante das informagdes prestadas pela parte autora, evento 35, oficie-se a empresa "FER-ALVAREZ PRODUTOS SIDERURGICOS
LTDA.", situada no enderego Av. Ademir Gomes de Lima, 755, Distrito Industrial, Sdo Jodo da Boa Vista/SP, CEP 13.877-750, para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresente o laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaborag@o do PP P juntado as pags. 50-51 do evento 2.

O oficio devera ser instruido como c6pia do P PP mencionado.

Com a juntada da resposta, intimem-se as partes para que se manifestem em 5 (cinco) dias.

Apos, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

0000727-68.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009737

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA FERREIRA (SP122138 - ELTANE FERREIRA DE LAURENTIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos. Evento 121 - Nada a decidir. Os autos devero ser baixados conforme decisao proferida em sesséo de julgamento de 13.12.2019 (evento
119).

0082583-88.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010563
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO TURSI (SP252142-JOY CE SILVAPEREIRA)

Vista a parte autora pelo prazo legal.
Apds, retornem os autos para conclusio.

0033048-10.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003837
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO DAS CHAGAS DE MELO (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA
MORAIS)

Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca dos embargos opostos pela parte autora, conforme previsao do art. 1.023, § 2°,do
Cédigo de Processo Civil
Intimem-se.

0008784-75.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009895

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:EDMEA TARSILA PEREIRADOS SANTOS (SP423816- CAROLINE LOPES RODRIGUES, SP246517 -
PAULO HAROLDO RIBEIRO)

Chamo o feito a ordem.

Reanalisando a documentagéo apresentada em conjunto com o pedido de habilitagdo (anexos 16/17), verifico que ndo consta dos autos
procuracdo outorgada pelo herdeiro da parte autora.

Dessa forma, resta prejudicada por ora a analise do requerido.

Isso posto, determino a intimag&o do procurador cadastrado nos autos para que providencie, no prazo de 20 (vinte) dias, a juntada dos
documentos acima mencionados.

Com a vinda dos documentos, abra-se vista a CEF para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste sobre o pedido de habilitagao.
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Decorridos os prazos, voltem os autos conclusos para decisdo.
Publique-se. Intimem-se.

0007665-90.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301001915

RECORRENTE:MARIA LUCENA DA SILVA GOMES (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA, SP106208 - BENEDITO
ANTONIO TOBIAS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

O perito judicial constatou que a parte autora possui limitagdes na sua capacidade laboral, porém nfo esclareceu quais seriam estas limitacdes.
Além disso, ha controversa sobre a atividade habitual da parte autora. Nos autos, ela é identificada como faxineira (evento 2, p. 42). Contudo, em
pericia, informou ser dona de casa (evento 13, p. 4).

Assim, concedo a parte autora o prazo de 15 dias para que esclareca suas atividades habituais, indique periodos laborados nas diferentes fungdes
listadas ao longo do processo e, por fim, traga aos autos documentos aptos a comprovar as informagdes prestadas (declaracdes, holerites,
recibos, entre outros).

Apds o decurso do prazo, com ou sem a juntada os documentos, baixem-se os autos para o juizo de origem, a fim de intimar o perito para que, em
15 dias (CPC, art. 477, §2°), manifeste-se:

sobre quais sdo as limitagdes que ddo causa a reducdo da capacidade da parte autora para a realizagdo de suas atividades laborais, conforme
conclusio do laudo pericial (evento 13, p. 3);

b) na mesma oportunidade, devera esclarecer se a parte autora esta incapaz para o exercicio da fun¢do de faxineira.

Prestados os esclarecimentos, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).
Com o retorno dos autos a esta Turma Recursal, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001425-25.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010167

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VIVIAN GABRIELLI CORREA SILVA (SP190914 - DENIZ JOSE CREMONESI) KAMILLI VICTORIA
CORREA SILVA (SP190914 - DENIZ JOSE CREMONESI)

Vistos. Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio de auxilio-reclusio. A sentenga julgou o pedido procedente e determinou a concessio de
tutela antecipada condicionada a apresentacdo pela parte autora de certiddo carceraria atualizada em Juizo.

A parte autora acostou aos autos referido documento em 04.02.2020.

Ante o exposto, com base nos art. 300 c/c art. 497, do Novo Cdédigo de Processo Civil, oficie-se 0 INSS para dar cumprimento a tutela nos
termos da sentenca.

0000744-03.2016.4.03.6341 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009663

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI) MUNICIiPIO DE ITAPEVA
(SP205816 - MARCOS PAULO CARDOSO GUIMARAES) (SP205816 - MARCOS PAULO CARDOSO GUIMARAES,
SP272074- FABIO DE ALMEIDA MOREIRA) (SP205816 - MARCOS PAULO CARDOSO GUIMARAES, SP272074 - FABIO
DE ALMEIDA MOREIRA, SP276401 - ANTONIO MAURICIO DE ANDRADE MACIEL) (SP205816- MARCOS PAULO
CARDOSO GUIMARAES, SP272074 - FABIO DE ALMEIDA MOREIRA, SP276401 - ANTONIO MAURICIO DE
ANDRADE MACIEL, SP220187- HELENA VASCONCELOS MIRANDA MARCZUK) (SP205816- MARCOS PAULO
CARDOSO GUIMARAES, SP272074 - FABIO DE ALMEIDA MOREIRA, SP276401 - ANTONIO MAURICIO DE
ANDRADE MACIEL, SP220187- HELENA VASCONCELOS MIRANDA MARCZUK, SP 148850 - MARCELUS
GONSALES PEREIRA)

RECORRIDO: VERACI DE MORAIS ALVES

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

A advogada que subscreveu o recurso extraordinario nao tem procuragao nos autos.

Tal situag@o deve ser regularizada, na medida em que somente os advogados possuem capacidade postulatoria para atuar na fase recursal do
procedimento dos juizados especiais (art. 41, § 2°, da Lei9.099/1995).

Observo, ainda, que o recurso apresentado € ineficaz perante a parte autora, conforme art. 662, caput, do Cddigo Civil. Porém, esse dispositivo
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legal autoriza a ratificacéo, que, nos termos do paragrafo unico, deve ser expressa, ou resultar de ato inequivoco, e retroagira a data do ato.
Ante o exposto, determino a intimagéo pessoal da parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias: (i) junte aos autos procuragio para sua
advogada, sob pena de inadmissao do recurso interposto contra o acérddo (art. 76, § 2° I, do CP C); e (ii) ratifique expressamente o recurso
extraordindrio interposto, o que pode ser feito, por exemplo, por manifestagao nos autos ou documento por ela assinado, sob pena de inadmissao
do recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000313-84.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010326
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS
ANTONIO STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMIR APARECIDO PASTRE (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA)

Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagdo da atividade como especial pela exposi¢do ao agente nocivo
ruido devera obedecer as condi¢cdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de
pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a
exposicao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a noventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos;

I11I - de 11 de outubro de 2001, data da publicac@o da Instrucdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memdria de clculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua
utilizagdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a afericdo dos niveis de exposi¢@o do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagao (TN U), em julgamento de pedido de uniformizacdo representativo de
controvérsia, firmou a seguinte orientacao:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMA N. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL(NHO) 01 DAFUNDACENTRO,PARA
AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO AREFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO, PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUA MEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérddo Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018,DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declarac@o, a TNU mitigou a primeira orientacéo, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I
da Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado
esteja exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NANORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL (NHO) 0l DAFUNDACENTRO COMAQUELA PREVISTANA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZAGAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO
RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE
MEDICAO PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER
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INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE
OMISSAO NO PPP OU DUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O
ESCOPO DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA EM SUA MEDICAO, BEM COMO ARESPECTIVANORMA.
EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, € necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P)
conste, no caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as
metodologias preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

N4o obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, ndo foi dada oportunidade de complementar a
documentagio para a prova do direito, intime-se a parte autora, para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, copia do laudo ou laudos técnicos
em face dos quais foi elaborado o PP P constante do evento 2, p. 28/29 para fins de verificacdo da metodologia utilizada na afericao do agente
nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CP C, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009638-51.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009571

RECORRENTE: WILSON MESSIAS DE SOUZA (SP 102550 - SONIA APARECIDA PAIVA, SP277697 - MARIZA
MARQUES FERREIRA HENTZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.
Retire-se o feito de pauta de julgamento.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora, ora Recorrente, em face da sentenca que julgou IMPROCEDENTE
o pedido de correcdo dos depdsitos existentes em sua conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) por
outro indice que melhor reponha as perdas inflaciondrias dos trabalhadores, ao invés da aplicacdo da Taxa Referencial (TR),
atualmente aplicada. Em 06/09/2019, o Exmo. Ministro Roberto Barroso, através de medida cautelar deferida na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5090, de terminou a suspensio, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenéario, de todos os
processos que tratem da correcio dos depésitos vinculados do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) pela Taxa
Referencial (TR). Assim, em cumprimento a determinacéio supra, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da
jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal. Intimem-se. Cumpra-se.

0003173-49.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008982
RECORRENTE:MARIO SCHELOTAG (SP339522- RITADE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006582-27.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008980
RECORRENTE:ANTONIO SERGIO MARTINS DALLA VALLE (SP082154- DANIEL COSTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001430-55.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009324

RECORRENTE:GERALDO ALVES (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO) CLEIDE CORRETAALVES (SP180152 -
MARCELO DINIZARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006541-60.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008981
RECORRENTE:NOELAUGUSTO SANTOS (SP108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002533-46.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008984
RECORRENTE:AMANDA DA SILVA OLIVEIRA (SP312449 - VANESSA REGONATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002612-44.2019.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008983
RECORRENTE:MARIAANGELICARABELO DAFONSECA (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS
OLIVEIRA,SP082373-ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002033-14.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008985
RECORRENTE:ANDRE VANNI (SP220833 - MAURICIO REHDER CESAR)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000079-89.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008690

RECORRENTE:MARIA PAULA BENSE (SP426354 - GISELE HELLEN DOS SANTOS PETTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto por MARIA PAULA BENSE em face do INSS, contra decisdo que indeferiu o pedido
de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos da agao principal. Requer a concessao da antecipacio dos efeitos da tutela para que seja
restabelecido o beneficio de Pensao por Morte em favor da autora, em razio do 6bito de ANTONIO BENSE, ocorrido em 20/01/2019.

“... Temos que a probabilidade do direito restou muito bem comprovada, quando da juntada da certiddo de casamento, e a certiddo de 6bito,
documentos dotados de fé puiblica, e, por tanto, detentores de presungo de veracidade.(...) Como se v€, ainda que por suspeita de fraude, o
beneficio cessado comporta reestabelecimento; o objeto deste recurso goza de presungio de inocéncia, visto que nenhuma prova fora
encaminhada a aprecia¢do do juizo a quo que, de plano, ensejasse o indeferimento da tutela pleiteada.(...) O perigo da demora resta-se
comprovado através da idade da Requerente, e as condigdes que esta vivendo, como sabido, os idosos tem altos gastos com medicamentos,
consultas e exames médicos, os quais, juntados aos autos, comprovam a necessidade do reestabelecimento do beneficio urgentemente. Trata-se
de beneficio de carater alimentar, nio tendo a Recorrente qualquer outra fonte de renda para alimentar-se ou comprar seus remédios de uso
continuo, agravados pela melhor idade...”

E o relatério relato.

Decido.

Em sede de cogni¢do sumarissima ndo vislumbro a presenga dos requisitos necessarios para conceder o efeito suspensivo pretendido pela
recorrente.

De inicio, registro que o poder geral de cautela € inerente ao exercicio da jurisdi¢do, sendo ela no &mbito dos Juizados Especiais ou em qualquer
outro ramo do P oder Judicirio, ndo havendo que se falar em vedagéo a concessdo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro
modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de protecio pelo P oder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no artigo
5°, inciso XXXV, da Constituigdo da Republica.

De acordo comart. 300 do Cddigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso, entendo que, nesta analise sumarissima, ndo esta presente o requisito da probabilidade do direito invocado.

Assim, somente em situacdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagao das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, é que sera possivel a concessao de prestacio
jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagdo
probatdria no curso regular do processo. Como a concessao de medida liminar requer comprovagao primo ictu oculli do direito invocado, isto €,
que se demonstre, sem necessidade de aprofundamento nos elementos probatérios, que ha verossimilhanga na alegacéo, € for¢coso concluir que a
decisdo combatida ndo merece reforma, neste momento.

Ademais, o indeferimento pelo Juizo a quo foi neste sentido:

“...De fato, observa-se que a autora recebeu até a data do 6bito de seu conjuge, beneficio assistencial de prestagdo continuada no valor de um
salario minimo.

Como consabido, o aludido beneficio destina-se ao amparo de deficientes ou idosos (com 65 anos, ou mais) que comprovem nao ter condigdes de
prover o proprio sustento, nem té-lo provido pelo seu nucleo familiar (art. 20, caput, Lein® 8.742/1993).

Considerando que entre os deveres decorrentes do matrimdnio encontram-se a existéncia de vida em comum, no domicilio conjugal, e a
imposicéo de mutua assisténcia entre os conjuges (art. 1.566, incisos I1 e I11, do Cédigo Civil), a circunstancia de haver sido concedido beneficio
assistencial em favor da autora langa fundadas duvidas, ao menos nesta oportunidade processual, acerca da existéncia de vida em comum entre a
requerente e o segurado Antdnio Bense, mormente tendo em vista o valor do beneficio de aposentadoria por ele recebido, que, em janeiro/2019
(més do dbito), era de R$ 1.569,61. (Anexon° 15).

Com efeito, ndo tendo sido rompida a sociedade conjugal, o fato de o conjuge da autora perceber aposentadoria no precitado valor, a0 menos em
regra, conduziria ao indeferimento do beneficio assistencial postulado pela autora.

Assim, entendo que o panorama fatico envolvendo o deferimento do beneficio assistencial a requerente e a manutengéo da sociedade conjugal
entre ela e o segurado Ant6nio Bense demanda maiores esclarecimentos, pelo que, nesta ocasido, ndo verifico a probabilidade do direito invocado
pela parte autora.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia formulado pela parte autora...”

No caso presente, faz-se mister uma apreciagcdo mais acurada, em cognicao plena, que permita a verificacdo da farta documentacéo
apresentada, de forma a extrair os elementos que indiquem com seguranga que a autora preenche os requisitos necessarios para que seja
antecipado o provimento final.

Denota-se que o controle judicial dos atos administrativos somente podera ocorrer pelo Poder Judiciario em razio de possiveis ilegalidades ou
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nulidades, o que néo € o caso dos autos, tendo em vista que a cessag@o do beneficio previdenciario in casu ocorreu emrazao da discricionariedade
da A dministragio Publica, sob a alegagio da “falta de dependente valido”.

Diante disto, a decisdo ora combatida, ndo viola o principio da separag@o de poderes, emrazio da ingeréncia do P oder Judiciario de forma prévia,
sem qualquer analise acerca da legalidade/ilegalidade/vicio/irregularidade do ato atacado, acarretando-se uma oneragao desnecessaria a
Administragdo Publica pela repeticdo de um ato administrativo ja realizado.

Saliento que, com novas provas juntadas aos autos ou coma oitiva de testemunhas, nova analise da tutela antecipada podera ser realizada pelo
Juizo de Origem.

Com efeito, tendo em vista o rito célere do Juizado Especial de Federal ndo vislumbro a existéncia de risco de perecimento de direito ou prejuizo
de dificil reparag@o.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciéria de Séio Paulo. Alega, em apertadasintese, que a contribuicio previdenciaria deve incidir sobre o terco constitucional de
férias, visto que nio te m natureza inde nizatoria, trata-se de um acréscimo financeiro de natureza salarial, tratando-se de
empregado celetista. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio
de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizacfo ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c)
emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 985 do STF, trata-se de incidéncia
de contribuicéio previdenciaria sobre 1/3 de férias de empregado contratado pelo regime da CLT, com a seguinte tese submetidaa
julgamento: “Natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidé ncia da contribuicéo
previdenciaria patronal.” E de se destacar que a Suprema Corte reconheceu a repercussio geral da questio, decidindo:
“FERIAS ~ACRESCIMO - NATUREZA - CONTRIBUICAO SOCIAL-RECURSO EXTRAORDINARIO —
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui repercussio geral a controvérsia alusiva  natureza juridica do terco de
férias para fins de incidéncia de contribuicio social. (RE 1072485 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
23/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-264 DIVULG 07-12-2018 PUBLIC 10-12-2018 ).” Diante disso, com fulcro no
artigo 14, 11, da Resoluc¢io n. 586/2019 — CJF, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em de finitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000880-39.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010760
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PEDRO LUIZ TAVORE (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

0005023-33.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010758
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE CARLOS ALVES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0001194-59.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010759

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:RAFAEL ZAINA GONSALVES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO, SP205478 - VERIDIANA POLO
ROSOLEN NONAKA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria de Siio Paulo. Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipacio de tutela
emvirtude de deciséo judicial com for¢a definitiva, sfo irrepetiveis porque tem carater alimentar e foram recebidos de boa-fé. E o
breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a
suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em
regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizacio ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente
de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso
concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esta afetado, com
possivel revisio de tese, no Superior Tribunal de Justica— STJ (PET 12482/DF), sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Proposta de Revisdo de Entendimento firmado
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em tese repetitiva firmada pela Primeira Secio relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolucéio dos valores recebidos pelo litigante
beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS em virtude de decis&o judicial precaria, que venhaaser
posteriormente revogada.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000047-11.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIANE EULALIA GERALDELI (SP350510- NATARA MIRANDA CANDIDO)

0006345-49.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARACI MARIA DO BEM SOEIRA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0001426-85.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELINA SOARES ALVES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0003982-84.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA ANGELAALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0017762-55.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010236

RECORRENTE: FRANCISCO MITSURU KURATOMI (SP361300 - ROBERTO CARLOS FIGUEREDO, SP369857 -
LUCIANA DOS SANTOS QUEIROZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 31: Defiro a prioridade requerida nos termos do Estatuto do Idoso. Por respeito ao principio da isonomia — a ser observado emrelagao as
pessoas em iguais condigdes —, deve ser obedecida a ordem cronoldgica em relagao aos jurisdicionados em mesma situacao.

Assim, o processo sera oportunamente incluido em pauta de julgamento, observados os critérios de prioridades legais e ordem cronolégica de
distribuicdo em segundo grau.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), ao apreciar o REsp 1381734/RN, afetou ao procedimento dos recursos repetitivos a
seguinte controvérsia: Tema 979 - Devoluciio ou ndo de valores recebidos de boa-f¢é, a titulo de beneficio previdenciario, por forca
de interpretacgfio erronea, ma aplicacfio dalei ou erro da Administraciio da Previdéncia Social. Além disso, a corte determinou a
suspensio dos processos nos quais versem acerca da questio delimitada. Sendo assim, determino o sobrestamento do feito.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002615-48.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZIRA MARIA DA SILVA (SP250561 - THIAGO HENRIQUE ASSIS DEARAUJO)

0002275-38.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA LIMA (SP164217- LUIS FERNANDO SEVERINO)

0003600-54.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO PEREIRA TOSTA (SP202570- ALESSANDRA THY SSEN)

0000790-03.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMANOELRODRIGUES MACHADO (SP246017- JERUSA DOS PASSOS)

FIM.

0048221-26.2008.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000749
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO: CINIRA COLACO FRANSANTI (SP 139160 - RENATA COLACO FRANSANTI)

1. Defiro o pedido de habilitagio formulado por RICARDO COLACO FRANSANI,MARIA LUCIA COLAGCO FRANSANIE
RENATA COLACO FRANSANI FINARDI, na qualidade de sucessores da autora falecida, conforme requerido em peticao devidamente
instruida com a documentacao necessaria, conforme o art. 112 da Lein®8.213/91.

2. Determino ao Setor competente que providencie a alteragéo do cadastro nos registros informatizados desta Turma Recursal, para incluir no
polo ativo da demanda as partes habilitadas.
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3. Isto feito, dé-se ciéncia a parte autora acerca do informado pela Caixa Econdmica Federal no Anexo n. 41, bem como manifestem-se os
autores acerca de eventual interesse no retorno dos autos a Central de Conciliagdo desta Subsecdo— CECON, tendo em vista o requerimento
formulado no Anexo n. 32, uma vez que restou infrutifera a primeira tentativa de conciliagdo em razo do nao comparecimento do Requerente
(Anexon. 30).

4. Cumpra-se. Intimem-se.

0000845-22.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007014
RECORRENTE:CLEIDE DE SOUSA (SP322371 - EDGAR DE SOUZA TEODORO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)

Tendo em vista a decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI 5090, do seguinte teor: “Considerando: (a) a pendéncia da
presente ADI 5090, que sinaliza que a discussao sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esté julgada
em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da
repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os
multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a
suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” determino o sobrestamento
do presente feito nos termos do art. 1.037, IT do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Cumpra-se.

0052712-76.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009906

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARIA DO CARMO GONCALVES FEBRAIO (SP062475 - MARIA
APARECIDALUCCHETTA)ALINE APARECIDA FEBRAIO (SP062475- MARIA APARECIDA LUCCHETTA) ANDREIA
APARECIDA FEBRAIO SILVA (SP062475 - MARIA APARECIDALUCCHETTA)

RECORRIDO: TORQUATO FEBRAIO (FALECIDO) (SP062475 - MARIAAPARECIDA LUCCHETTA)

A CEF noticia a existéncia de Termo de Conciliagdo, motivo pelo qual pleiteia a homologaco da transagéo extrajudicial

Diante da falta de manifestagio da parte autora em juizo, determino que a mesma se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao teor do
pedido formulado pela CEF.

Fica a parte autora ciente que seu siléncio sera considerado como aquiescéncia com a homologacao da transago extrajudicial
Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intime-se a parte autora.

0008550-12.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009422

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARMEM LUCIA DI TULLIO LEONE (SP204275- ELEUSA BADIA DE ALMEIDA, SP 173851 - ANTONIO
APARECIDO DE OLIVEIRA, SP212284 - LIGIALUCCA GONCALVES MOREIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, ¢ 195, § 5°, da Constituigio Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do
monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragio basica
da caderneta de poupanga (Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag¢do dada pela Lei
11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
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atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5%, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida
adequada a capturar a variagéo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CP C. Destarte, a fim de dar pleno cumprimento a r. decisao, ¢ imperioso que o presente feito permanega
sobrestado, até que haja determinacéo superior em sentido diverso.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram julgados naqueles autos, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos
principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja
prosseguir com o recurso. Se ndo houver desisténcia, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cddigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até a publicagdo do acérdio dos embargos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006758-96.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LAZARO LAUREANO DE PAULO (SP293108 - LARISSA SOARES SAKR, SP243085 - RICARDO
VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipagéo de tutela em virtude de decisio judicial com forga
definitiva, sdo irrepetiveis porque tem carater alimentar e foram recebidos de boa-fé.

E o breve relatério.

I) Do pedido de uniformizagéo

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esta afetado, com possivel
revisdo de tese, no Superior Tribunal de Justica— STJ (PET 12482/DF), sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢éo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo
dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que
venha a ser posteriormente revogada.”

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, no esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
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divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelag@o a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, 1) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordéo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdio, a parte tinha a opgédo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decis@o de tiltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11,do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante disso, (i) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000040-92.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010307
RECORRENTE:CELSO LUIZ CARDOSO VILARINHO (SP289981 - VITOR LEMES CASTRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar da parte autora, interposto em face dor. decisum que indeferiu a tutela antecipada na ac¢o principal,
por meio da qual se pretende a anulagéo de auto de infragao referente a Notificagdo de Langamento em decorréncia de revisdo de Declaragdo
de Ajuste Anual do Imposto de Renda.

Pleiteia a recorrente a concessdo de medida liminar “para que haja a suspensdo do auto de infragdo e da exigibilidade da penalidade imposta, até
que decisdo definitiva sobrevenha e dé por definitiva a tutela, bem como expedi¢cdo de oficio a Receita Federal, para que deixe efetuar as
cobrangas e de incluir o requerente na Divida Ativa,no CADIN e em cartérios de protestos”, aduzindo que foram corretas as dedugdes em
Declarag@o de Imposto de Renda referentes a pensdo alimenticia fixada judicialmente.
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E o breve relato.
Decido.

De inicio, verifico que o poder geral de cautela € inerente ao exercicio da jurisdicao, sendo ela exercida no &mbito dos Juizados Especiais ou em
qualquer outro ramo do P oder Judicidrio, ndo havendo que se falar em vedagéo a concessao de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de
outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de protegio pelo Poder Judiciario, em evidente afronta & norma insculpida no
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicio da Republica.

De acordo comart. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

No presente caso, em sede de cognicdo sumarissima nao vislumbro a presenga dos requisitos necessarios para conceder a antecipacéo da tutela
pretendida pela recorrente.
A'r. decisdo proferida nos autos principais bem asseverou que:

“Em cognicdo sumaria, tipica deste momento processual, ndo estio presentes os pressupostos necessarios para a sua concessao.

Além disso, o julgamento do pedido de tutela antecipada permite apenas analise rapida e superficial das provas, em cogni¢@o sumaria, da qual
deve resultar probabilidade intensa de existéncia do direito.

Se para chegar a essa conclusdo for necessario aprofundar o julgamento de questdes complexas e controvertidas, em cognigdo plena e
exauriente, proprias da sentenga, ndo ha como afirmar estarem presentes os requisitos do caput do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.”

De fato, na espécie, embora presente o perigo de dano, ndo ¢ possivel concluir, em analise sumaria, propria deste momento processual, que exista
a probabilidade do direito do recorrente.

Com efeito, conforme bem destacado no despacho administrativo anexado aos presentes autos (fls. 46 — evento 2), a obrigagao judicial da parte
autora seria o pagamento de pensdo alimenticia fixada em 25% de seu rendimento liquido para sua ex-esposa e 15% para cada um dos filhos, até
que completassem 21 anos de idade. No entanto, conforme documentos anexados ao presente feito, os trés filhos atualmente possuem mais de 21
anos.

A concessao de tutela de urgéncia depende de prova pré-constituida que demonstre a verossimilhanga da alegagao, o que ndo ocorre no caso
presente.

Alémdisso, a concessdo ou rejeicdo de medidas liminares € inerente ao poder geral de cautela do juiz, sendo recomendavel a modificagdo em
grau de recurso apenas quando se tratar de decisfo teratologica ou evidentemente contraria a prova dos autos, o que nio € o caso.

Isso posto, indefiro a medida liminar pretendida, mantendo, por ora, a decisdo que indeferiu a antecipagdo da tutela, nos seus exatos termos.

Publique-se. Intimem-se.

0002502-56.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009545

RECORRENTE:BERENICE DE FARIAS NOVAIS (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA
CRUZ OLIVEIRA, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora a invalidag@o da certiddo de transito em julgado e a remessa dos autos & Turma Nacional de Uniformizagao, para que esta
aprecie o recurso a ela dirigido.

E o breve relatério.

Decido.

Tendo em vista que o pedido de uniformizagdo da parte autora foi admitido, era de rigor o encaminhamento dos autos para a Turma Nacional de
Uniformizagao, ndo havendo que se falar em transito em julgado do acérddo recorrido.

Ante o exposto: (i) invalido a certiddo de transito em julgado (evento 69); e (ii) determino a remessa dos autos para a Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, a fim de que esta possa apreciar o pedido de uniformizacao a ela dirigido.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0012561-34.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010314

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:NELSON COUTO SOARES (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES, PR028789 - DIGELAINE MEYRE DOS
SANTOS)

A CEF noticiou a adesao da parte autora ao acordo de Pagamento de Planos Econémicos da Poupanga.

O patrono da parte autora discordou da exting@o do presente feito, tdo somente alegando a necessidade de disponibilizagao dos honorarios
depositados em juizo.

Considerando que o patrono da parte autora ndo discorda do valor depositado a titulo de honorarios, homologo os termos do acordo celebrado
entre as partes, com fundamento no artigo 487, inciso 111, “b” do CPC.

Sem condenag¢do em honorarios, tendo em vista que o artigo 55, da Lein®9.099/95 somente fixa tal condenagdo caso o recurso seja improvido.
Considerando a explicita auséncia de interesse recursal (art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001),
publique-se a presente decisdo e certifique-se o transito em julgado, dando-se baixa do feito ao juizo de origem.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pelo patrono da parte
autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvard judicial

Intimem-se.

0000405-27.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301001934

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:EDUARDO SANTOS SANTANA (SP334252 - NATALIA BATISTA ANTONIASSI)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS em que se discute a possibilidade de
recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e
aguardando o deferimento do beneficio.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n® 1.786.590/SP e 1.788.700/SP, em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, foi
determinada a suspenséo da tramitagdo das a¢des que versem sobre a matéria.

Assim, em cumprimento a decisio supra referida, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Observo que fora determinada, na Acéio Direta de Inconstitucionalidade 5090, pelo Ministro Roberto Barroso, a
suspensio, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, de todos os processos que tratem
da correcdo dos depdsitos vinculados do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) pela Taxa Referencial (TR). Ao deferir
amedida cautelar, o Eminente Ministro explicou que a questio da rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e,
portanto, nio esta julgada em carater definitivo. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacio
pela juris prudéncia dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se
os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0002171-44.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009575
RECORRENTE:MARCO ANTONIO ALVES (SP312449 - VANESSA REGONATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002408-97.2019.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009574

RECORRENTE:OZEIAS DE CARVALHO (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 -
ROSELI DEAQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002439-20.2019.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009573

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA MARCON MOURA (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA,
SP082373-ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006730-38.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009572
RECORRENTE: SILVANA CAROLINA BATISTA PINTO (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001880-78.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009576

RECORRENTE:SUELI LOBO DEVIDES (SP108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA) LUCIA HELENA BIONDO
GOMES (SP108056 - HELOISA CRISTINA RAMOS SILVA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela
parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sio Paulo. Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso
extraordinario, as causas decididas em uinica ou ultima instancia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da Carta
Magna. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso
extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou nio, da correcéo
monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de
remuneracio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a
redaciio dada pela Lei11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a
seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com aredagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratorios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-
tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario,
emrespeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenac¢des oriundas de relacio juridica
nio-tributaria, a fixacio dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional,
permane cendo higido, nesta extensfo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O
art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein°® 11.960/09, na parte em que dis ciplina a atualizacio mone taria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao
impor restricio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida
adequada a capturar a variaciio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o
acérdao, é possivel, desde logo, a aplicacdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil.
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles
autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram julgados, sem modulacio
de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0048901-30.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010234
RECORRENTE:PETERSON DE SOUZA (SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002402-56.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010229

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ANA PAULATANI LUSNE (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO) MARIA LUISA TANI (SP214055 -
EVANDRO JOSE LAGO) MARIA PEREIRATANI (FALECIDA) (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0001442-61.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010225
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719- VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)
RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DA COSTA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

FIM.

0000152-36.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009837

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PERSIO MARTINS JUNIOR (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO
TIPO LAURINDO, SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA)

Trata-se de acdo ajuizada em face do IN'SS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade.
O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.
A decisio proferida nos autos do processo REsp 1786590/SP, REsp 1788700/SP, em tramite perante o STJ, determinou a suspensao da
tramitacdo das a¢des pendentes que versem sobre o tema ("'P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de
Previdéncia Social de carater substitutivo da renda - auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez - concedido judicialmente em periodo de
abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio."), no territério nacional.
Assim, determino o sobrestamento do feito até fixag@o da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0003480-08.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009736

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELTANA MARIA SEBRIAN (SP231867- ANTONIO FIRMINO JUNIOR, SP367278 - PATRICIA DUARTE
NEUMANN CYPRIANO)

Vistos. Peticdo da parte autora evento 73/74 - nada a decidir. As questdes atinentes a Execug@o serdo tratadas pelo Juizo da Execucdo. Apds as
formalidades legais, dé-se baixa nas Turmas Recursais.
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0025856-75.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006612

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NIVALDO MANOEL DE SOUZA (SP 145246 - SERGIO RICARDO MACHADO GAYOSO, SP017020 -
DJALMA DE SOUZA GAYOSO)

Anexo n. 59: Observo que o destacamento de honorarios € assunto tratado na fase da execugao do processo. Assim, indefiro o pedido nesta fase
processual.

Anexon. 61: Considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei
Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 42), retifico, de oficio, o topico final do v. acérddo prolatado em sessdo de
julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (A nexo n. 53), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para
admissibilidade dos referidos recursos.

Certifique-se o transito em julgado, baixando-se os autos ao Juizo de Origem.

Sem prejuizo, proceda a Secretaria a incluso no sistema de acompanhamento processual do nome da advogada, Dra. Maria A parecida
Evangelista de Azevedo, OAB/SP n. 76.928, para fins de intimag3o.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000649-26.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010630

RECORRENTE: PEDRO DONIZETE EUCLIDES (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO, SP242730 - ANA
JULIA MORAES AVANSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Pelo exposto, determino seja expedido, com urgéncia, novo oficio para cumprimento da determinag@o exarada no acérdao, no prazo
improrrogavel de 05 (cinco) dias a contar da ciéncia desta decisio, devendo a autarquia ré cessar o beneficio de auxilio-reclusdo NB
25/193.845.757-6 a partir da implantacdo da aposentadoria por invalidez.

Registro que deverao ser abatidos dos valores devidos desde 20/03/2018, a titulo de atrasados do beneficio de aposentadoria por invalidez, o
montante recebido pelos dependentes do autor a titulo de auxilio-reclusao.

Ap6s, considerando que ndo houve a interposigao de novos recursos, e nada mais sendo requerido, certifique-se o transito em julgado do acérdio
e baixem-se os autos ao Juizado Especial de origem para regular prosseguimento do feito.

Cumpra-se. Intimem-se. Oficie-se.

0001270-57.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010541

RECORRENTE:ALCINDO CORREA DA FONSECA (SP134242- CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Colhe-se dos documentos anexados aos autos que o beneficio foi concedido entre 05.10.1988 a 05.04.1991 (“buraco negro”).

Assim, a fim de saber se o autor obteria vantagem com a aplicagdo dos novos tetos previstos pelas ECs n. 20/1998 ¢ 41/2003, € necessario
desenvolver a média dos salarios-de-contribuicdo a fim de verificar se houve efetivamente limitagao ao teto na época das Emendas.

Caso haja diferengas, devera o Contador Judicial aponta-las, observando a prescrigado quinquenal contada retroativamente a partir do
ajuizamento da agdo, e eventuais pagamentos efetuados administrativamente ou por forga de acordo ou a¢o civil publica.

Com a juntada do laudo contabil, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Observo que 0 STJ, quando da andlise da ProAfR no REsp n°® 1.831.371/SP, no ProAfR no REspn®1.831.377/PR e da ProAfR
no REspn°® 1.830.508/RS (Tema 1.031 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analis ar questio
atinente a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a ediciio da Lei 9.032/1995
e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”. Referido acérdiio determinou “a suspensio do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramitem no territério
nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais”. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no
aguardo da fixacfo pela jurisprudéncia do STJ para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se
os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003366-92.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010222
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO MARCOS DE SOUZA GATA (SP263851 - EDGAR NAGY)

0001655-59.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010243
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO VIEIRA DE LIMA (SP325404 - JOAO MURILO TUSCHI)

0000499-05.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010281
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ANTONIO VICENTE (SP237570 - JOSE ROBERTO AYUSSO FILHO)

0003574-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010216
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEARNALDO DANTAS FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003319-21.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010231
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FELISBERTO JOSE DE SOUZA (SP 194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)

FIM.

0006328-88.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009187

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO LUCCA DA SILVA ROCHA (SP320334 - PAULO SERGIO RAMOS DE SOUZA) MARIAEDUARDA
DA SILVAROCHA (SP320334- PAULO SERGIO RAMOS DE SOUZA)

Peticdo da autora anexada em 21/01/2020: Reitere-se com urgéncia o oficio de cumprimento da antecipacéo de tutela deferida em sentenca.
Para tanto, encaminhe-se ao INSS cdpia da Certiddo de Recolhimento Prisional atualizada (anexo 57).

Apos, voltem conclusos para julgamento o recurso inominado.

Cumpra-se.

0000354-29.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELCIO ANTONIO DA SILVA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagdo fixou as seguintes teses, conforme a decisao proferida em sede de
embargos declaratdrios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019

(https//www.cjf. jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferigao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de precluséo, a juntada do laudo técnico (LT CAT) que respaldou a
elaborac¢do do PP P anexado aos autos.

Com a juntada, dé-se vista a0 IN'SS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apds ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

0002573-58.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010238
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELLA FERREIRA LEITE (SP332160- EDUARDO SEIJE ABRAO)

Peticdo anexada ao arquivo 9: Mantenho a decisdo pelos seus proprios fundamentos, devendo o feito ser incluido na sesséo de julgamento,
designada para o dia 02/04/2020.
Int.
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0001235-50.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009923

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:PAULO MACETTI (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) MARIA CELIA VISCASSI MACETI (SP215087
- VANESSA BALEJO PUPO)ASSUNTA MACETI GOMES (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) PASCOALINA
MACETIDE CAMPOS (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) JOSE PASCOAL MACETI (SP215087 - VANESSA
BALEJO PUPO, SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA) ASSUNTA MACETI GOMES (SP 135247 - RODRIGO
CAMPOS BOAVENTURA) PASCOALINA MACETI DE CAMPOS (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)
PAULO MACETTI (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Manifeste-se a parte autora sobre o acordo noticiado pela Caixa Econémica Federal-CEF no prazo de 10 (dez) dias.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a2 ordem. Trata-se de acio ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros tépicos, a possibilidade
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edicfio da Lein®9.032/95 e do Decreto n°2.172/97,
comousemo uso de armade fogo. O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetaciio dos recursos especiais interpostos nos
autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/RS como representativos de controvérsia, determinando a
suspensio dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cédigo de Processo
Civil. Assim, determino o sobrestamento do feito. Intimem-se.

0031654-65.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000198
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO PAULO DE SOUZA LEITE (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS
VITORINO)

0001796-77.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LIMA EUZEBIO (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)

0049530-33.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AUGUSTO DOS SANTOS (SP412545 - PATRICIA DE PAULA CAFE)

0002835-28.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004088
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO ESTEVES DE OLIVEIRA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE
SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP 131395 - HELTON
ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES)

0002560-43.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RODRIGUES FARIAS (SP349909 - ANTONIO LINDOMAR PIRES)

0007420-57.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301003970

RECORRENTE:ARLINDO FERREIRA SOUZA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012377-60.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000798
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ CASALI (SP322345- CLAUDIA SILMARA FERREIRA RAMOS)

0001504-84.2017.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO NONATO (SP306862- LUCAS MORAES BREDA)

FIM.

0002900-12.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010559
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIS FURIAN ZORZETTO (SP241876 - ADRIANO DORETTO ROCHA)

Tendo em vista a determinag@o de cassacgdo da sentenca, pelo Supremo Tribunal Federal, conforme oficio do evento 45 dos autos, devolvo os
autos ao Juizo de origem para prosseguimento do feito e analise do pleito da parte autora ( evento 66 dos autos).
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0001239-62.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007951

RECORRENTE:IANDRA MICHELLE CARVALHO (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a situagao de miserabilidade da parte autora esta comprovada nos autos e que para fins de concessao do
beneficio vindicado, a composicdo da familia deveria levar em conta apenas a requerente e sua mae, porquanto a avo nao faz parte do rol legal.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000444-02.2015.4.03.6139 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006577

RECORRENTE:JOAO ADAO DE FRANCA (SP139855-JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio esta apto a comprovar o inicio de prova material do labor rural, bem como os documentos
probatérios ndo devem ficar restritos a data em que foram produzidos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a suficiéncia do inicio de prova material carreada aos autos, bem como todo o
conjunto probatdrio, a fim de demonstrar a lida rural.

Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/02/2020  117/1341



0008195-87.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS GEREVIN (SP321235- SARA ROCHA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da
Administragdo for notéria e reiteradamente contrario a postulagio do segurado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E
INTERESSE EM AGIR. 1. A institui¢8o de condi¢des para o regular exercicio do direito de acéo é compativel com o art. 5°, XXXV, da
Constituig@o. Para se caracterizar a presenga de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concesséo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaca ou leséo a direito antes de sua apreciagdo e
indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nfio se
confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da A dministragao for notdria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de revisdo,
restabelecimento ou manutengao de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestagéo
mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada
ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da
pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada oscilacéo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
formula de transi¢do para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as a¢des ajuizadas até a conclusdo do presente
julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (i)
caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingao do
feito; (ii) caso o IN'SS ja tenha apresentado contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; (iii) as
demais a¢des que ndo se enquadrem nos itens (i) e (i) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas a¢des sobrestadas, o
autor sera intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de exting@o do processo. Comprovada a postulagio
administrativa, 0 INSS sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as
provas eventualmente necessarias e proferir decisio. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado
devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera
prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do
inicio da acéio como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento,
reformando-se o acordio recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o
INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do
requerimento a data do inicio da ag@o, para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do
interesse em agir.

(RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/02/2020  118/1341



0000322-75.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009501

RECORRENTE: CLAUDETE DE PAULA SILVA DE BORTOLI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que apesar da condi¢do de produtora rural da parte autora, faz jus a averbagdo do periodo de trabalho rural pelo
sistema do regime de economia familiar.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de atividade campesina em regime de economia familiar.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/02/2020  119/1341



0001375-50.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006091

RECORRENTE:JOSEFA RODRIGUES DA SILVA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que quanto ao trabalho rural, a autora carreou aos autos provas suficientes para a averbagdo do mesmo e, que, estio
corroboradas com os depoimento das testemunhas ouvida. Emrelagéo a atividade especial, entende que esteve exposta a agentes nocivos,
fazendo jus ao seu reconhecimento.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de seu labor rural, bem como de sua exposigao a agentes nocivos, a fim
de comprovar a especialidade da atividade desenvolvida.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000333-35.2017.4.03.6337 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009511
RECORRENTE:APARECIDA ENES DO NASCIMENTO (SP363123 - TTAGO HENRIQUE RIBEIRO ARGENAU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio encontra-se robusto a fim de comprovar a lida rural, na qualidade de boia-fria, constando o
inicio de prova material nos documentos presentes nos autos, fazendo jus ao beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de inicio de prova material do trabalho campesino.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008936-42.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ AURELIANO (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha outras provas habeis a comprovar que o embargante dirigia veiculos pesados, fazendo jus ao reconhecimento
da especialidade de sua atividade de motorista nos periodos ora controvertidos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacédo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua atividade de motorista com veiculos pesados, a fim de ver
reconhecida a especialidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0060528-31.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008882
RECORRENTE:CLOTILDES MARIA COSTA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o julgador ndo tem liberdade discricionaria para se eximir de analisar questdes especificas suscitadas pelas
partes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002771-17.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006778

RECORRENTE:JOAO SOARES DOS SANTOS (SP307045 - THAIS TAKAHASHTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal
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dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Em seurecurso, a parte autora sustenta que nao possui relagdo com o tema desaposentagdo, mas tdo somente a possibilidade de renuncia do
beneficio percebido para concessdo de nova aposentadoria por idade, diante do cdmputo de todos os requisitos necessarios, sendo utilizados
apenas o tempo de contribuigdo posterior a DER, e ndo a soma dos periodos anteriores com os posteriores conforme propde a desaposentacio.
Decido.

A questao trazida no libelo recursal teve solugao firmada por ocasido do julgamento do TEMA 503 do STF, no qual ficou decidido:

"No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91”.

No caso em analise, observo que o recurso pretende rediscutir matéria de direito relacionada a possibilidade ou ndo de se reconhecer o instituto
da desaposentagdo e seus eventuais requisitos.

Tal matéria, conforme decidiu a Turma Nacional de Uniformizagao, encontra-se pacificada, devendo ser observado o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, aplicando a tese fixada no tema 503, julgado sob a sisteméatica da repercussio geral.

Assim, verifico que a tese defendida nas razdes do recurso interposto encontra-se em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante,
de modo que o recurso ndo merece seguimento.

Por relevante, deve ser destacado, com base no artigo 1.040, I do Cédigo de Processo Civil, que a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais
Superiores autoriza a aplicacdo da tese firmada em sede de repercussao geral ou recursos repetitivos independentemente do transito em julgado,
conforme segue abaixo:

EMENTA:EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNO
RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. AP LICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL. TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA.APLICACAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE. PENDENCIA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO NO PARADIGMA. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. APLICABILIDADE DE
MULTA NOS TERMOS DO § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO UNANIME:
PRECEDENTES. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO COM A PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA.
CARATER PROTELATORIO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. IMPOSICAO DE MULTA DE 1% SOBRE
O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (STF, RE 989413 AgR-ED-ED, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal
Pleno, julgado em 07/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 16-11-2017 PUBLIC 17-11-2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TESE AFETADA NOS MOLDES DO ART. 543-C DO CPC.
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APLICACAO. TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA. AUTORIZAGCAO DO ASSOCIADO NA FASE DE CONHECIMENTO.
INOVACAO. INADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. 1. O acérdio proferido em recurso representativo da controvérsia pode
ser aplicado aos demais processos que tratam da mesma matéria, antes mesmo do seu transito em julgado. Precedentes. 2. Nao se admite a
adicdo de teses no agravo interno que ndo tenham sido veiculadas no recurso especial ou nas contrarrazdes a ele. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (STJ,Aglntno REsp 1536711/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
08/08/2017, DJe 22/08/2017)

EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. SISTEMATICA.APLICACAO. (...). PENDENCIA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO NO PARADIGMA. IRRELEVANCIA. JULGAMENTO IMEDIATO DA CAUSA. (...).
AGRAVO IMPROVIDO. (...). IIT - A existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da repercussao geral autoriza o julgamento
imediato de causas que versarem sobre o mesmo tema, independente do transito em julgado do paradigma. Precedentes. (...) — Agravo
regimental a que se nega provimento, com aplicagdo da multa art. 1.021, § 4°,do CPC” (STE, ARE n. 977.190-AgR, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 23.11.2016)

Nesse exato sentido colhe-se recente manifestagcdo do Decano do STF, Min. Celso de Mello, na Reclamagéo 30.996/SP (decisdo de
09/08/2018). O Ministro Relator negou seguimento a reclamagao que pretendia afastar a imediata incidéncia de entendimento firmado pela
Corte Suprema em Recurso Extraordindrio, sob a alegacdo de que pendente a apreciagdo de embargos de declaragdo opostos em face do
acordio proferido, pelo que seria necessario o sobrestamento do feito. Confira-se a contundéncia da manifestacao:

[...] o exame do ato reclamado evidencia, em face da situacdo concreta ora apreciada, que nao ocorreu usurpagéo da competéncia desta
Suprema Corte nem sequer transgressdo da autoridade do julgamento do RE 574.706/P R, pois a decisdo de que se reclama limitou-se a
confirmar a aplicagdo do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussao geral, ao caso, tendo em vista a
desnecessidade de aguardar-se o transito em julgado (ou eventual modulag@o temporal dos efeitos) do acérdao desta Suprema Corte invocado,
pela parte reclamante, como paradigma de confronto.

[...]

Nao constitui demasia assinalar que a modulagao, no tempo, da eficacia das decisdes do Supremo Tribunal Federal, por tratar-se de matéria
revestida de carater excepcional, ndo se presume nem inibe, ante a sua potencial adogao (que exige, mesmo em sede de controle incidental,
pronunciamento por maioria qualificada de 2/3 dos juizes desta Corte, consoante acentuado em Questdo de Ordemno RE 586.453/SE), a
incidéncia imediata da regra consubstanciada no art. 1.040, I, do CP C/2015, o que afasta, por isso mesmo, eventual alegagdo de ofensa a
autoridade dos julgados do Supremo Tribunal Federal ou da usurpagdo de sua competéncia, inviabilizando, em consequéncia, o acesso a via da
reclamagao.

Ante o exposto, tendo em vista que o acérddio proferido esta em consondncia com o entendimento do STF,NAO ADMITO o pedido de
uniformiza¢ao, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugcdo n. 586/2019— CJF.

Certifique-se o transito em julgado. Apos, & origem.

Publique-se. Intime-se.
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0000689-84.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006317
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI
APARECIDA PARENTE)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANILZA SOARES FERREIRA (SP232230-JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os EP1 fornecidos mesmo que tidos como eficazes ndo sao capazes de neutralizar a incidéncia dos agentes
biolégicos em razio da propria natureza do trabalho realizado, no setor de limpeza hospitalar de maneira habitual e permanente, por mais de 27
anos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que o EPI embora tido como eficaz, ndo neutralizar a incidéncia do
agente biologico.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002891-08.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007315
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SANTANA DOS SANTOS (SP161507 - RENATA MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio encontra-se robusto a comprovar o inicio de prova material da atividade rural da parte
autora e a prova testemunhal ampliou a eficacia probatéria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a suficiéncia do conjunto probatério a fim de comprovar o trabalho campesino.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002627-88.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007305

RECORRENTE:HELENA NAVARRO ALCARAZ DAVI (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio encontra-se robusto a comprovar o inicio de prova material da atividade rural da parte
autora e a prova testemunhal ampliou a eficacia probatdria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a suficiéncia do conjunto probatdrio a fim de comprovar o trabalho campesino.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000352-62.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS JOSE DA CONCEICAO (SP 184459 - PAULO SERGIO CARDOSO, SP405925 - HEITOR LUIS
CESAR CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de comprovagio de exposi¢do a ruido a partir de 01/01/2004 com célculo do Nivel de Exposicdo
Normalizado (NEN).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da metodologia usada para afericdo do agente nocivo ruido.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000495-87.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009060
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL TELES DA SILVA MARQUES (MENOR) (SP309886 - PATRICIA PINATI DE AVILA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio comprova fartamente o estado de miserabilidade da parte autora, devendo o magistrado
valer-se de outros meios para afericdo da miserabilidade, além do valor auferido pela genitora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005340-43.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008020

RECORRENTE:AMAURI RODRIGO MOTA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao
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proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: I) que o acérdio esta eivado de nulidade pois ja se passaram 5 anos desde a propositura da agio e as situagdes
médico e social podem ter sido alteradas, necessitando de novas pericias; I1) que fazjus a concesséo do beneficio assistencial haja vista ter
preenchido todos os requisitos para o seu deferimento, a saber: deficiéncia (portador de retardo mental moderado) e situagao de hipossuficiéncia
econdmica.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagio

Quanto a alegagao de nulidade do acérdio

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Quanto a alegagao de preenchimento de requisitos

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de preenchimento dos requisitos legais para obtengdo do beneficio
assistencial (miserabilidade e deficiéncia).

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame
de matéria de fato”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cdrdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, nio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicéio, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizac¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.
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Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordio, a parte tinha a opgédo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagao nido merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decis@o de tltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC,c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; (i)
NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000808-19.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007252

RECORRENTE:JOAQUIM PEREIRA DE AMORIM (SP 110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que houve a apresentagio de diversos documentos convergentes para a comprovagao da atividade rural bem como
que, a mesma restou devidamente corroborada pela prova testemunhal colhida em juizo, fazendo jus a concessao do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
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A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a suficiéncia do conjunto probatério a fim de comprovar a lida rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003084-68.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ARCHIMEDES JANUARIO GARCIA (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA,
SP254276 - ELIZELTON REIS ALMEIDA, SP358438 - RAFAEL HENRIQUE CERON LACERDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérdio foge a realidade dos autos, da legislagio pertinente e da jurisprudéncia, pois restou comprovada a
hipossuficiéncia e a miserabilidade do autor, preenchendo os requisitos para a concessao do beneficio LOAS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
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sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001236-98.2016.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA LEITE DA SILVA LIMA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que forram carreadas aos autos provas suficientes para comprovar o trabalho rural, bem como tais provas estio
corroboradas com os depoimentos das testemunhas ouvidas, fazendo jus a concesséo do beneficio pleiteado.

Observo que o acorddo negou seguimento ao recurso da parte ré, mantendo integralmente a sentenca favoravel a parte autora (evento 47).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001637-34.2015.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SENHORA DE JESUS SOUZA (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que sdo admissiveis as trabalhadoras rurais se valerem de inicio de prova material em nome dos seus maridos para
fins de comprovacédo da atividade campestre, desde que o conjunto probatdrio se mostre eficaz para demonstrar o preenchimento dos demais
requisitos, como é o caso dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a validade do inicio de prova material carreada aos autos, bem como todo o
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conjunto probatdrio, a fim de demonstrar a lida rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001110-18.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006596
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDA RODRIGUES DOS SANTOS VERDELHO (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUJO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio),
o pedido de uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acdérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 19/03/2018, data do primeiro dia itil subsequente a publicagio do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 30/04/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
11/04/2018. Portanto, € medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042099-79.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009143

RECORRENTE:DALTON RODRIGO DOS SANTOS ROCA (SP340028 - DEBORA AUGUSTA VIDAL LOPES, SP336303 -
KARINAIGLESIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, manteve a sentenca que julgou improcedente o pedido de concessdo de pensdo por
morte, em razio de nio restar demonstrado nos autos que a parte autora esta incapacitada para o trabalho habitual.

Recorre o autor, em sintese, sustentando que apresenta deficiéncia mental que o incapacita para o trabalho.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

“EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.I. -
O acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso
extraordindrio. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478).”

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova de que se encontra incapacitada para as atividades habituais.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussio, se ateve ao exame da legislacdo infraconstitucional, de modo que a
alegada violacdo a Constituicdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso extraordinario.

A questao referente a alegada deficiéncia mental langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela
instancia ordinaria, o que é vedado.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdio recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio,
nviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagio contida no enunciado da Stimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual
preconiza que “para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinirio”.

A guisa de ilustragio, cito 0 ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que
“O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria
relativa ao cumprimento dos requisitos para concessio de beneficios previdencirios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolugdio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000559-50.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009065

RECORRENTE:NEUSA CARDOSO (SP264643 - TUPA MONTEMOR PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I1T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tiltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisio recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢@o (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUALCIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinacdo da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tiltima instancia, pelos
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Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por drgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposicdo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que o autor tem direito ao beneficio assistencial
(LOAS), visto que nio tem condicdes econdmicas paraseu sustento. E o breve relatério. Decido. Os recursos nio merecem
admisssio. DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretagfo dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisfo proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. A funcéo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses
de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacdo da provae do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fitico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciaciio de matéria probatoria, inviavel
emrecurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre as provas arespeito de sua
condicio econdmica, alegando ter direito ao beneficio por serincapaz de prover seu proprio sustento e debate questées legais. O
acérdio manteve a sentenca de improcedéncia, apos analisar o laudo socioeconémico e verificar pelas condicdes de moradia e
condi¢cdes pessoais que a parte autora nio apresenta miserabilidade, re quisito essencial para concesséio do beneficio (LOAS).
Ora, avedacio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformiza¢io, cuja controvérsia centre-se na
valoracéo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se
aaplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da provae de fato, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio
unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da
pelaindicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as niio é papel da
TNU dizer que essaou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300,
Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Sumula
n.42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. DO RECURSO
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EXTRAORDINARIO Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ltima instancia, quando a decisfo recorrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. A fun¢fo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicio”, sem retirar das instincias
ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: EMENTA: CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.I. - O acérdio-recorrido decidiu a
causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. -
Agravo nio provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre
fatos que comprovem sua condi¢cio de miserabilidade, re quisito necessario a percepcio de beneficio assistencial. Ora, para
reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, € imprescindivel desconsiderar a moldura fitica
delineada pela deciso recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde alide. Tal pretensio é incabivel emsede de
recurso extraordinario. O STF firmou entendimento com respeito a essa questio ao julgar o Tema 807: “RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.ARTIGO 203,
V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” Brasilia, 4 de margo de 2015 -
Relator: Ministro Luiz Fux “EMENTA: PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL DO ART. 203, V, DA CF/88. INCAPACIDADE
PARCIAL PARA O TRABALHO.AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. ARE 865.645-RG (REL. MIN. LUIZ
FUX-TEMA 807). AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA
CONSTITUCIONALMERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes asipostas combase em preceitos de ordem
infracons titucional, ndo ha espaco para a admissio do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentacio recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do
recurso passanecessariamente pela revisfio das provas. Incide, portanto, o 6bice da Simula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018) Por conseguinte, impde-se a aplicacfio do disposto na Siumula n. 279/STF:
“Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”. Diante do exposto: i- NAO ADMITO o pedido de
uniformizacio, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF ; ii- NAO ADMITO o recurso extraordinario,
com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054054-15.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009871

RECORRENTE: WELLINGTON DOS SANTOS NABICA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046306-92.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009872

RECORRENTE: GUSTAVO MOREIRAALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005757-21.2017.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010208
RECORRENTE:ALEXANDRO RODRIGUES DOS SANTOS (SP179664 - LUCIANA SICCO GIANNOCCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Pugna, em sintese, possuir 0s requisitos necessarios para a concessao de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez, em especial o da
incapacidade laborativa.

Decido.

1) DO RECURSO ESPECIAL

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I1T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Uinica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
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c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagio da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicag@o
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido, com aplicagdo
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que nio se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicao
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decis@o proferida por érgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

2) DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusso geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenca. 2.
Discusséao que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de
repercussio geral (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)”

Diante do exposto, (i) NAO ADMITO o recurso especial interposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R e (i)
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000190

DECISAO TR/TRU-16
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0006961-36.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009052

RECORRENTE:KAUANY VITORIA SILVA MACEDO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a extensdo do periodo de graga previsto no art. 15, § 2°,da Lei8.213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nio for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em
que proferido, ou ndo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunalde Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. N&o esta,
pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA.AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizag¢do de
Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico
dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentaco especifica para
demonstracao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acorddo recorrido, nem mesmo parte dele, de modo a possibilitar qualquer
comparacao com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdsio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que faz jus arevisio da RMI de seu beneficio pela aplicacdo da regra permanente de
calculo prevista no artigo 29, I, da Lein®8.213/91, ao invés daregra de transicio contida no art. 3° da Lein®9.876/99, vez que lhe
¢ mais vantajoso, por considerar todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuicées anteriores a julho de 1994.
Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei.
No caso concreto, a discussfio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 172/TNU, que se encontraemrevisio
pelo Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justica, com o acérdao publicado em
17/12/2019, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: Questio submetida a
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julgamento Possibilidade de aplicacdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei8.213/91, na apuracéo do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram
no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da Lei9.876/1999). Tese Firmada Aplica-se a regra definitiva previstano art. 29, [
e Il daLei8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicio contida no art. 30.
daLei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicaco da Lei
9.876/1999. Anotacdoes Nugep Afetacio nasessio eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se o).
O Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas —- IRDR n. 4/TRF 4* Regifo (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos. Informag¢des Complementares H4 determinaciio de suspensfo do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramite m no territério nacional. Repercussio
Geral Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transiciio trazidas pela EC 20/98 nos
beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998. Ramo do Direito DIREITO
PREVIDENCIARIO (Tema/Repetitivo: 999 — Situacio do Tema: Em Julgamento — ()rgﬁo Julgador: PRIMEIRA SECAO —
Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/PR, Push - Tribunal de Origem: TRF4 — RRC: Nio — Relator:
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de Afetacfio: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — Acérdiio Publicado em
17/12/2019 ROA) Apesar da possibilidade de aplicaciio imediata da tese firmada, com o fito de evitar transtornos de ordem
significativa diante de eventual reforma pelo Supremo Tribunal Federal, passivel de produzir distor¢cées extremas entre as
diversas acdes individuais, lastreado no principio da seguranca juridica, o feito deve ser mantido sobrestado até o transito em
julgado do tema repetitivo. Diante disso, com fulcro no artigo 1.036 do CPC c.c. 14, I1, “a” da Resoluc¢éo n. 586/2019 - CJF,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0002735-85.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008955

RECORRENTE:MARIA LUCIAANDRADE ALMEIDA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012369-23.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008952

RECORRENTE:MARIO MURATA (SP 199133 - WILLI FERNANDES ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009814-33.2017.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008953

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS MARTINS DE BRITO (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte autora contra acoérdsio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que é possivel 0 enquadramento legal por categoria profissional apés 05-03-
1997, com base no Decreto 53.831/64, para o reconhecimento da atividade especial de vigilante. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de
uniformizacéo de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral
ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resolucéio de de mandas
repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussio
levantada no pedido de uniformizaciio refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob
asistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edicdo da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de
arma de fogo.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039469-84.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008802

RECORRENTE:NIVIO MARCOS NOVAES GUARNIERI (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028752-76.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008803

RECORRENTE: PEDRO OSMAR DE BRITO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024490-54.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008804
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO ALVES DE SOUSA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
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0010569-13.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008806
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLOVISALEXANDRE (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA, SP316554 -
REBECAPIRES DIAS)

0023093-57.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008805

RECORRENTE:JOAO BATISTA DE SOUSA (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005747-25.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008954

RECORRENTE: GENI MARTINS DA SILVA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio pela aplicacdo da regra permanente de calculo prevista no artigo 29, I, da Lein®
8.213/91, a0 invés da regra de transicéo contida no art. 3°da Lein®9.876/99, vez que The é mais vantajoso, por considerar todo o periodo
contributivo do segurado, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 172/TNU, que se encontra em revisao pelo Tema
999/STIJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justiga, com o acérdao publicado em 17/12/2019, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Questao submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/91, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transigdo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data
de edi¢do da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, e I1 da Lei8.213/1991, na apurag¢io do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transicao contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior
a publicacdo da Lei9.876/1999.

Anotacdes Nugep

Afetacdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se¢do). O Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica matéria destes autos.

Informag¢des Complementares

Ha determinacdo de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
delimitada e tramitem no territdrio nacional.

Repercussio Geral

Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios
previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO
(Tema/Repetitivo: 999 — Situagdo do Tema: Em Julgamento— Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push

REsp 1596203/PR, Push - Tribunal de Origem: TRF4— RRC:Nio— Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de Afetagio:
05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — Acérdio Publicado em 17/12/2019 ROA)
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Apesar da possibilidade de aplicagdo imediata da tese firmada, com o fito de evitar transtornos de ordem significativa diante de eventual reforma
pelo Supremo Tribunal Federal, passivel de produzir distor¢cdes extremas entre as diversas a¢des individuais, lastreado no principio da seguranga
juridica, o feito deve ser mantido sobrestado até o transito em julgado do tema repetitivo.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.036 do CPC c.c. 14,11, “a” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito
até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0060461-66.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010166

RECORRENTE: VALDEMAR CARDOSO DOS SANTOS (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag@o.

Alega, em sintese, que: i) faz jus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, com redagéo dada pela Lein®
9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994; ii)
aregra de transi¢do ndo pode ser mais prejudicial do que a regra permanente estabelecida pela nova lei.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 999/ST1J, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acordao publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:
Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transicdo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geralda Previdéncia Social até o dia
anterior a publicag¢@o da Lei9.876/1999.

Contudo, ainda nio houve certificag@o do transito em julgado, sendo possivel a modulagio dos efeitos da tese firmada, conforme disposto no
artigo 927, §3°, do Codigo de Processo Civil, o que impde o sobrestamento do feito.

Diante disso, com fulcro no artigo 10, I11, da Resolugido n. 3/2016 — CJF3R, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que a prescricio nio atingiu o direito as diferencas decorrentes darevisio do
seu beneficio previdenciario de auxilio doenca. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico
dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal,
assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuacio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de
estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que
situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, entende a juris prudéncia que: “[...] a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicaciio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢io de trechos do relatério e
do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cote jo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacio legal divergente.” (REsp 1721202/M S, Rel. Ministro HERM AN BENJAMIN). Daleitura dos autos, observo
flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdio impugnado. O acordio recorrido declarou a ocorréncia da
prescricio dos créditos do beneficio com observancia da tese firmada no tema 134 TNU, fundado nos elementos fiticos do caso
concreto (a data de ajuizamento da acfio individual e a data da DCB do tltimo beneficio), ao passo que arecorrente alega
inocorréncia da prescrigfio sem apontar as semelhancas de tais circunstancias faticas para afastar sua aplicacfio, porquanto
inexistentes nos paradigmas transcritos relacionados ao tema. Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situaciio
fatica. Neste sentido: PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM
COMUM.TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA
FASE DE CONHECIMENTO.AUTOR TRAZPARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS
AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO.AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/02/2020  144/1341



PROVADOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DATNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagio: “E possivel
o nio-conhecimento do pedido de uniformizacfio por decisfio monocratica quando o acérdao recorrido nio guarda similitude fitica
e juridica com o acérdio paradigma.” Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001507-72.2017.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DOS SANTOS (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0001755-38.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACASNEVES DO NASCIMENTO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0000452-86.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS ALVES DE CAMARGO (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

FIM.

0029041-43.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR CALLEGARI (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprovou o preenchimento dos requisitos para a concessao de beneficio por incapacidade, inclusive para a
percepgdo de auxilio-acidente decorrente de acidente ou doenga de qualquer natureza.

Peti¢do da parte ré (evento 63).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada em recurso dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagdo, a
apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou de Turmas Recursais da mesma Regido, ou ainda outros érgios jurisdicionais
diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2°, da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. JULGADOS
ORIUNDOS DE TURMA RECURSAL DA MESMA REGIAO ONDE PROFERIDO O ACORDAO IMPUGNADO E DE
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. ARESTO DA TNU QUE TRATA DE QUESTAO ALHEIA AO CASO CONCRETO.
PARADIGMAS INVALIDOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
RECURSAIS FUNDAMENTAIS ESTABELECIDOS NO ART. 14, § 22 DA LEI 10.259/2001. INCIDENTE DA PARTE
AUTORA NAO CONHECIDO.
(PEDILEF n°0001234-10.2014.4.03.6304/SP, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Juiza Federal Relatora: TA{S
VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, julgado em 09-10-2019, DJe: 11-10-2019)
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No caso concreto, a parte recorrente néo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia de Turma
Recursal da 3 Regido, na medida em que ndo se apresenta como paradigma vélido a justificar a atuagéo da Turma Nacional de Uniformizag@o.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugio n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
INDEFIRO o pedido formulado pela parte ré, visto que cabe a propria parte acompanhar o andamento do processo no qual possui interesse.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002391-92.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA CELIA OBA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a autora ndo satisfez, emrelagao a cada atividade, as condigcdes do beneficio requerido; ii) deve ser aplicado o
art. 32,11, da Lein. 8213/91 para o calculo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugado n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercusséao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu emrazao de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os
requisitos para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuigdo
(anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000871-81.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009896

RECORRENTE:HILDA FERRAREZI (SP282644 - LUCIANO DO PRADO MATHIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que seja afastada a aplicagdo do prazo decadencial do artigo 103 da Lei8.213/91, em virtude do entendimento do
STJ no que tange as questdes nao analisadas no ato de concessao pela autarquia previdenciaria.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido manteve a sentenga: “Por decorréncia, na data do ajuizamento da acdo ja havia ocorrido a
decadéncia do direito da parte autora (DIB em 1991 e ag@o ajuizada em 2018).”

No caso, verifico que 0 Acorddo estd em consonancia com o entendimento firmado pela TNU, tema 135/TNU:

Questdo submetida a julgamento
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Saber se é devida a aplicagdo do prazo decadencial decenal, instituido pela MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos antes de sua vigéncia.
Tese firmada
E devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia.

(Tema 135 — Situagio do Tema: Julgado - Ramo do direito: DIREITO PREVIDENCIARIAO — Processo: PEDILEF 5018558-
45.2013.4.04.7108/R S — Decisdo de afetacdo: 03/03/2016 — Relator: Juiz Federal Douglas Camarinha Gonzales — Julgado em 20/07/2016 —
Acordio publicado em 22/07/2016 - Transito em julgado: 01/12/2017)

Segue o trecho do EREsp 1.605.554/PR — EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL 2016/0146617-4 — Relator:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) — Relatora p/Acérdio: Ministra ASSUSETE MAGALHAES (1151) - C)rgﬁo
Julgador: S1— PRIMEIRA SECAO — Data do Julgamento: 27/02/2019 — Data da Publicagdo/Fonte: DJe 02/08/2019:

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicagéo
doprazo decadencial previsto na Medida Provisoria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), 0 STF entendeu pela
mnexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessdo inicial do beneficio previdenciario, que € direito fundamental, e, assim, ndo
sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dezanos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na
busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
PLENO, DJe de 23/09/2014).

A analise detida do acervo probatdrio constante dos autos induz a convicgdo da ocorréncia da decadéncia do direito da parte autora a revisdo de
seu beneficio previdenciario.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003351-94.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009113

RECORRENTE: WOLNEY JOSE BARBOSA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus a readequacéo do valor do beneficio por estar limitado ao teto das Emendas Constitucionais 20/98 e

41/2003.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a

decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no

microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do

livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte

autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso

especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO

GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
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08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de limitagao ou ndo do valor do beneficio aos tetos constitucionais
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico
dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuagéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos no foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001218-45.2018.4.03.6327 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009044

RECORRENTE:JAIR DUARTE DA ROCHA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP 152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque
mtempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou
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pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio),
o pedido de uniformizag¢@o sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicag@o do acdérdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 08-11-2018, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 06-12-2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 04-12-
2018. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016389-62.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009935

RECORRENTE: TERESA MAGNA AGRELA DE ASSUNCAO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA, SP197536 - ELEN
SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Didario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio),
o pedido de uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicagdo do acérddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 10/09/2018, data do primeiro dia 1itil subsequente a publicagio do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 01/10/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
28/09/2018. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000620-13.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009722

RECORRENTE:FABIANO DOS SANTOS CONCEICAO (SP320447 - LETICIAROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, assim decidiu o acérdao recorrido (evento 061):

“Assim, considerando a renda familiar total de R$ 2.605,80, verifica-se que a renda per capita passa a ser de R$ 434,30 (considerando os 06
membros da familia que residem sob o mesmo teto), acima de 4 do salario minimo e apenas um pouco inferior a 2 salario minimo (considerando o
salario vigente de R$ 937,00).

De todo modo, ainda que fosse excluida a renda da aposentadoria auferida pelo pai do autor, ainda assim, entendo que ndo restou caracterizada a
situagdo de miserabilidade no caso presente. E que h4 clara demonstragio de capacidade econdmica da familia da parte autora.

Com efeito, a familia do autor € proprietaria de bem imével, guarnecido por eletrodomésticos novos e de boa qualidade, como se verifica das fotos
acostadas aos autos, sendo incompativel com o estado de miserabilidade alegado (vide evento 24), conforme bem observado na r.sentenga.
Consta, ainda, dois veiculos modelos GM/Classic/Life, Mod.2005 e GM/Celta, Mod. 2009, pertencentes aos cunhados R odrigo Valentim
Barboza e Manoel Luciano de Oliveira.”. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001903-03.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009719
RECORRENTE:BARBARA BERNARDO DA SILVA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
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decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, assim decidiu o acordio recorrido (evento 066):

“Como visto, a r. sentenga recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando todas as questdes suscitadas pelas partes, revelando-
se desnecessarias meras repeticdes de sua fundamentacéo, deixando clarividente a auséncia de miserabilidade”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005374-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009146

RECORRENTE: ELIZABET MARICY VELHO DE MELLO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preliminarmente, o cerceamento de defesa; no mérito, que deve ser reconhecido como especial o periodo laborado
de 05/11/1979 a 04/06/1987, no qual exerceu a funcdo de escrituraria no Hospital das Clinicas de Ribeirdo Preto exposta diretamente a agentes
bioldgicos prejudiciais a sua satide, conforme P PP colacionado, sendo prescindivel a exigéncia de exposigdo habitual e permanente.

E o breve relatorio.

Decido.
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I - Da preliminar de cerceamento de defesa
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de
uniformizacao que verse sobre matéria processual”.
IT — Da questao de direito material
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de exposigdo a agentes biologicos nocivos 4 satde. E o que se verifica
do trecho extraido do acérdio recorrido, in verbis:
“(..)
2. Sentenca de improcedéncia langada nos seguintes termos:
“(..r)
1. Atividade especial.
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Conforme entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao, até 5.3.97, data do advento do Decreton®2.172/97, deve ser levada em
consideragdo a disciplina contida nos Decretos n° 53.831-64 e n° 83.080-79, para efeito de comprovacio de atividade especial (PEDILEF n°
200783005072123, Rel. Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira).

A exigéncia de laudo técnico advém da Lein®9.528-97, resultante de conversdo da Medida Provisoria n° 1.523-96.

Para o tempo de servigo exercido anteriormente a vigéncia do mencionado diploma legal, o enquadramento se fazia conforme a atividade
profissional do segurado. Havia uma relagdo anexa ao regulamento de beneficios, onde constava a lista de atividades profissionais e os agentes
nocivos considerados especiais. A auséncia da atividade da lista, no entanto, ndo afastava eventual direito a aposentadoria especial, desde que
demonstrado, na situa¢do concreta, o risco da profissio.

A previsdo acerca dos agentes agressivos deve estar contida na legislagéo previdenciaria, tendo em vista que esse ramo do direito— e no o
trabalhista — ¢ que se incumbe de definir as hipoteses de contagem especial do tempo para fins de aposentadoria no regime geral.

Em alguns casos, as definigdes adotadas nos atos normativos previdencirios especificados ndo se limitam a mencionar elementos, substincias e
agentes bioldgicos nocivos, mas, também, especificam a forma como tais agentes sdo obtidos, gerados, utilizados ou produzidos. Sendo assim,
para restar configurada a nocividade da exposi¢ao e, por extensdo, o carater especial do tempo em que a exposi¢do ocorre, os laudos devem
descrever, em tais casos, além das substancias ou elementos, os processos em que tais eventos (obtencdo, geracao, utilizagdo e produgédo)
ocorrem.

P or tiltimo, mas ndo menos importante, deve ficar caracterizado que o segurado tenha estado exposto em carater habitual e permanente a uma
das formas de manejo especificadas na legislacdo. Vale dizer que a exposi¢do eventual ou intermitente impossibilita o reconhecimento do carater
especial do tempo para fins previdenciarios.

No presente caso, ndo reconhego a natureza especial das atividades desempenhadas pela parte autora de 05.11.1979 a 04.06.1987, como
escrituraria no Hospital das Clinicas de Ribeirdo Preto, tendo em vista que, diante da descrigao das atividades desempenhadas constante no
PPP nas fls. 6/7 do anexo 02 dos autos virtuais, entendo que eventual exposi¢do a agentes agressivos se dava de modo ocasional, e ndo habitual e
permanente.

Desta forma, impde-se a improcedéncia do pedido.

(...).

3. Recurso da parte autora, em alega a especialidade do periodo de 05/11/1979 a 04/06/1987, vez que laborou na funcdo de escrituraria em
ambiente hospitalar exposta a agentes bioldgicos.

4. Nao obstante a relevancia das razdes apresentadas pelo (a) recorrente, o fato € que todas as questdes suscitadas pelas partes foram
corretamente apreciadas pelo Juizo de Primeiro Grau, razio pela quala r. sentenga deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos,
nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95. Ressalto que do proprio PP P consta a informagéo de que a exposicdo ao agente agressivo ocorria de
forma eventual.

5.RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (grifos nossos).

..y

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico
dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
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desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “c”, “d” e “e” da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019973-69.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009920
RECORRENTE:MARIAAPARECIDAALLEN SANTOS VAILATI (SP352717-BRUNA RACHEL DE PAULA DINIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a aplica¢do do fator previdenciario para o calculo do beneficio de aposentadoria de professor viola o principio da
isonomia e desconsidera a natureza especial da atividade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “]...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de
segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, é inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de duvida objetiva,
diante do corolario da fungibilidade).

Nesta esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de
uniformizagao, conforme intelig€ncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais™).
No caso concreto, todavia, a irresignacéo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na
forma do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao
processamento do pedido de uniformizacdo. Neste sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizag@o nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES

de mandado de seguranca por ele impetrado. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade, e passo a analisar o pedido de uniformizacao. O referido recurso ndo merece prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o
Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, ao tratar do cabimento do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, consigna
que: "Compete a Turma Nacional de Uniformizacdo processar e julgar pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal, quanto a questdo
de direito material: I - fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; I1 - em face de decisdo de Turma
Recursal proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacdo; ou I11 - em face de decisdo de Turma Regional de Uniformizagéo proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago." Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizagdo
somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma Regional de Uniformizagao, decisdo esta que, consequentemente,
deve ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de decisdo monocratica proferida pela juiza relatora da
causa. Logo, entendo que o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista o ndo exaurimento de instncias, ante a auséncia de interposi¢@o, na
origem, de recurso previsto no art. art. 1.021, do CP C/2015. Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com
fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei (Presidéncia) 5022004-
66.2016.4.04.7200, MAURO LUIZ CAMPBELL MARQUES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
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Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO orecurso
interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002210-40.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009041

RECORRENTE:PAULO BRAZ DE ALMEIDA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP377577 -
ANALAURADELSOCORRO OLIVEIRAPEREZ,SP152149- EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que nio se aplica o prazo decadencial a revisdo da RMI da sua aposentadoria na hipdtese de recalculo segundo a regra
permanente do art. 29,1, da Lei 8.213/91, em substituigdo a regra de transi¢@o prevista no art. 3° da Lei 8.213/91, porquanto mais vantajosa por
afastar a limitacdo de contagem das contribui¢des ao periodo posterior a julho de 1994.

Peti¢do da parte autora requerendo tutela antecipada (eventos 36/37)

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 334, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratdrio
ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo
quanto as presta¢des vencidas.

(RE 630501, Relator(a): Min. ELLEN GRA CIE, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 21/02/2013,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-166 DIVULG 23-08-2013 PUBLIC 26-08-2013 EMENT VOL-02700-01 PP-00057,
TRANSITO EM JULGADO EM 23-09-2013)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio
para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao; (ii)
INDEFIRO o pedido de tutela, visto que prejudicado o mérito pela superveniéncia da decadéncia.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008074-37.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GONCALINA FELICIDADE PAULA PEREIRA (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, assim decidiu 0 acordio recorrido (evento 038):

“No entanto, verifico que a situag@o de moradia da familia é razoavel, a casa, embora simples, esta guarnecida dos méveis e eletrodomésticos
basicos, em bom estado de conservagdo. A familia conta ainda com um carro relativamente novo na garagem— Volksvagen Gol 2007. H4 ainda
uma TV nova na sala, estando apenas a parte externa da casa mais envelhecida, com fiagao exposta.

Ademais, a assistente social concluiu que “deve-se dar como real a condi¢do de baixa vulnerabilidade social e média vulnerabilidade economica
do (a) periciando (a), GONCALINA FELICIDADE PAULA PEREIRA sujeito desta agao profissional no processo pericial.”

Nao restou comprovado que a autora sofra qualquer privagdo quanto a alimentos e demais materiais essenciais a sobrevivéncia, estando as
despesas compativeis com a receita auferida". (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301000191

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0007185-86.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010958
RECORRENTE:AMARO COSME FILHO (SP312517- FRANCISCO JUVINO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposta pela parte autora em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido apresentado pela parte autora, para
condenar o Instituto-réu rever da renda mensal inicial do beneficio previdenciario.

Nas razdes de apelagio, o recorrente requer a reforma integral da sentenga, para que seja julgada procedente a pretensdo. Alega que o artigo 3°
da Lei9.876/99 lhe ¢ prejudicial, fazendo jus ao computo dos seus salarios-de-contribuigdo de todo o periodo contributivo.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Os autos vieram a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

O presente recurso trata de acdo visando a revis@o do calculo da RMI de sua aposentadoria por invalidez concedida em 19/01/2016, para que
este seja efetuado na forma prevista na regra permanente do art. 29,1, da Lei8.213/91, através da “média aritmética simples dos maiores
salarios-de-contribuigao correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo™.

A tese ¢ conhecida na jurisprudéncia.

Sustenta-se que, como se filiou ao Regime Geral da Previdéncia Social— RGP S antes de 29.11.1999 (data da publicagio da Lein®9.876/1999),
ao apurar a Renda Mensal Inicial, 0 INSS efetuou o calculo do beneficio de aposentadoria na forma do art. 3°, caput, da Lei9.876/1999, isto €,
considerando a média aritmética simples dos 80% (oitenta por cento) maiores salarios-de- contribui¢do, mas incluidos apenas ao periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994.

Frisa-se que tal metodologia de calculo nio pode lhe ser aplicada, na medida em que se afigura extremamente desfavoravela ele, e, emse
tratando de regra de transicdo, deve ser oportunizado ao segurado optar pela forma de calculo permanente, se esta lhe for mais favoravel.

No caso do autor, considerando o niimero de contribui¢des vertidas no periodo anterior a julho de 1994, bem como o valor mais elevado destas, a
regra definitiva do calculo do beneficio pela aplicagdo do art. 29,11, da Lei 8.213/91, afigura-se-lhe mais favoravel.

Pondera-se que, para os segurados filiados antes da edi¢do da aludida lei, estabeleceu-se uma regra de transi¢@o, de acordo com a qual o periodo
de apuragdo passou a ser o interregno entre julho de 1994 e a DER. E o intuito das novas regras seria, simultaneamente, garantir a saide do
sistema e beneficiar os segurados, possibilitando-lhes a consideragdo de mais contribuicdes para a base de calculo de seu beneficio de
aposentadoria.

Sustenta-se que, conforme se depreende da Carta de Concessao, o beneficio de aposentadoria foi concedido segundo a Lein®9.876/1999,
sendo-lhe aplicavel, pois, a nova redagéo dada ao artigo 29, I, da Lei8.213/1991, de acordo com a qual, para os beneficios de aposentadoria, o
salario-de-beneficio deveria ser calculado através da média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo correspondentes a oitenta
por cento de todo o periodo contributivo.

Muito bem.

Pessoalmente tenho entendimento contrario a pretensio.

Taltese parte do pressuposto de que a regra de transicao foi estabelecida para proteger o segurado que, filiando-se na regra anterior a EC n°
20/1998, tivesse contribui¢des de baixa monta no periodo anterior, ndo fazendo o menor sentido aplica-la ao segurado que tivesse aportado
contribuigdes maiores no passado, pois é ele, justamente, quem, em um sistema de regime de caixa, contribuia efetivamente para o pagamento
dos beneficios que consideravam apenas os 36 meses do texto original da Constituigdo.

Ha quem sustente que as alteragdes da Lein®9.876/1999 tém como principal justificativa a manutengao do equilibrio atuarial dos cofres da
Previdéncia e, ao trazerem regras mais rigidas para o calculo da renda mensal dos beneficios, justifica-se o estabelecimento de normas de
transi¢do para aqueles que se filiaram ao Regime Geral da Previdéncia Social antes da vigéncia da lei. Este € o propdsito do mencionado artigo
3% estabelecer regras de transicdo que garantam que os segurados ndo sejam atingidos de forma abrupta por normas mais rigidas de célculo dos
beneficios.

Com isso, a logica da norma de transicdo seria minimizar os efeitos de novas regras mais rigidas para aqueles que ja eram filiados ao sistema, mas
ainda ndo haviam adquirido o direito de se aposentar pelas regras antes vigentes, mais benéficas. Ficaria, entdo, estabelecida uma transicdo em
que os segurados devem obedecer as regras transitérias, ndo tio benéficas quanto as anteriores nem tdo rigidas quanto as novas. E essa
premissa logica que deve nortear a interpretagdo da regra estabelecida no art. 3°, da Lein®9.876/1999.
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A partir da vigéncia da Lein®9.876/99, que deu nova redag@o ao artigo 29, I, da Lein®8.213/91, o salario de beneficio das aposentadorias por
idade e tempo de contribui¢do passou a ser calculado conforme a média dos maiores salarios de contribuigao, correspondentes a 80% de todo o
periodo contributivo do segurado, multiplicado pelo fator previdenciario.

Até entdo, aplicava-se a regra prevista na redacao original do art. 29 da Lei 8.213/91, que determinava a apuragio do salario-de-beneficio com
base na média aritmética simples dos ultimos salarios-de-contribuigdo até o maximo de 36, observado um periodo ndo superior a 48 meses.
Portanto, o periodo maximo de 48 meses acarretaria uma retroago limitada a competéncia novembro de 1995.

E a propria lei reformadora estatuiu em seu art. 3° que o periodo basico de calculo (PBC) dos segurados até entdo filiados ao RGPS teria por
termo inicial o més de julho de 1994:

“Art. 3° Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas
para a concessao dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no calculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética
simples dos maiores salarios-de-contribuicdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e 11 do caput do art. 29 da Leino 8.213,de 1991, com a redag@o dada por esta
Lei”.

Com isso, os segurados que ja estavam no sistema, apos cumprirem os requisitos legais para a concessao de beneficios do RGPS, terdo o salario
de beneficio apurado pela média aritmética simples dos maiores salarios de contribuig@o existentes no periodo (contribuicdes vertidas de julho de
1994 até a data do requerimento administrativo), selecionando-se no minimo 80% deles.

A luz do direito positivo, a aplicagdo da regra de transico prevista na leindo poderia ser considerada como opgio do segurado, uma vez que
constitui politica legislativa, que leva em consideragéo fatores administrativos e atuariais.

Por essa razio, ela deve ser aplicada a todos aqueles que se estavam filiados a previdéncia social quando da promulgacdo da Lein®9.876/99, pois
o acolhimento do pleito implicaria outorgar ao Judiciario a fung@o de criar uma nova forma de célculo, a revelia da opgao do legislador, sob pena
de ofensa ao artigo 2° da Constituicdo Federal.

A regra de transigdo do paragrafo 2° do artigo 3° da Lein®9.876/99 instituiu divisor minimo para apuragdo da média, baseado na quantidade de
contribui¢des realizadas pelo segurado.

Vale dizer: nos casos em que o segurado ndo possuir contribuicdes correspondentes a pelo menos 60% (sessenta por cento) do periodo basico de
calculo, os salarios-de-contribuigdo existentes deverdo ser somados e o resultado dividido pelo mimero equivalente a 60% (sessenta por cento) do
periodo basico de célculo.

Enfim, parece-me que a parte autora ndo tem direito adquirido ao calculo de sua RMI pelas regras anteriores a Lein®9.876/99 e, portanto, ndo
tem direito a regime juridico diverso do estabelecido na legislagio previdenciaria.

Vale registrar que a norma do artigo 3° da Lein®9.876/99 representou avanga em relagdo a redagao original do artigo 29 da Lein® 8.213/91, que
determinava a apuracdo do salario-de-beneficio com base na média aritmética simples dos ultimos salarios-de-contribui¢do até o maximo de 36
observado um periodo néo superior a 48 meses.

Fica a indagag¢@o: caberia decretar-se a inconstitucionalidade de uma norma juridica que representou, para o segurado autor, um avango em
relacdo a legislagdo anterior? Parece-me que ndo, inclusive porque o principio doutrinario da vedagdo do retrocesso sequer poderia ser evocado,
in casu.

Consequentemente, ndo tera direito subjetivo a desprezar o limite de julho de 1994, imposto pelo artigo 3° da Lein®9.876/99 com o escopo de
manter o balango necessario entre o salario-de-beneficio e os salarios-de-contribuicdo dos segurados.

A tese firmada no RE 630.501 (direito adquirido ao melhor beneficio) ndo se aplica ao caso em exame, pois 0 autor s6 teve satisfeitos todos os
requisitos para a concessao de sua aposentadoria quando a Lein®9.876/99 ja estava em vigor.

No mais, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da medida cautelar na ADInn. 2111, de relatoria do Ministro Sydney Sanches, afastou a
arguicdo de inconstitucionalidade das alteragdes do artigo 29 da Lein. 8.213/91, promovidas pela Lein. 9.876/99.

A vista de tais razdes, parece-me que a conduta do INSS de aplicar o artigo 3°, caput, ¢ §2°, da Lein®9.876/99 nio incorre em ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

O entendimento deste relator, contudo, tornou-se irrelevante. A jurisprudéncia formada no Superior Tribunal de Justiga, em procedimento de
recurso repetitivo, € diverso, como se observa da leitura da seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. REVISAO DE BENEFICIO. SOBREPOSICAO DE NORMAS.APLICACAO DAREGRA
DEFINITIVAPREVISTANO ART. 29,1 E Il DA LEI 8.213/1991,NA APURACAO DO SALARIO DE BENEFfCIO,
QUANDO MAIS FAVORAVEL DO QUE A REGRA DE TRANSICAO CONTIDA NO ART. 30. DA LEI 9.876/1999, AOS
SEGURADOS QUE INGRESSARAM NO SISTEMA ANTES DE 26.11.1999 (DATA DE EDICAO DA DA LEI 9.876/1999).
CONCRETIZACAO DO DIREITO AO MELHOR BENEFiCIO. PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO
FEITO. RECURSO ESPECIALDO SEGURADO PROVIDO.

1. A Lei 9.876/1999 implementou nova regra de calculo, ampliando gradualmente a base de calculo dos beneficios que passou a
corresponder aos maiores salarios de contribuig@o correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo do Segurado.

2. A nova legislagdo trouxe, também, uma regra de transi¢do, emseu art. 3o., estabelecendo que no calculo do salario de beneficio dos
Segurados filiados a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagdo desta lei, o periodo basico de calculo s6 abarcaria as
contribuicdes vertidas a partir de julho de 1994.

3. A norma transitéria deve ser vista em seu carater protetivo. O propdsito do artigo 30. da Lei9.876/1999 e seus paragrafos foi estabelecer
regras de transi¢do que garantissem que os Segurados ndo fossem atingidos de forma abrupta por normas mais rigidas de célculo dos beneficios.
4. Nesse passo, ndo se pode admitir que tendo o Segurado vertido melhores contribuicdes antes de julho de 1994, tais pagamentos sejam
simplesmente descartados no momento da concessao de seu beneficio, sem analisar as consequéncias da medida na apuragéo do valor do
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beneficio, sob pena de infringéncia ao principio da contrapartida.

5. E certo que o sistema de Previdéncia Socialé regido pelo principio contributivo, decorrendo de tal principio a necessidade de haver,
necessariamente, uma relacdo entre custeio e beneficio, ndo se afigurando razoavel que o Segurado verta contribuicdes e ndo possa se
utilizar delas no calculo de seu beneficio.

6. A concessdo do beneficio previdenciario deve ser regida pela regra da prevaléncia da condigdo mais vantajosa ou benéfica ao
Segurado, nos termos da orientagdo do STF e do STJ. Assim, ¢ direito do Segurado o recebimento de prestacdo previdencidria mais vantajosa
dentre aquelas cujos requisitos cumpre, assegurando, consequentemente, a prevaléncia do critério de célculo que lhe proporcione
a maior renda mensal possivel, a partir do histdrico de suas contribuigdes.

7. Desse modo, impde-se reconhecer a possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista noart. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragéo
do salario de beneficio, quando se revelar mais favoraveldo que aregra de transicdo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, respeitados os
prazos prescricionais e decadenciais. Afinal, por uma questdo de racionalidade do sistema normativo, a regra de transicdo nio pode ser
mais gravosa do que a regra definitiva.

8. Com base nessas consideracdes, sugere-se a fixagdo da seguinte tese: Aplica-se a regra definitiva prevista noart. 29,1 e I1 da Lei
8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicdo contida no art. 30. da Lei9.876/1999,
aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

9. Recurso Especial do Segurado provido. (REsp 1554596/SC RECURSO ESPECIAL 2015/0089796-6 Relator(a) Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO,S1-PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 11/12/2019, Data da Publicagio/Fonte DJe
17/12/2019).

Sendo assim, resta as instancias inferiores seguir o repetitivo.

Comiisso, fica acolhida a pretensio, com efeitos financeiros a contar da citagdo do INSS, observada a prescricao quinquenal.

Quanto aos critérios de corre¢do monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica
Federal (Resolug@o n° 267/2013 — CJF), tendo em vista que o mesmo esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”, do CP C, conheco do recurso e lhe dou provimento, para julgar procedente o pedido.
Honorarios de advogado indevidos (artigo 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciria de Siio Paulo. Alega, emsintese, que: i) faz jus arevisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®
8.213/91, com redacéo dada pela Lein® 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribuicées anteriores a julho de 1994; ii) a regra de transicio nio pode ser mais prejudicial do que aregra
permanente estabelecida pela novalei. E o relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. No caso concreto, a discussiio levantada no pedido de uniformizaciio
refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com acérdao publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese: Aplica-se aregra definitiva prevista no
art. 29,1 e Il daLei8.213/1991, na apuracéo do salirio de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicio contida no
art. 30. daLei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicaciio
daLei9.876/1999. Contudo, ainda ndo houve certificaciio do transito em julgado, sendo possivel a modulacédo dos efeitos da tese
firmada, conforme disposto no artigo 927, §3°, do Cédigo de Processo Civil, o que impde o sobrestamento do feito. Diante disso,
com fulcro no artigo, 14, I1, alinea “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000013-44.2018.4.03.6306 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010113

RECORRENTE: ESTELITO AZEVEDO GOMES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001949-47.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010112

RECORRENTE:ADEMIR MARIA DE JESUS (SP253235- DANILO ROBERTO FLORIANO, SP277348- RONALDO DE
ROSSI FERNANDES, SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0006975-21.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009995

RECORRENTE:MARIA DE CAMPOS DE AGUIAR (PR025051 - NEUDI FERNANDES, SP210881 - PAULO ROBERTO
GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que: i) faz jus a revisdo do seu beneficio de aposentadoria, afastando-se a aplicagdo do fator previdenciario imposta na regra
de transi¢ao trazida pela Emenda Constitucional n. 20/1998; ii) deve ser aplicado o INP C na corre¢do monetaria dos valores em atraso,
afastando-se a TR.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao principal levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transigcio trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a
segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Ja no que dizrespeito a utilizagdo do INP C como indice de corre¢do monetaria, a Turma Recursal ndo analisou a questio constitucional
ventilada no recurso extraordinario, ndo tendo sido esgotados todos os meios ordinarios de discussdo, inexistindo, portanto, o necessario
prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema constitucional versado no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Diante disso: i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario, quanto ao ponto
relativo ao indice de corre¢@o monetaria; i) com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007909-75.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISEU COELHO AUGUSTO (SP370437 - VANESSA MOREIRA MARCOLINO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em sintese, pelo afastamento da vedagao de restituigdo dos valores recebidos em sede de tutela provisoria.
Decido.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:
“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢o relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo
dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que
venha a ser posteriormente revogada.”
Diante disso, com fulcro no artigo 10, I11, da Resolugcédo n. 3/2016 CJF3R, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005921-28.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010544

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SUMARE
(SP249318 - SILVANA CRUZ DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: GABRYEL NASCIMENTO DE ASSIS

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos pela corré Unido e pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

A Unido defende, em sintese, sua ilegitimidade ad causam, ao argumento de que The cabem apenas atribuigdes gerais, de formulagio de politicas,
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estabelecimento de normas, coordenagao de sistemas, dentre outras, todas genéricas, sendo-lhe estranha a efetiva execug@o dos servicos
publicos de saude, cuja descentralizagio & a ratio constitucional do Sistema Unico de Satde.

A parte autora alega, em resumo, que s@o devidos honorarios advocaticios & Defensoria Publica mesmo quando esta atua contra a pessoa
juridica de direito ptblico da qual é parte integrante.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario da parte autora refere-se ao Tema 1.002, cujo caso piloto esta pendente no
Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Discussao relativa ao pagamento de honorarios a Defensoria Publica, em litigio com ente publico ao qual vinculada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado, quando, entdo, sera realizado o juizo de admissibilidade dos dois recursos interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001954-15.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010164

RECORRENTE:ZULEIDE MARIA DA SILVA (SP040344 - GLAUCIA VIRGINTA AMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao do beneficio previdencidrio pleiteado.

Em peti¢do, requer a realizagdo de nova pericia para avaliagdo de seu quadro de saude atual.

E o breve relatorio.

Decido.

Da peticdo
Exauridas as instincias ordinarias, coma prolagao do acérdio pela Turma Recursal, fica precluso qualquer debate sobre o conjunto fatico-
probatério (Sumulas 42/TNU e 279/STF). Assim, indefiro o requerimento de nova pericia.

2) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Verificag@o dos requisitos legais necessarios para concessao de beneficio previdencidrio”.

Diante disso: (i) indefiro o requerimento de nova pericia; e (ii) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000876-86.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010629

RECORRENTE:OLGA DE SOUZA GOMES CUNHA (SP337348 - THAIS CARVALHO FELIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: i) teve cerceada a ampla defesa por indeferimento da prova testemunhal; i) faz jus a retroagdo da DIB a data do 6bito do
instituidor da pens&o por morte.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, uma das discussdes levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, nos seguintes termos:

“Violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa.”

Ja no que dizrespeito a alteracdo da DIB para a data do dbito do instituidor da pensdo por morte, o exame de eventual ofensa aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie,
de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica.
Ora, é cedigo que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos
autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CON STITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

Diante do exposto: i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, quanto
a afronta do principio da ampla defesa; i) com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso
extraordinario, quanto a retroagdo da DIB.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000513-41.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010634

RECORRENTE:NEREIDE GONCALVES DE FREITAS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus a revisdo de seu beneficio previdenciario, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a
majoragao sofrida no teto dos salarios-de-contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questio da adog@o, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribuigcdo, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (evento 027).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005604-40.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010644

RECORRENTE:AQUILES APARECIDO SANTANA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Evento 027: Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em ssintese, fazer jus a revisao de seu beneficio previdencirio, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a
majoragdo sofrida no teto dos salarios-de-contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questio da adog@o, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribuicio, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Evento 034: Deixo de conhecer o segundo recurso extraordinario interposto, por for¢a da reclusdo consumativa. Nesse sentido:

“(...) A interposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a
preclusio consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglnt no AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018).

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (evento 026) e
NAO CONHECO o segundo, com fundamento no artigo 932, I11, do CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, fazer
jus arevisdo de seu beneficio previdencidrio, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a majoracio
sofrida no teto dos salarios-de-contribuico. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da
Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima
instincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de
Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supre mo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral. No caso concreto, a discussiio levantada refere-se ao
Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio
submetida a julgamento: “A questido da adocdo, para fins de revisfio da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos
indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribuicio, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portaria n.
5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o dis posto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003,
tem nature za infracons titucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado
no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001908-65.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010327
RECORRENTE:NICANORALVES DOS SANTOS (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055314-88.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010631

RECORRENTE:EUNICE BRAZ DA SILVA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0024801-11.2016.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009962

RECORRENTE: SELMA DURAN LOPES BASILE (PR025051 - NEUDI FERNANDES, PR043685 - JEISEMARA
FERNANDES )

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em ssintese, que deve ser afastado o fator previdenciario do calculo do seu beneficio de aposentadoria de professor, pois que sua aplicagao
infringe os principios da isonomia e proporcionalidade.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “[...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de
segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para 0 STF e 0o STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignacéo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na
forma do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao
processamento de apelo extremo, conforme inteligéncia da Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na
justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO.NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe ao
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou ultima instancia (...) (art. 102,
I11). Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instdncias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario
foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos autos do REsp n® 1.212.407/SP, de modo que incide o dbice descrito na Stimula 281/STF
(E nadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada). 3. A gravo interno a que
se nega provimento. (STF,ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resoluggo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003753-29.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010640
RECORRENTE:ADALICIO JOSE DOS SANTOS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Evento 026: Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus a revisdo de seu beneficio previdencidrio, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a
majoragio sofrida no teto dos salarios-de-contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questio da adog@o, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribuicdo, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Eventos 028 e 035: Deixo de conhecer os demais recursos extraordinarios interpostos, por forga da reclusdo consumativa. Nesse sentido:

“(...) A interposicao de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a
preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (AgIntno AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018).

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (evento 026) e
NAO CONHECO os demais, com fundamento no artigo 932, ITI,do CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000863-83.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009718

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES MARTINS LOPES (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, com redagdo dada pela Lein®
9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido
art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedico que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagcao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢éo do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal de Origem manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo do
beneficio previdenciario da parte autora formulado na inicial.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Beneficio mais vantajoso. P eriodo basico. Forma
do calculo. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Ndo se presta o recurso
extraordinario para a analise da legislagao infraconstitucional, tampouco para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos (Stimula n®
279/STF). 2. Agravo regimental ndo provido, com imposicao de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do
CPC). 3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instincias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por
cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido
artigo e a eventual concessao de justica gratuita.

Decisao

O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com imposi¢do de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da
causa (art. 1.021, § 4° do CP C), nos termos do voto do Relator, Ministro Dias Toffoli (P residente). Nao participou deste julgamento, por motivo
de licenga médica, o Ministro Celso de Mello. Plenario, Sessdo Virtual de 23.8.2019 a 29.8.2019.

(ARE 1216147 AgR /ES — ESPiRITO SANTO —AgREG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO — Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI (Presidente) — Julgamento: 30/08/2019 — Orgio Julgador: Tribunal Pleno—Publicagio— PROCESSO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 23-09-2019 PUBLIC 24-09-2019)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006001-02.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010556

RECORRENTE:JOSE CALU DA SILVA (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario (evento 027) interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em sintese, fazer jus a revis@o de seu beneficio previdenciario, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a
majoragio sofrida no teto dos salarios-de-contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questio da adog@o, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do
salario-de-contribuicdo, relativamente aos meses de junho de 1999 (P ortaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o
disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Evento 031: Deixo de conhecer o segundo recurso extraordinario interposto, por for¢a da reclusdo consumativa. Nesse sentido:

“(...) A interposicao de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a
preclusio consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglnt no AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018).

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (evento 027) e
NAO CONHECO do segundo, com fundamento no artigo 932, IT1,do CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002882-78.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010329

RECORRENTE:ADILSON GONCALVES CAMPOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, a impropriedade do INP C (indice nacional de pregos ao consumidor) para preservacao do valor real dos beneficios
previdenciarios.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusso geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questdo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min
Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000985-96.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010315

RECORRENTE: CELIA FELINI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, a revisdo da pensio por morte, através do recalculo do beneficio previdenciario originario utilizando para tanto a retroagdo da
data de inicio do beneficio do instituidor.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a Turma Recursal ndo analisou a questdo constitucional ventilada no recurso extraordinario, ndo tendo sido esgotados todos os
meios ordinarios de discussio, inexistindo, portanto, o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisido prévios sobre o
tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5° I, LIV e LV, e 93,1X, da CF/88.
Prequestionamento. Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Sumula n°279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os
arts. 5°, I, LIV e LV; e 93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acordaos
proferidos pelo Tribunal de origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratdrios opostos
pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Sumulas n° 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo
Tribunal de origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o
reexame da causa a luz da legislagéo infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n° 56/87 e Leis n%s 6.385/76 ¢ 4.728/95) e
das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Sumula n°279 da Corte. 3. Agravo
regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CP C). 4. Majoragéo da verba honoraria em valor equivalente a 10%
(dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2° 3°e 11,do CP C), observada a eventual concesséo do beneficio da gratuidade da justica.
(ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119
DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

Stimula 282 - E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000033-45.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010321
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO TAKEO JOHO (SP267737-RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituicio da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I1T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Uinica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretag@o divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por drgéo judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagio da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
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DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nao ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢@o
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por drgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resoluggio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposigao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001911-44.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009656
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA SOPHIA LEITE ROCHA (SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE)

Vistos, nos termos da Resolu¢adon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdigdo; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagio da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Simula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicag@o
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido, com aplicagdo
de multa (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicao
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial.
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Tendo em vista que a interposi¢éo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHTI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004955-12.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009716

RECORRENTE:BRUNO VIEIRA DA CRUZ (SP202074- EDUARDO MOLINA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario e recurso especial interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federalndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, LV, 195, § 5°, e 203, V, da Constitui¢do Federal, o preenchimento, ou nio, dos
requisitos necessarios para concessao do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.”

2) Recurso especial
Nos termos do artigo 105, 111, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

[T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinag@o da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federalnas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decis@o proferida por drgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. Agravo interno ndo provido, com aplicacéo
de multa. (STJ, Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

P ortanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
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decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Simula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e com
fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000065

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000176-35.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000543
IMPETRANTE:JOAO PAULO FERREIRA MACHADO (MS016405-ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acordao proferido pela 1° Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0002708-94.2015.4.03.6202.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acorddo contém decisdo teratologica.

O documento eletronico n. 11, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragdo
a0 acordao impugnado:

Certifico que no feito originario 0002708-94.2015.4.03.6202 hé oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagio do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

P ois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declara¢io, o presente mandamus ndo pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:
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MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 8 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no &mbito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaga ou les@o a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil a impugnagdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranca, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Ptiblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10,da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando néo for o caso de mandado de seguranga ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.
Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
0000170-28.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000538

IMPETRANTE: GLADES SONILDA OVANDO LOPES (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA1ATURMA RECURSAL CIVELE CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0000170-28.2019.4.03.9201.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranga, haja vista que o acérddo contém decisdo teratologica.

A certiddo anexada aos autos em 09/12/2019 (doc. eletronico n. 6) informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de
declaragdo ao acérdao impugnado:

Certifico que no feito originario 0002608-42.2015.4.03.6202 ha oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagao do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “N#o se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipdtese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragio, o presente mandamus nao pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetracdo de Mandado de Seguranga em face de decisao judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaga ou lesdo a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil 8 impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Piblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando nio for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetrag@o.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolucdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.
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Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

0000177-20.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000544
IMPETRANTE:JORGE LUIZ CRUZ DE FREITAS (MS016405-ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acordao proferido pela 1° Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0000341-63.2016.4.03.6202.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acorddo contém deciso teratologica.

O documento eletronico n. 11, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragdo
ao acorddo impugnado:

Certifico que no feito originario 0000341-63.2016.4.03.6202 ha oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagao do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratorios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

P ois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declarag@o, o presente mandamus nao pode ser admitido.
Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameacga ou lesdo a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil 8 impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranca, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Piiblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando néo for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.
Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
0000171-13.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000541

IMPETRANTE: GUTEMBERG BATISTA DE SOUZA (MS016405 - ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVELE CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0000071-39.2016.4.03.6202.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acérddo contém decisao teratologica.

O documento eletronico n. 12, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragéo
ao acordao impugnado:

Certifico que no feito originario 0000071-39.2016.4.03.6202 ha oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagao do ato
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tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.
E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “N&o se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declarag?o, o presente mandamus nao pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 8 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaga ou lesio a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil a impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Piblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando nio for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetracéo.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.
Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
0000175-50.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000542

IMPETRANTE:JOAO PAULO CASSITAS SARNOSKI (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVELE CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra acordao proferido pela 1° Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0002645-69.2015.4.03.6202.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acorddo contém decisdo teratologica.

O documento eletronico n. 6, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragdo
ao acdrdao impugnado:

Certifico que no feito originario 0002645-69.2015.4.03.6202 hé oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagéo do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratoldgico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declarag@o, o presente mandamus nao pode ser admitido.
Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
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SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaca ou lesdo a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil 8 impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO, A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Piblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando néo for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.
Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
0000165-06.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000535

IMPETRANTE: CLOVIS RIBEIRO CINTRA NETO (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA1TATURMA RECURSAL CIVELE CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 00001650620194039201.
Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranga, haja vista que o acérddo contém decisdo teratologica.

A certiddo anexada aos autos em 09/12/2019 (doc. eletronico n. 12) informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de
declaragdo ao acérdao impugnado:

Certifico que no feito originario 0000049-78.2016.4.03.6202 ha oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagao do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

P ois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragio, o presente mandamus nao pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetracéo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaga ou lesdo a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil 8 impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Piblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando nio for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetrag@o.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolucdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.
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Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

0000178-05.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000545
IMPETRANTE:JOSE FELIX DE MOURA (MS016405-ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acordao proferido pela 1° Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0002311-98.2016.4.03.6202.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acorddo contém deciso teratologica.

O documento eletronico n. 6, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragdo
ao acordao impugnado. Passo a transcricéo:

Certifico que no feito originario 0002311-98.2016.4.03.6202 ha oposicdo de Embargos de Declaracio pela parte autora apos a prolagdo do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratorios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

P ois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nio se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragio, o presente mandamus ndo pode ser admitido.
Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaca ou lesdo a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil 8 impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando néo for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.
Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
0000169-43.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000537

IMPETRANTE:FELIPE KARAMALVES (MS016405-ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra acérdao proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0000169-43.2019.4.03.9201.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acorddo contém decisdo teratologica.

A certiddo anexada aos autos em 09/12/2019 (doc. eletronico n. 12) informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de
declarag@o ao acordao impugnado:

Certifico que no feito originario 0002455-09.2015.4.03.6202 ha oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagao do ato
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 07/02/2020  175/1341



tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.
E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

P ois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “N#o se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragio, o presente mandamus nao pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 8 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaga ou lesio a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil a impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda P1iblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando nio for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetracao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.
Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
0000188-49.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000547

IMPETRANTE:LUIS GUSTAVO GOMES DE OLIVEIRA (MS016405-ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1ATURMA RECURSAL CIVELE CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0003101-19.2015.4.03.6202.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acorddo contém decisdo teratologica.

O documento eletronico n. 13, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragéo
ao acordao impugnado. Passo a transcrigdo:

Certifico que no feito originario 0003101-19.2015.4.03.6202 hé oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagio do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declara¢éo, o presente mandamus ndo pode ser admitido.
Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
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SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaca ou lesdo a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil 8 impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranca, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Piiblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando néo for o caso de mandado de seguranca ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

0000186-79.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000546
IMPETRANTE:LUIS FABIO BENITEZ LOBATO (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVELE CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0002677-74.2015.4.03.6202.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acorddo contém deciso teratologica.

O documento eletronico n. 13, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragéo
ao acordao impugnado. Passo a transcrigdo:

Certifico que no feito originario 0002677-74.2015.4.03.6202 ha oposi¢ao de Embargos de Declaragao pela parte autora apds a prolagao do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “N&o se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declarag@o, o presente mandamus nao pode ser admitido.
Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 8 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no &mbito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaga ou les@o a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil a impugnagdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Piblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10,da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando néo for o caso de mandado de seguranga ou quando lhe faltar
algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugao de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
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0000167-73.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000536
IMPETRANTE:ELIO MARTINS DA SILVA (MS016405- ANAROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo
Grande/MS, nos autos do processo n. 0000167-73.2019.4.03.9201.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranca, haja vista que o acorddo contém decisdo teratologica.

A certiddo anexada aos autos em 09/12/2019 (doc. eletronico n. 11) informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de
declaragdo ao acérdao impugnado:

Certifico que no feito originario 0000311-28.2016.4.03.6202 ha oposicdo de Embargos de Declaragio pela parte autora apos a prolagdo do ato
tido como coator. Atualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratdrios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do
presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese
de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declarag@o, o presente mandamus nao pode ser admitido.
Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ENUNCIADO 8 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais
Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais
quando houver ameaga ou lesio a direito liquido e certo e ndo houver recurso habil a impugnacdo. INDEFERIDA,DE PLANO,A
PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda P1iblica, Turmas Recursais, Relator:
Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10,da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando nao for o caso de mandado de seguranga ou quando The faltar
algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art.
485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

0000586-72.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LOURDES DE OLIVEIRA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

Trata-se de Recurso Inominado interposto pelo INSS em face de sentenga que julgou procedente o pedido de recebimento do beneficio de
pensdo por morte a autora, desde a cessagdo, ocorrida em 30.10.2018

O INSS, em suas razdes, sustentou néo ter sido comprovada a qualidade de segurado do pretenso instituidor da penséo, ao argumento de que ndo
teria restado provado o periodo de labor rural anterior ao 6bito. Argumentou ainda que a autora nio comprovou sua dependéncia econémica em
relacdo ao de cujus e, por fim, impugnou a DIB fixada na sentenca.

O INSS requer a desisténcia do recurso, no evento 44.

A autarquia comprova a reimplantacéo do beneficio no evento 50.

E o relatério. Decido.

Nos termos do artigo 998 do Cdédigo de Processo Civil, o recorrente podera desistir do recurso, a qualquer tempo, e sem a anuéncia do recorrido
ou de eventuais litisconsortes.
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Por todo o exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia do recurso, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil
Determino a imediata baixa dos autos ao juizo de origem, para ulteriores deliberagdes.
Custas e honorarios na forma da lei. Viabilize-se.

DECISAO TR-16

0000974-11.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000553
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DIOGO RICARDO GOES OLIVEIRA (SP356565 - THAIS LAGUNA DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso I11, alinea ‘a’, da Constituicdo Federal, em face de acorddo
proferido pela 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Mato Grosso do Sul.

Em sintese, requer a reforma do julgado “quanto ao pleito formulado pelo autor” (arquivo 48), bem como para que os consectarios relativos a
corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei9.494/1997, comredagdo dada pela Lei 11.960/2009.

E o relat6rio. Decido.

Comrelagdo a corre¢do monetaria e aos juros moratorios, o acordio recorrido esta em consonincia com a decisio proferida pelo STF, ainda
pendente do transito em julgado (tema n° 810).

Quanto a condenagio da Unido ao pagamento de ajuda de custo ao autor referente ao periodo de 20/08/2011 a 16/10/2011, & base de 1/30 do
subsidio de juiz federal, por dia de exercicio, ¢ importante mencionar que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio geral sobre a
possibilidade de equiparagdo entre didrias recebidas por membros do Ministério Publico e as recebidas por membros do P oder Judiciario (tema
976) e determinou a suspensao do processamento de todas as demandas que tratem da matéria.

Em que pese ndo tratar de didrias, a matéria do presente feito é muito proxima da questdo analisada pelo Supremo Tribunal Federal no tema
supramencionado, uma vez que o requerente postula ajuda de custo (prevista na Resolugao n. 133/2011 do CNJ) calculada de acordo como
disposto no art. 227, inciso I, “b”, da Lei Complementar n. 75/93, em razio da simetria constitucional existente entre as carreiras do Ministério
Publico e da Magistratura.

Diante do exposto, determino o sobrestamento do presente feito até ulterior decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se.

0002005-74.2012.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000555

RECORRENTE: SEBASTIANA BELO DA SILVA (MS014653 - ILDO MIOLA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein®
10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que no decorrer da instrugdo probatdria restou demonstrado nos autos que o seu marido falecido era trabalhador rural na
condicdo de segurado especial a época do falecimento.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF3?* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, verifica-se que o entendimento adotado na sentenga e confirmado em sede recursal foi no sentido de que néo inicio de prova
material acerca do exercicio de atividade rural:

“(...) O obito ocorreu em 2009.

Na certiddo de 6bito consta a profissio “MECANICO?” ¢ enderego residencial em regiio urbana de Campo Grande/MS.

urbana de Campo Grande/MS.

A carteira de filiagdo ao SINTR AF ¢ anterior a unido estavel

Todos os vinculos registrados no CNIS do autor — também anteriores ao casamento — referem-se a atividades urbanas.

Portanto, no presente caso, ausente inicio de prova material de labor rural a justificar o reconhecimento da qualidade de segurado do de cujus.

D
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Pois bem.

Consigno que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de pedido de
uniformizacdo a vista do dbice contido na simula 42, da Turma Nacional de Uniformizagao: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que
implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

DESPACHO TR -17

0000948-42.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201000530
RECORRENTE:PAULA REGINA MATTOS DIAS OLIVEIRA (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Diante da informag@o da parte autora (arquivo 73), proceda a secretaria a exclusdo da peticdo e documento anexo (arquivos 71 e 72)
protocolados de forma equivocada no presente feito.
Apds, retornem os autos a pasta suspenso/sobrestado.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

EXPEDIENTE N°2020/9300000002

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001584-89.2018.4.03.9300 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9300000003
RECORRENTE: ODILIA SOARES DE OLIVEIRA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de incidente regional de uniformizagao suscitado pela parte autora em face de acorddo por meio do qual se anulou julgamento
anteriormente realizado e se reconheceu a decadéncia do direito de revisdo da renda mensal inicial do beneficio previdenciario que a autora
titulariza (reajuste pelo IRSM/1994).
Aduz que a compreensio adotada no acérdio recorrido diverge da interpretagdo de lei federal dada por outras turmas desta Regido.
E 0 que importa mencionar.
Examino o pedido de uniformizagao regional interposto com base no art. 14, §1°,da Lein. 10.259/2001, c.c. art. 40 e seguintes da Resolugdo
CJF3R n. 3/2016 (RITR3R).
Assinalo que: i) o recurso é tempestivo; ii) restou demonstrada a divergéncia sobre o direito material referido entre Turmas Recursais distintas
desta mesma Regido; e iii) foi juntada copia do acérdido paradigma — conforme disposto no art. 40, caput e §1°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016
(RITR3R) —, 0 qual guarda similitude fatica e juridica com o acdrdio recorrido.

O pedido de uniformizagao regional deve, portanto, ser conhecido.
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Analiso o mérito.

Esclarego, de inicio, que esta Turma Regional de Uniformizag¢@o tem entendimento sedimentado sobre o tema, conforme se extrai dos
julgamentos realizados na sessao de 26/9/2018.

Veja-se o que restou assentado por meio do PUR n. 0000061-42.2018.403.9300, de lavra da eminente Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieff
(/www.trf3.jus.br/gaco/turma-regional-de-uniformizacao/jurisprudencia-tru/; assunto n. 20):

a) na a¢do individual de revis@o ou cobranga de valores decorrentes da aplicacdo do indice integral do IRSM, relativo ao més de fevereiro de
1994, sobre os salarios-de-contribuigao utilizados no calculo da renda mensal inicial de beneficio de natureza previdenciaria, ndo havendo revisdo
administrativa pelo INSS, nos termos da ACP 0011237-82.2003.403.6183 ou da Lein. 10.999/04, deve ser aplicado o prazo decadencial previsto
no artigo 103 da Lei 8.213/91 com termo a quo na data da Medida Proviséria n° 201 de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999/04.

b) na acdo de cobranga individual de créditos vencidos decorrentes da revisdo administrativa da RMA do beneficio previdenciario, ndo incide a
decadéncia por ndo constituir revisdo de ato administrativo, dada a reviséo reconhecida pela Medida Provisoria n° 201 de 23/07/2004, convertida
na Lei 10.999/04, sem prejuizo do prazo prescricional quinquenal, a teor do paragrafo tinico do artigo 103 da Lein. 8.213/91.

Considerando isso, bem como o que prevé a questdo de ordemn. 2 desta TRU, a qual transcrevo abaixo, o caso € de retorno dos autos ao relator
da Turma Recursal de origem para que promova a adequag@o do julgamento.

Questdo de ordemn. 02 DJe n. 52, de 19/03/2019 — Publicagdes Judiciais II-JEF/TRU: Se o acérddo recorrido estiver em desacordo com
jurisprudéncia dominante ou tese ja firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, Turma Nacional de Uniformizagédo ou Turma Regional de
Uniformizagao, o incidente de uniformizagéo, se conhecido, sera provido, com a restituicao dos autos a Turma de origem para adequacio, se
necessario o reexame de prova, ou, desde logo, com aplicagao do direito ao caso concreto, se a matéria for eminentemente de direito.

Por todo o exposto, conheco e dou provimento ao pedido de uniformiza¢éo regional para aplicar orientagao sedimentada nesta Turma R egional
de Uniformizagio.

Determino o retorno dos autos ao relator da Turma Recursal de origem.

Tendo em conta o disposto supra, bem como o procedimento adotado nesta TRU de se decidir monocraticamente nos casos em que ja se tem
entendimento firmado sobre o tema, determino a retirada deste processo da pauta da sessao que se realizara nos dias 18 e 19/2/2020.

0000974-87.2019.4.03.9300 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9300000007

RECORRENTE:DANIEL DE SOUZA GUIMARAES (SP240627- LEVI FERREIRA) DIRCEU DE SOUZA GUIMARAES
(SP240627- LEVI FERREIRA) DEJAIR DE SOUZA GUIMARAES (SP240627- LEVI FERREIRA) DALVA DE SOUZA
GUIMARAES (SP240627 - LEVI FERREIRA) DILAINE GUIMARAES SILVA (SP240627 - LEVI FERREIRA) DINAEL DE
SOUZA GUIMARAES (SP240627- LEVI FERREIRA) DALBERTO DE SOUZA GUIMARAES (SP240627- LEVI
FERREIRA) DEGEAM DE SOUZA GUIMARAES (SP240627 - LEVI FERREIRA) DINEU DE SOUZA GUIMARAES
(SP240627- LEVI FERREIRA) DENIVALDO DE SOUZA GUIMARAES (SP240627 - LEVI FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que negou seguimento a incidente de uniformizacdo suscitado pela parte autora em face de
acordio proferido pela Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo.

Por meio da referida decisdo ndo se admitiu incidente de uniformizagdo com base na questao de ordemn. 22 da Turma Nacional de
Uniformizagdo, segundo a qual: “E possivel 0 nfio conhecimento do pedido de uniformizago por decisio monocrética quando o acérddio recorrido
ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”.

N4&o houve retratagdo do Juizo.

E o que importa mencionar. Decido.

De fato, assim como assentado na r. decis@o recorrida, a jurisprudéncia trazida no PUR trata de situagao distinta da que subsidiou o
entendimento adotado no acérddo. E que a decadéncia para a A dministragio tem regramento e entendimento jurisprudencial distinto da
decadéncia para o segurado ou beneficiario (respectivamente, art. 103 e art. 103-A da Lein.. 8.213/91).

Dito isso, noto que a admiss@o do pedido de uniformizaco regional encontra dbice também no fato de a matéria em questao ter sido sedimentada
tanto pelo Superior Tribunal de Justica como pela Turma Nacional de Uniformizagao. Veja-se:

PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO. REVISAO. DECADENCIA. ART. 103-A DA LEI 8.213/91.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, sob o regime do art. 543-C do CP C (recursos repetitivos), reiterou o entendimento segundo o qual o prazo para
a Administragdo Publica rever os atos que gerem vantagem aos segurados sera decenal e disciplinado pelo art. 103-A da Lei8.213/1991,
descontado o prazo ja transcorrido antes do advento da MP 138/2003.

2. Relativamente aos atos concessivos de beneficio anteriores a Lei9.784/1999, o prazo decadencial decenal estabelecido no art. 103-A da Lei
8.213/1991 tem como termo inicial 1°.2.1999, data da entrada em vigor da Lei9.784/1999.

3. Embargos de Declaragio providos para, reconhecendo o prazo decadencial decenal, determinar o retorno dos autos a origem para que
verifique a configurag@o ou ndo da decadéncia, no caso.

(EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1262743 2011.01.48354-4, HERMAN BENJAMIN,
STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:14/03/2013)
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PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. ANULACAO DE ATOS ADMINISTRATIVOS DE QUE DECORRAM EFEITOS
FAVORAVEIS PARA OS BENEFICIARIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. CONFLITO DE LEIS NO TEMPO. LEI NOVA
QUEAUMENTOU PRAZO.

1.0 prazo de decadéncia do direito de revisar o ato de concessao dos beneficios concedidos antes da Lein®9.784/99 passou a correr a partir de
1°/2/1999. A decadéncia deveria, pois, se consumar em 1°2/2004. Antes disso, porém, sobreveio a Medida Provisoria n° 138, de 19/11/2003, que,
inserindo na Lein®8.213/91 o art. 103-A, ampliou para dez anos o prazo de decadéncia para anulagéo dos atos administrativos no ambito da
previdéncia social. A ampliag¢@o do prazo de decadéncia aplica-se as situa¢des juridicas em curso.

2.A Terceira Se¢do do STJ entendeu que, em se tratando de beneficio previdenciario concedido em data anterior a Lein. 9.784/99,0 INSS tem
até dez anos para rever a renda mensal inicial do beneficio, a contar da data da publicag@o da lei. E para os beneficios concedidos apos a vigéncia
da referida lei, a contagem do prazo decenal sera a partir da data da concessao do beneficio (REsp 1.114.938). Em qualquer caso, prevalece o
entendimento de que a elevagdo do prazo de caducidade prevista na Medida Provisoria n® 138 aplica-se aos beneficios concedidos anteriormente
aela.

3.Uniformizado o entendimento de que o direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para
os seus beneficiarios decai em dez anos, mesmo quando o ato de concessio do beneficio tenha antecedido o inicio da vigéncia da norma juridica
que aumentou o prazo de cinco para dez anos.

4.Incidente provido.

5.0 Presidente da TN'U podera determinar que todos os processos que versarem sobre esta mesma questao de direito material sejam
automaticamente devolvidos para as respectivas Turmas Recursais de origem, antes mesmo da distribuicao do incidente de uniformizagao, para
que confirmem ou adequem o acérdio recorrido. Aplicagdo do art. 7°, VII, “a”, do regimento interno da TNU, com a alteragio aprovada pelo
Conselho da Justiga Federal em 24/10/2011.

(TNU, 200971570065200, JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, DOU 01/03/2013)

Considerando que o beneficio questionado foi concedido em 8/4/1984, em data, portanto, anterior a de edigdo da Lein. 9.784/99, o prazo de
decadéncia para a autarquia previdenciaria rever o ato de concessao iniciou-se em 1%2/1999 (data da publicag@o da lei), tendo se escoado dez
anos apos tal termo. Como a revisdo da pensédo por morte em analise deu-se dentro do mencionado prazo, ndo verifico a consumagao da
decadéncia.

Aplicavel, por conseguinte, o disposto na questdo de ordemn. 1 desta TRU e na de n. 13 da TNU:

N3o se conhece de incidente de uniformizagéo interposto contra acorddo que se encontra no mesmo sentido de orientagdo do Superior Tribunal
de Justica, externada em jurisprudéncia dominante, representativos de controvérsia ou de tese ja firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao
e Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido.

Nao se admite o Pedido de Uniformizacéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.

Por todo o exposto, conhego do agravo interposto e, no mérito, nego provimento ao recurso: o caso ¢ de nio conhecimento do pedido de
uniformiza¢ao regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora.

Determino, por fim, tendo em conta o disposto supra, bem como o procedimento adotado nesta TRU de se decidir monocraticamente nos casos
em que ja se tem entendimento firmado sobre o tema, a retirada deste processo da pauta da sessao que se realizara nos dias 18 e 19/2/2020.

0001056-55.2018.4.03.9300 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9300000008
RECORRENTE:EDEGAR DE SOUZA MORAES (PR066298 - EDUARDO RAFAEL WICHINHEV SKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que negou seguimento a incidente de uniformizacéo suscitado pela parte autora em face de
acordao proferido pela Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo.

Por meio da referida decisao julgou-se aplicavel ao caso a compreensdo segundo a qual: o prazo de decadéncia de dez anos aplica-se a todos os
beneficios previdenciarios, inclusive para os concedidos anteriormente ao referido diploma legal, nos termos do que dispde a MP n. 1.523/97,
posteriormente convertida na Lein. 9.528/97.

E o que importa mencionar. Decido.

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo, conhego-o. Passo ao exame do mérito.

O agravante sustenta, em sintese, que ndo se esta diante de hipétese de aplicabilidade do prazo decadencial: o caso ¢ de atualiza¢do de beneficio
a partir da readequagio dos tetos promovida pelas emendas constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003.

De fato, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da Lein. 8.213/91 quando se esta diante de mero reajuste das prestacdes
supervenientes ao ato de concessdo — hipdtese bastante diversa, como se sabe, da revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario (STJ,
REsp 1656894/EES, Min. Herman Benjamin, 2* Turma, DJe 20/6/2017; STJ, REsp 1420036/R S, Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, DJe
14/5/2015).

Verifico, contudo, que, apesar da erronea aplicagéo do direito ao caso, 0 PUR nio merece conhecimento.
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Isso porque o referido recurso somente ¢ cabivel quando apontada divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais da mesma Regido. Veja-se
a legislagio aplicavel (respectivamente, art. 14, §1° da Lein. 10.259/01 e art. 30,1, do CJF3R n. 3/2016 (RITR3R):

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagédo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

Art. 30 A Turma Regjonal de Uniformizagio — TRU compete processar ¢ julgar:
I — o incidente de uniformizagdo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da
3*Regido.

Note-se, nessa esteira, que, assim como constou na decisdo recorrida, o suscitante ndo apontou divergéncia entre Turmas, tampouco realizou o
obrigatorio cotejo analitico de julgados (art. 15, I, do RITNU); limitou-se a afirmar que as Cortes Superiores pacificaram a questao e juntou
julgados dos E. STJ e TRF da 3" e 5" Regides.

Ainda: no agravo interposto, houve apenas menc¢ao a acérdio de uma Turma Recursal desta Regido — o qual ndo cuida do instituto da
aplicabilidade da decadéncia a hipdtese — desacompanhada também do referido cotejo.

Por todo o exposto, conheco do agravo interposto e, no mérito, nego provimento ao recurso: o caso ¢ de nao conhecimento do pedido de
uniformizagio regional de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora.

Determino, por fim, tendo em conta o disposto supra, a retirada deste processo da pauta da sessdo que se realizara nos dias 18 e 19/2/2020.

0000013-83.2018.4.03.9300 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9300000006
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA SANTOS RIBEIRO (SP188436- CLAUDIA CAMILLO DE PINNA)

Trata-se de incidente regional de uniformizacéo suscitado pela parte ré em face de acérddo por meio do qual se manteve a condenacéo da Unido
ao pagamento e incorporagio de reajuste no percentual de 28,86% (vencimento basico mais parcelas remuneratdrias), em favor da parte autora,
a partir de 1° de janeiro de 1993, ou da data do inicio de seu vinculo funcional, pagando-se-lhe as diferencas dai em diante, respeitando-se a
prescri¢do quinquenal, a contar da data do ajuizamento da ag@o (...).

Aduz que a compreensdo adotada no acérdio recorrido diverge da interpretagio de lei federal dada por outras turmas desta Regido.

E 0 que importa mencionar.

Examino o pedido de uniformizag¢ao regional interposto com base no art. 14, §1°,da Lein. 10.259/2001, c.c. art. 40 e seguintes da Resolugéo
CJF3R n. 3/2016 (RITR3R).

Assinalo que: i) o recurso é tempestivo; ii) restou demonstrada a divergéncia sobre o direito material referido entre Turmas Recursais distintas
desta mesma Regido; e iii) foi juntada cdpia do acérdao paradigma — conforme disposto no art. 40, caput e §1°,da Resolugdo CJF3R n. 3/2016
(RITR3R) —, 0 qual guarda similitude fatica e juridica com o acérdio recorrido.

Dito isso, esclareco que esta Turma Regional de Uniformizagao tem entendimento sedimentado sobre o tema, conforme se extrai dos
julgamentos realizados na sessao de 26/9/2019.

Veja-se o que restou assentado por meio do PUR n. 0000029-37.2018.403.9300, de lavra da eminente Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira
(/www.trf3.jus.br/gaco/turma-regional-de-uniformizacao/jurisprudencia-tru/; assunto n. 7):

A prescrigdo da agdo para recebimento dos valores devidos aos servidores civis da Unido, em agdes propostas apos 30/06/2003, em razio do que
dispde a Medida Provisoria n. MP 2.169-43/2001, em complemento a Medida Proviséria 1.704/1998, tem inicio a partir da data da propria
Medida Proviséria, € contada a partir do ajuizamento da ag@o, estando prescrito o direito as prestagdes relativas ao periodo de janeiro de 1993 a
junho de 1998, sem prescri¢do do fundo de direito, afastando o acordio e restabelecendo a sentenga.

Como a agao foi proposta em data posterior a 30/6/2003, estéo prescritos apenas os valores anteriores ao quinquénio que a antecede; ndo esta
prescrito, contudo, o direito ao recebimento de créditos oriundos da incorporagdo do percentual de reajuste de 28,86%.

Considerando a referida compreenso, bem como o que prevé a questdo de ordemn. 1 desta TRU, a qual transcrevo abaixo, verifico que o caso
¢ de ndo conhecimento do incidente de uniformizagao:

Nao se conhece de incidente de uniformizagao interposto contra acérdio que se encontra no mesmo sentido de orientacdo do Superior Tribunal
de Justiga, externada em jurisprudéncia dominante, representativos de controvérsia ou de tese ja firmada pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo
e Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido.

Por todo o exposto, ndo conheco do pedido de uniformizacéo regional.
Determino, por fim, tendo em conta o disposto supra, bem como o procedimento adotado nesta TRU de se decidir monocraticamente nos casos
em que ja se tem entendimento firmado sobre o tema, a retirada deste processo da pauta da sessao que se realizara nos dias 18 e 19/2/2020.
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0000052-80.2018.4.03.9300 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9300000005
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:CARLOS ROSA LEITE DA SILVA (SP188436- CLAUDIA CAMILLO DE PINNA)

Trata-se de incidente regional de uniformiza¢éo suscitado pela parte ré em face de acérdio que reformou a sentenga para condenar a Unido ao
pagamento e incorporacdo de reajuste no percentual de 28,86% (vencimento basico mais parcelas remuneratdrias), em favor da parte autora, a
partir de 1° de janeiro de 1993, ou da data do inicio de seu vinculo funcional, pagando-se-lhe as diferencas dai em diante, respeitando-se a
prescrigdo quinquenal, a contar da data do ajuizamento da ag&o.

Aduz que a compreensdo adotada no acérdio recorrido diverge da interpretagio de lei federal dada por outras turmas desta Regido.

E 0 que importa mencionar.

Examino o pedido de uniformizag¢ao regional interposto com base no art. 14, §1°,da Lein. 10.259/2001, c.c. art. 40 e seguintes da Resolugéo
CJF3R n. 3/2016 (RITR3R).

Assinalo que: i) o recurso é tempestivo; ii) restou demonstrada a divergéncia sobre o direito material referido entre Turmas Recursais distintas
desta mesma Regido; e iii) foi juntada cdpia do acérdado paradigma — conforme disposto no art. 40, caput e §1°,da Resolugdo CJF3R n. 3/2016
(RITR3R)—, 0 qual guarda similitude fética e juridica com o acérdéo recorrido.

Dito isso, esclareco que esta Turma Regional de Uniformizagdo tem entendimento sedimentado sobre o tema, conforme se extrai dos
julgamentos realizados na sessao de 26/9/2019.

Veja-se o que restou assentado por meio do PUR n. 0000029-37.2018.403.9300, de lavra da eminente Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira
(/www.trf3.jus.br/gaco/turma-regional-de-uniformizacao/jurisprudencia-tru/; assunto n. 7):

A prescricdo da ag@o para recebimento dos valores devidos aos servidores civis da Unido, em agdes propostas apos 30/06/2003, emrazao do que
dispde a Medida Provisoria n. MP 2.169-43/2001, em complemento a Medida Proviséria 1.704/1998, tem inicio a partir da data da propria
Medida Proviséria, € contada a partir do ajuizamento da ag@o, estando prescrito o direito as prestagdes relativas ao periodo de janeiro de 1993 a
junho de 1998, sem prescri¢do do fundo de direito, afastando o acordio e restabelecendo a sentenga.

Como a agao foi proposta em data posterior a 30/6/2003, estéo prescritos apenas os valores anteriores ao quinquénio que a antecede; ndo esta
prescrito, contudo, o direito ao recebimento de créditos oriundos da incorporagdo do percentual de reajuste de 28,86%.

Considerando a referida compreenséo, bem como o que prevé a questdo de ordemn. 1 desta TRU, a qual transcrevo abaixo, verifico que o caso
¢ de ndo conhecimento do incidente de uniformizagéo:

Nao se conhece de incidente de uniformizagao interposto contra acérdio que se encontra no mesmo sentido de orientagcdo do Superior Tribunal
de Justica, externada em jurisprudéncia dominante, representativos de controvérsia ou de tese ja firmada pela Turma Nacional de Uniformizagéo
e Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido.

Por todo o exposto, ndo conheco do pedido de uniformizacdo regional.
Determino, por fim, tendo em conta o disposto supra, bem como o procedimento adotado nesta TRU de se decidir monocraticamente nos casos
em que ja se tem entendimento firmado sobre o tema, a retirada deste processo da pauta da sessao que se realizara nos dias 18 e 19/2/2020.

DECISAO TR/TRU -16

0001040-04.2018.4.03.9300 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9300000002
RECORRENTE: CELIA REGINA FIGLIOLIA GONCALVES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Verifico que a Décima Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo deu provimento ao recurso da parte autora para,
afastada a ilegitimidade ativa, julgar parcialmente procedente o pedido e condenar a Unido ao pagamento da Gratificagdo de Desempenho de
Atividade (GDP ST) a partir de margo de 2008, no valor de 80 pontos, até 22.11.2010, data da publicagdo da P ortaria n° 3.627/2010, a qual
estabeleceu critérios especificos de avaliagdo de desempenho individual da GDPST.

Deste acordio foram interpostos pedidos de uniformizagéo regional das partes autora e ré. Foinegado seguimento ao primeiro e admitido o
segundo.

Desta deciso (de admissibilidade), a parte autora opds embargos de declaragio, o qual nio foi julgado.

E 0 que importa mencionar.

Dispde o art. 1.024 do CP C/2015 que:

Art. 1.024. O juizjulgara os embargos em 5 (cinco) dias.
§ 1°Nos tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na sessio subsequente, proferindo voto, e, ndo havendo julgamento nessa sessao,
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sera o recurso incluido em pauta automaticamente.

§ 2° Quando os embargos de declaragio forem opostos contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal, o 6rgdo
prolator da decisdo embargada decidi-los-4 monocraticamente.

§ 3°0 o6rgao julgador conhecera dos embargos de declaragdo como agravo interno se entender ser este o recurso cabivel, desde que determine
previamente a intimagao do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias
doart. 1021, § 1°.

§ 4° Caso o acolhimento dos embargos de declaracdo implique modificacdo da decisdo embargada, o embargado que ja tiver interposto outro
recurso contra a decisdo originaria tem o direito de complementar ou alterar suas razdes, nos exatos limites da modificagéo, no prazo de 15
(quinze) dias, contado da intimag@o da decisdo dos embargos de declaragéo.

§ 5°Se os embargos de declarag@o forem rejeitados ou ndo alterarem a conclusdo do julgamento anterior, o recurso interposto pela outra parte
antes da publicagio do julgamento dos embargos de declaragio sera processado e julgado independentemente de ratificag@o.

Considerando o disposto supra, € o caso de retirada deste processo da pauta da sessdo da TRU que se realizara nos dias 18 e 19/2/2020, para o
fim de que os referidos embargos de declaragdo sejam julgados pelo érgéo prolator da decisdo embargada.
Viabilize-se.

0000683-24.2018.4.03.9300 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9300000020
RECORRENTE:ARIOVALDO RUANA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

DECISAO

Trata-se de pedido de uniformizagao regional interposto pela parte autora, o qual foi parcialmente admitido para ser solvido dissidio jurisprudencial
no que tange a interpretagao de lei federal quanto a possibilidade de enquadramento da atividade de vigilante armado apds 28.04.1995.

Ocorre que a questao de fundo tratada no presente pedido de uniformizagao, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apds a edicdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto n®2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo durante a jornada de
trabalho, encontra-se sob aprecia¢do perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP, n°
1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a sistematica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a controvérsia acima exposta (Tema n®
1.031).

Naqueles autos, que t€ém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitagao de processos em todo
territdrio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de 01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.037, IT, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a
perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Retire-se o processo de pauta.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000046

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0025429-92.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025764
AUTOR:KAROLINAPOMARO BORGES (SP201794 - FABRICIO ANTUNES BORGES)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.
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Tendo em vista a comprovagao do cumprimento integral da condenag@o, bem como o decurso do prazo estabelecido no despacho retro,
DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048997-16.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026373
AUTOR:FELIPE GASPAROTTO RANGEL

REU:UNINOVE - CENTRO UNIVERSITARIO NOVE DE JULHO (SP271571 - LUCILO PERONDI JUNIOR) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MATA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP237917- THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS) (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS, SP 243700 -
DIEGO ALONSO) (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS, SP243700 - DIEGO ALONSO, SP 166349 - GIZA
HELENA COELHO) (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS, SP243700 - DIEGO ALONSO, SP 166349 - GIZA
HELENA COELHO, SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE)

Relatoério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a comprovag@o do cumprimento integral da condenag@o, e ante a auséncia de impugnagao da parte contraria, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. 11, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Nos termos das Resolugdes n”s 04/2016 e 06/2017 - GACO da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 3° Regido, todas as
manifestagdes de partes sem advogado deverdo ser encaminhadas via internet preferencialmente pelo Sistema de Atermagao Online disponivel
no endereco eletronico jfsp.jus.br/jef/ (menu "Parte sem Advogado").

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5014837-90.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025687
AUTOR:ZILDILENE SILVA XAVIER (SP 105904 - GEORGE LISANTI, SP286459 - APARECIDA RODRIGUES DE
OLIVEIRA LISANTI)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovagdo do cumprimento integral da condenagio, bem como a procuragio autenticada de anexon®41, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso IT, do Cédigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenacdio, e ante a auséncia de impugnaciio da parte contriria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art.
924, inc. I1, c¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015. Apoés o transito em julgado, e observadas as formalidades
legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0051817-03.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026432
AUTOR:OSNI SILVA LEAO (SP247227- MARIA ANGELICA STORART)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0052543-74.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026431
AUTOR:NILSON TRAJANO DOS SANTOS

REU:SOC ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA (MS014894 - JOAO PEDRO PALHANO MELKE)
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA) BANCO DO BRASIL S/A
(SP295139- SERVIO TULIO DE BARCELOS)

0047676-04.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026395
AUTOR:BERYLDE VASCONCELOS SOARES GARCIA DE LUCENA (SP386533 - WEVERTON SANTOS FERREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0026337-52.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026397
AUTOR: GUILHERME ROSSINI MARTINS (SP356239- PEDRO SALIM CARONE)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

5013766-19.2018.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026394
AUTOR:CONDOMINIO MAXHAUS AF (SP166194-ALEXANDRE AMARALROBLES)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS) CRISTIANE CELESTE
ESSU (SP304827- AGEU CAMARGO)
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0026638-96.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026433
AUTOR: VANESSA FRANCA DE OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0022689-32.2012.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026286
AUTOR:SONIA MARIA DA SILVA MACEIO (SP103188 - DINALDO CARVALHO DE AZEVEDO FILHO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

N3o assiste razio a parte autora, uma vez que os valores ja foram restituidos na via administrativa, conforme documentagéo apresentada pela
Receita Federal do Brasil.

Ressalto que ndo ha que se falar em coisa julgada material ou valor incontroverso, pois ndo € possivel o pagamento em duplicidade a fim de se
evitar prejuizo ao erario, ainda que o feito esteja em fase de execugio.

Diante do exposto, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050934-85.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025851
AUTOR:ROSANGELA DOMICIANO GONCALVES (SP272433 - ELIZA DE CASSIA ANTUNES FUSSEK)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Vistos em sentenga.

Relatério dispensado na forma da lei.

Tendo em vista a proposta de acordo ofertada pela ré e a aceitacéio da parte autora, impde-se a extingdo do processo com resolucao do mérito.
Ante o exposto, HOMOLOGO O ACORDO celebrado entre as partes e resolvo o mérito na forma do artigo 487, inciso 111, “b”, do Codigo de
Processo Civil

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Oficie-se para o cumprimento do acordo a que chegaram as partes. Oficie-se a Unido para liberagdo administrativa das parcelas devidas (na
forma fixada na proposta de acordo - item 1), no prazo de 10 dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0039424-75.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026236
AUTOR:MARIA ELZA DE OLIVEIRA (SP 176514 - APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Sem custas ¢ honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0015672-74.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024799
AUTOR:ROSALINA FERREIRA DA SILVA (SP147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente por falta de provas a demanda com fundamento no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federale do artigo 98 e
seguintes, do CPC.

Sem condenag@o nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Com o transito em julgado, sem manifestagdo das partes, ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016040-83.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026032
AUTOR: VALDOMIRO GONCALVES NEGRAO (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA, SP235002 - DORIEDSON
SILVA DO NASCIMENTO )

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por VALDOMIRO
GONCALVES NEGRAO.

Defiro a parte autora a gratuidade de justica.

Dé-se ciéncia a0 Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0011595-22.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025232
AUTOR:USIEL FELIX DA SILVA (SP238438 - DANILO ROBERTO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e

Sem custas e sem honorarios.
Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0044508-57.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301023067
AUTOR:MARIANE DO NASCIMENTO FURTADO SOARES (P1013929 - RAFAEL REIS MENEZES)
REU:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA
MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-
FABIO VINICIUS MATA)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO

Sem custa e honorarios.
P.R.I.

0024525-72.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026151
AUTOR:JOSE ALONSO DEANDRADE SEGURA (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487,
inciso I do CPC.

Sem condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da
Lei 10.259/2001.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0046048-82.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025706
AUTOR:JOSE SOUZA DA SILVA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucio do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condena¢do em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018358-39.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024892
AUTOR:RUFINO DELFINO COSTA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0026004-03.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025295
AUTOR:FATIMA EFIGENIAALVES DE MOURA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o
transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011571-91.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025181
AUTOR:EDIJANE QUEIROZ SOUSA (SP353143 - ADRIANO CARLOS DA CUNHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0031424-86.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025484
AUTOR:ADRIANA CECILIA GASPAR (SP299825- CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037847-62.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025466
AUTOR:JOSELITO BISPO DO PATROCINIO (SP104699 - CLAUDIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056552-45.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025444
AUTOR:JACIMAR JAQUELINE CAMPOS DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0031341-70.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025473
AUTOR: VALMIR QUEIROZ DE SOUSA (SP096769 - JOSE ROBERTO MARIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Defiro a gratuidade de Justica.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do
disposto no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos
termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as
partes. Caso nio tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenca, podendo opor embargos de
declaraciio no prazo maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar
advogado da sua confianca ou procurar a Defensoria Publica da Uniéo, situada nesta Capital, na Rua Teixeira da Silva, n° 217, no
bairro do Paraiso - Sdo Paulo/SP, com a ante cedéncia ne cessaria para cumprir os prazos acima.

0039165-80.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026324
AUTOR:RICARDO DOMINGUES DO PRADO (SP292198 - EDUARDO VICENTE DA ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034250-85.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026326
AUTOR:DENISE SORA (SP216104- SHEILADAS GRACAS MARTINS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041121-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026323
AUTOR:MARIA SOARES DOS SANTOS (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026165-13.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026327
AUTOR:MANOEL DE MORAES (SP114524 - BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036041-89.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026325
AUTOR:RICARDO LINS BARBOSA (SP429844 - KELIA APARECIDA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.
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0039047-07.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025096
AUTOR:EDINOLIA SOARES BARBOSA DA SILVA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugao do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

N3o ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no dmbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Indefiro o pedido de tramitagéo prioritaria do feito.

As previsdes legais de prioridades processuais, especialmente aquelas contidas no Codigo de Processo Civil (Lein® 13.105/2015) e no Estatuto
do Idoso (Lein® 10.741/2003), deverdo ser analisadas conforme o caso concreto, uma vez que no dmbito dos Juizados Especiais Federais, ao
contrario do que ocorre em outros 6rgdos jurisdicionais, a imensa maioria dos autores sdo pessoas idosas ou portadoras de doenga grave.

Nio vislumbro, no caso em exame, motivo que justifique a tramita¢éo prioritaria do feito emrelagao a processos que se encontram em situagdes
similares (ou até mais graves).

Por fim, concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0064250-68.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025973
AUTOR: SUELIANA ALVES NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o exposto, julgo EXTINTO o presente feito, sem resolug@o do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, no
que se refere a Unido.

No mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0064758-14.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025375
AUTOR:IVAN DOS SANTOS (SP435926 - SIMONE BATISTA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

N3o ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no dmbito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Peti¢do 21/01/2020: defiro o requerido pela Parte Autora. Proceda o ATENDIMENTO-JEF/SP a retificagdo do valor da causa para R$
42.240,00 (quarenta e dois mil, duzentos e quarenta reais).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041191-51.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024725
AUTOR:JEREMIAS VIEIRA DE MEDEIROS (SP170228 - WASLEY RODRIGUES GONCALVES, SP320125 - ANELISE
PAULA GARCIA DE MEDEIROS SILVA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 487,
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inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Defiro a parte autora a gratuidade da justica, nos termos do disposto no art. 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenago em custas e honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/1995.
Apds o decurso do prazo recursal, cumpridas as formalidades, ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucio do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorérios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0034601-58.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025719
AUTOR:ROMUALDO DOS SANTOS BATISTA (SP272385- VIVIANE DE OLIVEIRA SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036163-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025714
AUTOR:EDIELSON MESSIAS DOS SANTOS (SP356428 - JOSIAS VARELO DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do
disposto no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instincia, nos
termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as
partes.

0036219-38.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025857
AUTOR:MARIAANTONIA DA SILVA (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042779-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025822
AUTOR:SAMUEL DIAS (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033484-32.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026385
AUTOR: VALDENORA MARIA ALVES (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018965-52.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026438
AUTOR:JARILA RIQUELME (SP336663 - LAFAYETE DA MOTA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0056120-26.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026472
AUTOR:NELSON AUGUSTO MENDES (SP288624 - IGOR ALVES DA SILVA, SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028294-88.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026061
AUTOR: UBIRAJARA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020373-78.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025810
AUTOR:AIRTON HIPOLITO FERREIRA (SP372499 - TATIANE DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032760-28.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025704
AUTOR:ANDERSON GRACIANO DA SILVA (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046029-37.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026178
AUTOR:LORISVALDO FAGUNDES DE OLIVEIRA (SP383545- LEANDRO RODRIGO MARTINS, SP403096 - AMANDA
ALVESDEARAUJO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0010175-79.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026206
AUTOR:ALEX SANDRO SANTOS FERNANDES (SP256927- FERNANDO MARCOS DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0034324-42.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025713
AUTOR:MARIA DINALIAALMEIDA MARTINS (SP312171 - ALESSANDRA PAULA MONTEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040883-15.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026217
AUTOR:MARIAALICE ALVES DE NERY (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035079-66.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026145
AUTOR:FRANCISCA MOREIRA FERREIRA ALVES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036985-91.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026097
AUTOR:MARIA CONCEICAO AMORIM DE OLIVEIRA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047052-18.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026175
AUTOR:MARINALVA VIDAL DOS SANTOS (SP 194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO
MORALES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006474-13.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026362
AUTOR:MARIA DA GUIAMOREIRA DO NASCIMENTO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolucio de mérito, nos termos do
disposto no artigo 487, inciso I do CPC. Sem condenaciio em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos
termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995, c/c o art. 1° da Lei 10.259/2001. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as
partes. Caso nio tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenca, podendo opor embargos de
declaraciio no prazo maximo de 5 dias ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias, devendo, para tanto, contratar
advogado da sua confianga ou procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta Capital, na Rua Teixeira da Silva, n° 217, no
bairro do Paraiso - Sdo Paulo/SP, com a ante ce déncia ne cessaria para cumprir os prazos acima.

0042045-45.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026322
AUTOR:JOSEFA DA SILVAALCANTARA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046205-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026320
AUTOR:MAICOM SOUZA OLIVEIRA (SP260326 - EDNALVA LEMOS DA SILVA NUNES GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044716-41.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026321
AUTOR:ALECSANDRAALVES TEIXEIRA (SP359114 - DIOGO NETO DE MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023465-64.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026328
AUTOR:RONALDO SILVAMELO DOS SANTOS (SP165099 - KEILA ZIBORDI MORAES CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0033862-85.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301020458
AUTOR:ALBERTINO DOMINGUES DE OLIVEIRA (SP305115- ANDRE VINiCIUS RIGHETTO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE os pedidos
Sem custa e honorarios.

P.R.L

0035034-62.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025853
AUTOR:JOSA MARIA DE SOUSA (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, 1,do CPC.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenacfo em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Decorrido o prazo recursal, e cumpridas as formalidades legais,
arquivem-se os autos. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030827-20.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026403
AUTOR:ROGERIO OCIMAR DA COSTA (SP342150 - ANDERSON DE SANTANA ROSA, SP254985 - ANDRE LUIZ
BICALHO FERREIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010589-77.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025949
AUTOR:MARIA DOS SANTOS DANTAS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042825-53.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026130
AUTOR:ARNALDO DE LIMA (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0040925-64.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025743
AUTOR:BENEDITA ANSELMO DOMINGUES (SP419431 - JEANNE DE MORAES SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Indefiro o pedido de tramitag@o prioritaria do feito.

As previsoes legais de prioridades processuais, especialmente aquelas contidas no Cédigo de Processo Civil (Lein. © 13.105/2015) e no Estatuto
do Idoso (Lein. ©10.741/2003), deverdo ser analisadas conforme o caso concreto, uma vez que no ambito dos Juizados Especiais Federais, ao
contrario do que ocorre em outros 6rgaos jurisdicionais, a imensa maioria dos autores sdo pessoas idosas ou portadoras de doenga grave.

Nao vislumbro, no caso em exame, motivo que justifique a tramitagao prioritaria do feito emrelag@o a processos que se encontram em situagdes
similares (ou até mais graves).

Por fim, concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067346-91.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025685
AUTOR:BENEDICTO CARLOS DE SOUZA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES todos os
pedidos formulados.

Sem condenag¢do em custas processuais e em honorarios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o0 mérito nos termos do artigo 487, inciso I do novo Codigo de Processo Civil e

JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein’

9.099/95. A parte autora fica ciente do direito de recorrer destasentenca, por meio da oposicéio de embargos de declaracdo, em
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 07/02/2020  193/1341



até 05 dias, ou pela interposicdo de recurso de sentenca, em até 10 dias, ambos contados da juntada aos autos do comprovante de
sua intimacéo. Para tanto, devera constituir advogado de sua confianca ou procurar a Defensoria Publica da Unido (R. Teixeira da
Silva, 217 - Paraiso, Séo Paulo - SP, 04002-030) com a ante cedéncia necessaria para cumprir os prazos acima. P.R.I.

0021660-76.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025972
AUTOR:CLAUDIA DANIELA NUNES (SP328056 - ROSELI POGGERE DAROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035506-63.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026232
AUTOR:JOSE FORTUNATO MIRANDA (SP 146186 - KLEBER LOPES DE AMORIM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036841-20.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026276
AUTOR:ERALDO RIBEIRO DE BRITO (SP268328 - SERGIO DE PAULA SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047362-24.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026228
AUTOR:JOSE EDILSON GOMES DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036085-11.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026225
AUTOR:SILVANA DIAS DEANDRADE DOS ANJOS (SP 134692 - JOSE AIRTON CARVALHO FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048097-57.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026269
AUTOR:ELIZABETH NERES ROCHA DOS SANTOS (SP312037- EDIENE OLINDA DE OLIVEIRA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0043402-60.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026235
AUTOR:ANDERSON DOS REIS XAVIER (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023597-24.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026243
AUTOR:JOSEMILSON JOSE DOS SANTOS (SP154226 - ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017667-25.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025463
AUTOR:RIN