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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°29/2020 — Sdo Paulo, quarta-feira, 12 de fevereiro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000214

ACORDAO-6

0001921-87.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006124
RECORRENTE: WANDA DOS SANTOS (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP 121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
aorecurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE
MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000691-05.2019.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NUNES DE SOUZA (SP355214 - PATRICIA FERNANDA PARMEGIANI MARCUCCI, SP365828 - TAIRINE DE JESUS SILVA)

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0035676-35.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELA CARVALHO ORIZIO (SP208236 - IVAN TOHME BANNOUT)

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CANCELAMENTO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO E POSTERIOR CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DE TEMPO
LABORALE DE CONTRIBUICOES RECOLHIDAS APOS A CONCESSAO DO 1°BENEFICIO. PROCEDENTE. RECURSO DO INSS. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JATRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0034150-33.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006080
RECORRENTE:JULITA TAVARES RIBEIRO (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0053726-46.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA LOPES FERRAZ (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0000437-32.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENAIDE EVORETT SOUZA (SP265900 - ELIZABETH DA SILVA)
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I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva P into. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafael Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0033299-91.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005577
RECORRENTE:ELISABETE DE OLIVEIRA ARGIONA (SP328795- PAULO FELIPE DA COSTA TEIXEIRA SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva P into.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 28 de janeiro de 2018 (data de julgamento).

0002348-16.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005560
RECORRENTE: WILDBERGER DIAS NOVELLI (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

111 -ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data de julgamento).

0032667-02.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO SOUZA GOMES (SP 144823 - JULIUS CESAR DE SHCAIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000601-26.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005993
RECORRENTE:ROSELI FERNANDES RIBEIRO (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
Jjulgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002776-24.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EUGENIA AGUIAR TORRES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0040006-12.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005977
RECORRENTE:LUCIANA GOMES DE OLIVEIRA (SP242685- RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003261-64.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS ALBINO (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, PR056299 - MICHEL CASARI BIUSSI, PR082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS)

111-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001448-96.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006176

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARINALDALOUZADAALLY (SP170860 - LEANDRA MERIGHE)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de
Margalho

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0004445-50.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ROBERTO RIBEIRO (SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

Il - ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.
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Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003474-92.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005605
RECORRENTE:ELIAS SANTIAGO (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer a
adequago, e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael
Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data de julgamento).

0004879-54.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006099
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RODOLFO ROGERIO RODRIGUES (SP250207 - ZENAIDE MANSINI GONCALVES, SP315942 - LAY S MANSINI GONCALVES)

111 -ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Siao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0023254-28.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006097
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ESPEDITO VICENTE DA SILVA (SP321988 - MARLENE NERY SANTIAGO PINEIRO)

111-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0025475-81.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005997
RECORRENTE:MARIA PEREIRA DE SOUSA (SP404808 - LUIZ CARLOS DO ROSARIO MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0056528-17.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO BERNARDO DE MOURA (SP236669 - KLEBER COSTA DE SOUZA)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000165-80.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA DE FATIMA DE SOUZA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0001178-51.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006102
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO MESSIAS DA SILVA (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

—ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do AUTOR, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0047572-27.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO PAULINO DE SOUZA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

II - Acérdao

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo
de adequagdo e manter integralmente o acérddo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO
DASILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000292-18.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006104
RECORRENTE:NELI SOARES DE OLIVEIRA (SP264466 - EVELISE CRISTINE FRIZZARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
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0007323-74.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILZE HELENA ALIXANDRE (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafacl Andrade de Margalho

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0005519-44.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006098
RECORRENTE:MARCO ALEXANDRE GOTARDELO (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 - ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0013714-53.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005996
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA MATIAS DE SOUZA (SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003151-80.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005593
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO/RECORRENTE: LAUESTE MENDES DE SOUZA (SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo
da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0040530-87.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005607
RECORRENTE:HELIO RISSOTO (SP169516- MARCOS ANTONIO NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer a
adequago, e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael
Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data de julgamento).

0002359-53.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006214
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAITVETE BORTOLETTO (SP096398 - MARLIALVES MIQUELETE)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0054983-09.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CAETANO CABRAL JUNIOR (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho Séo Paulo, 28 de janeiro de
2020 (data de julgamento).

0000054-77.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER SOARES DE OLIVEIRA (SP333389 - EUCLIDES BILIBIO JUNIOR)

0054050-36.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO RIBEIRO DO NASCIMENTO (SP325401 - INALDO DA SILVA SANTANA, SP341403 - LUIS GONZAGA RIBEIRO DO NASCIMENTO)

FIM.

0000596-56.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005578

RECORRENTE: THALES HENRIQUE OLIVEIRA (SP158933 - FRANCISCO ANTONIO DEANDRADE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)ADP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIO LTDA (SP257240 - GUILHERME DEL BIANCO DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho..

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0002916-54.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301006344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUINA LOPES RAMOS (SP412086 - MARIA LUCIENE DA SILVA CARVALHO)
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IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO/RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA POR IDADE. DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR DO INSS.
INCAPACIDADE DEMONSTRADA.NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO ¢
RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0023045-59.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WELLINGTON CASSIO PEREIRA (SP200856- LEOCADIAAPARECIDAALCANTARA SALERNO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafacl Andrade de Margalho.

Séao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento)

0001157-51.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005954
RECORRENTE: VILMA MARCAL DE OLIVEIRA (SP393924 - SERGIO GUILHERME COELHO MARANGONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000407-24.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006146
RECORRENTE:NILCE LEA INACIO (SP250204 - VINICIUS MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

EMENTA:AGCAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI
N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°10.259/2.001.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002926-98.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301006343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ HENRIQUE DIB (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO/RESTABELECIMENTO DE BENEFiCIO POR INCAPACIDADE. DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR DO
INSS. INCAPACIDADE DEMONSTRADA.NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000978-85.2019.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005570
RECORRENTE:RAFAEL HENRIQUE DE OLIVEIRA MOREIRA (SP317016 - AIRES BONIFACIO DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafael Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢fio Judiciaria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva
Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0025707-93.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005567
RECORRENTE:JOVELINA PEREIRA DA CRUZ (SP284410- DIRCEU SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030789-08.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005568
RECORRENTE:MARIA REGINA PAVALEOEV (SP402591 - ADRIANA RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3 Regido — Secio Judicidria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva
Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).
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0000715-38.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO MARQUES ANDRADE (SP247259 - RICARDO PESTANA DE GOUVEIA)

0009107-23.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005596
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO ZANELLA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0000344-72.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005557
RECORRENTE:ALEXANDRE FRANCISCO DE PAULA (SP 150409 - MARIA CECILIA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000951-14.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005559
RECORRENTE:ELIZABETE XAVIER DE OLIVEIRA (SP133938 - MARCELO ATAIDES DEZAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002771-02.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005583
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO ROCHA DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0005827-03.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005575
RECORRENTE: THAMIRES VAZ DA SILVA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006816-33.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO AFONSO (SP 184075 - ELISABETH MARIA PIZANI)

FIM.

0000418-16.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ALVES FERREIRA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

111 - EMENTA
EMENTA:AGAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENGAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI
N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°10.259/2.001.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002810-63.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALVADOR ROBERTO DOS SANTOS (SP 111560 - INES PEREIRA REIS PICHIGUELLI)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva
Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0000879-55.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SISULETANDRADE MULLER (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001428-08.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006228

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MERCIA MECIAS DE OLIVEIRA SOBRADIEL (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

FIM.

0002839-92.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIGIAALVES NAVARRO GIMENEZ (SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE, SP357519 - WITORINO FERNANDES MOREIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO ¢ RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002796-11.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301006158
REQUERENTE: VALDENISI DE OLIVEIRA SOUZA COSTA (SP411869 - GABRIELA DE ALMEIDA LIMA, SP419097 - FERNANDA LOPES ALBUQUERQUE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafael Andrade de Margalho.
Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢fio Judiciaria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva
Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0000618-57.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005566
RECORRENTE:IZOLINAROSA PINTO DE MATTOS (SP261674 - KLEBER MARIM LOSSAVARO, SP355490 - CAMILA COPELLI TAMASSIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010359-61.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP317243 - SILVIA ESTELA SOARES)

0027046-87.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE DE LOURDES DA SILVA EVANGELISTA (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)

FIM.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio Judicidria de Sio Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da J uiza
Federal Designada Doutora CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA. Vencido o juiz federal relator Doutor JAIRO DA SILVA PINTO que dava provimento ao recurso. Participaram do julgamento os

Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0025689-72.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006791
RECORRENTE: LUCIA CRISTINA DA SILVA MACIEL (SP 140836 - SOSTENES LUIZ FILGUEIRAS BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005961-42.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006856
RECORRENTE:EDILSON PRETTI (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004424-94.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006018
RECORRENTE: CLAUDIA REGINA DE RONCA (SP329688 - WELLINGTON JOHN ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO/RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
DAPARTEAUTORA. SENTENCA MANTIDA.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de
2020 (data de julgamento).

0000246-19.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006221
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE TEREZA CHAVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0005160-87.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006230
RECORRENTE: VANDERLEI ANTONIO MARTINELLI (SP208777 - JOAO PAULO SILVEIRA RU1Z)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045196-19.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006220
RECORRENTE:EDNA MITSUKO GONCALVES (SP256994 - KLEBER SANTANALUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIAMANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sdo Paulo, 28
de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001399-43.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006012
RECORRENTE:APARECIDO RIBEIRO DA SILVA (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO, SP 189708 - WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031534-85.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006005
RECORRENTE:RAFAEL GONCALVES SILVA (SP345066 - LUIZA HELENA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001549-57.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006011
RECORRENTE:MARCIA REGINA GOTTARDO LIMA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001224-09.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006013
RECORRENTE:PAULO ROBERTO DE SIQUEIRA (SP 141670 - GUILHERME ROSSI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001215-47.2018.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006014
RECORRENTE:EDSON CARDOSO DOS SANTOS (SP273599 - LEON KARDEC FERRAZ DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000665-10.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006015
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA CATALANO MARQUES (SP 191681 - CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005116-41.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006008
RECORRENTE:ENIO BONDEZAN (SP286923 - BARBARA CRISTINA LOPES PALOMO SOCALSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004207-33.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006009

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE GARCIA (SP141924 - PAULO HENRIQUE VIEIRA BORGES, SP388149- LUANA DE OLIVEIRA FIRMINO CARLOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000473-10.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006016
RECORRENTE:LEONIRA TERESINHA DORNELLES PINTO (SP380776- ANTONIO CARLOS TAVARES MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027796-89.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006007

RECORRENTE:ROGERIO MAGALHAES SANTOS (SP403291 - ALAN BARRETO ROLON, SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA, SP399458 - CAIO HENRIQUE MUNIZ COUTINHO
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002532-70.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006010
RECORRENTE: CAROLINA GOMES DE OLIVEIRA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28
de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001148-66.2016.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005983
RECORRENTE:PLINIO CANDIDO DE SOUZA (SP380106 - PATRICIA DE FATIMA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001812-44.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005982
RECORRENTE:JOSE SATURNINO FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva
Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sdo Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

0023383-67.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005599
RECORRENTE:JOAO SILVA JUNIOR (SP 162358 - VALTEIR ANSELMO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000231-51.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005569
RECORRENTE:ELIANA DE SOUZA (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476- ARMANDO CANDELA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003409-60.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005571
RECORRENTE: CLELIA FERREIRA DE MELO (SP 194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002905-28.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005574
RECORRENTE: DAY SE LUCID SILVAARRUDAS (SP056944 - ISILDA MARIA DA COSTA E SILVA, SP259760 - SIMONE DA COSTA E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0015888-35.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005576
RECORRENTE:ALCIMAR JOSE DE LEMOS (SP321812- ANDREIA DE FARIAS MODESTO, SP327565 - MARCILANI PEREIRA ALVES DE CAMPOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO
A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-EMENTA EMENTA: ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°10.259/2.001. 1V-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JATRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0012980-36.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BENEDITO FRANCISCO DE ANDRADE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0035464-14.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301006083
RECORRENTE:JOAO CAZUZA (SP324366- ANDREIADOS ANJOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003345-41.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JERONIMO ASSIS DOS SANTOS (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

111-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIAMANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO ¢ RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio
Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000283-14.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006090

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:CELSO LUIZ SAO JOSE (SP310139- DANIEL FEDOZZI, SP224753 - HUGO MARTINS ABUD, SP226249 - RENATA ROSSI CATALANI, SP310722 - LUIZ GUSTAVO SILVEIRA
HONORATO)

0006731-57.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006084
RECORRENTE:ALICE MOURA DE OLIVEIRA (SC026084 - GEISAALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho Sdo Paulo, 28 de janeiro de
2020 (data de julgamento).

0001050-22.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006171
RECORRENTE:ELIANA MARIA CHIEA SANTOS (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001201-27.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006174
RECORRENTE:JOAO MESSIAS RODRIGUES SILVA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007989-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006192
RECORRENTE:ANTONIO MARCELINO NETO (SP205187- CLAUDIAALBINO DE SOUZA CHECOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001353-66.2019.4.03.6345 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006175
RECORRENTE: CLAUDECIJACINTO CANDIDO (SP265200 - ADRIANA REGUINTARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029038-83.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006198
RECORRENTE:UBALDO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP 166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006898-83.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006189
RECORRENTE: CLAUDEMIR PENHA MARTINS (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007014-58.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006190
RECORRENTE:EMERSON FABIANO MACHADO BUZONI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004678-91.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006186
RECORRENTE:IVONE SOARES DE SOUZA (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000059-81.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006165

RECORRENTE: VALDETE NASCIMENTO DOS SANTOS (SP233018 - PATRICIA MARIA SOARES DE OLIVEIRA, SP245607 - CAMILA PIRES DE ALMEIDA DE LUCA, SP370564 - JOAO CARLOS
DELUCAJUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001006-93.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006170 i
RECORRENTE: SONIA MARIA GAVALDAO RODRIGUES (SP395369 - CARLOS ALBERTO SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023285-48.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006195
RECORRENTE: SIDRAQUE ALVES DA SILVA (SP385746 - JEFERSON RUSSEL HUMAITA RODRIGUES BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001056-88.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDA MARTANOGUEIRA CARDOSO (SP169692- RONALDO CARRILHO DA SILVA)

0002101-46.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006179
RECORRENTE:JINALDO QUIRINO DE SANTANA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002173-58.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006180
RECORRENTE: VANIA REGINA CUSTODIO (SP 184488 - ROSANGELA FRASNELLI GIANOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000476-68.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006166

RECORRENTE:FERNANDO GONCALVES DA SILVA (SP403291 - ALAN BARRETO ROLON, SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA, SP399458 - CATO HENRIQUE MUNIZ COUTINHO
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000598-29.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006167
RECORRENTE:ROSA GUIMARAES MENEZES (SP260721 - CLAUDIO FELIX DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000017-85.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006163
RECORRENTE:IVANILDA DUTRA DA SILVA (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002685-90.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006182
RECORRENTE:LUCIANO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP290313-NAYARA MARIA SILVERIO DA COSTA DALLEFI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027475-54.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006197
RECORRENTE:REGINALDO CORATO DO NASCIMENTO (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017240-28.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006193
RECORRENTE:REGINALDO ELIAS JOAQUIM (SP122246- ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000702-88.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006168
RECORRENTE: CREUSA DE FATIMA SILVA DO SEVERINO (SP404998 - BRENO VIRNO CLEMENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de
2020 (data de julgamento).

0001146-72.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006173
RECORRENTE: CELIO ADRIANO RODRIGUES DA SILVA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001331-72.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006212
RECORRENTE:MARIA RITA LEITE COUTINHO (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000319-22.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006205

RECORRENTE:JOAO CARLOS ESPARZA (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

5019128-44.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006202
RECORRENTE: GILVAN FERNANDES SILVA (SP152212- JACKELINE COSTA BARROS, SP244334 - JUSSARA HELENA COSTA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001200-15.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006206
RECORRENTE: TATIANA SOTO DE ALMEIDA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001081-05.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006019 .

RECORRENTE:ROSALINA FRANCELINA DE LIMA (SP258872- THYAGO SANTOS ABRAAO REIS, SP257599- CAIO RENAN DE SOUZA GODOY, SP343889 - STELLA GONGALVES DE
ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segiio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28
de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000048-98.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006021
RECORRENTE:ELAINE OLIVEIRA MENDES (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP311458 - EMERSON EGIDIO PINAFFI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001028-91.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006003
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA JUNIOR (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030461-78.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006001
RECORRENTE:JULIETAAPARECIDA DO CARMO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001896-90.2019.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005981
RECORRENTE: CESARIO NUNES DA SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030941-61.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABELAUGUSTA DA CONCEICAO DE AMORIM (SP344453 - FELIPE MATHIAS CARDOSO)

FIM.

0001500-80.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006082
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO FEDATTO (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES PIMENTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002717-18.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THIAGO ARAUJO BARRETO (SP322703 - ANALUCIAALVES DE SA SOARES)

IIT - EMENTA

EMENTA:PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENGAO DO
JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000848-44.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005579

RECORRENTE:KETLIY DE OLIVEIRA MALASPINA (SP367508 - SEBASTIAO HENRIQUE QUIRINO) CAUE MIGUEL OLIVEIRA MALASPINA (SP367508 - SEBASTIAO HENRIQUE
QUIRINO) CAUADE OLIVEIRA MALASPINA (SP367508 - SEBASTIAO HENRIQUE QUIRINO) KAUANI OLIVEIRA MALASPINA (SP367508 - SEBASTIAO HENRIQUE QUIRINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer juizo de
retratagdo e manter integralmente o acérdao, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafael Andrade de
Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data de julgamento).

0002374-64.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006229
RECORRENTE: VALTER TAVARES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafacl Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0001691-74.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005952
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL SA (SP 128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)
RECORRIDO: VERA LUCIA PERENETTE (SP284710- PRISCILLAPERAL MORENO)

111-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do Banco do Brasil, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002470-37.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005980
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE LIMANETO (SP318971 - FLAVIANASCIMENTO DE OLIVEIRA, SP263991 - OSMAR ALVES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JATRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE
DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFiICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA.
MANUTENCAO DO JULGAMENTO. IV-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e
RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sdo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000648-71.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006144
RECORRENTE:REGINALDO CANDIDO (SP192635- MIQUELA CRISTINA BALDASSIN, SP206225 - DANIEL FERNANDO PIZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001943-25.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006143
RECORRENTE: VICENTINA PEIXOTO LEMES (SP250754 - GABRIELA BASTOS FERREIRA MATTAR, SP296376 - BARBARA BASTOS FERREIRA DE CASTILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000461-65.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006145
RECORRENTE:GUSTAVO DE ASSIS RAMOS (SP251814 - INGRID GAMITO RONDINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002887-27.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006141

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETI DE CARVALHO (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0004603-52.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006122
RECORRENTE:AUGUSTAPRADO BARIZON (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAEL
ANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002750-22.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301006325
RECORRENTE:PEDRO BONFIM (SP399143 - BRUNA BRITO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafael Andrade de Margalho.
Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0002800-48.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301006162
RECORRENTE:ARMELINDO CARDOSO DE OLIVEIRA FILHO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Siao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢fio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Prejudicada a analise do recurso da parte autora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA
PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0003013-40.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE NICOLA FOLSTER (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

0003870-98.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE CANDIDO ALVES (SP163656 - PEDRO ANTONIO BORGES FERREIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Siio Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do J uiz
Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho Séo Paulo, 28 de janeiro de
2020 (data de julgamento).

0000782-65.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006169
RECORRENTE:MARCELO AUGUSTO DOS SANTOS (SP325628 - LUCAS TAKAHASHI KAZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022395-12.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006194
RECORRENTE:FRANCISCAMARIAALMEIDA DE ARAUJO (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002685-88.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006181
RECORRENTE: SUELIAPARECIDA DE ABREU REIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001840-57.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006178
RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA SOBRINHO (SP214158 - PATRICIA PARISE DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005671-68.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006187
RECORRENTE: CELIO MARQUES DA SILVA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004414-59.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006185
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIDE MERE DE BARROS FERREIRA (SP052074 - RUGGERO DE JEZUS MENEGHEL)

0001764-44.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006177
RECORRENTE: CAROLINA DE CIENFUEGOS SOLZEOTTI (SP173810- DOUGLAS FERREIRAMOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006492-26.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006188
RECORRENTE: CARLOSADAO DE LIMA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003577-77.2013.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006339

RECORRENTE:STFFANY FERNANDA BERTAIA RODRIGUES (SP 101603 - ZILDA DE FATIMA LOPES MARTIN) YASMIN VITORIA BERTAIA RODRIGUES (SP101603 - ZILDA DE FATIMA
LOPES MARTIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢éo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTA EMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENGCAO DO JULGAMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°10.259/2.001. 1V-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0023533-14.2019.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA BEATRIZ SALVALAGIO MARINHO DOS SANTOS (SP320447 - LETICTAROMUALDO SILVA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/02/2020 11/1362



0007485-40.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ MARTINS DE OLIVEIRA (SP133934- LIDIA MARIA DE LARA FAVERO)

0005845-31.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTINO RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0006265-63.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VALDECI DE OLIVEIRA (SP104191 - DORIVALDO MANOEL DA SILVA)

0033556-19.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301006117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILZA ALVES DE MATOS (SP342067 - VALERIA DE CASTRO VIEIRA)

FIM.

0003280-58.2018.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301005595
RECORRENTE: CELIA MARIA FIRES PILON (SP201992 - RODRIGO ANDRADE DIACOV)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0005078-95.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301006269
RECORRENTE: CELIAAPARECIDA DA SILVA NIFOSSE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
a0s embargos de declarag¢do, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragiio, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento). #}#]

0001846-86.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005531
RECORRENTE:ELIETE PEREIRA DE SOUZA (SP354733 - ANA PAULA DAM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000183-86.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005535
RECORRENTE:JOSE MANESCO FILHO (SP217146- DAPHINIS PESTANA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004625-23.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADO CARMO MORAIS MARUSCHI (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0000628-77.2019.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005923

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES DE SOUSA SANTAANA (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP323710- FERNANDO DA SILVA JUSTO, SP123177- MARCIA PIKEL GOMES,
SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiao— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
REJEITAR os Embargos de Declarago, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e
RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0002025-52.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301006231

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP165156- ALEXANDRA DELFINO ORTIZ)

RECORRIDO:PAULO SERGIO MARTINS (SP165156 - ALEXANDRA DELFINO ORTIZ)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os

embargos de declaragdo opostos pela parte autora, para negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafacl Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).
0001680-96.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005927

RECORRENTE:DEVANIALVES DE CARVALHO (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO ¢
RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/02/2020  12/1362



0001573-77.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005548
RECORRENTE: WILSON RAMOS (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVAHORSCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragao, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva P into. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafael Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regisio — Sec¢io
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JATRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0007193-33.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005931
RECORRENTE: ELVA KARLINDA FIGUEIRO VILLALBA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000960-41.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005937
RECORRENTE: VANESSA VILLATOR AGOSTINHO (SP122374- REYNALDO AMARALFILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003947-92.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301006232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICANOR CLARO DOS SANTOS (SP282758 - SEBASTIAO VIEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
aos embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Rafacl Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secfo Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafacl Andrade de Margalho. Sdo Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento). #}#]

0036871-89.2018.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO DAMASCENO (SP047266 - ANTONIO CUSTODIO LIMA, SP 181253 - ANA PAULA SMIDT LIMA, SP225536 - TATIANA PEREZ FERNANDES)

0003180-67.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR NOGUEIRA (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)

0001053-67.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA MENDES GOMES (SP253658 - JOSY CRISTINA MALAVASE FANTAUSSE)

0002370-71.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005528
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA BERNADETE ROVERSI TREBEJO (SP307583 - FERNANDO DE OLIVEIRA CAMPOS FILHO)

0002336-62.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005529
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR CASTILHO AURELIANO (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

0016203-63.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005520
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DA SILVA SOUZA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

FIM.

0047658-80.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005913
RECORRENTE: COSME DE JESUS (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher
parcialmente os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e
RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢io
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaracio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0039172-09.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005919
RECORRENTE:RICARDO DIAS (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001104-60.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005922
RECORRENTE:BENEDITO VICTOR LEITE (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003808-38.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005887
RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seg¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/02/2020  13/1362



APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1V-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢io J udicidria de Sdo
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data de julgamento).

0002060-76.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORIVALDE JESUS RODRIGUES (SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0003629-67.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MILTON PEREIRA DA SILVA (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

0000272-27.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO FERREIRA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0000374-07.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005552
RECORRENTE:JOAO PERICO (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001895-47.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005933
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMIR DA SILVA (SP290523 - CARMEN LUCIA DA SILVA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JATIRO DA SILVA PINTO e
RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0048452-04.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301006271
RECORRENTE:ROSIANE DE JESUS MODESTO (SP055226 - DEJAIR PASSERINE DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
aos embargos de declaragéo, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

0003592-41.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PORANGABA NETO (SP430163-ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragdo opostos pelas partes e retificar, de oficio, 0 erro material constatado, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento). #}#]

0008473-98.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301006270
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS FERNANDES ARAUJO (SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragao, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho.
Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢dio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragiio, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sdo Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data do julgamento). #}#]

0032985-82.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DOS SANTOS (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0021226-87.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005518
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NOE WANDERLIPINTO (SP162312- MARCELO DA SILVAPRADO)

0008375-47.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEICAO DE OLIVEIRA MARTINS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0023950-64.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005537
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ADAILSON PEREIRA DA SILVA (SP374570 - VICTOR LIRA MOLINARI)

0005684-89.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO MACEDO (SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0006553-88.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0002171-88.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005530
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DE OLIVEIRA (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

0003755-46.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO EVANGELISTA RIBEIRO COUTO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0004587-74.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005524
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ FERREIRA (SP204334 - MARCELO BASSI)
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0004412-60.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005525
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO)
RECORRIDO:KAMILA CIRILO NUNES (SP208673 - MANOEL HENRIQUE GIMENEZ ROLDAN)

0001717-72.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005533

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP233342- IRENE LUISA POLIDORO DA SILVA) (SP233342- IRENE LUISA POLIDORO DA SILVA, SP202693 -
ADEMILSON CAVALCANTE DA SILVA)

RECORRIDO:ALAMPE RIO PRETO LTDA-ME (SP265717- ROMULO CESAR DE CARVALHO LOURENCO) (SP265717- ROMULO CESAR DE CARVALHO LOURENCO, SP288317- LEANDRO
PIRES NEVES)

0001487-64.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005536

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO:MARCOS PAULO PESSOTA (SP418797-ALEF LUCAS DAROZ,SP376930 - YAGO BROCANELLO)

FIM.

0021455-52.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005904
RECORRENTE:FERNANDO UZUM -FALECIDO (SP118145- MARCELO LEOPOLDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiiio — Se¢io
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JATRO DA SILVAPINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

0001208-52.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005921
RECORRENTE: GILBERTO ANTONIO PANTAROTO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004018-94.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005920
RECORRENTE:MARLUCIADOS SANTOS SOUTO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367 - MARIANNE HELENA DURVAL SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004772-18.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005925
RECORRENTE: CICERA GUILHERME DA SILVA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Seg¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO ¢
RAFAELANDRADE DE MARGALHO.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto e Rafael Andrade de Margalho. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020. (data de julgamento).

0000314-55.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005553
RECORRENTE: CICERO RAMOS DA SILVA (SP 103836 - GILBERTO MARQUES PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024527-42.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005541
RECORRENTE:EDSON TADEU AMANCIO FERREIRA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000767-55.2019.4.03.6304 - 5' VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005550
RECORRENTE:JOSE PLACIDO DA SILVA (SP282644 - LUCIANO DO PRADO MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000756-40.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005551
RECORRENTE: DESINA INACIO ROCHA (SP123563 - FABIO MASSAO KAGUEYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000883-64.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005549
RECORRENTE:PRIMO DORIVAL DAVI (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001590-60.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005547
RECORRENTE:JUNIOR BARBOSA SANTOS (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000090-92.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005555
RECORRENTE:MIGUEL RODRIGUES DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002282-23.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005544
RECORRENTE:JOSE CONCEICAO DO VALE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003109-04.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005543
RECORRENTE: GENIVALDO AMARAL (SP264779 - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003673-13.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005542
RECORRENTE: VALQUIRIARICCIDE CAETANO (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000013-92.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005556
RECORRENTE: GABRIEL DAMAGGIO CHIARIONI (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA,SP214841 - LUCIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢io
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e RAFAELANDRADE DE MARGALHO. Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020 (data do julgamento).
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0001827-46.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEODORO CARDOSO DA SILVANETO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0007319-45.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO SOARES GONCALVES (PR061386 - FABIOLADAROCHA LEAL DE LIMA)

0004763-86.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301005932
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JULIO CANDIDO DO NASCIMENTO (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000217

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0005135-68.2009.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001801
RECORRIDO:FLAVIO WILLIAN DE ASSIS (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

0033415-83.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001800JOAO PRADELLA (SP208866- LEO ROBERT PADILHA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 (cinco) dias.

0015991-52.2013.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001765
RECORRENTE:JOSE LUIZ SPERANDIO (SP165265- EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048657-38.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001795
RECORRENTE:JOSE APARECIDO SIERRA SALDANHA (SP 195860 - RENATA GIOVANA REALE BORZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazoes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0002199-65.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001780
RECORRENTE:ANTONIO DE ASSIS CARDOSO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001061-35.2015.4.03.6341 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001776
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEVINO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP 139855 - JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA)

0000929-12.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001775
RECORRENTE:HELENA GONCALVES (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES PIMENTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001317-84.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001777
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO MENDES DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000808-91.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001774
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MILTON ROBERTO DE MELLO (SP275151 - HELTON LUIZ RASCACHI)

0057625-52.2018.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001791
RECORRENTE: EUCLYDES HENRIQUE (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034363-73.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001790
RECORRENTE:ELIDIO JOSE DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020152-95.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001769

RECORRENTE: EDIVANIA DA SILVA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:LOISE GOMES ALFREDO BARBARA GOMES ALFREDO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)ANA
CLARA GOMES ALFREDO

0000488-15.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001772
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEY SILVA PEREIRA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0000124-60.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001771
RECORRENTE:JOSE EVANGELISTA FERNANDES DE JESUS (SP205914- MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007269-50.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001786
RECORRENTE:APARECIDA FERREIRA DE FREITAS PARISI (SP245602 - ANA PAULA THOMAZO, SP 132356 - SILVIO CESAR ORANGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003197-32.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAUAN RIBEIRO DOS SANTOS (SP298219 - IEDA MATOS PEDRO) RENAN RIBEIRO DOS SANTOS (SP298219 - IEDA MATOS PEDRO)

0001576-80.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001778
RECORRENTE:ANA DO CARMO SAMPAIO (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000536-10.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001773
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARLENE DONIZETTI MARTINS FERREIRA (SP224970 - MARA APARECIDA DOS REISAZEVEDO)

0006909-12.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE WALTER DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/02/2020 16/1362



0001782-31.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001779
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LINDALVA MARIA DO NASCIMENTO OLIVEIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0003481-72.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001781
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA BUENO PEREIRA BOM (PR059053 - AMANDA BORTOLASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005236-94.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001783
RECORRENTE:JOSE MAURO GOMES BRANDAO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003656-34.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001782
RECORRENTE:EDSON DI SALVI (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013249-44.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001789
RECORRENTE:ELIAS OTAVIANO PIRES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0012447-14.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001788
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON CARNEIRO DE BARROS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0005332-91.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001784
RECORRENTE: WOLNEY RODRIGUES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portaria n® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela autora

0006679-51.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ALBERTO ALVES (SP297858 - RAFAELPERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP352880- EDUARDO MASSASHI YOSHIDA)

5001461-77.2017.4.03.6119 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001793
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MANOEL DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

FIM.

0002879-60.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001762
RECORRENTE:OSWALDO ANTONIO MARTINS (SP018454 - ANIS SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0063760-32.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001798
RECORRENTE: CLARICE TIRELLI (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

0048217-23.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001797 )
RECORRIDO:MARIA TEREZA CELESTINO DA SILVA (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000218

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Verifico que as partes chegaram a solugiio do conflito de interesses pela via conciliatéria, conforme os parametros fixados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n° 632.212. Destarte, o presente processo nio comporta mais sobrestamento. Nos autos do processo n® 0057647-96.2007.4.03.6301, a autora visa a aplicacdo de diferenca oriunda do “Plano
Bresser” (junho/1987) em sua conta de poupanca n® 00081568-0 (agéncia 0238 — data base: dia 05 - pag. 04 do evento 02). Por sua vez, os autos n° 0009832-69.2008.4.03.6301 tem como objeto a diferenca
decorrente do “Plano Verio” (janeiro/1989) referente 2 mesma conta de poupanca da autora (pag. 10 do evento 02). Ambas demandas apresentam pedidos diversos, sendo que as partes firmaram acordos nos
respectivos autos em 10/12/2019, para solugio dos litigios, no valor de R$ 89,77, referente aos planos econdmicos “Verdo” e “Bresser” no processo n° 0057647-96.2007.4.03.6301 (eventos 19 e 24); bem como
no valor R$ 62,25, atinente ao plano “Verdo” no processo n° 0009832-69.2008.4.03.6301 (eventos 25 e 30). A tr ¢iio esta 1| regulada nos artigos 840 a 850 do Cédigo Civil (Lei federal n®
10.406/2002) e consiste em forma de solugio do conflito de interesses, mediante concessdes miituas entre os litigantes, conquanto versem sobre direitos patrimoniais. De fato, o direito reclamado na peticio
inicial pode ser transacionado. Contudo, verifico que na transagio efetuada nos autos n° 0057647-96.2007.4.03.6301, houve erro no cilculo efetuado pela CEF, sendo pago em duplicidade o valor de R$ 62,25
(“Plano Veriio”), que sequer eraobjeto daquela demanda e ja havia sido pago no acordo apresentado nos autos n° 0009832-69.2008.4.03.6301. O acordo firmado extrajudicialmente itui negécio juridico e
pode ser anulado quando demonstrado dolo, coagiio ou erro essencial quanto a pessoa ou coisa controversa, nos termos do artigo 849 do Cédigo Civil. Nesse sentido, o acordo anexado ao processo n° 0057647-
96.2007.4.03.6301 niio pode prevalecer no que tange ao pagamento no valor de RS 62,25 (“Plano Verdo”), motivo pelo qual, nesse tocante, reconheco a nulidade parcial do ato negocial, subsistindo a ti
somente no que se refere ao “Plano Bresser”, conforme preceitua o artigo 184 do Cédigo Civil. Considerando o artigo 182 do mesmo dispositivo legal, a parte autora devera restituir referido montante pago a
maior aré (R$ 62,25), no prazo de 10 (dez dias), mediante depésito judicial em favor da CEF, sem corre¢io monetiria ou juros, na medida em que o equivoco decorreu de erro dainstituicio financeira. Ante o
exposto, HOMOLOGO as transacdes efetuadas entre as partes nos referidos processos, ressalvado o pagamento em duplicidade supramenci do, e decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, coma
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I1I, “b”, do Cédigo de Processo Civil— CPC (aplicado subsidiariame nte no Ambito dos Juizados Especiais Federais). Custas processuais na forma dalei. A
questio e levantamento dos valores depositados nos autos sera analisado oportunamente pelo MM. Juizo Federal de origem. Com o trinsito em julgado e ap6s as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa
do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢io Judicidria de Sao Paulo. Intimem-se. Cumpra-se.

0057647-96.2007.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012415
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARLENE ALTOMARE DOS REIS (SP 149942 - FABIO APARECIDO GASPAROTO)

0009832-69.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012416
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: MARLENE ALTOMARE DOS REIS (SP 149942 - FABIO APARECIDO GASPAROTO)

FIM.

0071805-59.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012069
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VERA MARIAAUGUSTO PAULINO (SP136288 - PAULO ELORZA)

Ante 0 exposto, homologo o acordo e JULGO EXTINTO o processo, com resolugdo do mérito, com amparo no art. 487, inciso I11 “b”, do Novo Codigo de Processo Civil (Lein® 13.105/2015).
Apos o transito em julgado, dé-se baixa dos autos ao Juizo de origem, para cumprimento das obrigagdes de fazer e/ou pagar, constantes da proposta aceita.
A andlise do(s) recurso(s) interposto(s) esta prejudicada, dé-se baixa dos autos, com as cautelas de estilo.
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Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

- A Caixa Econdmica Federal peticionou nos autos informando a celebracio de acordo entre as partes. Instada a se manifestar sobre a proposta de acordo e os valores depositados, a parte autora nio se
manifestou. - O siléncio da parte autora corresponde a auséncia de impugnaciio em relacio aos valores depositados pela CEF. Assim, ante a auséncia de impugnacio pela parte autora, homologo, para que surtam
os efeitos juridicos, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea b, e 998, do Cédigo de Processo Civil, a transacdo firmada pelas partes. - Certifique-se o trinsito em julgado e baixe-se o processo ao Juizado
Especial Federal de origem, ao qual cabers adotar eventuais providéncias quanto ao cumprimento do acordo, a extin¢o da execugio e ao levantamento de depésitos, se realizados 4 ordem da Justica Federal. A
resolucio de questdes referentes ao cumprimento do acordo e ao levantamento de valores depositados a ordem da Justica Federal, bem como o decreto de extin¢io da execuciio competem ao Juizado Especial
Federal de origem. O cumprimento do titulo executivo e demais atos relacionados, incluida a extin¢iio da execugdo, sdo realizados no Juizado Especial Federal de origem. A cabe¢a do artigo 52 da Lei
9.099/1995 ¢é expressanesse sentido: “Art. 52 A execugfio da sentenca processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no Cédigo de Processo Civil, com as seguintes alteracdes:
()"

0056219-79.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006382

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE DASNEVES GONCALVES (SP086183 - JOSE HENRIQUE FALCIONI)

0042078-21.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006383
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE DASNEVES GONCALVES (SP226040 - LUIS CARLOS PASCOALDOS SANTOS)

0067996-27.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006380
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ABELPAULO DE OLIVEIRA (SP209764 - MARCELO PAPALEXIOU MARCHESE)

0041084-27.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006384
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:RIROKO NAITO NOHAMA (SP 196016 - GIULIANNO MATTOS DE PADUA, SP405602 - SAMUEL LUCAS RODRIGUES, SP405854 - ELIAS SUCCAR NETO)

0063349-86.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006381
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANDREA RODRIGUES LARANIJEIRA (SP 102226 - JOSE OTAVIO ROMEIRO PIRES FERREIRA)

FIM.

0006807-14.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010560
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SIEGLINDE VERA FISCHER LETZOW (SP067608 - JOSE LUIZ MINETTO) CARLOS LETZOW (SP067608 - JOSE LUIZ MINETTO)

Diante dos documentos apresentados pela CEF, com anuéncia da parte autora ao acordo firmado extrajudicialmente, devidamente assinado pelo advogado e/ou pela propria parte autora, algumas, inclusive, por certifica¢ao digital,
havendo somente recurso da CEF, JULGO EXTINTO o processo, com resolugido do mérito, com amparo no art. 487, inciso I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado.

Retifique-se o polo ativo para que fique constantdo a coautora Sieglinde Vera Fischer Letzow e a outra herdeira do autor Carlos Letzow,falecido, Silvia Letzow Eckel, CPF 040.125.518-25.

Dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049403-47.2008.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010555
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FERNANDO REINATO MATALLO SOBRINHO (SP209764 - MARCELO PAPALEXIOU MARCHESE, SP242253 - ALESSANDRA DANIELLA MATALLO)

Diante dos documentos apresentados pela CEF, com anuéncia da parte autora ao acordo firmado extrajudicialmente, devidamente assinado pelo advogado e/ou pela propria parte autora, algumas, inclusive, por certifica¢ao digital,
havendo somente recurso da CEF, JULGO EXTINTO o processo, com resolugido do mérito, com amparo no art. 487, inciso I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Verifico que as partes chegaram a solugdo do conflito de interesses pela via conciliatéria, conforme os parimetros fixados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n° 632.212. Destarte, o presente processo niio comporta mais sobrestamento. Com efeito, a transagfio celebrada entre as partes apés o ajuizamento da presente demanda “dispensa o magistrado
de julgar as diversas questdes postas nos autos e, por conseguinte, também o pedido formulado na inicial. Cabe ao juiz, apenas, verificar a satisfacio dos requisitos formais do negécio juridico e, concluindo
positivamente, homologar a manifestacio de vontade apresentada pelas partes”, como pondera Nelton dos Santos (in “Cédigo de processo civil interpretado”, Editora Atlas, 2004, pag. 783). A transacfio esta
atualmente regulada nos artigos 840 a 850 do Coédigo Civil (Leifederal n® 10.406/2002) e consiste em forma de solucdo do conflito de interesses, mediante concessdes miituas entre os litigantes, conquanto
versem sobre direitos patrimoniais. De fato, o direito reclamado na peticio inicial pode ser transacionado. Ante o exposto, HOMOLOGO a transagio celebrada entre as partes e decreto a EXTINCAO DO
PROCESSO, com aresolucio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I1I, “b”, do Cédigo de Processo Civil— CPC (aplicado subsidiariamente no 4mbito dos Juizados Especiais Federais). Custas
processuais na forma dalei. A questiio e levantamento dos valores de positados nos autos ser analisado oportunamente pelo MM. Juizo Federal de origem. Certifique-se o transito em julgado, diante da
reniincia prévia das partes quanto a interposicio de recurso. Apés as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9° Turma Recursal da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Intimem-se.
Cumpra-se.

0011742-34.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012418
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VERA MARTINS GUTIERREZ (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0005442-05.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012420
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DEBORAMANTOVANI VOLPE (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000723-67.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012422
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PADNA GREVE (SP 194550 - JULTIANA PONIK PIMENTA)

0000922-65.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012421
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:OTTO CESAR BARBOSA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

FIM.

0000048-69.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012562

IMPETRANTE: TCJUS I FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS (MG187662 - BERNARDO SILVEIRA FREITAS) (MG187662 - BERNARDO
SILVEIRA FREITAS,MG183376 - ISABELLA REGINA DE FRANCA OLIVEIRA CALAZANS)

IMPETRADO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Vistos, etc.
Proceda a Secretaria a inclusdo do nome do advogado do impetrante no sistema informatizado processual;

2) O mandado de seguranga ¢ o remédio constitucional (artigo 5° inciso LXIX, da Carta Magna) posto a disposi¢ao de pessoa fisica ou juridica, visando a prote¢ao de direito liquido e certo, lesado ou ameagado por ato de autoridade,
porém sujeito a requisitos especificos, regulados em normas infraconstitucionais.

Especificamente em relagdo aos Juizados Especiais Federais, a Lei federal n® 10.259/2001 ¢ taxativa ao excluir do dmbito da sua competéncia qualquer mandado de seguranga, conforme a expressa dicgdo do artigo 3°, § 1° inciso I, in
verbis:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.
§ 1° Nio se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:
1 - referidas no art. 109, incisos II, I1I e XI, da Constituigdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriacao, de divisdo e demarcagao, populares, execucdes fiscais ¢ por improbidade administrativa e as demandas

sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;” (grafei)

Verifica-se que a norma em aprego exclui todo tipo de impetrag¢ao da competéncia dos Juizados Especiais Federais, ndo havendo qualquer distingdo, tampouco ressalva emrelagdo a todos os 6rgaos jurisdicionais que compdem os
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Juizados Especiais Federais. Significa, portanto, que mesmo em segundo grau de jurisdigdo ndo é possivel manejar o remédio constitucional.

Nio h4 incompatibilidade vertical entre o artigo 3°, § 1°,inciso I, da Lei federal n® 10.259/2001 e o artigo 5°, inciso LXIX, da Constitui¢ao Federal, na medida em que as questdes processuais nao foram impostas pela norma
hierarquicamente superior, podendo ser reguladas pela de grau inferior, como de fato ocorreu, em observincia ao preceito do artigo 22, inciso I, do Texto Maior.

Ressalto, outrossim, que o Colendo Supremo Tribunal Federal, instado ao controle de outra disposi¢éo infraconstitucional relativa ao mandado de seguranga, qual seja, o prazo para a impetrago, proclamou a constitucionalidade da
norma correlata, consoante o verbete da Sumula n° 632. Em decorréncia, a disposi¢ao que limita a competéncia, por ser essencialmente processual, tem a mesma validade.

Ademais, conforme o disposto no artigo 108, inciso I, alinea “c”, da Constituicdo da Republica, a competéncia para julgamento de mandados de seguranga contra ato de juiz federal ¢ exclusiva dos Tribunais Regionais Federais (de
natureza absoluta, ndo podendo ser alterada por qualquer ato infraconstitucional), ndo havendo a mesma previsdo em relagao as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais (artigo 98, inciso I e § 1°, do mesmo Diploma
Constitucional).

Nesse sentido, sobreveio entendimento firmado pela Turma Regional de Uniformizagéo da 3* Regido, em sessdo de julgamento realizada em 28/08/2015, que culminou na edi¢do da Sumula n°20:

“Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado”.

Assim, a parte impetrante ¢ carecedora do direito de manejar o mandado de seguranga, emrazio da incompatibilidade da via eleita.

Além disso, ressalto que ndo ¢ possivela interposi¢do de recurso contra toda e qualquer decisio interlocutéria, como na sistematica do CP C. Isto porque o artigo 5°da Lei federal n® 10.259/2001, norma especial que rege os Juizados
Especiais Federais, somente admite recurso em face de: 1) decisdo que defere medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao; ou 2) sentenga definitiva.

O rito processual no &mbito dos Juizados Especiais Federais rege-se pelo principio da celeridade (artigo 2° da Lei federal n®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lei federal n® 10.259/2001), com concentragdo de atos, com
tendéncia a entrega da prestagdo jurisdicional definitiva.

Por isso, excegdo feita a hipdtese de decisdo que defere medidas cautelares no curso do processo, todas as demais ndo séo passiveis de recurso especifico. Em contrapartida, tais decisdes nao estdo sujeitas a preclusio, devolvendo as
questdes correspondentes a apreciagdo da Turma Recursal, mas somente no recurso contra sentenga definitiva.

Ante 0 exposto,INDEFIRO A PETICAO INICIAL do mandado de seguranga e DECRETO a extingio do processo, sem resolugio de mérito.
Comunique-se 0 MM. Juizo Federal de origem.

Apbs as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9" Turma Recursal da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Intimem-se. Cumpra-se.
0000015-79.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012561

IMPETRANTE:BANCO PAULISTA S.A. (SP296679 - BEATRIZ RODRIGUES BEZERRA)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, etc.

O mandado de seguranga ¢ o remédio constitucional (artigo 5°, inciso LXIX, da Carta Magna) posto a disposi¢ao de pessoa fisica ou juridica, visando a protegao de direito liquido e certo, lesado ou ameagado por ato de autoridade,
porém sujeito a requisitos especificos, regulados em normas infraconstitucionais.

Especificamente em relagdo aos Juizados Especiais Federais, a Lei federal n® 10.259/2001 ¢ taxativa ao excluir do dmbito da sua competéncia qualquer mandado de seguranga, conforme a expressa dicgdo do artigo 3°, § 1° inciso I, in
verbis:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.
§ 1° Nio se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:
1 - referidas no art. 109, incisos II, I1I e XI, da Constituigdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriacao, de divisdo e demarcagao, populares, execucdes fiscais ¢ por improbidade administrativa e as demandas

sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;” (grafei)

Verifica-se que a norma em apre¢o exclui todo tipo de impetragdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, ndo havendo qualquer disting@o, tampouco ressalva emrelagao a todos os érgaos jurisdicionais que compdem os
Juizados Especiais Federais. Significa, portanto, que mesmo em segundo grau de jurisdigdo ndo € possivel manejar o remédio constitucional.

Nio ha incompatibilidade vertical entre o artigo 3°, § 1°, inciso I, da Lei federaln® 10.259/2001 e o artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal, na medida em que as questdes processuais ndo foram impostas pela norma
hierarquicamente superior, podendo ser reguladas pela de grau inferior, como de fato ocorreu, em observincia ao preceito do artigo 22, inciso I, do Texto Maior.

Ressalto, outrossim, que o Colendo Supremo Tribunal Federal, instado ao controle de outra disposigéo infraconstitucional relativa ao mandado de seguranga, qual seja, o prazo para a impetragao, proclamou a constitucionalidade da
norma correlata, consoante o verbete da Sumula n° 632. Em decorréncia, a disposi¢ao que limita a competéncia, por ser essencialmente processual, tem a mesma validade.

o

Ademais, conforme o disposto no artigo 108, inciso I, alinea “c”, da Constituicdo da Republica, a competéncia para julgamento de mandados de seguranga contra ato de juiz federal ¢ exclusiva dos Tribunais Regionais Federais (de
natureza absoluta, ndo podendo ser alterada por qualquer ato infraconstitucional), ndo havendo a mesma previsdo emrelagio as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais (artigo 98, inciso I e § 1°, do mesmo Diploma
Constitucional).

Nesse sentido, sobreveio entendimento firmado pela Turma Regional de Uniformizagéo da 3" Regido, em sessdo de julgamento realizada em 28/08/2015, que culminou na edi¢do da Sumula n°20:

“Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado™.

Assim, a parte impetrante € carecedora do direito de manejar o mandado de seguranga, em razio da incompatibilidade da via eleita.

Além disso, ressalto que ndo ¢ possivela interposi¢do de recurso contra toda e qualquer decisio interlocutéria, como na sistematica do CP C. Isto porque o artigo 5° da Lei federal n® 10.259/2001, norma especial que rege os Juizados
Especiais Federais, somente admite recurso em face de: 1) decisdo que defere medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao; ou 2) sentenga definitiva.

O rito processual no ambito dos Juizados Especiais Federais rege-se pelo principio da celeridade (artigo 2° da Lei federaln®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lei federaln® 10.259/2001), com concentragio de atos, com
tendéncia a entrega da prestagdo jurisdicional definitiva.

Por isso, excegdo feita a hipdtese de decisdo que defere medidas cautelares no curso do processo, todas as demais ndo séo passiveis de recurso especifico. Em contrapartida, tais decisdes ndo estao sujeitas a preclusio, devolvendo as
questdes correspondentes a apreciagdo da Turma Recursal, mas somente no recurso contra sentenga definitiva.

Ante o exposto,INDEFIRO A PETICAO INICIAL do mandado de seguranga e DECRETO a extingio do processo, sem resolugio de mérito.
Comunique-se 0 MM. Juizo Federal de origem.

Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9" Turma Recursal da Segao Judicidria de Sao Paulo.
Intimem-se. Cumpra-se.
0035291-39.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005515

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE HESS FILHO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Ante as peticdes das partes, HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, 0 acordo formalizado.

Assim, julgo extinto o feito, com resolugao do mérito, nos termos do art. 487, inc. I11, letra "b", do Cédigo de Processo Civil/2015.
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O(s) levantamento(s) do(s) depdsito(s) devera(ao) ser requerido(s) perante o juizo da execugao.
Apos as cautelas de praxe, dé-se baixa dos autos.

Intimem-se.

0005479-32.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012419
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARLETTE ELVIRAPRESOTTO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Vistos, etc.

Verifico que as partes chegaram a solugao do conflito de interesses pela via conciliatoria, conforme os parametros fixados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario n° 632.212. Destarte, o presente
processo ndo comporta mais sobrestamento.

Com efeito, a transagdo celebrada entre as partes apos o ajuizamento da presente demanda “dispensa o magistrado de julgar as diversas questdes postas nos autos e, por conseguinte, também o pedido formulado na inicial. Cabe ao
Jjuiz, apenas, verificar a satisfagdo dos requisitos formais do negdcio juridico e, concluindo positivamente, homologar a manifestag@o de vontade apresentada pelas partes”, como pondera Nelton dos Santos (in “Codigo de processo civil
interpretado”, Editora Atlas, 2004, pag. 783).

A transagdo estd atualmente regulada nos artigos 840 a 850 do Codigo Civil (Lei federaln® 10.406/2002) e consiste em forma de solug@o do conflito de interesses, mediante concessoes mutuas entre os litigantes, conquanto versem
sobre direitos patrimoniais.

De fato, o direito reclamado na petigao inicial pode ser transacionado.

Ante 0 exposto, HOMOLOGO a transago celebrada entre as partes e decretoa EXTINGAO DO PROCESSO, coma resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil—- CPC
(aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais).

Custas processuais na forma da lei.
A questdo e levantamento dos valores depositados nos autos sera analisado oportunamente pelo MM. Juizo Federal de origem.
Certifique-se o transito em julgado, diante da rentincia prévia das partes quanto a interposi¢@o de recurso.

Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9 Turma Recursalda Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009726-73.2009.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301004190
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: WILSON PEREIRA DE ASSIS (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)

- A Caixa Econdmica Federal peticionou nos autos informando a celebrag¢ao de acordo entre as partes. Instada a se manifestar sobre a proposta de acordo e os valores depositados, a parte autora ndo se manifestou.

- O siléncio da parte autora corresponde a auséncia de impugnagdo em relagdo aos valores depositados pela CEF. Assim, ante a auséncia de impugnagdo pela parte autora, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do
artigo 487, inciso I11, alinea b, ¢ 998, do Codigo de Processo Civil, a transagdo firmada pelas partes.

- Certifique-se o transito em julgado e baixe-se o processo ao Juizado Especial Federal de origem, ao qual cabera adotar eventuais providéncias quanto ao cumprimento do acordo, a extingdo da execugao e ao levantamento de
depositos, se realizados a ordem da Justica Federal. A resolugdo de questdes referentes ao cumprimento do acordo e ao levantamento de valores depositados & ordem da Justiga Federal, bem como o decreto de extingdo da execugdo
competem ao Juizado Especial Federal de origem. O cumprimento do titulo executivo e demais atos relacionados, incluida a extingéio da execugdo, sao realizados no Juizado Especial Federal de origem. A cabeca do artigo 52 da Lei
9.099/1995 é expressa nesse sentido: “Art. 52 A execugdo da sentenga processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no Cédigo de Processo Civil, com as seguintes alteragdes: (...)”.

Intimem-se.

0036485-93.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELITA DE OLIVEIRA SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao de beneficio de pensdo por morte a parte autora, discriminando consectarios.

O INSS busca a reforma parcial da sentenga a fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a corregdo monetéria e juros de mora dos atrasados.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢do monetaria e os juros de mora a serem aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a
modulag@o dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente, o Pretérito Excelso havia validado os indices de corregao monetéria previstos na Resolugdo n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais incluem a aplicagdo da
Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica até a expedigao do requisitorio (i.e., entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenagéo), o art. 1°-F da Lein®9.494/97
ainda nao foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947,0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussao geral sobre corre¢do monetaria e juros de mora a serem aplicados na liquidagao de condenagdes impostas contra a Fazenda P1iblica, pois
referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 ¢ 4.425, tiveram por alvo apenas a fase do precatdrio.

Contudo, ao concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo
o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice de corre¢do monetaria dos débitos judiciais da Fazenda P ublica, mesmo no periodo da divida anterior a expedigéo do precatdrio. O entendimento acompanha o ja definido
pelo STF quanto a corregdo no periodo posterior a expedi¢ao do precatério. Em seu lugar, o indice de corregao monetéria adotado foi o Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para
recompor a perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratorios. Ja a segunda tese, referente a corre¢ao monetaria, tema seguinte redagao: “O artigo 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que
disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Nio houve modulagao dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagdo aos juros moratorios, estes sio fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citagdo e para o futuro, por forga dos artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002 (11/1/2003),
quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 e 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicavel a remunerag¢do da caderneta de
poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia,
atese firmada em Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CPC c/c 92 da Lein® 9.099/95, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0056090-25.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:SILVIAHELENA SOUSA DEALCANTARA (SP381399- FATIMA DA SILVAALANTARA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao de beneficio de pensido por morte a parte autora, discriminando consectarios.
O INSS busca a reforma parcial da sentenga a fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a corregdo monetaria. A presenta proposta de acordo.
Contrarrazdes apresentadas.
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Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E orelatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide stmula n° 568 do Superior Tribunal de Justi¢a).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Prejudicada a proposta de acordo do INSS.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢do monetaria e os juros de mora a serem aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a
modulagao dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente, o Pretérito Excelso havia validado os indices de corregao monetéria previstos na Resolugao n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais incluem a aplicagao da
Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica até a expedigdo do requisitério (i.e., entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenagdo), o art.1°-F da Lein®9.494/97
ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947,0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussdo geral sobre corre¢ao monetaria e juros de mora a serem aplicados na liquidagao de condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, pois
referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 e 4.425, tiveram por alvo apenas a fase do precatdrio.

Contudo, a0 concluir, na sessdo de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo
o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice de corre¢do monetaria dos débitos judiciais da Fazenda P blica, mesmo no periodo da divida anterior a expedigdo do precatdrio. O entendimento acompanha o ja definido
pelo STF quanto a corregdo no periodo posterior a expedicao do precatério. Em seu lugar, o indice de corregao monetéria adotado foi o indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para
recompor a perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratdrios. Ja a segunda tese, referente a corregéio monetaria, tem a seguinte redagao: “O artigo 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que
disciplina a atualizagdo monetéaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Nio houve modulag@o dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002196-71.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012806
RECORRENTE:REVAIR APARECIDA MACHADO (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela em face de sentenga que julgou improcedente pedido de concessao de pensdo por morte a parte autora.
Requer, a parte autora, a reforma do julgado, alegando estar comprovados os requisitos exigidos em lei. Alega que, a despeito de o obito ter ocorrido na vigéncia de legislagao pretérita, 0 novo casamento da autora ocorrido na vigéncia
da Lei8.213/91 ndo afasta o direito ao beneficio.
Contrarrazdes ndo apresentadas.
E orelatorio.
Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagéo de decisdo monocrética, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide stmula n® 568 do Superior Tribunal de Justi¢a).
Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CPC reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).
No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.
A matéria suscitada em sede recursal ja foi exaustivamente analisada pelo juizo de origem.
Eis trecho pertinente:
“O Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente proclamado que “a pensdo por morte rege-se pela
legislag@o em vigor na data do 6bito do instituidor do beneficio” (STF, 1* Turma, ARE 833.446 AgR/DF,
Relator Ministro Luiz Fux, DJe 13.11.2014).
No mesmo sentido, a Sumula 340 do Superior Tribunal de Justiga dispde que “a leiaplicavela
concessdo de pensdo previdenciaria por morte ¢ aquela vigente na data do 6bito do segurado”.
Portanto, a pretensio autoral serd analisada a luz da legislagao vigente em 02.11.1990, data do 6bito.
ALC 11/1971 instituiu o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, assegurando aos seus
dependentes o direito ao beneficio de pensdo por morte (art. 6°).
O §2°doart. 3°de referida Lei dizia que “Considera-se dependente o definido como tal na Lei Organica
da Previdéncia Social e legislagdo posterior em relagao aos segurados do Sistema Geral de Previdéncia
Social.”
Depois da Constituigdo Federal de 1988 e antes da Lei8.213/91, o Sistema Geral da Previdéncia Social
foi ajustado, naquilo que ndo contrariava a Constituigao Federal de 1988, pela Lei 3.807/1960, que, de sua vez,
foi, por fim, regulamentada pelo Decreto 89.312/1984, em que constava a lista de dependentes do segurado (art.
A morte de Lauro de Jesus Padilha, ocorrida em 02.11.1990, esta comprovada por meio de certiddo de
Obito (evento 03, fl. 06).
A qualidade de trabalhador rural do de cujus, ao tempo do falecimento, restou comprovada.
A fim de comprovar o exercicio de atividade rural pelo falecido, a parte autora apresentou, dentre outros
documentos, cépia da certiddo de obito de Lauro de Jesus Padilha, em que consta que ele era lavrador (evento
03, f1. 06).
Em Juizo, a autora, em sintese, disse que casou com o falecido em 1988. Disse que na cidade de
Reserva/PR moraram nas terras do David, trabalhando na roga como diaristas, no cultivo do milho e do feijao,
onde ficaram por um ano e pouco. Depois, trabalharam nas terras do Miguel Baranhuke e na Fazenda Serra da
Prata de propriedade do Sr. Joaquim. Na Fazenda do Sr. Joaquim, onde Lauro faleceu, moraram e trabalharam
por uns 20 dias. A firma que Lauro, antes de se casar, trabalhou por poucos meses na empresa Cabim, rogando
beira de estrada e fazendo manilhas. Antes da empresa Cabim, Lauro trabalhava no meio rural.
As testemunhas Irene Mackeivicz, Miguel Baranhuke, David José¢ Manosso Silva e Carlos César da
Silva, em linhas gerais, confirmaram que Lauro era trabalhador rural na época de seu 6bito.
Portanto, analisando os depoimentos colhidos e os documentos juntados, conclui-se que na data do 6bito
Lauro era trabalhador rural.
Por fim, ficou demonstrado que a autora era conjuge do falecido, conforme certidio de casamento
(evento 02, fl. 07). Logo, era considerada dependente de Lauro na data de seu obito, na forma da legislagao
vigente na época.
No entanto, o pedido de pensdo por morte ndo pode ser acolhido.
O Decreto 73.617/1974, que, por fim, regulamentava a LC 11/1971, aprovou o Regulamento do
Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural.
O art. 12 do mencionado Programa previa que “A perda da qualidade de dependente ocorrera: (...) VIII
— Para as dependentes do sexo feminino em geral pelo matriménio; (...)".
Jé oart. 23 do mesmo Programa dizia que “O beneficidrio perdera o direito a percepgdo da respectiva
cota de pensdo pelos motivos enumerados no artigo 12, itens IV a VIIL.”
Logo, deve-se aplicar referido regulamento ao caso da autora, vez que ela se casou novamente em
29/01/1994 com Jaime A parecido Resador (evento 02— fl. 07), passando a ser dependente desse novo marido,
tanto que somente depois de mais de vinte anos € que ingressou com a a¢ao.
Por outro lado, ndo € o caso de aplicar a situagdo prevista na Sumula 170 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, in verbis: “Néo se extingue a pensdo previdenciaria, se do novo casamento ndo resulta melhoria na
situagdo econdmico-financeira da viava, de modo a tornar dispensavel o beneficio”; vez que a autora ndo se
desincumbiu de seu 6nus de comprovar que o0 novo casamento nao resultou em melhoria na situagdo econdmico-financeira.”
Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razoes de decidir,
dando-os por transcritos.
Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo emacoérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é provido, total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga ¢ confirmada pelos proprios
fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares, julgado em
12/11/2004).
A propésito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogo pelo drgio revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagao ao artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, emrazio da existéncia de expressa
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previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago & colagdo o seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA.AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigao do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95
faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituigdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2*
Turma, AgRgem Al 726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagdo unanime, DJe de 27/11/2008).

Por fim, a despeito de o segundo casamento da autora ter-se dado na vigéncia da Lein®8.213/91, o fato é que a pretensdo recursal esbarra na siimula n° 340 do Superior Tribunal de Justi¢a e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal contida na r. sentenga.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 1V, “a”, do CPC,NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3°¢
4°do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica
gratuita deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0007229-90.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENITADOS SANTOS SOUZA (SP342904 - ROGERIO SANTOS DEARAUIJO)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao de beneficio de pensdo por morte a parte autora, discriminando consectarios.

O INSS busca a reforma parcial da sentenga a fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a corregdo monetaria e juros de mora dos atrasados. A presenta proposta de acordo.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Prejudicada a proposta de acordo do INSS.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corregao monetaria e os juros de mora a serem aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a
modulagao dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente, o Pretérito Excelso havia validado os indices de corregao monetéria previstos na Resolugdo n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais incluem a aplicagao da
Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica até a expedigao do requisitério (i.e., entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenagéo), o art. 1°-F da Lein®9.494/97
ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947,0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussdo geral sobre corregdo monetaria e juros de mora a serem aplicados na liquidagao de condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, pois
referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 e 4.425, tiveram por alvo apenas a fase do precatdrio.

Contudo, ao concluir, na sessdo de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo
o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice de corre¢do monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Publica, mesmo no periodo da divida anterior a expedigéo do precatério. O entendimento acompanha o ja definido
pelo STF quanto a corregio no periodo posterior 4 expedigio do precatrio. Em seu lugar, o indice de corregio monetaria adotado foi o Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E), considerado mais adequado para
recompor a perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratorios. Ja a segunda tese, referente a corregéo monetaria, tem a seguinte redagdo: “O artigo 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que
disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Nao houve modulago dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagdo aos juros moratorios, estes sdo fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citagdo e para o futuro, por for¢a dos artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002 (11/1/2003),
quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 e 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicdvel a remunerag¢do da caderneta de
poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussao Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia,
atese firmada em Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CP C c/c 92 da Lein® 9.099/95, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0004656-28.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012807

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EVABORGES BATISTA (SP301573 - BRUNO LEONARDO BATISTA ROSSIGNOLLI) LEANDRO BATISTA MARCANTE (SP301573-BRUNO LEONARDO BATISTA
ROSSIGNOLLI)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao de beneficio de pensao por morte a parte autora, discriminando consectarios.

O INSS busca a reforma parcial da sentenga a fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a corregdo monetéria e juros de mora dos atrasados. A presenta proposta de acordo.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E orelatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estido consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,IV e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Prejudicada a proposta de acordo do INSS.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947,em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corregdo monetaria e os juros de mora a serem aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Piblica, ao julgar a
modulagao dos efeitos das ADINs 4.357 ¢ 4.425. Inicialmente, o Pretérito Excelso havia validado os indices de corregao monetéria previstos na Resolugdo n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais incluem a aplicagdo da
Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica até a expedigdo do requisitorio (i.e., entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenagdo), o art. 1°-F da Lein®9.494/97
ainda nao foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947,0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussao geral sobre corre¢do monetaria e juros de mora a serem aplicados na liquidagdo de condenagdes impostas contra a Fazenda P1blica, pois
referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 e 4.425, tiveram por alvo apenas a fase do precatorio.

Contudo, ao concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo
o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice de corre¢do monetaria dos débitos judiciais da Fazenda P ublica, mesmo no periodo da divida anterior a expedigéo do precatdrio. O entendimento acompanha o ja definido
pelo STF quanto a corregdo no periodo posterior a expedicdo do precatério. Em seu lugar, o indice de corregao monetéria adotado foi o Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para
recompor a perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratorios. Ja a segunda tese, referente a corregdo monetaria, tem a seguinte redagao: “O artigo 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que
disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Nao houve modulagdo dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comprelagdo aos juros moratdrios, estes sao fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citagao e para o futuro, por for¢a dos artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002 (11/1/2003),
quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 e 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicavel a remunerag¢do da caderneta de
poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia,
atese firmada em Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0002867-14.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301011771
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDOMIRO GOMES ASSUNCAO (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

Trata-se de agdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanga da parte autora em razio de expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s).
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E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADP F) 165, pelo qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferengas de expurgos
inflaciondrios relativos aos planos econdmicos Bresser, Verdo e Collor I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as a¢des individuais.

A Caixa Econdmica Federal trouxe aos autos cpia do instrumento de acordo entabulado entre as partes da presente demanda.

Emrespeito ao ato juridico perfeito, ndo se pode afastar a eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses.

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487,111, ‘b’, do Codigo de Processo Civil. Por conseguinte, ficam prejudicados os recursos inominados interpostos nos

autos.

Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem.

0083152-89.2007.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007088

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:ROSARIA BALHESTERO LEITE (SP054762 - GILVANY MARIA MENDONCA BRASILEIRO MARTINS) TOSHIO YAMAUTI (SP054762 - GILVANY MARIA
MENDONCA BRASILEIRO MARTINS) CARLOS GILBERTO PEREIRA LEITE (SP054762 - GILVANY MARIA MENDONCA BRASILEIRO MARTINS) OSWALDO JACOB (SP054762 - GILVANY
MARIA MENDONCA BRASILEIRO MARTINS) EUSTAQUIO BICALHO (SP054762 - GILVANY MARIA MENDONCA BRASILEIRO MARTINS)

Em face da inércia da parte autora, homologo a transagao firmada entre as partes, pelo que julgo extinto o feito com resolugéo do mérito, nos termos do art. 487, I11, "b", do CP C/2015.
Apos as formalidades de praxe, remetam-se os autos a origem.
Cumpra-se. Intimem-se.

0004849-19.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARMELINA DE JESUS FARIAS (SP 129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

Vistos etc.
Verifico que as partes chegaram a solugao do conflito de interesses pela via conciliatoria.

Com efeito, a transagdo celebrada entre as partes apos o ajuizamento da presente demanda “dispensa o magistrado de julgar as diversas questdes postas nos autos e, por conseguinte, também o pedido formulado na inicial. Cabe ao
Jjuiz, apenas, verificar a satisfagdo dos requisitos formais do negdcio juridico e, concluindo positivamente, homologar a manifestag@o de vontade apresentada pelas partes”, como pondera Nelton dos Santos (in “Codigo de processo civil
interpretado”, Editora Atlas, 2004, pag. 783).

A transagdo estd atualmente regulada nos artigos 840 a 850 do Codigo Civil (Lei federaln® 10.406/2002) e consiste em forma de solugdo do conflito de interesses, mediante concessoes mutuas entre os litigantes, conquanto versem
sobre direitos patrimoniais.

De fato, o direito reclamado na peti¢ao inicial pode ser transacionado.

Ante 0 exposto, HOMOLOGO a transagio celebrada entre as partes e decretoa EXTINCAO DO PROCESSO, coma resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil— CPC (aplicado
subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais).

Custas processuais na forma da lei.
Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9" Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

- Homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 487, inciso I11, alineab, e 998, do Cédigo de Processo Civil, a transacdo firmada pelas partes. - Certifique-se o trinsito em julgado e baixe-
se o processo ao Juizado Especial Federal de origem, ao qual cabera adotar eventuais providéncias quanto ao cumprimento do acordo, a extingéio da execugio e ao levantamento de depdsitos, se realizados a
ordem da Justica Federal. A resolugiio de questdes referentes ao cumprimento do acordo e ao levantamento de valores depositados 2 ordem da Justica Federal, bem como o decreto de extingiio da execugio
competem ao Juizado Especial Federal de origem. O cumprimento do titulo executivo e demais atos relacionados, incluida a extin¢fio da execugiio, sio realizados no Juizado Especial Federal de origem. A
cabeca do artigo 52 daLei 9.099/1995 ¢ expressanesse sentido: “Art. 52 A execucio da sentenca processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no Codigo de Processo Civil, com
as seguintes alteragdes: (...)”.

0071859-25.2007.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006378
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALICE SUMIKO HORIE (SP089596 - MAURO HENGLER LOPES)

0019226-66.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301006379
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EUIRES VICENTE FERREIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

FIM.

0038852-42.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2019/9301349273

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL

RECORRIDO: ELSA BENOTTI MONTEIRO (SP065907 - DELCIO FERREIRA DO NACIMENTO) JOSE MONTEIRO (SP065907 - DELCIO FERREIRA DO NACIMENTO, SP260489 - SOLANGE
FLORISBELA DA SILVA VERONA)

Tendo as partes livremente manifestado inteng¢ao de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancéria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0035297-46.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301005742
RECORRENTE: ENIO GRECHI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1 - Os requerentes formulam pedido de habilitagdo nesse processo, em razio do falecimento da parte autora (arquivos 23 e 24).

O valor nio recebido em vida pelo requerente sera aos seus aos seus sucessores na forma da lei civil

Analisando os autos, verifico que no caso em tela os requerentes provaram sua qualidade de sucessores da parte autora, tendo, portanto, o direito de receber eventuais valores que venham a ser recebidos, que nao foram percebidos por
ela emvida (fl. 18/23 do arquivo 24).

Ante o exposto, defiro o pedido de habilitagdo dos requerentes, na qualidade de sucessores da autora falecida nos termos do art. 688, I1, do Codigo de Processo Civil, conforme requerido em petigdo, devidamente instruida coma
documentagdo necessaria.

Determino ao setor competente que providencie a alteragdo do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para incluir no polo ativo da demanda os habilitados.
2 - Ante as petigdes das partes, HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado.

Assim, julgo extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inc. I11, letra "b", do Codigo de Processo Civil’2015.
O(s) levantamento(s) do(s) depdsito(s) devera(ao) ser requerido(s) perante o juizo da execugao.
Apos as cautelas de praxe e o cumprimento do item 1, dé-se baixa dos autos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Ante as peti¢des da CEF e que a parte autora niio manifestou discordincia, HOM OLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado. Ressalto que o alvara para levantamento do
deposito deve ser requerido perante o Juizado da Execucdo. Assim, JULGO EXTINTO o feito, com resolu¢iio do mérito, nos termos do art. 487, inc. I11, letra "'b", do Cédigo de Processo Civil/2015. Apés o
transito em julgado, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041913-03.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007782
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GUERINO - ESPOLIO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0060538-90.2007.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007781
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:KLEBER JUNQUEIRA PEREIRA MEIRELLES (SP 149582 - KLEBER JUNQUEIRA P MEIRELLES JUNIOR)

0068540-49.2007.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301007780

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MADALENA GOMES DA CRUZ (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA , SP254813 - RICARDO DIAS DE CASTRO , SP 134706 - MAURO EDUARDO RAPASSI
DIAS, SP221096 - REGIS NEVES FUNARI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré. DECIDO. O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao
recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do
recurso interposto. Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se. Cumpra-se.

0002889-92.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA DE SOUZA FERREIRA (SP229026 - CAROLINA MARIANO FIGUEROA MELO)

0004687-14.2013.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AVELINO BERSI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0001980-63.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA JUSTINO (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)

0006267-06.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010148

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOSE CARLOS DE CARVALHO WHITAKER (SP 163748 - RENATA MOCO, SP266620 - MARIA CLAUDIA RAMIRES DIAMANTE, SP343906 - VICTOR CELSO GIMENES FRANCO
FILHO)

0001178-90.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELA MARQUES PALMA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0000535-02.2013.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO SANTANA DOS REIS (SP271832- RENATO CRISTIAN LIMA DE DEUS, SP297933 - DANIEL LIMA DE DEUS)

0007020-72.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010146
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ERNESTO PASINATO JUNIOR (SP311077 - CLAUDIO LINO DOS SANTOS SILVA)

0013719-18.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010145
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JURANDIR ZANZARINI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001208-64.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)
RECORRIDO:EDUARDO FERREIRA DE SOUZA (SP259355 - ADRIANA GERMANTI, SP230219 - MARCELO MIRANDA ROSA)

0003606-29.2014.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA FILHO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0004020-46.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010152
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0004393-50.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMILDO ANTONIO DA CRUZ (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

FIM.

0003426-45.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATA MARIA REIS DE SOUZA (SP220819 - VIVIANE GONCALVES TEIXEIRA, SP215474 - RAFAEL DOMINGUES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (petigdo eventon. 51).

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0013182-50.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012147

RECORRENTE:HILARY VITORIA GENESI DE ALMEIDA SEVERINO (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS) SOFIA GABRIELLE GENESI SEVERINO (SP303005 - JOANA DANTAS
FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso extraordinrio interposto pela parte autora.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), tratando-se de negdcio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagao judicial (art. 200, caput).
Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclarego que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressdo de instancia.

Ante 0 exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006413-83.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012294
RECORRENTE:ADELIA CARIAGA DA SILVA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL SA (SP321781 - RICARDO LOPES GODOY)

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso, formulado pela parte autora.
Tendo em vista que, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, ¢ licito ao recorrente desistir de seu recurso a qualquer tempo, sem que haja necessidade de concordancia do recorrido, homologo o pedido de desisténcia do
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recurso interposto pela autora.
Certifique a secretaria o transito em julgado da sentenga monocratica, em seguida, apos as formalidades legais, dé-se baixa nas Turmas Recursais. Intimem-se.

0001757-17.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012809
RECORRENTE:ANTONIO DARCI ZAMBONI (SP098370 - EDSON LUIS DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo da parte autora anexada aos autos em 16.01.2020: homologo o pedido de desisténcia dos embargos de declarago interpostos pela parte autora.
Certifique-se o transito em julgado. Apds, dé-se baixa ao juizo de origem.
Intime-se.

0002819-34.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301011061
RECORRENTE:JUAREZ TELVINO DA SILVA (SP436728 - ADEMARO MOREIRA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte autora.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004415-39.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GRACIELA LIESENFELD ISMAEL (SP088884 - JOSE CARLOS LIMA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (petigdo evento n. 49).

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003528-24.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009478
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SELMA MARIA SILVA RIBEIRO (SP123931 - CARLOS ALBERTO DUARTE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (petigéo evento n. 53).

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003000-55.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012569
RECORRENTE: GERUZIA LOPES RODRIGUES (SP177696 - ANA MARIA SVIATEK PASCHOAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora interpds o presente recurso, objetivando a reforma de decisdo proferida nos autos do processo n° 0003033-95.2019.4.03.6342, que determinou o pagamento dos honorérios periciais, sema isengdo pela assisténcia
judiciaria gratuita (evento 17 dos autos originarios).

Todavia, ndo conhego do recurso ora interposto pela parte autora, posto que ndo se enquadra nas hipoteses previstas nos artigos 4° e 5° da Lei federaln® 10.259/2001.
Excegdo feita a sentenga e a decisdo que defere ou indefere medidas cautelares no curso do processo, todos os demais atos judiciais ndo sdo passiveis de recurso especifico.

Assim, pontuo que, por forga do disposto no inciso XI do artigo 9° do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdon®03/2016 — CJF da 3*
Regido), o Juiz Federal Relator deve negar seguimento "a pedido ou recurso manifestamente intempestivo ou incabivel ou, ainda, quando incompetente a Turma".

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela parte autora.
Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9" Turma Recursalda Segdo Judicidria de Sdo Paulo.
Comunique-se o MM. Juizo Federal a quo.
Intimem-se. Cumpra-se.

0048539-23.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012570

RECORRENTE:REGINA CELIA DE SOUZA BUHOLZER (SP077382- MARISA MOREIRA DIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Antes de adentrar ao mérito recursal, faz-se necessaria a verificagdo acerca dos pressupostos de admissibilidade do recurso.

Verifico que a parte autora foi intimada da r. sentenga prolatada em 07/11/2019 (evento 10).

Todavia, seu recurso somente foi protocolizado em 29/11/2019 (eventos 13/14).

Na sistematica dos Juizados Especiais, o prazo para interposi¢ao de recurso de sentenga ¢ de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 42 da Lei federal n®9.099/1995.

Mesmo considerando a contagem do prazo em dias uteis, conforme previsto no artigo 219 do Cédigo de Processo Civil— CP C (aplicado subsidiariamente), verifico que o recurso apresentado pela autora ¢ nitidamente intempestivo.

A tempestividade recursal ¢ pressuposto de admissibilidade, de tal forma que esté autorizada, por forga do disposto no artigo 932, inciso I11I, do Cddigo de Processo Civil— Lei federal n® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no
ambito dos Juizados Especiais Federais), a negativa de seguimento "recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida".

Assim, pontuo que, por forga do disposto no inciso XI do artigo 9° do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugaon®03/2016— CJF da 3*
Regido), 0 Juiz Federal Relator deve negar seguimento "a pedido ou recurso manifestamente intempestivo ou incabivel ou, ainda, quando incompetente a Turma'".

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela parte autora.

Condeno o autor ao pagamento de honorérios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lei federaln®9.099/1995 (aplicado subsidiariamente), cujo montante devera ser corrigido
monetariamente desde a data do presente julgamento colegiado (artigo 1°, § 1° da Lei federaln® 6.899/1981), de acordo com os indices da Justiga Federal (“Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos na Justiga Federal”,
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aprovado pela Resolugdo n® 134/2010, com as alteragdes da Resolugdo n® 267/2013, ambas do Conselho da Justica Federal— CJF).
Entretanto, o pagamento da verba acima permanecera suspenso até que se configurem as condigdes do § 3° do artigo 98 do CP C, na hipétese de a parte autora ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.
Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9° Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000106-72.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012908
REQUERENTE:AECIO PEREIRA PORTELA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora em face de decisdo que o pedido de gratuidade da justiga para os atos elencados no § 1° do artigo 98, do Cddigo de Processo Civil, excetuados os contidos nos incisos V e
VI no que se refere aos honorarios periciais ¢ a remuneragao do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentag@o de versdo em portugués de documento redigido em lingua estrangeira.

E a sintese do necessario. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.® 37,
destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, 0s recursos ¢ as respectivas hipoteses de interposigdo sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra deciséo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga
definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que nio conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragio (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos
Jjudiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a restricdo dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor
econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais.

Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002054-32.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301009883

RECORRENTE:ROSA ELI DOS SANTOS (SP287306 - ALFREDO ADEMIR DOS SANTOS) ESPOLIO DE JOSE ULCIO GONCALVES ROCHA (SP287306 - ALFREDO ADEMIR DOS SANTOS)
ROSAELIDOS SANTOS (SP360269 - JESSICAMAZZUCO DOS SANTOS, SP304125-ALEX MAZZUCO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em virtude de ter sido julgado parcialmente procedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sendo apenas reconhecidos e averbados os periodos de
01/01/2011 a 31/03/2011,01/01/2012 a 30/04/2012 ¢ de 01/01/2013 a 31/03/2013.

DECIDO.

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe seguimento, quando for “nadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado
especificadamente os fundamentos da decisdo recorrida”, nos termos do inciso I11 do artigo 932 do CPC.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga no prazo de 10 (dez) dias.

A sentenca de mérito foi prolatada em 30.05.2018, sendo que houve intimag@o da parte autora em 06.06.2018.

A Parte Autora interpds recurso inominado contra a sentenga em 14.05.2019.

Portanto, o recurso ¢ intempestivo.

Posto isso, ndo conhego do recurso pela parte autora.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002656-45.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012811
RECORRENTE: WILMA MARIA GONCALVES (SP222195- RODRIGO BARSALINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de Embargos de Declaragio interpostos pela parte autora no qual alega, em sintese, que o acérddo proferido nesta Turma Recursal padece de vicios, bem como, pretende o prequestionamento da matéria veiculada em sede
recursal.

E o relatorio.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocrati quando ife inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto coma jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n° 37, destas
Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Nos termos do artigo 48 da lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragio contra sentenga ou acérdao nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”.

E o artigo 49 do mesmo diploma legal fixa o prazo de cinco (05) dias, contados da ciéncia da decisdo, para a oposi¢do de embargos de declarago.

A intimag@o da parte autora ocorreu em 05.11.2019, os embargos de declaragdo foram interpostos em 13.11.2019. Considerando que o prazo recursal contado em dias uteis se ultimou em 12.11.2019, entendo que o recurso é
intempestivo.

Em face do exposto, ndo conhego dos embargos declaratérios interpostos pela parte autora, mantendo o acérdio embargado em todos os seus termos.

Transcorrido o prazo legal dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0002302-36.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROLIVAN EDUARDO DOS SANTOS (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)

Vistos etc.

Trata-se de Embargos de Declarag@o interpostos pela parte autora no qual alega, em sintese, que o acérdao proferido nesta Turma Recursal padece de vicios, bem como, pretende o prequestionamento da matéria veiculada em sede
recursal.

E orelatorio.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n°37, destas
Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Nos termos do artigo 48 da lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragdo contra sentenga ou acérdao nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”.

E o artigo 49 do mesmo diploma legal fixa o prazo de cinco (05) dias, contados da ciéncia da decisdo, para a oposi¢do de embargos de declaragao.

A intimagdo da parte autora ocorreu em 19.11.2019, os embargos de declaragao foram interpostos em 24.01.2020. Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 27.11.2019, entendo que o recurso é
intempestivo.

Em face do exposto, ndo conhego dos embargos declaratorios interpostos pela parte autora, mantendo o acérdéo embargado em todos os seus termos.

Transcorrido o prazo legal dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000219

DESPACHO TR/TRU -17

0005556-98.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAISA MENESES SANTANA DA SILVA (SP272802 - ADILSON UBIRAJARAARRUDA GIANOTTI FILHO)

Peti¢do de 16.12.2019 e Oficio/Documentos de 06/02/2020 (eventos 51 e 52): Ciéncia a parte autora.

No mais, aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronologica em relagdo aos demais processos com prerrogativas similares e mesmo grau de
complexidade.

Intime-se.

0001704-60.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012548
RECORRENTE:AURENICE SILVALOPES (SP364423 - AUGUSTA ANTONIA INAMORATO DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Reitero o despacho anterior exarado em 05/12/2019 (evento 45). Destarte, oficie-se ao chefe da Centrais Especializadas de Analise de Beneficio para A tendimento das Demandas Judiciais (CEAB/DJ SR 1), para que, no prazo de
10 (dez) dias, informe acerca do cumprimento da antecipagao de tutela, considerando os estritos parametros constantes na r. sentenga proferida nos autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004584-97.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301007081
RECORRENTE:LUCASALBUQUERQUE DA SILVA FERREIRA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 95: as informagdes foram prestadas nos autos do processo SEI 0029496-44.2019.4.03.8001. Proceda a Secretaria a juntada aos autos das copias pertinentes e aguarde o julgamento da Reclamagao ou nova determinag@o da
TNU.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vista as partes acerca do extrato CNIS anexado pelo prazo comum de 5 (cinco) dias. Initmem-se.

0001455-12.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011424
RECORRENTE: SILVIAMARIA DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042350-97.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011420

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO DA SILVA FERREIRA (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE
AGUIAR)

0010730-30.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011422
RECORRENTE:DONIZETI DAVID FERREIRA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004027-38.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011423
RECORRENTE:IDELSO RIBEIRO DOS SANTOS (SP204841 -NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012879-33.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011421
RECORRENTE: LUISAPARECIDO ADELINO (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0012322-64.2008.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012100
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:EVA CORDIOL DE SOUSA (SP 163288 - MARCIA REGINA GIORDANO)

Por ora, providencie a Secretaria a anotagdo da Dra. Sonia Maria Dato Rodrigues, OAB/SP 163.101, como patrona da parte autora, conforme substabelecimento anexado aos autos no evento n° 03.
Apos, tendo em vista as alegagdes da parte autora no sentido de que ndo fora intimada para a audiéncia anteriormente designada, cumpra-se o determinado no evento n° 14.
Intime-se e cumpra-se.

0050647-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012401
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)
RECORRIDO:APARECIDA DE JESUS OLIVEIRA (SP219957 - MILTON ROCHA DIAS)

Vistos.

No caso dos autos, a parte autora pleiteia a condena¢do da Empresa de Correios e Telégrafos ao pagamento de indenizagdo por danos materiais € morais, emrazio da auséncia da entrega da encomenda.

Contudo, analisando detidamente os autos, verifico tratar-se de extravio de encomenda adquirida de vendedor estrangeiro, sendo a relagdo regida pelas normas de Direito Internacional Privado.

Destarte, em observancia ao artigo 933 do Cddigo de Processo Civil, determino a intimag@o das partes para se manifestarem, no prazo de 48 horas, acerca da incompeténcia do Juizado Especial Federal para apreciar a matéria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000599-30.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA ELENA GOMES DIAS (SP347934 - ANA CLARICE DA SILVA)

Nos termos do artigo 1023, §2° do CP C, intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragdo opostos pela parte autora no prazo de 05 dias.

0004870-03.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADONAI GONCALVES PASSOS (SP399266 - ADRIANA PAULA DA SILVA)

Oficio de 22.01.2020 e Petigdo/Documento de 28.01.2020 (eventos 62 e 64/65): Ciéncia a parte autora.

No mais, aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronologica em relagdo aos demais processos com prerrogativas similares e mesmo grau de
complexidade.

Intime-se.
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0002705-85.2015.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012181
RECORRENTE:ARNALDO MIRANDA SANTOS (SP073524- RONALDO MENEZES DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Nada hé a ser decidido.

A parte autora ndo ingressou com o recurso cabivel dentro do prazo legal.
Certifique-se o transito em julgado.

Cumpra-se.

0001179-17.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301004832

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: CAMILANOGUEIRA DA CRUZ THAIS NOGUEIRA DA CRUZ MARIANGELA MAIANOGUEIRA DA CRUZ (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) THIAGO
NOGUEIRADA CRUZ

Fica a parte autora intimada para manifestagéo, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a proposta de acordo e os valores depositados pela Caixa Econdmica Federal.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos etc. Nada a decidir por ora. Destarte, aguard aoportunainclusio do processo em pauta de julgamento, dentro dos limites do recurso interposto. Intimem-se.

0001640-69.2016.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012563
RECORRENTE: VALDEMIR ANTONIO DOS SANTOS (SP283542- JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026954-46.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012565

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) RIUZA FERREIRA DOS SANTOS (SP271025 - IVANDICK RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR, SP367859 -
VIVIAN LEAL SILVA)

RECORRIDO:ELOA BRAGA (SP267413 - EDNEA MENDES GAMA)

FIM.

0000209-41.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012552
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO SOARES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Friso que a instrugdo probatdria se encerrou no primeiro grau de jurisdi¢do. P ortanto, a relagao juridica processual foi estabilizada, ndo comportando a produgao de outras provas.

Juizados Especiais Federais).

Advirto que a juntada de documentagdo desnecesséria ao julgamento compromete a marcha processual, em confronto ao principio da celeridade processualno ambito deste Juizado Especializado, podendo acarretar a condenagao da
parte em litigncia de mé fé, nos termos do artigo 79 do CPC.

Destarte, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal, na medida em que somente sob a minha Relatoria estdo conclusos mais de 1.100 processos.

Intimem-se.

0000145-68.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010892
RECORRENTE:MARQUES JOSE MONTEIRO (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Trata-se de recurso inominado da Parte autora em face da sentenga de improcedéncia do seu pedido.

Emapertada sintese, a parte autora postula a revisio da RMI da sua aposentadoria com inclusdo dos valores recebidos a titulo de auxilio acidente, nos termos do artigo 31 da Lein. 8.213/91.

No parecer emitido pela Contadoria do juizo de origem foi feita a seguinte mengao:

“(...)3. Empesquisa no sistema PLENUS — MOV CON (anexa ao parecer), verificamos que o Auxilio- A cidente, NB 94/107.414.710-0, foi integrado aos salarios de contribuicdo no calculo da RMI do NB 41/188.582.324-7.

4. Ressaltamos que o valor mensal do auxilio-acidente intregra o salario de contribuicdo no calculo do salario de beneficio de qualquer aposentadoria, conforme art. 31 da Lei. 8213/91, mas ndo o substitui”.

Emsseurecurso, a parte autora junta uma planilha do que entende devido.

Para que ndo paire quaisquer dividas, remetam-se os autos para a Contadoria que auxilia as Turmas Recursais para que realize os célculos em conformidade ao disposto no artigo 31 da Lei 8.213/91 (“O valor mensal do auxilio-
acidente integra o salario-de-contribuigdo, para fins de calculo do salario-de-beneficio de qualquer aposentadoria, observado, no que couber, o disposto no art. 29 e no art. 86, § 5°) quanto ao pedido de inclusdo dos valores recebidos a
titulo de auxilio-acidente.

Retire-se o feito de pauta de julgamento.
Int. Cumpra-se.

0004384-29.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERCIO GERALDO GOECKING (SP298586 - FELIPE DA SILVEIRAAZADINHO PIACENTTI)

Vistos, etc.
Vista a parte autora, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca do oficio do INSS, anexado aos autos do processo eletronico.

Intimem-se.

0056320-33.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011791
RECORRENTE:EMILIO CARLOS RAMOS (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do artigo 1023, §2° do CP C, intime-se 0 embargado para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragao opostos pela parte autora no prazo de 05 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vieram os autos aeste setor de andlise de admissibilidade de recursos excepcionais para julgamento do Recurso Especial anexado aos autos do processo. Analisando detidamente os autos, verifico que o
Recurso Especial na verdade ¢ um Recurso Inominado, interposto em face da sentenca proferida, protocolado de forma equivocada. Dessa forma, providencie a secretaria a correcio do protocolo, de formaa
constar “recurso inominado”. Certifique-se o trinsito em julgado do acérdio proferido. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005247-53.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLIVIO PEREIRA DA SILVA (SP059203 - JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES)

0001866-74.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALBERTO RAMOS (SP173902- LEONARDO CARLOS LOPES)
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0003124-95.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO ROCHESTER DA SILVA (SP389634 - IZABELLA DE SOUZA LIMA)

FIM.

0001600-34.2019.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301008724
RECORRENTE:DECIO NATAL VALOTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Intime-se o requerente do pedido de habilitagao para juntada da documentagao necessaria, principalmente no que se refere a certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte fornecida pelo proprio
INSS, emitida pelo setor de beneficios (ressalto que a certidio PIS/PASEP/FGTS ndo substitui a certiddo de dependentes habilitados a pensao por morte, pois ndo informa todos os possiveis beneficios implantados em razio do
falecimento do segurado).

Prazo: 15 (quinze) dias.

Em caso de descumprimento, serd aplicado o § 2° do art. 76 do Cédigo de Processo Civil

Cumpra-se.

0006071-44.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012812
RECORRENTE: VALDIR DOS SANTOS DA SILVA (SP316222 - LUCIANO DA SILVARUBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo da Parte Autora e juntada de documentos nos eventos 50/61: Ciéncia ao INSS.
Int.

0001793-22.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010775

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:EDNA OMENANOVELLO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA) GERSON THOMAZIELO NOVELLO (SP 135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA) NELSON
NOVELLO (SP270222- RAQUEL CELONI DOMBROSKI) CELIAAPARECIDANOVELLO DE LABIO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Ciéncia a parte autora do(s) depdsito(s) efetuado(s) pela CEF.
Em caso de discordancia, manifeste-se no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio sera interpretado como concordincia e o acordo sera homologado, coma consequéncia da extingdo do processo.

Intimem-se.

0007880-55.2008.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011743
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANAAPARECIDA DA SILVA (SP192642 - RACHEL TREVIZANO)

A CEF informa a celebragao de acordo, no qual foi estabelecido o prazo de 30 (trinta) dias uteis a partir de 09/09/2019 para realizagdo dos dep6sitos (arquivo n°23, fl. 01, clausula 3.3).
Assim, concedo o prazo de 05 (cinco) dias para a CEF comprovar a realizagao dos depdsitos.
Apos, venham os autos conclusos.

Intimem-se.

0004230-23.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009513
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MARTINS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Apesar do v.acérdao exarado pela Turma Regional de Uniformizagéo em abril de 2019, diante do fato de que ha determinag@o posterior, pelo C.Superior Tribunal de Justiga, para sobrestamento dos processos que tratem do ponto
controvertido neste feito - “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo” (ProAfR no REsp n®
1.831.371/SP,no ProAfR no REspn® 1.831.377/PR e da ProAfR no REsp n® 1.830.508/R S - Tema 1.031 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019),
ndo ha como exercer a adequagdo antes do julgamento do tema acima mencionado.

Desta feita, determino o sobrestamento deste feito.

Int.

0008728-53.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) IRACI DO ROSARIO DOS SANTOS FELISBERTO (SP190798 - TATIANA TREVISAN SILVA)
RECORRIDO:MARIA JOSE BATISTA DO NASCIMENTO (SP303709 - CLAUDEMIR FRANCISCO DE LIMA)

Vistos, etc.
Petigdes anexadas aos autos eletronicos (eventos 47 ¢ 51): Indefiro os pleitos da parte autora.

Ainda que o recurso pendente seja recebido somente no efeito devolutivo, por forga do artigo 43 da Lei federal n° 9.099/1995 (combinado com o artigo 1° da Lei federaln® 10.259/2001), a causa ainda ndo foi decidida em carater
definitivo, dependendo do julgamento nessa segunda instancia e, talvez, do pronunciamento das instdncias superiores. Outrossim, indefiro a certificagdo do transito em julgado para uma das partes, diante da impossibilidade de cisdo dar.
sentenga.

Por fim, ndo esta autorizada a antecipagio da tutela recursal, por conta do perigo de irreversibilidade do provimento (artigo 300 do CP C, aplicado subsidiariamente).

Intimem-se.

0000054-87.2009.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012837
RECORRENTE:NILSON LUIS DO NASCIMENTO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Considerando o termo de acordo juntado, manifeste-se a parte contrario em 05 dias.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, tornem conclusos a esta relatora para extingao.
Intime-se.

0004847-54.2018.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301007823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA APARECIDA DE FREITAS (SP334732 - TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)

Considerando que o INSS ndo cumpriu a determinagao judicial em sentenga, o juizo de origem determinou que se reiterasse o Oficio a Central Especializada de Anélise de Beneficio de Demandas Judiciais (CEAB/DJ),
determinando seu cumprimento no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa diéria no valor de R$ 100,00 (cem reais) até o efetivo cumprimento, que sera revertido em beneficio da parte autora (arquivo 44).

Empresposta, 0 INSS informou que reativou o beneficio NB 31/5025968379 da parte autora, em 20/11/2019, mas que foi suspenso automaticamente por falta de apresentagao de fé de vida.

Esclareceu que o segurado deve comparecer 4 instituicdo bancaria Caixa Trés Colinas, com urgéncia, para cumprir referido requisito para que o beneficio seja automaticamente reativado (arquivo 62).

Pelo exposto, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte autora manifestar-se sobre o oficio do INSS (arquivo 62), bem como comprovar que realizou a apresentagdo de f¢ de vida na instituigdo bancéria Caixa Trés Colinas, nos
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termos da Resolugdo n.° 677, de 21 de margo de 2019 ou provar que foi impedida de fazé-lo.
Coma resposta da parte demandante ou decorrido o prazo para manifestagéo, venham os autos conclusos para decisdo.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Postergo a aprecia¢io do pedido suspensivo do recurso para apés a vinda das contrarrazoes, em homenagem as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Destarte, intime-se a
parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias. Intimem-se. Cumpra-se.

0000097-13.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012523
RECORRENTE:KARINA PEREIRA SANTOS (SP393920 - RUBENS BUENO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000050-39.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012524

RECORRENTE: DENIS LUIS SAADI (SP257779 - RODRIGO DA CONCEICAO VIEIRA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCAGCAO SANTA CECILIA

FIM.

0008423-21.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012774
RECORRENTE/RECORRIDO:BENEDITA BAPTISTA DE CASTRO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Concedo prazo de 10 (dez) dias para o INSS se manifestar quando ao recurso da autora.
Apos, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0000887-69.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALLISON DIAS DA SILVA (SP339522 - RITADE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

Vistos etc.

Em grau recursal no ambito dos Juizados Especiais Federais, a atuagdo das partes deve ser feita por intermédio de advogado, nos termos do § 2°do artigo 41 da Lei federaln®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lei federaln®
10.259/2001.

Apesar de intimada para tanto, a parte autora ndo regularizou a peticdo anexada aos autos eletronicos em 18/03/2019 (eventos 70/71). Destarte, determino que a Secretaria proceda a exclusdo dos respectivos documentos anexados
aos autos do sistema processual eletronico.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Considerando o instrumento de procuracio/substabelecimento apresentado pela parte autora, proceda a Se cretaria a devida anotagio no sistema processual eletronico. Intimem-se

0003782-45.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012575
RECORRENTE: CUSTODIO ALMEIDA DE OLIVEIRA (SP171399-NEUSA ANTONIA ALVES BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010216-72.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCELINA FERNANDES DA SILVA (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

0001465-96.2018.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012576
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR ALVES PINHEIRO (SP336961 - GILMAR RODRIGUES NOGUEIRA)

FIM.

0000806-96.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012556

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WENDREO HENRIQUE COSENZA (SP295147 - WAGNER PEDRO NADIM) MIKAELY VITORIA COSENZA DA SILVA (SP295147 - WAGNER PEDRO NADIM) MARCIA
CRISTINA COSENZA (SP295147- WAGNER PEDRO NADIM)

Vistos, etc.

Considerando as manifestagoes do INSS de tual divergéncia para cumprimento da r. sentenga prolatada nos autos (evento 59), que impediu a implantagéo do beneficio concedido em antecipagao de tutela, proceda-se a remessa
dos autos a0 MM. Juizo Federal a quo para apreciagdo.

Oportunamente, retornem os autos conclusos a este Relator.

Intimem-se. Cumpra-se

0006155-42.2019.4.03.6302 - 2' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011728
RECORRENTE:LUIZ ESTANISLAU SACOZZAFAVE (SP034312- ADALBERTO GRIFFO, SP093389 - AMAURI GRIFFO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vieram os autos a este setor de andlise de admissibilidade de recursos excepcionais para julgamento do P edido de Uniformizagéo anexado aos autos do processo.
Analisando detidamente os autos, verifico que o Pedido de Uniformizagdo na verdade é uma peti¢do solicitando sobrestamento do feito, protocolado de forma equivocada.
Dessa forma, providencie a secretaria a corregdo do protocolo, de forma a constar “petigdo comum’.

Cumpra-se a decisdo que determinou o sobrestamento.(evento 26)

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033305-40.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) JOSEFA JULIA DO NASCIMENTO DIAS YASMIM MARIA DA SILVA DIAS
RECORRIDO: CICERA MARIA DA SILVA (SP207238 - MARIA DAPENHA DA SILVA SOUZA)

Vistos, etc.

Considerando a informagao anexada aos autos (evento 217), promova a Secretaria a retificagdo da representagdo processual da corré, mediante a exclusdo da advogada Maria da Penha da Silva Souza.
Intimem-se.

5017072-38.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012547

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMIR LUIS DOS SANTOS (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

Vistos, etc.

Oficie-se ao chefe da Centrais Especializadas de Analise de Beneficio para Atendimento das Demandas Judiciais (CEAB/DJ SR T, para que, no prazo de 10 (dez) dias, informe acerca do cumprimento da antecipagio de tutela,
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considerando os estritos pardmetros constantes na r. sentenga proferida nos autos.

Oficie-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008306-81.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006418

RECORRENTE:DENIS GONCALVES VERISSIMO (SP056495 - PEDRO WAGNER DA VELLA DUARTE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP332504 - RICARDO AUGUSTO SALEMME) MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA (SP284889 - VANESSA RIBEIRO
GUAZZELLI CHEIN) (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN, SP284888 - TELMA CECILIA TORRANO)

Eventos 61 e 62/63: ficam a Caixa Econdmica Federal e a parte autora intimadas das peti¢des e documentos anexados aos autos, com prazo de 5 (cinco) dias para manifestagao.

0001210-77.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301008055
RECORRENTE: GILBERTO DA GUIA BARRETO (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Fica o INSS intimado para apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragdo, no prazo de 5 (cinco) dias (artigo 1.023, § 2°,do CPC).

0002668-87.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012108
RECORRENTE:FATIMA DA CONCEICAO REIS (SP226550 - ELTON CLEBERTE TOLENTINO DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Oficio/Documento de 31/01/2020 (evento 44): Ciéncia a parte autora.

No mais, considerando o decurso dos prazos sem interposi¢ao de recurso contra o Acérdio, dou por encerrada a prestagao jurisdicional dessa Turma Recursal e advirto as partes que, doravante, todo e qualquer requerimento relativo a
execugdo do Julgado devera ser formulado perante o Juizado de origem.

Determino a Secretaria que certifique o transito em julgado e providencie a baixa dos autos.

Intime-se. Cumpra-se.

0001969-47.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIONOR DE OLIVEIRA SALES (SP272539 - SIRLENE DA SILVA BRITO)

Vistos etc.

Considerando a informagao da respectiva Secretaria (evento 61), cumpra-se a parte final do despacho anterior (evento 57), mediante remessa dos autos a0 MM. Juizo Federal a quo, para que seja providenciada a restitui¢ao das
CTPS originais a parte autora.

Cumprida a diligéncia, retornem os autos a essa 9 Turma Recursalda Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001715-28.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301007826
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIDE FERREIRA LUCIETTO NEUSA FERREIRA MULLER (SP 194550 - JULTANA PONIK PIMENTA, SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Ciéncia a parte autora do(s) depdsito(s) efetuado(s) pela CEF.
Em caso de discordancia, manifeste-se no prazo de 05 (cinco) dias.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Considerando o instrumento de procuragio/substabelecimento apresentado pela corré UNIESP, proceda a Secretaria a devida anotagdo no sistema processual eletronico. Intimem-se

0003130-11.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012577

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO GRUPO EDUCACIONAL UNIESP (SP237794 - DANIELA COZZO OLIVARES) BANCO DO BRASIL S/A
(SP140055- ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) FAPEPE - FACULDADE DE PRESIDENTE PRUDENTE (SP212744 - EMERSON TADEU KUHN GRIGOLLETTE JUNIOR) BANCO DO
BRASIL S/A (SP389839 - ANDRE QUARTAROLLA MOURA) GRUPO EDUCACIONAL UNIESP (SP257196- ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR) (SP257196 - ANA WANG HSIAO YUN
BELCHIOR, SP327765 - RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA) (SP257196 - ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR, SP327765 - RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA, SP278944 - JULIANA QUIROS
BELLO DE FREITAS)

RECORRIDO: VALERIA APARECIDA SILVA (SP 153911 - MARCOS DA SILVANOGUEIRA)

0054725-67.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012578

RECORRENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO) SOC ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA (SP237794-DANIELA COZZO OLIVARES)
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO SOC ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA (SP235546 - FLAVIO FERNANDO FIGUEIREDO) BANCO DO
BRASIL S/A (SP178962 - MILENA PIRAGINE) SOC ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA (SP324717 - DIENEN LEITE DA SILVA)

RECORRIDO:ROSIMEIRE FERREIRA DOS SANTOS

FIM.

0001548-15.2018.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012557
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA (SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEANDRO ZUNTA (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINTI)

Vistos, etc.
Indefiro o pleito da corré ECOVITA Incorporadora e Construtora LTDA ., para a extingdo da fase executria, no que tange a condenagao fixada em sentenga.
Sublinho que a execugio somente pode ser levada a efeito apos o transito em julgado, sendo que a sua postulagao deve ser efetivada perante 0o MM. Juizo Federal de origem.

Intimem-se.

0049109-09.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010627
RECORRENTE:JOSE SERAFIM MARTINHO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP262205- CARLOS ALBERTO LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do fato de que a Justiga Grauita foi indeferida pelo Juizo Singular, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora comprove o preparo, sob pena de deser¢ao, nos termos do artigo 1007 e paragrafo 4°do CPC.
Int.

0047272-26.2013.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011206
RECORRENTE: DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRAAS SECAS DUVANIRA OLIVEIRA GOUVEIA
RECORRIDO:MARINALVA OLIVEIRA DE GOUVEIA (SP277904 - HENRIQUE MARTINS DE ALMEIDA, SP308229 - CAMILA RODRIGUES MARTINS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
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dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregéo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°F da Lein®9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio
Jjuridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢ao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos
embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de
10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010748-46.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA ELISA DA SILVA (SP210519- RAQUELLILOABDALLA)

Vistos, etc.

Observo que ndo consta nos autos o arquivo do depoimento pessoal da autora. Considerando que no termo de audiéncia esta registrado que o depoimento foi “gravado em arquivo formato MP 3 em anexo”, determino a remessa dos
autos ao Juizado Especial Federal de origem, para que o referido arquivo seja anexado.

Apos, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0057846-74.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO CARDOSO (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

Retornaram os autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais para saneamento, vindos do JEF.

Certificado o transito em julgado, os autos foram baixados, no entanto, foi proferida decisdo admitindo o Recurso Extraordinario.(evento 42)
Dessa forma, torno sem efeito a certiddo de transito em julgado.

Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056361-34.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006278
RECORRENTE:BRUNO AMORIM MARCAL (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, determino intimagdo da autora para que regularize sua representag¢ao processual, no prazo de 30 (trinta) dias, por meio da nomeagao de advogado de sua confianga, ou para que busque o auxilio da Defensoria Publica da
Unido, sob pena de desentranhamento do recurso interposto.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000395-49.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA DA CRUZ (SP353526 - CRISTIANO JOSE FRANCISCO)

Diante da relevancia dos questionamentos apresentados pelo INSS, intime-se o perito para que preste esclarecimentos, respondendo motivadamente aos quesitos apresentados no anexo 17.
Coma vinda das informagdes, dé-se vistas as partes pelo prazo de 05 dias e tornem os autos conclusos.
Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal, para producfo de parecer sobre o mérito recursal. Apés, retornem a este relator. Intimem-se.

0008241-76.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO MATA DE JESUS JUNIOR (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA, SP107875- ANTONIO APARECIDO LEMES)

0019215-56.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMUEL RODRIGUES XAVIER (SP276835 - PATRICIA RODRIGUES IZAIAS)

0000316-56.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS CESAR DE LIMA FACHO (COM CURADOR ESPECIALNOMEADO SENTENCA) (SP047330- LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)

0003775-46.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012875
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS TOME DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004519-80.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012874
RECORRENTE: WESLLEY JOSE DO NASCIMENTO PINTO (SP284143 - FABIANA RAQUEL MARCAL, SP258020 - ALEXANDRE ARAUJO DAUAGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006594-94.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINTIA FABIANA SELLS CORREA (SP202984 - REGINA CELIA BEZERRA DEARAUJO)

Vistos,

Eventos 59/60: Trata-se de aditamento a inicial, referente a processo diverso do presente feito.
Desconsideradas as petigdes, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0007797-05.2009.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009955
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JULIANA MAYUMI NAKAMURA (SP235602 - MARIA CAROLINA ALVAREZ MATEOS)

Fica a parte autora intimada para manifestag@o, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a proposta de acordo e os valores depositados pela Caixa Econdmica Federal.
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0000295-45.2019.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE THOME FRANCO (SP082072- FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA, SP325064 - GABRIEL DE PAULA TOFFOLI)

Manifeste o INSS acerca da peti¢do da parte autora, especificamente quanto ao recebimento do beneficio de pensdo por morte em conta errada (arquivo 64).
Apds, retornem os autos conclusos para decisdo.
Intimem-se.

0002400-57.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA DA SILVABRAGA (SP320735- SARARANGEL DE PAULA)

Petigao de 04.02.2020 (evento 73): A Secretaria para as devidas providéncias, se em termos.
Intime-se. Cumpra-se.

0003919-54.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS MAGLIA (SP296529 - PATRICIAAPARECIDA FRANCA)

Vistos.
Intime-se 0 INSS a juntar aos autos copia da peti¢o inicial, sentenca, acérddo e certidao de transito em julgado do processo 0004723-79.2014.4.03.6102.
Prazo: 20 (vinte) dias.

Apbs, vista a parte autora pelo mesmo prazo.

0008029-37.2007.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012550

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL VIEIRA SANTIAGO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos etc.
Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de r. sentenga que declarou extinta a fase de execugdo, decorrente de titulo executivo judicial formado nos presentes autos.

Requereu a aplicagdo de “indice de corregdo monetaria 1,0513805716, em conformidade a tabela da do CJF e ao pagamento dos juros entre a data da conta homologada até a data do efetivo pagamento da condenag@o, conforme a
pacificagdo relativa ao tema firmado no RE 579.431, bem como aplique os juros de mora no importe de 1% ao més.”

A questdo da incidéncia de juros de mora entre os calculos e o efetivo pagamento ja foi objeto de julgamento por esta 9 Turma Recursal (evento 110), motivo pelo qual a matéria esta acobertada pela coisa julgada.

O mesmo ocorre no que tange ao indice de juros de mora utilizado, na medida em que nos célculos da Contadoria Judicial, anteriormente apresentados (evento 70) ja havia a utilizago dos juros no patamar de 0,5% ao més, sendo que a
parte autora ndo interpds recurso a respeito. Portanto, houve a preclusdo de tal questao.

Portanto, remanesce apenas o indice de corre¢do monetaria de 1,04774 utilizado nos calculos complementares da Contadoria Judicial do MM. Juizo de origem (evento 125), bem como o niimero de meses para incidéncia de juros de
mora.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de Sao Paulo elabore célculos e apresente o respectivo parecer com relagiio ao apontamento
de erro no calculo complementar (evento 125), somente no que tange ao indice de corregdo monetaria de 1,04774 ¢ ao nimero de meses a ser considerado para incidéncia de juros, considerando os pardmetros estabelecidos no acérdio
anterior (evento 110).
Apés, vista as partes autora e ré, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca da informagao da Contadoria Judicial

Em seguida, retornem os autos conclusos a esse Relator.
Intimem-se. Cumpra-se.
0043677-09.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012546

RECORRENTE:LUCIAHELENANAGOYA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a reparagio de depdsito(s) em conta(s) vinculada(s) ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), mediante o pagamento do
expurgo inflacionario decorrente do plano econémico “Collor I1” (21,87% - fevereiro/1991).

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando improcedente o pedido.
Inconformada, a parte autora interpds recurso.
E orelatorio.

Inicialmente, concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicao Federal e do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil— Lei federaln® 13.105/2015, ante o

Antes de adentrar no mérito, verifico que nao ha informago nos autos acerca de eventual adesio da parte autora ao acordo de que trata a Lei complementar n° 110/2001.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, pronuncie-se a respeito e, em caso positivo, providencie c6pia integral da referida transagao
devidamente assinada pelo autor.

Apobs, dé-se vista a parte contraria, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Em seguida, retornem os autos conclusos.
Intimem-se.
0000467-70.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012589

RECORRENTE:JOAO FABRICIO SENE DA SILVA (SP229320- VALTER RAMOS DA CRUZ JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.
Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - IN'SS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando o pedido procedente o pedido, para condenar 0 INSS a conceder o beneficio do auxilio-doenga, desde 02/04/2019.
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Inconformada, a parte autora interpds recurso, requerendo o beneficio da aposentadoria por invalidez.
E orelatorio.
Analisando os presentes autos, constato que o feito ndo esta pronto para julgamento.
De fato, observo que a parte autora foi submetida tdo somente a pericia com clinico geral, o qual analisou a doenga oftalmoldgica sustentada pela parte autora, constante da documentagdo médica anexada aos autos.
Ocorre que, emrazio da natureza especial da enfermidade, reputo necessaria realizagao de pericia com médico especialista, a fim de melhor averiguar a incapacidade laboral sustentada pela recorrente.

Ressalto que o artigo 370 do Codigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a
instrug@o do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA ¢ determino a devolugio dos autos ao MM. Juizo Federal de origem, para submissio da parte autora  pericia com médico especialista em oftalmologia, o qual
devera inclusive esclarecer se houve periodo pretérito de incapacidade.

Assinalo que parte devera comparecer a avaliagdo portando os exames e atestados considerados relevantes.
Apo6s a juntada dos laudos, e a concessdo do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a esta 9" Turma Recursal para julgamento.
Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004131-44.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012741
RECORRENTE:MARIEVA FAUSTO DA SILVA (SP 147931 - CARLOS ROGERIO RODRIGUES SANTOS, SP266948 - KARLA DA FONSECA MACRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Converto o julgamento em diligéncia.

Tornem os autos a0 MM Juizo de origem, para determinar a realiza¢o de outra pericia psiquitrica, a vista da documentagao apresentada nestes autos.
Ap6s manifestagdo das partes, tornem os autos a esta 10" cadeira da 4 TR.

Sem prejuizo, a parte autora devera juntar extrato atualizado do CNIS, no prazo de 10 dias.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos etc. Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL - INSS, objetivando a reade quacéo da renda de beneficio previdenciario aos novos tetos estipulados
pelas Emendas Constitucionais n°s 20/1998 e 41/2003. O M M. Juizo Federal a quo proferiu sentenca, julgando improcedente o pedido. Todavia, observo que nio foi realizada pericia contabil no presente

Turmas Recursais de Sdo Paulo elabore célculos e apresente o respectivo parecer, baseando-se na pretensio do autor, bem como nos contrapontos da defesa do réu. Apés, vista as partes autora e ré, pelo prazo
sucessivo de 10 (dez) dias, acerca da informaciio da Contadoria Judicial. Apos, retornem os autos conclusos aesse Relator. Intimem-se. Cumpra-se.

0000754-34.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012588
RECORRENTE:JOSE DE OLIVEIRA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001357-25.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012587
RECORRENTE:ANTONIO LIMA DIAS (SP270635- MARIA LUIZA ALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000536-04.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012583
RECORRENTE: CLAUDIO CARLOS GIBERTONI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a readequagao da renda de beneficio previdenciario aos novos tetos estipulados pelas Emendas
Constitucionais n’ 20/1998 e 41/2003.

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, decretando a decadéncia da pretensao revisional.
Observo que nao foi realizada pericia contabil no presente processo, a qual reputo essencial a verificagao do alegado pela parte autora na peti¢do inicial

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de Sao Paulo elabore célculos e apresente o respectivo parecer, baseando-se na pretensio do
autor, bem como nos contrapontos da defesa do réu.

Apds, vista as partes autora e r¢, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca da informagéo da Contadoria Judicial
Apos, retornem os autos conclusos a esse Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000837-97.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORISVALDOS SANTOS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Converto o julgamento em diligéncia.

da RMI (renda mensal inicial) da aposentadoria por tempo de contribui¢ao do autor, FLORISVAL DOS SANTOS, mediante enquadramento dos periodos de trabalho de 20.09.1982 a 21.12.1982 (Companhia A gricola Quatd), de
28.03.1983 a 16.10.1987 (Companhia A gricola Quata), de 09.11.1987 a 29.07.1988 (Eucatex S.A. Indistria ¢ Comércio), de 17.04.2013 a 30.05.2013 (Fierbus Industria ¢ Comércio de Fibras de Vidro Ltda.) e de 16.07.2013 a
25.07.2016 (Fierbus Industria e Comércio de Fibras de Vidro Ltda.) como tempo de servigo especial

Por ora, no entanto, o julgamento deve ser convertido em diligéncia.

O enquadramento de periodos de trabalho como tempo de servigo especial em decorréncia da exposig¢io ao agente fisico ruido estd condicionado a comprovagao técnica mediante apresentagdo de Perfil Profissiografico Previdenciario
— PPP emitido pelo empregador, nos termos definidos nos §§ 3° 5°,9° ¢ 12 do artigo 68 do Decreto n° 3.048, de 06 de maio de 1999, com a redagao dada pelo Decreto n°8.123/2013.

O Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, promoveu alteragdes no Regulamento da Previdéncia Social, de modo que os §§ 7° e 11 do artigo 68 Decreto n° 3.048/99 passaram a estabelecer que o laudo técnico de condigdes
ambientais do trabalho devera ser elaborado com observancia das normas editadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego e os atos normativos expedidos pelo INSS, e que as avaliagdes deverdo considerar a classificagdo dos agentes
nocivos e os limites estabelecidos pela legislagdo trabalhista, vem como a metodologia e os procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Fundagao Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho —
FUNDACENTRO.

Atualmente, o § 12 do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, incluido pelo Decreto n° 8.123/2013, estabelece que “nas avaliagdes ambientais deverdo ser considerados, além do disposto no Anexo I'V, a metodologia e os procedimentos de
avaliagdo estabelecidos pela Fundagdo Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga ¢ Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO”.

Dessa forma, tratando-se de periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, ainda que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P ateste como fator de risco a presenga de ruidos superiores a 85 dB, o tempo de servigo somente sera
classificado como especial se a metodologia utilizada na apuragio da intensidade da exposigao for aquela estabelecida na NHO-01 da FUNDACENTRO. Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45/2010.
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Vejamos:

Art. 239. A exposigdo ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiveremacima de oitenta dB(A ), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A ), conforme o caso, observado o seguinte:

1 - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagio do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a oitenta dB(A ), devendo ser informados os valores medidos;

1T - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreto n®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando
a exposi¢do for superior a noventa dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instrugao Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a
exposi¢ao for superior a noventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagéo do Decreto n®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A)
ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Posteriormente, foi editada a Instru¢ao Normativa INSS/PRES n°77, de 21 de janeiro de 2015, que estabelece os i para 0S:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB
(A), conforme o caso, observado o seguinte:

1 - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagéo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do da Instrugédo Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o
enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

TIT - de 11 de outubro de 2001, data da publicagio da Instrugdo Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a
exposi¢ao for superior a noventa dB (A ), devendo ser anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢ao Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta ¢ cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitéria, conforme NHO 1 da
FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagao a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagéo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.”

A TNU — Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, no julgamento do PEDILEF n° 0505614-83.2017.4.05.8300, realizado em 21.11.2018, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema
174), firmou a seguinte tese: “(a) a partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que
reflitam a medigéo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma”; (b) “Em caso de omiss@o ou
davida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para
fins de demonstrar a técnica utilizada na medig¢ao, bem como a respectiva norma.”

Denota-se, portanto, que a metodologia utilizada a partir de 19.11.2003 para a aferigdo dos niveis de ruido devera, obrigatoriamente, adotar critérios de medi¢@o continua durante toda a jornada de trabalho, ndo sendo mais admitidas
medi¢cdes meramente pontuais.

Diante do exposto, tendo em vista que a controvérsia a ser dirimida por esta Turma Recursal passa pela possibilidade de enquadramento de periodo de trabalho posterior a 19.11.2003 como tempo de servigo especial, e considerando que
o Perfis Profissiografico Previdenciario emitido pela empresa Fierbus Industria e Comércio de Fibras de Vidro Ltda. (fls. 11/13 do arquivo n° 2, de 13.04.2018) nio fazmengao a utilizagao das metodologias de mediagéo continua
durante toda a jornada de trabalho estabelecidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou da NR-15, limitando-se a indicar a “Dosimetria” como técnica utilizada (campo 15.5), converto o julgamento em diligéncia e determino a parte
autora, a quem compete o dnus da prova dos fatos constitutivos do direito reclamado na petigdo inicial, que traga aos autos copia integral do(s) “LTCATs — Laudo(s) Técnico(s) das Condigdes do Ambiente de Trabalho” do(s) qual(is)
foram extraidos os registros ambientais indicados no Perfil Profissiografico Previdenciario, sob pena de nao admisséo do PP P como prova da natureza especial das atividades profissionais desempenhadas nos periodos controversos.
Prazo: 30 (trinta) dias corridos.

Cumpre-me transcrever, por oportuno, o § 3° do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, com a redagdo dada pelo Decreto n.° 8.123/2013:

Art. 68(...)
§ 3°- A comprovagao da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formuldrio emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. (grifei)

Intime-se.

0050170-36.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012740
RECORRENTE:MIRIAM CARDOSO SOARES SANTOS (SP271025 - IVANDICK RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Converto o julgamento em diligéncia.

Tornem os autos a0 MM Juizo de origem, para determinar a realizagéo de outra pericia psiquiatrica, a vista da documentag@o apresentada nestes autos.
Apds manifestagdo das partes, tornem os autos a esta 10" cadeira da 4* TR.

Sem prejuizo, a parte autora devera juntar extrato atualizado do CNIS, no prazo de 10 dias.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000220

DECISAO TR/TRU - 16

0000081-30.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007278
REQUERENTE: VILSON FERREIRA DE RESENDE (SP223194- ROSEMARY LOTURCO TASOKO)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora contra acérddo em agravo interno proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo orgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§1°Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

§2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratagao, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusao
em pauta.

§3°E vedado ao relator limitar-se a reprodugdo dos fundamentos da decisio agravada para julgar improcedente o agravo interno.
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§4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgio colegiado, em decisdo fundamentada, condenaré o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco
por cento do valor atualizado da causa.

§5°A interposi¢ao de qualquer outro recurso esta condicionada ao deposito prévio do valor da multa prevista no § 4o, a exce¢do da Fazenda P ublica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final.

No caso concreto, a parte apresenta agravo contra Acorddo, decisdo colegiada por exceléncia, ndo desafidvel pela espécie recursal eleita. O recurso é, assim, manifestamente incabivel.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Neste sentido, colaciono o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO COLEGIADA DA 4*
TURMA. ART. 1.021 DO NCPC. NAO CABIMENTO. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015APLICADA. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO PREVIO A INTERPOSICAO DE QUALQUER
OUTRO RECURSO.AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos doart. 1.021, caput, do Codigo de Processo Civil de 2.015, o agravo interno somente é cabivel contra decisdo monocratica, ndo
sendo, portanto, possivel sua interposi¢do contra decisdo proferida por érgao colegiado, como ocorrido na espécie. 2. Nao merecem ser conhecidos os embargos de declaragdo uma vez que a parte ndo efetuou o recolhimento da multa
processual imposta pelo acorddo embargado com fundamento no artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015. 3. Segundo a clara dic¢ao do artigo 1.021, § 5° do Cddigo de Processo Civil de 2015, o prévio recolhimento da
multa prevista no § 4° do referido artigo ¢ pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer impugnagao recursal, ndo se conhecendo do recurso manejado sem esse pagamento. 4. A gravo interno nao conhecido. (STJ, AgInt no
Aglntno AREsp 1197937/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

Dessa maneira, tendo a parte interposto recurso incabivel, entendo que o A cérddo recorrido transitou em julgado. Na mesma esteira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INTEMPESTIVIDADE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVANAO CARACTERIZADA. RETROAGAO DA COISA JULGADA. 1. Sio intempestivos os embargos de declaragdo interpostos fora do prazo legal. 2. A jurisprudéncia do STF e a do STJ
consagram entendimento no sentido de que os recursos manifestamente incabiveis ndo obstam a formagao da coisa julgada, de modo que a decisdo que confirma a inadmisséo do recurso (extraordinario ou especial) faz retroagir a data
do transito em julgado a0 momento em que esgotado o prazo legal de interposi¢ao das espécies recursais ndo admitidas. Exegese do entendimento firmado no EAREsp 386.266/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Terceira Se¢do, julgado
em 12/8/2015, DJe 3/9/2015. 3. "Os recursos excepcionais (recurso extraordinario e recurso especial), quando declarados inadmissiveis, ndo obstam a formagao da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal, retroagindo a data do
transito em julgado, em virtude do juizo negativo de admissibilidade, a0 momento em que esgotado o prazo legal de interposi¢ao das espécies recursais ndo admitidas. Precedentes" (ARE 969.022 AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, Publicado em 22/2/2017). 4. Hipdtese em que ndo decorrido o lapso temporal entre os marcos interruptivos, de modo que ndo configurada a prescri¢do da pretensio punitiva estatal. Embargos
de declaragdo ndo conhecidos. (EDAERAARESP 201201303632, HUMBERTO MARTINS, STJ - CORTE ESPECIAL, DJE DATA:25/05/2018

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 9° XI, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R,NAO CONHECO do agravo interposto pela parte autora.

Certifique-se imediatamente o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017704-86.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008064
RECORRENTE:ISABEL DAIANE GOMIEIRO BARBOSA (SP 114524 - BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do beneficio de prestagio continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da miserabilidade o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009180-29.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURO DE JESUS FERREIRA (SP336130 - THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

A questdo trazida a juizo envolve a possibilidade ou ndo de se computar como especial o periodo em que a parte autora exerceu a atividade de vigilante, apds a edigao da Lei 9032/95 (Tema 1031 do ST1J), tendo havido determinagao de
suspensdo dos feitos com a mesma controvérsia.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até determinag@o ulterior.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ficam os autos sobrestados, em cumprimento a seguinte determinagio do Ministro Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI 5090, proferida em 06.09.2019: “Considerando: (a) a
pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discuss3o sobre a rentabilidade do FGTS ainda seri apreciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em cariter definitivo, estando sujeita a alteragio
(plausibilidade juridica); (b) o julgzamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que poderi ensejar o trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema
(perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensdo de todos os feitos que versem sobre
amatéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”.

0012680-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007086
RECORRENTE:ANDRE RICARDO CLARO (SP 189463 - ANDREA FABIANA XAVIER DE LIMA DANDARO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009074-38.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012161
RECORRENTE:ELIETE REGALBAUDENBACHER (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005590-44.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012162
RECORRENTE: SILVIO MODESTO DUARTE (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)
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FIM.

0001303-80.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012855
RECORRENTE: SARAAPARECIDA DA SILVA FROES (SP259619 - CLAUDIA CANDIDO DE SOUSAROCHA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢des da parte autora anexos 60, 61 e 62: Indefiro o pedido de reconsideragao por auséncia de respaldo legal.
Dé-se regular prosseguimento ao feito.
Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, buscando-se a concessio/revisdo de beneficio, mediante reconhecimento de atividade especial. Um dos pontos do pedido refere-se 2 atividade de vigilante. O tema foi
afetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.031, com determinaciio de suspenso de todos os feitos pendentes, individuais e coletivos, em tramita¢o no territério nacional, com segue:
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS A EDICAO DA LEI9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO
DEAFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, §50.DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, 11,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO
DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL, STJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe
21/10/2019). Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria. Intimem-se e cumpra-se.

0000333-31.2018.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012040
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BRANDAO (SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044247-29.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012037
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE COSMO DA SILVA (SP 142697 - FERNANDO CESAR DE CAMARGO ROSSETO)

0000313-03.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012041
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS MOURA JANEIRO (SP127068 - VALTER RODRIGUES DE LIMA)

0002209-90.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012039
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELRUIZ (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

0006469-10.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR CAMARGO GUERRA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

FIM.

0036874-44.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009470
RECORRENTE:ERINALDO PEREIRA DE SOUSA (SP322608 - ADELMO COELHO, SP279034 - ANDREIA FERNANDA MARCOLINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, direito ao reconhecimento da especialidade de tempo de servigo laborado junto ao Hospital Sirio Libanés (servente de limpeza: de 24/02/97 a 31/01/2002; e vigilante: de 01/02/2002 a 18/09/2017).
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag¢do, a0 menos no que se refere ao tempo de servigo laborado como vigilante, refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente junto ao Colendo Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004837-88.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012403
RECORRENTE: VALDEMIR OLIMPIO (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que beneficios que ndo podem ser cumulados, concedidos regularmente por decisdo judicial e administrativa, devem ser compensados integralmente, sem ressalvas.

Apresenta como paradigma o Tema 195 da TN'U: “Saber qual o critério para fixagao do regime de compensagao entre valores de beneficios inacumulaveis, ambos regularmente concedidos.”

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 195 TNU, cujo caso piloto esta pendente no PEDILEF 5042553-09.2016.4.04.7100/R S, na TNU, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber qual o critério para fixagdo do regime de compensagao entre valores de beneficios inacumulaveis, ambos regularmente concedidos.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000712-10.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012884
RECORRENTE:JULTANA FERREIRANASCIMENTO (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES) FABIOLA FERREIRANASCIMENTO (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Converto o julgamento em diligénica, para propiciar a parte autora a produgéo de prova testemunhal.
Tornem os autos a0 MM Juizo de origem.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a decisfio proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que determinou a suspensio da tramitacio das acdes relacionadas ao afastamento da TR como indice de correc¢do monetiria das contas de
FGTS, determino o sobrest: to da presente d da até ulterior decisfio do referido Tribunal. Intimem-se as partes e, apés, sobreste-se o processo.
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0009399-76.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012080
RECORRENTE: CLARA MARIA SIMAO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0006848-89.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012082
RECORRENTE:ITAMAR DOS SANTOS PEREIRA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0004289-35.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008989

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ROBERTO GONCALVES (SP155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA, SP 145207 - CLAUDIO LELIO RIBEIRO DOS ANJOS, SP313163 - VICTOR LUIZ DE
SANTIS)

Nos autos do Recurso Especial representativo da controvérsia - ProAfR no RECURSO ESPECIALN®1.830.508 - RS (2019/0139310-3) RELATOR :MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, o Superior
Tribunal de Justiga estabeleceu e determinou o seguinte: “a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edigao
da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo. b) a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que tramitem no
territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais™.

Em cumprimento a tais determinagdes, fica suspenso o processamento deste recurso, até ulterior determinagao do Superior Tribunal de Justica.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se o presente feito de pedido de heci to da especiali da atividade de vigilante, exercida apés a edi¢io da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo. O
Superior Tribunal de Justica determinou a suspensio dos processos que tratam dessa matéria, conforme decisiio nos REsp 1831371/SP, REsp 1831377/PR, e REsp 1830508/RS: “PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL.
VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS AEDICAO DA LEI 9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO
COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036,§ 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM
TERRITORIO NACIONAL.ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a tramitagiio de processos em todo territério nacional, inclusive que
tramite m nos juizados especiais , conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, o Sr. Ministro Francisco Falco. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Brasilia/DF, 1° de
outubro de 2019 (Data do Julgamento). MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO Relator” Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacio pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade. Intimem-se as partes, nos termos do § 8°, artigo 1037 do Cédigo de Processo Civil. Apos, arquivem-se os autos em
pasta prépria.

0050234-46.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010324
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIZAN DE SOUZA MOTA (SP371362 - KATIANE MARA ANTONIO)

0022008-94.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009523
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO MANOEL DE OLIVEIRA (SP288966 - GISELA REGINA DELNERO CRUZ ROSA)

0002606-19.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010322
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL ERLY LOUBAQUE (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0052084-38.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010310
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS DOS SANTOS (SP339850- DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

FIM.

0010112-88.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301012684
RECORRENTE: VALTER DE PAULA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisio da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein® 8.213/91, com redagao dada pela Lein® 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribui¢des anteriores a julho de 1994.

Ha decisdo nao conhecendo o pedido regional de uniformizagao(evento 37)

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior Tribunal de Justi¢a e acordao publicado em 17/12/2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e I da Lei8.213/91, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢ao da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e I da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geralda Previdéncia Social até o dia anterior a publicagao da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep

Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 ¢ finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se¢do). O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos.

Informagdes Complementares

Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Repercussdo Geral

Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.
Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo: 999 — Situago do Tema: Em Julgamento— Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/P R, Push - Tribunal de Origem: TRF4— RRC: Nao— Relator:
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de Afetagio: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — Acérddo Publicado em 17/12/2019 ROA)

Apesar de o recurso ser dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, trata-se de incidente nacional, em virtude de a parte autora juntou aos presentes autos acordio paradigma da Turma Recursal do Parana (evento 41).
Diante disso, com fulcro no artigo 1.006 do CPC c.c. 14,11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal. Saliento que, em razio do niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma
Recursal, deve a parte aguardar o julgamento de seu recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades. Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da
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antiguidade da distribui¢do, com observancia da Metan® 02 do CNJ. Ademais, friso que a garantia de duracdo razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢cio Federal) deve ser conjugada com
o principio da proporcionalidade do niimero de juizes em relagéo a efetiva demanda judicial e a respectiva populacio (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda niio condiz com a realidade desta Turma
Recursal, na medida em que somente sob a minha relatoria esto 1 aproximad. 1.100 p Intimem-se. Apos, retornem os autos conclusos.

0000127-24.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MIGUEL FAGUNDES DOS SANTOS (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

0003922-96.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA DA SILVA PINTO (SP326494 - GILIO ALVES MOREIRA NETO)

0000763-77.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES STOPA FUSCO (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)

FIM.

0000064-23.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITAPEREIRADE ARAUJO (SP376587- DAIANE WAYNE LOUREIRO DE MELO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pelo INSS objetivando a exclusdo da multa didria ou sua redugo para 1/3 correspondente ao valor do beneficio recebido pela parte autora.

Requer, liminarmente, que a cobranga da multa seja revogada até a decisdo final do presente recurso.

Decido.

Emanalise initio litis, verifico que se encontram presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessio.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situag@o fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito ¢ o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1til do processo (artigo 300 do CPC/Lein® 13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que
resguardam o direito do demandado.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagao das alegagdes com o demonstrado documentalmente na
pega recursal, ¢ que serd possivel a concessdo de prestacdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatéria no curso regular do
processo.

Conforme sustentado pelo INSS, hd perigo de dano, pois o valor devido pela autarquia provém de recursos publicos, cabendo nova apreciag¢do do pedido pela instancia revisora.

Ante o exposto, DEFIRO a medida postulada pelo INSS para determinar a suspensdo da expedigao de RPV no valor de RS 13.000,00 a titulo de multa diaria (arquivos 59, 60 e 66 dos autos principais).

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se o juizo de origem desta decisdo.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o processo a ordem. O Supremo Tribunal Federal, por meio de decisdo monocritica proferida pelo Ministro Relator da ADIN n°5.090/DF, em 06/09/2019, determinou a suspenso de todos os
processos em que se discute a substitui¢cio da TR como indice de correcio ia dos saldos dep em conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS): “Defiro a cautelar, para
determinar asuspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal." Destarte, em cumprimento a r. decis@o superior, determino a suspensio do
curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questio posta ao crivo julgador do Colendo Supremo Tribunal Federal. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0002645-46.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012580
RECORRENTE:ARMANDO LUIZ CATUZZO (SP427309 - SONIA APARECIDA VICENTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002488-61.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012581
RECORRENTE: GISELDA CRISTIANE TEODORO DEAZEVEDO (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 - ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002974-27.2019.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012579
RECORRENTE:ANTONIO PIRES AGUIAR (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0016854-66.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012590
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALDENICE PEREIRA DA SILVA (SP200639 - JOELMA FREITAS RIOS)

Vistos, etc.
A parte autora opds embargos declaratérios em face da decisdo monocratica proferida nos autos, que negou seguimento ao recurso.
E osingelo relatorio. Passo a decidir.
Inicialmente, verifico que estdo presentes os pressupostos de admissibilidade dos embargos de declaragéo, razao pela qual sdo conhecidos.
O artigo 48 da Lei federal n° 9.099/1995 (combinado com o artigo 1° da Lei federaln® 10.259/2001) prescreve o cabimento de embargos de declaragao quando no acérddo houver obscuridade, omissao, contradicdo ou divida.

Esclarego, apenas, que, como consta na decisdo, o acordao foi publicado em 19/09/2019 (evento 78). A data que o autor menciona no recurso (03/10/2019) se refere a publicagao da ata de julgamento, ndo a publicag@o do acérdio, que,
como exposto acima, ocorreu em 19/09/2019.

No presente caso, observo que a decisdo embargada decidiu a questdo controvertida de forma clara e fundamentada, ainda que de modo contrario a pretensdo da parte autora. Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios
que possam dar ensejo & oposi¢do de embargos de declaragao.

Na realidade, ocorreu pura e simplesmente a inconformidade dos sucessores com o julgado. Tal inconformismo ressoa como manifesta contrariedade a orientagao juridica adotada quanto a habilitagdo extemporanea de Fabio e
Vagner, o que consubstancia evidente carater infringente, ndo sendo passivel de corre¢ao nesta via recursal. Neste sentido ja decidiu o Colendo Supremo Tribunal Federal:

“Revelam-se incabiveis os embargos de declaragdo, quando inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais de embargabilidade (CP C, art. 535), vem esse recurso, com desvio de sua especifica fung@o juridico-
processual, a ser utilizado com a indevida finalidade de instaurar uma nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo Tribunal. Precedentes.” (AgRg-EDclno RE n° 173.459/DF - in RTJ 175/315 - jan/2001)

No mais, consideram-se prequestionadas as questdes aventadas pela parte embargante (Sumulas n°s 282 e 356 do STF).
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos declaratorios, mantendo a decis@o anterior em todos os seus termos.
Intimem-se.
APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Em 3/10/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaragio opostos contra o acérdio que julgou o RE 870.947/SE sob o

regime darepercussio geral (Tema 810) e nio modulou os efeitos de tal decisio. Tendo em vista esse novo fato, e que a questiio ora em discussio ji foi objeto de exame no processo n° 0005371-
70.2016.4.03.6302, 14 Cadeira, concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte ré digase desiste do recurso interposto. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001975-55.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005630
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:AURELIO AUGUSTINHO BRIGANTE (SP325773 - ALCIR SILVADE ALMEIDA)

0001156-33.2017.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005634
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RONALD DE CARVALHO FILHO (SP097967 - GISELAYNE SCURO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos etc. Defiro o beneficio da tramitagiio prioritaria do processo, na forma do artigo 71 do Estatuto do Idoso — Lei federal n° 10.741/2003, porquanto a parte autora ja atendeu ao critério etério, consoante se
infere do documento de identidade anexado aos autos. Anote-se. Contudo, tendo em conta o niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, deve a parte aguardar o julgamento de seu
recurso de sentenca, que seri | do opor te, dentro das possibilidades. Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢io, segundo os parimetros
estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justica— CNJ. Ademais, friso que a garantia de duragiio razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢io Federal) deve ser conjugada com o principio
da proporcionalidade do nimero de juizes em relagfo a efetiva demanda judicial e a respectiva populacio (artigo 93, inciso XIIT, da Carta M agna), que ainda nio condiz com a realidade desta Turma Recursal, na
medida em que somente sob a minha relatoria estio 1 aproximad nte 1.100 p. Inti

0009917-06.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL HONORIO DE OLIVEIRA (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0008251-33.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012500
RECORRENTE:CARLOS DIANO RANGEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5001382-98.2018.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012560
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SANTOS LUCIANO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga, na qual restou indeferido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Comefeito, 0 artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal, garante a “assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Por forga do fendmeno da recepgdo da ordem constitucional em vigor, aplicavam-se as disposi¢des da Lei federal n® 1.060/1950, que no caput do seu artigo 4° (com a redagao imprimida pela Lei federal n® 7.510/1986) prescreve:

“Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmagao, na propria peti¢do inicial, de que ndo estd em condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou
de sua familia”. (grafei)

Entretanto, tal Lei foi derrogada pelo Codigo de Processo Civil vigente — Lei federal n® 13.105/2015, que dispde em seu artigo 98:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justiga, na forma da lei. (...)

§ lo. Se superveniente a primeira manifestagéo da parte na instancia, o pedido podera ser formulado por peti¢éo simples, nos autos do proprio processo, e ndo suspendera seu curso.

§ 20. O juizsomente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagao do
preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 30. Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§ 4o. A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade da justiga.”

Assim, basta a mera afirmagao da condigao de hipossuficiéncia financeira para que o beneficio seja concedido em favor da parte.

Somente com base em fundadas razdes o juiz por indeferir, de oficio, o pedido de assisténcia judiciaria gratuita, devendo, antes de determinar a parte a comprovagao dos requisitos para concessdo do beneficio. As razdes do
indeferimento devem estar amparadas em provas de que a parte tem condi¢des de pagar as custas processuais e os honorarios de advogado, sem prejudicar o sustento proprio ou de sua familia.

Podera o magistrado indeferir o beneficio em questao também quando a parte adversaria, em qualquer fase do processo, requerer a revogagao, conforme dispde o artigo 100 do CPC.

No presente caso, as razoes veiculadas pelo MM. Juizo Federal a quo foram baseadas em provas da real situagdo financeira da parte, que recebe salario, cuja montante totalizava a época de R$ 2.672,81 (evento 35), cujo montante é
incompativel com o conceito legal de pobreza, motivo pelo qual ndo merece qualquer reparo a r. sentenga prolatada nesse tocante.

Destarte, intime-se a parte autora para que efetue o devido preparo recursal, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do artigo 42 e paragrafo tnico do artigo 54 da Lei federaln®9.099/1995, sob pena de desergao.

Intimem-se.

0000107-57.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012187
RECORRENTE: ELDER FABRICIO EMILIA DA SILVA (SP 183459 - PAULO FILIPOV)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA

DECISAO

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de medida cautelar/tutela proviséria nos autos da agao principal.

Afirma o recorrente a ilegalidade de cobranga, pelas corrés, de taxa de evolugdo da obra/seguro obra/juros da obra, que estaria sendo descontada de sua conta bancaria apds a entrega das chaves, evento tltimo que teria ocorrido em
11/06/2019.

E, no que basta, o relatdrio.
Decido.

A decisdo recorrida foi proferida nestes termos:

Cuida-se de agdo ajuizada contraa MRV Engenharia e Participagdes S/A e contra a Caixa Econémica Federal, em que a parte autora requereu, em cogni¢éo sumaria, a suspensio da cobranga de taxa de evolugdo de obra emrelagao
a0 imével mencionado na peti¢do inicial, que foi objeto de financiamento imobiliario.

Coma inicial, junta documentos.

DECIDO.

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo, conforme preceitua o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil

A medida sera assegurada, portanto, quando for demonstrada a plausibilidade do direito alegado pelo autor, dependendo ainda da comprovagio do receio de dano de dificil reparagdo ou da caracterizagdo do risco ao resultado ttil do
processo.

O exame dos autos ndo permite aferir se o "habite-se" do imével ja foi concedido, bem como se o débito em cobranga contra a parte autora é realmente oriundo de taxa de evolugdo de obra.

de suas alegagdes, o que retira do pleito, a0 menos por ora, a fumaga do bom direito que configura um dos requisitos para a

Com efeito, a parte autora deixou de trazer aos autos substrato dc 1 minimo de verc

concessao da tutela de urgéncia que foi requerida.

Ante o exposto,INDEFIRO A TUTELA PROVISORIA.

Citadas, as rés deverdo instruir os autos coma) a cdpia integral do contrato cuja inadimpléncia ensejou o langamento da parte autora nos 6rgaos de prote¢do ao crédito; e b) planilha demonstrativa de débito e esclarecer se 0 nome da
parte autora esta incluso em 6rgdos de prote¢do ao crédito.

As provas coligidas aos autos serdo analisadas com a observancia do disposto no inciso VIII do art. 6° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Cite-se e intimem-se as partes.
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Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo estiverem manifestamente evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipagéo, total ou
parcial, da pretensdo recursal ou a atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso, ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, verifico a plausibilidade do direito invocado nas alegagdes do recurso.

Na disciplina do Programa Minha Casa, Minha Vida - PMCMYV, sob a modalidade do crédito associativo, ¢ legal a incidéncia de juros de obra durante o periodo de construgdo do imével, cessando a sua aplicagdo coma entrega da
unidade, quando tera inicio a fase de amortizag@o do saldo devedor do financiamento contratado com o agente financeiro. Durante esse periodo, o valor a ser financiado permanece congelado, ¢ até que a obra seja concluida o
promissario comprador pagara tio somente encargos que contemplam os juros, atualizagdo monetaria, seguro de vida e de danos ao imével e, se for o caso, taxa de administragdo. Apds a entrega do bem, inicia-se efetivamente a fase de
abatimento da divida. Todavia, havendo atraso na entrega do empreendimento, afigura-se descabido imputar ao adquirente o 6nus de arcar com juros de evolugdo da obra no periodo de mora da ré até a efetiva entrega das chaves, uma
vez que ndo se pode penalizar o mutuario com referida incidéncia, considerando ndo ter sido ele quem deu causa ao atraso. Entendimento diverso teria o efeito de postergar, de maneira injustificada, o pagamento de valores que sdo
proprios da fase de construgdo da obra, em seu periodo regular. Contudo, impde-se considerar que, superado o periodo de entrega das chaves, o comprador passa a ter a legitima expectativa de destinar recursos a amortizagdo do saldo
do seu débito. Deve-se ter como norte, nessas circunstancias, o principio de que quem da causa ao inadimplemento do contrato nao pode se beneficiar da situagao, sob pena de o atraso da obra poder representar a possibilidade de
vantagem financeira indevida em detrimento do adquirente do imével, o que seria de todo inadmissivel (Informativo STJ n° 657, REsp 1.729.593-SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda Se¢@o, por unanimidade, julgado em
25/09/2019, DJe 27/09/2019 - Tema 996).

As teses firmadas pelo STJ (Tema 996), para os fins do artigo 1.036 do CP C/2015, em contrato de promessa de compra e venda de imovel na planta, no 4mbito do Programa Minha Casa, Minha Vida, para os beneficiarios das faixas
derenda 1,5,2 e 3, foram as seguintes:

1.1. Na aquisi¢do de unidades auténomas em construgdo, o contrato devera estabelecer, de forma clara, expressa e inteligivel, 0 prazo certo para a entrega do imovel, o qual ndo podera estar vinculado a concesséo do financiamento, ou
a nenhum outro negécio juridico, exceto o acréscimo do prazo de tolerancia;

1.2. No caso de descumprimento do prazo para a entrega do imével, incluido o periodo de tolerancia, o prejuizo do comprador ¢ presumido, consistente na injusta privagao do uso do bem, a ensejar o pagamento de indenizagdo, na forma
de aluguel mensal, com base no valor locaticio de imével assemelhado, com termo final na data da disponibilizagao da posse direta ao adquirente da unidade autonoma.

1.3. E ilicito cobrar do adquirente juros de obra, ou outro encargo equivalente, apds o prazo ajustado no contrato para a entrega das chaves da unidade auténoma, incluido o periodo de tolerancia.

1.4. O descumprimento do prazo de entrega do imével, computado o periodo de tolerancia, faz cessar a incidéncia de corre¢do monetaria sobre o saldo devedor com base em indexador setorial, que reflete o custo da construgéo civil, o
qual devera ser substituido pelo IP CA, salvo quando este ultimo for mais gravoso ao consumidor.

O autor comprovou a entrega das chaves unidade auténoma na data de 11/07/2019 (pag. 129 do evento 2 do processo originrio), de maneira que, em principio, os valores que afirma terem sido descontados a titulo de juros de obra
(seguro-obra ou encargo equivalente) em 21/10/2019, 21/11/2019 e 23/12/2019 seriam indevidos, a confirmar os fatos afirmados na inicial e os documentos apresentados (cf. pags. 125/127 do evento 2 do processo originario).

O risco de dano revela-se diante do documento de pag. 131 do evento 2, indicando possivel cobranga indevida e risco de negativagdo em fungdo de parcela, aparentemente, inexigivel

Pelo exposto, defiro a medida cautelar/tutela provisoria de urgéncia para determinar a suspensdo da cobranca do encargo de juros de obra (seguro-obra ou equivalente), referente ao contrato de financiamento habitacional n®
855553904080, em que o autor, ELDER FABRICIO EMILIA DA SILVA, CPF 415.826.528-21, figura como devedor, cabendo as rés também adotar as providéncias necessarias para sustar a negativagao do nome do autor nos
cadastros do SCPC/SERASA, decorrente, estritamente, dos encargos em discussdo nesta demanda (juros de obra ou equivalente exigidos apds 11/07/2019 - entrega das chaves).

Comunique-se a presente decisdo as corrés, para cumprimento, dando-se ciéncia ao JEF de origem.

Int.

0062275-79.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDINETE DA SILVA MENDONCA NEVES (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

O Hospital Israelita Albert Einstein ndo cumpriu devidamente a decisdo que requisitava o envio dos laudos técnicos a partir dos quais foi elaborado o PPP de fls. 39/41, do anexo 2, lavrados pelos profissionais expressamente indicados
no documento.

Assim, cumpra-se, sem mais delongas, a decisdo anterior (anexo 73), intimando-se pessoalmente o representante legal do nosocomio, para fins de cumprimento da providéncia requisitada (anexo 47), bem assim a apresentagéo do
prontudrio funcional completo da autora.

Incidira multa diaria de R$ 1.000,00 a partir do 16° dia sem cumprimento da presente determinagao.

Intimem-se.

0003782-41.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELSON FERREIRA LOPES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito ¢ suspendo a eficécia da sentenga na forma do artigo 1.012, § 4°,do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

Aguarde-se, no mais, o julgamento do recurso em sessao ordinaria, a ser realizado até abril de 2020, quando todos os requisitos necessarios ao beneficio serdo reavaliados por toda a Turma.
Cumpra-se.

Intimem-se.

0046647-02.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012573
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:JOSE AVELINO DOS SANTOS FILHO (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

Deveras, o Colendo Supremo Tribunal Federal, por meio de decisdes proferidas pelos Ministros Relatores dos Recursos Extraordinarios n% 591.797, 626.307 e 632.212 (por conversdo do Al 754.745), determinou a suspenséo de
todos os processos em que se discute o indice de corre¢do monetaria dos saldos depositados em conta poupanga em decorréncia dos planos econdmicos denominados “Plano Verdo”, “Plano Bresser” (RE 626.307), “Plano Collor I
(RE 591.797) e “Plano Collor IT” (RE 632.212).

Destarte, em cumprimento 4 r. decisdo superior, determino a suspensio do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questdo posta ao crivo julgador da Colenda Corte Suprema.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.
0000054-54.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012777
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO

JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO: GILGAR PARADA (SP 144561 - ANAPAULA CORREALOPESALCANTRA)

Vistos,
Indefiro o pleito de restablecimento do beneficio, por identificar nas razdes do recurso do INSS plausibilidade bastante para afastar a tutela proviséria de urgéncia.

A autora filiou-se a previdéncia social com 65 anos, sem qualquer condig@o de obter sustento no mercado de trabalho. Jamais havia contribuido. Recolheu entre 01/04/2004 30/06/2005, com salario de contribuigao de 1500 reais, quando
0 salario minimo era muitissimo inferior.
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A leija considera a idade avangada, por sis6, uma contingéncia apta a ensejar o pagamento de beneficio previdencidrio. Mas a aposentadoria por idade ¢ concedida a quem tem 60 anos de idade (mulheres).
Fora disso ndo ha previsdo legal de pagamento de beneficio, mormente porque quem se filia ja incapaz nad age com boa-fé objetiva, em clara violagao do artigo 42 da LBPS.

Os prejuizos a previdéncia social s3o manifestos,.

Por isso, necessario aguardar o resultado da pericia médica.

Cumpra-se a decisdo pretérita. Intimem-se.

0004424-45.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012646

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NIVALDO BONFIM TOMAZ (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA, SP020208 - LUIZ GONZAGA LOPES DE CAMPOS, SP386908 - MICHELLI FERNANDA DOS
SANTOS RODRIGUES, SP358152- JONATAS BARBOSA DE OLIVEIRA)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito e suspendo a eficécia da sentenga na forma do artigo 1.012, § 4°,do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela proviséria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

A guarde-se, no mais, o julgamento do recurso em sessao ordinaria, a ser realizado até abril de 2020, quando todos os requisitos necessarios ao beneficio serdo reavaliados por toda a Turma.
Cumpra-se.

Intimem-se.

0051984-20.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE DEALMEIDA MARQUES (SP343645- THALES MARIANO DE OLIVEIRA)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito e suspendo a eficécia da sentenga na forma dos artigos 932,11, 1.012, § 4° do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

A guarde-se, no mais, o julgamento do recurso em sessao ordinaria, a ser realizado com a maxima brevidade possivel, quando todos os requisitos necessarios ao beneficio serdo reavaliados por toda a Turma.
Cumpra-se.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Foi determinado no processo Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 5090, em trimite junto ao Supremo Tribunal Federal: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que
sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em cariter definitivo, estando sujeita a alteragio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento
do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos
requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para de terminar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito
pelo Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intime-se.” Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacdo pela jurisprudéncia do STF para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0009109-95.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012029
RECORRENTE:MARCIO LUIZ TEIXEIRA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0008138-42.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012030
RECORRENTE:NILSON PIMENTEL DOS SANTOS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

5004471-63.2019.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO PEREIRA DA SILVA (SP366873 - GERSON MARTINS PIAUHY)

A 1" Se¢do do C. Superior Tribunal de Justiga, em 1/10/2019, nos autos dos REsp n° 1.831.371/SP, 1.831.377/PR ¢ 1.830.508/R S, selecionados como representativos de controvérsia, nos termos do art. 1036, paragrafo 5°, do Codigo
de Processo Civil, para aferir o seguinte:

“...a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos:

possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢ao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo;

b) a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais...”.

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esté sobrestado por forga da referida decisdo.

Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determina¢ao do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos € prossiga-se coma tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002453-55.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012572
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON GONCALVES DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

Vistos, etc.

Considerando que se trata de adequagao do julgado em pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia interposto em face de acorddo prolatado por esta 9" Turma Recursal, no qual este Relator restou vencido (evento 43), remetam-se os
autos 8 MM. Juiza Federal prolatora do voto vencedor (Cadeira 25 — evento 44).

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de alteracio do indice de corre¢io monetiria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia
do Tempo de Servico (FGTS)—da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.
Decido. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na opor dade, firmou-se a seguint
tese: PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA
DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR iINDICE QUE
MELHOR REPONHAAS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL.
REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DALEIN.8.177/1991 COMBINADO COM OSARTS.2°E 7° DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacio do artigo 1.036 do CPC/2015, é
mister delimitar o 4mbito da tese aser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou niio, de a TR ser substituida como indice de corre¢iio monetiria dos saldos
das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por
conseguinte, 0 FGTS também deixou de remunerar corretamente os depésitos vinculados a cada tr "' (1. 507). Defende a aplicagio do INPC ou IPCA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as
perdas decorrentes dainflagiio. 3. Por seu turno, o recorrido alega que alei obriga a aplica¢io da TR como fator de correcio de monetiria, na medida em que o FGTS nio tem natureza contratual, tendo em vista
que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢iio monetaria que lhe remunera. 4. A evolugio legislativa respeitante as regras de correc¢io monetiria dos depésitos vinculados a0 FGTS esta
delineada da seguinte forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢iio monetaria das contas fundidrias respeitaria a legislaciio especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo
Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depésitos estariam sujeitos a corre¢iio monetiria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitacdo e capitalizariam juros
segundo o disposto no artigo 4°; (i) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a corre¢io monetiria observaria os parimetros fixados para atualizacio dos
saldos de depésitos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢iio monetaria dos depositos vinculados ao FGTS com parimetro nos indices de atualizacio da caderneta
de poupanca; (v) aLein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacio da economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e niio mais corrigidos,
pela taxa aplicivel 2 remuneragio basica da poupanca; e (vi) a partir da edi¢do da Lein. 8.660/1993, precisamente emseus arts. 2° e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na medidaem
que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE226.855/RS, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ
13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corre¢dio monetiria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e
RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de
indenizagio aos trab es, possui a i de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6° da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneracio das contas

vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualiza¢fio monetaria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario substituir 0 mencionado indice. 9. Recurso
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especial niio provido. A cérdiio submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018,
DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que
estabelecem a correcdo dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar,
determinando a suspensiio de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reprodugio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusso sobre a rentabilidade do
FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, niio esta julgada em cariter definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento da
repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos re querimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusdo
do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para de terminar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita
observancia a decisfio da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinacdo em contrario do Supremo Tribunal Federal.
Arquivem-se os autos em pasta propria. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002323-71.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009579
RECORRENTE:IRANI SILVA (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007065-57.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009578
RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS DA SILVA (SP082154- DANIEL COSTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0056545-97.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301012042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL SOUZA LIMA FERREIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

Tendo em vista as alegagdes do INSS no recurso inominado interposto (evento n° 120), quando aduz que o valor da causa superava, na data do ajuizamento da agdo, a quantia de 60 (sessenta) salarios minimos, por ora, remetam-se os
autos a Contadoria para ratificar ou retificar o parecer contabil elaborado pela Contadoria Judicial do Juizado a quo anexado aos autos (no evento n° 110 dos autos), devendo, caso o valor da causa tenha superado, de fato, na data do
ajuizamento da a¢do, a quantia de 60 salarios minimos, elaborar novo célculo considerando que “em razio da incompeténcia absoluta para causas com valor acima de 60 salarios minimos, a opgao pela propositura da a¢ao perante o
Juizado Especial Federal exclui o pagamento de valores que excederem o limite descrito, na data do ajuizamento da a¢ao, de forma que os atrasados anteriores a data do ajuizamento da agéo estdo limitados a 60 salarios-minimos,
montante esse que deve ser adicionado as parcelas vencidas no curso da ag@o.”

Oportunamente, voltem conclusos.

Intime-se e cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

0 Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo nos autos da Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.090/DF, no sentido de determinar a suspensio dos processos que tratamsobre a
lidade ou inconstitucionalidade da incidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre os saldos do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo. Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no

aguardo da fixa¢io pela juris prudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisfio dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0008803-58.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012065
RECORRENTE:ALTAIR APARECIDO JOAO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0009071-83.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012064
RECORRENTE:EDSON RESENDE MAIA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

DETERMINO A SUSPENSAO do andamento dos presentes autos, em cumprimento ao determinado pelo Ministro Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da AD1 5090, proferidaem
06.09.2019, até ulterior determinacio daquela Corte, in verbis: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do FGTS ainda ser4 apreciada pelo
Supremo e, portanto, nio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo heci to da repe io geral pelo Supremo, o
que poderi ensejar o trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) aincluséo do feito em pauta para 12/12/2019,
defiro a cautelar, para determinar a suspenso de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Cumpra-se o
disposto nesta decisfo.

0008801-88.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012129
RECORRENTE: WELLINGTTON JUNIOR PESSUTTO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005305-51.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012130
RECORRENTE:LAIDE FERREIRA LUCCA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0012182-41.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012128
RECORRENTE:EDSON MACHADO DE CERQUEIRA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005304-66.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012131
RECORRENTE:EDSON OLIVEIRA FLORIANO LOPES (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio mterposto pelaparte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especlals
Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da C ituicio da Repi pete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extr indrio, as causas
decididas em tinica ou iiltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta
pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusso geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, §
5°, da Constitui¢fio Federal, a validade, ou nio, da correcio monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas 4 Fazenda Piblica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacfo dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido
recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda
Piblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario,
emrespeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacdo juridica nao-tributaria, a fixacfio dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da
caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nestaextensao, o dlspusto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma
redaciio dada pela Lein° 11.960/09, na parte em que disciplina a atuali aria das denagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variacio de precos da economia, sendo
inidonea a promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acérddo, é possivel, desde logo, a aplicagiio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o
Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de
declaracio ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias,
se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0055385-27.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012199
RECORRENTE:MARIA ELEUSINA DE LIMANOGUEIRA (SP 153047 - LIONETE MARIA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001047-24.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011768

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ FELIPE NEGRAO DOS SANTOS (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA) ROSANGELANEGRAO DOS SANTOS (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA,
SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRAALONSO)

FIM.

0026699-54.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012049
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ RODRIGUES BITENCOURT (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)

DECISAO
Sobre a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, o Superior Tribunal de Justia (STJ)
determinou a suspensdo do processamento de todos o0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territério nacional (acorddo publicado no DJe de 21/10/2019) —

Tema/R epetitivo n® 1031 — Primeira Segdo— REsp 1831371/SP, REsp 1831377/PR e REsp 1830508/R S — Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO.
Sendo assim, em cumprimento a decisdo do STJ, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do tema afetado.
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Movimente-se o processo para a pasta pertinente, efetuando-se eventuais anotagdes necessarias no SisJEF.
Int.

0000054-54.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012801

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: GILGAR PARADA (SP 144561 - ANAPAULA CORREALOPESALCANTRA)

Vistos,
Apos reflexdo adicional sobre a hipétese trazida a julgamento, e levando em linha de conta jurisprudéncia recente da Terceira Se¢do do E. TRF3, revogo as decisdes dos eventos 46 ¢ 52.

Reconsidero em parte, assim, a questdo da tutela provisoria de urgéncia, devendo ser restabelecida aposentadoria a parte autora, mas, por ora, coma renda mensal limitada a 1 (um) salario minimo, com DIP fixada na data seguinte a
cessagdo. OFICIE-SE.

Desnecessario a realizagio de nova pericia.
Insira-se em pauta o julgamento do recurso do INSS pela Turma, na primeira data disponivel.

Intimem-se.

0007053-43.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012834

RECORRENTE:ANDERSON MARIO VIEIRA (SP082154- DANIEL COSTA RODRIGUES, SP244948 - FRANCISMARA APARECIDA MAFRA, SP345738 - DAIANE MARIA DE OLIVEIRA
MENDES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo em que se pretende o afastamento da TR como indice de corre¢do da conta de FGTS e utilizagdo de outro que melhor reflita a perda da moeda.

O tema discutido nestes autos, afastamento da TR como indice de corre¢do da conta de FGTS, esta sob exame do Supremo Tribunal Federal, que deferiu medida cautelar na ADI 5090 determinando a suspensdo do tramite de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos até julgamento do mérito pelo plenério.

Pelo exposto, determino o sobrestamento do feito até deciséo final do Supremo Tribunal Federal quanto a controvérsia.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ficam os autos sobrestados, em cumprimento a seguinte determinacgiio do Ministro Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI 5090, proferida em 06.09.2019: “Considerando: (a) a
pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusso sobre a rentabilidade do FGTS ainda ser4 apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragio
(plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento darep 40 geral pelo Supremo, o que podera ensejar o trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema
(perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre
amatéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”.

0002668-77.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011439
RECORRENTE:MARIA DO ROSARIO MORAES MELO (SP397632 - BRUNA LARISSAAPARECIDA FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002761-40.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011438 i
RECORRENTE:JEFERSON LUIZ LEALDAS NEVES (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA, SP385910 - ROSALIA MESSIAS PALAZZO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004386-32.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009498
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA COSTALEAO (SP234882- EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Esgotada a jurisdicdo, tendo em vista a decisdo dos Tribunais Superiores.
Baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0015561-27.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008078
RECORRENTE: VALDECY ROCHA LUZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, possuir os requisitos necessérios para a concessio de beneficio de prestagao continuada, em especial o da incapacidade laboral.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJT). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da DEFICIENCIA para a obtengdo do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fético-probatorio.

De fato, 0 acérdao foi enfatico ao asseverar que:

[-]
8. No caso em exame, o requisito subjetivo ndo foi preenchido. Conforme o laudo da pericia realizada em 30.05.2018, ap6s analisar os documentos médicos e o quadro clinico, o perito judicial concluiu que a autora (50 anos) ¢ portadora
de quadro de luxagdo congénita do quadril, enfermidade que ndo a incapacita para o trabalho. O perito judicial apresentou a seguinte discussao e conclusdo:

“A autora apresenta quadro de luxagdo congénita do quadril E.

As deformidades ortopédicas detectadas (encurtamento do MIE/ marcha claudicante em Trendelemburg) estdo presentes desde a infancia da autora. A autora encontra-se adaptada a estas deformidades e, mesmo com as limitagdes
descritas pelo exame clinico, ndo ha incapacidade laborativa multiprofissional. Trabalhos de alta demanda funcional deverdo ser evitados, sobretudo os que sobrecarreguem os quadris (deambul
repetitivos e carregamento de peso). Enretanto, a sequela constatada no quadril ndo determina incapacidade multiprofissional (a autora encontra-se apta para realizar atividades laborativas de baixa demanda funcional, sobretudo as

4o por longas distanc hamento:

realizadas em posi¢do sentada). Ndo apresenta incapacidade para a vida independente (ndo necessita do auxilio de terceiros para realizagao das AVDs)”.

9. Dessa forma, ndo restou comprovado impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, capaz de obstruir a participagdo plena e efetiva da autora na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais
pessoas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/02/2020 44/1362



10. A pericia médica foi realizada por profissional de confianga do Juizo de origem, devidamente habilitado, legal e profissionalmente, para produzir o laudo. O resultado da pericia baseou-se nos documentos médicos constantes dos
autos, no relato da parte durante a avaliagdo pericial e principalmente no exame clinico direto. Em suma, a prova técnica foi adequadamente produzida e constitui elemento de convicgao fundamental para o deslinde da causa.

L]

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacdo continuada, em
especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizagio seri interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 3 luz dos principios dalivre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anslise soberana do contexto fitico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido d ia, necessari te, reapreciaciio de matéria probatéria, invidavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJ e
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova da miserabilidade para a obtengio do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a
vedacdo ao reexame de provaniio impede que se conhec¢a de incidente de uniformizagio, cu]a controvérsia centre- se na valoracao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagciio em concreto da prova, d gavel diante de h de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MORE]RA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INIC10 RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicacdio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaco dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso
paradizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impd aaplicacdo do disp na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagiio que implique reexame de
matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054909-86.2017.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008069
RECORRENTE:LUAN VIANA BERNARDINO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001517-52.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008068
RECORRENTE:MARIANA PEREIRA SILVA SGARZI (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010352-77.2018.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008067
RECORRENTE: GABRIEL LIMA SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002947-92.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008070
RECORRENTE:ROSELI JACINTO LEMES (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP 181854 - ANDRESA VERONESE ALVES, SP 144034 - ROMUALDO VERONESE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000406-34.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008076

RECORRENTE: CLAUDINEIA MOREIRA OLIVEIRABERALDO (SP128929- JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP362841 - FRANCIELI CORDEIRO LEITE DE SOUZA, SP131234 -
ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagao continuada, em especial o da incapacidade laboral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da DEFICIENCIA para a obtengio do beneficio pleiteado, o que envolve reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Com efeito, 0 acérddo foi explicito ao asseverar que "a prova pericial apontou que a parte autora na pode ser considerada deficiente para fins legais".

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato™.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001417-28.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008079
RECORRENTE:MARLIAGUIAR DOS SANTOS (SP101636-ANA MARIANEVES LETURIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da incapacidade laboral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da DEFICIENCIA para a obtengio do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério.

De fato, 0 acérdio foi explicito ao asseverar que, conforme pericia realizada em 23 de fevereiro de 2018, o perito judicial concluiu que a parte autora, Marli de A guiar dos Santos, 61 anos, € portadora de transtorno depressivo
recorrente, enfermidade que ndo a incapacita para o trabalho.

E concluiu 0 acérdao: “ndo ficou comprovada a deficiéncia da parte autora ou a existéncia de impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial capaz de dar suporte a concessao do beneficio”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003585-57.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008075

RECORRENTE:JOSE VICENTE DOS SANTOS PAZ (FALECIDO) (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) BRYAN VANNUCCHI BORGES DOS SANTOS PAZ
(SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da incapacidade laboral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da DEFICIENCIA para a obtengio do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério.

De fato, 0 acérdio foi enfatico ao asseverar que:

O autor foi examinado por trés peritos, de diferentes especialidades médicas (eventos 11, 19 e 20): o primeiro, especialista em Medicina Legal e Pericias Médicas, bem como em Clinica Médica e Cardiologia; a segunda, especialista
em Psiquiatria, Medicina Legal e Dependéncia Quimica; e o terceiro, especialista em Ortopedia. Mesmo levando em conta que o demandante ¢ portador do virus HIV, concluiram que ele ndo apresenta deficiéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicago, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencéo de beneficio assistencial. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io
da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em anica ou dltima instncia, quando a decisiio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve sernegado seguimento a recurso extraordinirio que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio
tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.ARTIGO 203, V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002016-18.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010554
RECORRENTE:JEFFERSON ALEXANDRE SALGADO (SP296155 - GISELE TOSTES STOPPA, SP109697 - LUCIA HELENA FIOCCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061160-23.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010807
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO CAMPELO DAS NEVES (SP287086 - JOSE APOLINARIO DE MIRANDA)

0053982-23.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMERINDA RIBEIRO COSTA DOS SANTOS (SP196607 - ANA CAROLINA CALMON RIBEIRO)

0046176-97.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012057
RECORRENTE:MANUEL RODRIGUES SILVINO (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001042-66.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006650
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO DA SILVA (SP 194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 47: Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de decisdo que nao admitiu agravo (Evento 38) apresentado contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, ¢ 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que seré julgado pelo 6rgao colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas hipoteses de inadmissao, o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos
proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Fiela essa sistematica, a Resolugéon. 3/2016 CJF3R dispde que: (i) inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagéo, nos termos do inciso I do artigo 10 ou do art. 7°,1X, a parte podera interpor agravo nos proprios
autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, & Turma Nacional de Uniformizagdo oua Turma Regional de Uniformizagao, conforme o caso; e (i) negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos
termos do inciso IT do artigo 10, cabera agravo interno.

No caso em anilise, 0 agravo interno foi interposto antes da realizagdo do juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, faltando-Ihe objeto.

Ao contrario do que ocorre, por exemplo, com o mandado de seguranga (art. 1°, caput, da Lei 12.016/2009), os recursos ndo podem ser interpostos preventivamente, dependendo, por definigéo, da existéncia de uma decisio judicial a ser
impugnada. Como ensinam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 14. ed. Salvador: JusP odivim, 2017, p. 107, grifo no original), “recurso ¢ o meio ou instrumento destinado a
provocar o reexame da decisdo judicial, no mesmo processo em que proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidagdo, a reforma, o esclarecimento ou a integrago”.

Por se tratar de recurso manifestamente incabivel, 0 agravo interposto ndo gera efeito no processo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o
prazo para a interposi¢ao de recurso adequado. 2. Agravo regimental ao qualse nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Liicia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original);

Na mesma senda:

“PROCESSUALPENAL.AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSOS MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS. NAO CONHECIMENTO.
DETERMINACAO DE BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS A ORIGEM. 1. Nio cabe agravo regimental contra decisdo colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel niio produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo
para impugnagdes ao julgado atacado seguiu fluindo até seu termo final. 3. A gravos Regimentais ndo conhecidos. Certificagdo do transito em julgado e determinagdo de baixa imediata dos autos a origem” (STF, 1* Turma, ARE
1.165.001 AgR-AgR/RS, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 12/4/2019, DJe 24/4/2019).

Esclarego que o caso dos autos nio se confunde com a hipétese de o recurso ser interposto antes de iniciado o prazo, quando, entdo, sera considerado tempestivo (art. 218, § 4°,do CPC).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisao no primeiro dia util seguinte & data da sua disponibilizagdo no Didrio da Justiga eletrdnico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente
a0s prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagao do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 12/12/2018, data do primeiro dia Gtil subsequente a publica¢do do acérdio recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso extraordinario foi protocolizado em 03/06/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido (quinze dias titeis, a contar da publicagdo do acérdio recorrido).

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o
recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003120-04.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNARDO PAGLIARINI (SP307423 - PAULO BARREIRO LAZARO, SP304161 - FRANCISCO DE ASSIS VAZ DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio previdenciario, especialmente o da incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucionala qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STF.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015 )’
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, violagiio aos principios da ampla defesa e do contraditério, assim como preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencio de beneficio previdenciario. Eo
breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢éio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, te recurso extr dindrio, as causas decididas em tinica ou tltima
instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve sernegado seg arecurso extr dinario
que discuta questio constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussdo levantada refere-se aos Temas 660 e 766,
respectivamente, em cujos casos pilotos o0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questiio submetida a julgamento: “Alegaciio de cerceamento do direito de
defesa. Tema relativo a suposta violagiio aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia anilise da adequada

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/02/2020  47/1362




aplicagiio das normas infraconstitucionais. Rejei¢cio da repercussio geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG
31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) “Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA
CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concesséo do auxilio-doenga. 2. Discussio que envolve matéria infraconstitucional,
além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Céodigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinirio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030268-97.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009934
RECORRENTE:ROSINEIDE SANTOS FREIRE DE PAULA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037657-36.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010312
RECORRENTE:FABIO DORA DA SILVA (SP112280 - FRANCISCO CIRO CID MORORO, SP297777 - JACKSON HOFFMAN MORORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0014309-57.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007822
RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES LIMA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, exposi¢do a ruido excessivo, fazendo jus & obtengao de aposentadoria especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que 0 acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos
necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussio que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Stmula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )"

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5003402-30.2018.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009476
RECORRENTE:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, exposi¢ao a ruido excessivo e agentes quimicos, fazendo jus a obtengao de aposentadoria especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICAGCAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que 0 acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos
necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussio que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercusséo geral. (ARE 821296 RG,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios 2 obtengiio de beneficio previdencidrio de aposentadoria. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, IT1,
“a”, da Constituicio da Repiibli pete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em nica ou dltima insténcia, quando a deciso recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o0 Supremo Tribunal Federal negou a
existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Ementa: PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO
DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenca. 2. Discussio que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o
revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0002551-78.2016.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009497
RECORRENTE:JOSE CARLOS PILOTO DOS SANTOS (SP163929 - LUCIMARA SEGALA CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003969-91.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009507
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA TOME DA SILVA (SP276073 - KELLY CHRISTINA DE OLIVEIRA PIRES, SP057847 - MARIA ISABEL NUNES)

FIM.

0008012-29.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010827
RECORRENTE:JOAO BATISTADOS SANTOS (SP314100 - AKIRA MIYASHIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério, assim como preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio assistencial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se aos Temas 660 e 807, respectivamente, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:
“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violag@o aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
anélise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeigao da repercussdo geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148
DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STFE.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io
Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencéo de penséo por morte. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicio da
Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou iiltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve sernegado seguimento a recurso extraordinirio que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio
tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1028, em cujo caso piloto o0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “EMENTA Recurso extraordinirio com agravo. Beneficio previdenciario. Pensio por morte. Concessio. Aferi¢io dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagio. Fatos e provas (Simula279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na andlise de fatos e provas a controvérsia atinente 2 afericdio dos requisitos legais para a concesso do
beneficio previdencidrio da penso por morte. 2. Auséncia de repercussdo geral. (ARE 1170204 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0006445-25.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010952
RECORRENTE:ROSELI BATISTA BUENO (SP074850 - RENATO PEDROSO VICENSSUTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000508-74.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011096
RECORRENTE:MARLENE GOMES DO NASCIMENTO OLIVEIRA (SP209642 - KATIAPONCIANO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001644-45.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA IRIS DA SILVA COSTA (SP092860 - BENEDITO CARLOS SILVEIRA)

0009369-97.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010567
RECORRENTE:JANDIRAARANZANA MARTINS (SP224432 - HELLEN ELAINE SANCHES BONNORA, SP290550 - DEBORA SANTOS HENRIQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014855-78.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010784

RECORRENTE: GISLEIDE DE SOUZA (SP267173 - JOSE RUI SILVA CIFUENTES, SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) STEFHANY DE FREITAS ZABULIONIS (SP346665 - EMERSON
FONSECA BRITO)

0057377-23.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010795
RECORRENTE:MARIA LENIRA RIBEIRO DE LIMA GOMES PEREIRA (SP220234- ADALBERTO ROSSI FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001348-11.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010542
RECORRENTE:ORIZETTAPARECIDA HONORIO DOS SANTOS (SP 117676 - JANE APARECIDA VENTURINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006177-40.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010818
RECORRENTE:JOSELITAROSA DA SILVA SOUSA (SP238102- ISMAIL MOREIRA DE ANDRADE REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013890-03.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010573

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) JOSENE MARIANICOLAU DOS SANTOS (SP 194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA
SILVA) DOMENICA DOS SANTOS (SP 194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA) JUNIOR GERALDO DOS SANTOS (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUISAANTONIO DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0002235-84.2016.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010328
RECORRENTE:ROSANGELA TEIXEIRA FERNANDES (SP161756 - VICENTE OEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007200-06.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAILDA RIBEIRO DO NASCIMENTO (SP171081 - GILCENOR SARAIVA DA SILVA)

FIM.

0002559-39.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010816
RECORRENTE: WEDISON PEREIRA GOMES (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, violagao aos principios da ampla defesa e do contraditorio, assim como preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio previdencirio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se aos Temas 660 e 1.028, respectivamente, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
andlise da adequada aplicagio das normas infraconstitucionais. Rejeigio da repercussio geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148
DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Concessao. A ferigio dos requisitos legais. Matéria infraconstitucional. Comprovagdo. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E
infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia atinente a aferi¢do dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussdo geral. (ARE 1170204
RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019 )’

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, impossibilidade de devolucio de valores recebidos a titulo de beneficio previdencidrio, com fund: em tutela jurisdicional posteriormente revogada, diante do
principio da boa-fé e do carater alimentar da verba. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Repiiblica, compete ao Sup Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em iinica ou iiltima insténcia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que
deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional 2 qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussdo levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Ementa: RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DEANTECIPACAO DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL.
INEXISTENCIA. I - O exame da questdio constitucional nio prescinde da prévia anilise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da
repercussio geral. IT— Repercussio geral inexistente. (ARE 722421 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 19/03/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-061 DIVULG 27-03-
2015 PUBLIC 30-03-2015)” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003543-36.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALISSON JOVINO DA SILVA (SP093385 - LUCELIA ORTIZ)

0014901-67.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAULAPEREIRADO NASCIMENTO (SP334107 - ALFREDO LORENA FILHO)

0034425-16.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009984
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIAAPARECIDA DE FARIAS (SP319700- ALINE ELLEN ZANGALLI)
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FIM.

0001321-61.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIVANEI FERREIRA PEREIRA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio assistencial, especialmente o da incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STE.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios 3 obtengio de beneficio previdenciario. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da
Constitui¢iio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em iinica ou iltima ins tincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da
Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal
Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercusso geral. No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julg; “Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessfo do auxilio-doenga. 2. Discusso que envolve matéria infraconstitucional, alé m de exigir o
revolvimento da matéria fatica (Siimula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0052130-61.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012124
RECORRENTE:MARISAMIRNA ZANELLA DA SILVA (SP291957 - ERICH DE ANDRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007752-14.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009863
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON SOUZA CAMPOS (SP371246 - DOUGLAS DA SILVANONATO MARQUES)

0023308-96.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009724. )
RECORRENTE:MARINAAFONSO SALERO STAMPA - FALECIDA (SP 195257 - ROGERIO GRANDINO) CLEY TON SENIOR STAMPA (SP 195257 - ROGERIO GRANDINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003535-51.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010331
RECORRENTE: CLARICE SOARES PEDRO (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007593-43.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELITO ALVES NUNES (SP 194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)

0003910-29.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012116
RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA MATOS DUARTE (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031516-98.2018.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009972
RECORRENTE:EDUARDA ROSA MACEDO (SP272012-ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053587-31.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012132
RECORRENTE:LUCY MARIA DE JESUS LIMA (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013075-06.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO SOUZA LUCIANO (SP 174445 - MARTAANGELA RAMALHO SALUSSOLIA)

0000096-95.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDO JACO DE SOUZA (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)

0004040-19.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012145
RECORRENTE:JENNIFER CAROLINE ARAUJO MIOTO (SP357813 - ARIANE DOS PASSOS DO NASCIMENTO SANTANA, SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001089-77.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009739
RECORRENTE: CLAUDEMIR APARECIDO COLPAS (SP140377- JOSE PINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065254-48.2016.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009726
RECORRENTE:ALCIDES GONCALVES PEREIRA (SP204617 - ELTAS BELMIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002641-33.2017.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009878
RECORRENTE:JOSUE VICTOR DA SILVA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004051-24.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA GUILHERMINO VIEIRA (SP264466 - EVELISE CRISTINE FRIZZARIN)

0006822-65.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009892
RECORRENTE: LUIZA GOMES DE OLIVEIRA (SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP 125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005547-04.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAXIMIANO PEREIRA LIMA (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)

0053766-28.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011131
RECORRENTE:ROSELI MARIA GUIRADO SANTIAGO (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003112-09.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012142

RECORRENTE:DANIELE REGINA DA CUNHA COGUI (SP325572- ARIEL FILIPE DAS NEVES FERNANDES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000303-24.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009730

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VAIR APARECIDO DEARAUJO (SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR, SP268688 - ROBERTO
APARECIDO RODRIGUES FILHO, SP372790 - BRUNA MUCCIACITO, SP 152365 - ROSANA RUBIN DE TOLEDO)

0000010-72.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009879
RECORRENTE:ISAIAS DE SOUZA DIAS (SP158799 - LUCIANA SIQUEIRA DANIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002694-64.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009850
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SOARES (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0010217-33.2016.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009515
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LOURDES TEREZA GUEDES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP369239 - TATIANE CRISTINA FERREIRA MEDEIROS)

0054955-41.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010320
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS SOUZA (SP173596- CARLOS ALBERTO DA SILVA PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010868-97.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009904
RECORRENTE:MARIA DEOGRACAS DE MOURA GALDINO (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002790-21.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010558
RECORRENTE:BARBARA VICTORIA DE SOUZA SILVA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP214841 - LUCIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002248-33.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012107
RECORRENTE: SONIAMARIA CALDAS DE FARIA (SP134165 - LUMBELA FERREIRA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001357-64.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010545
RECORRENTE:EMERSON DA ROCHA (SP289681 - CRISTTANE MENEGHETTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000662-80.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009731
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BERTOLINO (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO, SP301638 - GUACYRA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015803-20.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012120
RECORRENTE:EUNIDOS SANTOS BARBOSA (SP318061 - MURILO ALMEIDA SABINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010135-65.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010569
RECORRENTE: LUZIA MORELLI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000558-26.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010810
RECORRENTE:DAVI KAYLON NASCIMENTO DE SOUZA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011252-28.2016.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012098
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDEMIR RAMOS DE OLIVEIRA (SP293610- PAULA RENATA CEZAR MEIRELES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éio Judiciria
de Sdo Paulo. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 105, I11, da Constitui¢iio da Repiblica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a: omissis I1I - julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisfio recorrida: a) contrariar tratado
oulei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; ¢) der alei federal
interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes
togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢fio (artigo 41, §1°, Lei n. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS
DEAPLICACAO DO ART. 105, I1I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso aser mane jado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por érgio
judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢fio; logo, a turma re cursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa dete rminacio
dalei. A redaciio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso II1, define que ao Superior Tribunal de Justi¢ca compete o julgamento das causas
decididas, em tnica ou dltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, niio ha como afastar o teor da Siimula 203
do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso
mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno niio provido, com aplicagiio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, é manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisiio de Turma Recursal do Juizado
Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que nio se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer divida objetiva acerca da
interposiciio dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro,
ndo ha que se falar em fungibilidade recursal. Por conseguinte, aplica-se o disposto na Simula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisio proferida por érgio de segundo grau dos Juizados
Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢io n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto. Tendo em vista que a interposicio de recurso manifestamente
incabivel niio suspende ou interrompe o prazo recursal (AgInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCYANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os
autos imediatamente a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001489-94.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005675
RECORRENTE: SELMA BERENICE MONTEIRO DA SILVA (SP362451 - THATIANE LAMONICA TOCHETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006142-03.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005674
RECORRENTE:INAIRAN DE JESUS GODOY (SP286321 - RENATA LOPES PERIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000686-66.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007827
RECORRENTE:ADILSON FERREIRA RIBEIRO (SP264786- ALEXANDRE MARCONDES BEVILACQUA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002036-05.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANTINA FERREIRA DE LUNA (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO, SP301638 - GUACYRA RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, recurso extraordinario e recurso especial interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o autor tem direito ao beneficio assistencial (LO A S), visto que ndo tem condigdes econdmicas para seu sustento.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as provas a respeito de sua condigdo econdmica, alegando ter direito ao beneficio por ser incapaz de prover seu proprio sustento e debate questdes legais.

O acérddo manteve a sentenca de improcedéncia, apds analisar o laudo socioecondmico e verificar pelas condigdes de moradia e condigdes pessoais que a parte autora ndo apresenta miserabilidade, requisito essencial para concessao
do beneficio (LOAS).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicago, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre fatos que comprovem sua condigdo de miserabilidade, requisito necessario a percepgdo de beneficio assistencial.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinério.

O STF firmou entendimento com respeito a essa questao ao julgar o Tema 807:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STFE.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” Brasilia, 4 de margo de 2015 -Relator: Ministro Luiz Fux

“EMENTA:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DO ART. 203, V, DA CF/88. INCAPACIDADE
PARCIALPARA O TRABALHO. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. ARE 865.645-RG (REL. MIN. LUIZ FUX - TEMA 807). AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

explici 2. Aar 3o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

DO RECURSO ESPECIAL

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constitui¢do da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

TIT - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em {inica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, 0s recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdico (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4%, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgao judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redag¢ao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso IT1, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que no cabe recurso
especial contra decisdo proferida por orgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisao proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto:

i- NAO ADMITO o pedido de uniformizago, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019— CJF ;

ii- NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

iii- NAO ADMITO o recurso especial, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R,

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000307-27.2017.4.03.6118 - 1' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009873
RECORRENTE:ANA MARIA DE CASTRO (SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos especial e extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de So Paulo.
Alega, em ambos os recursos, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencao de beneficio previdenciario.

E o breve relatdrio.

Decido.

Os recursos nio podem ser admitidos.

Da admissibilidade do Recurso Especial

Nos termos do artigo 105, ITI, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisio recorrida:
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a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4>, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgao judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso IT1, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que no cabe recurso
especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungbilidade recursal

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Da admissibilidade do Recurso Extraordinério

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucionala qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipdtese em que o acérddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos
necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )’

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO orecurso especial; e, com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordindrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000403-81.2018.4.03.6316 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011060
RECORRENTE:SERGIO CAVALCANTE (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO, SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos especial e extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emambos os recursos, nos lindes de agdo proposta originariamente para a concessao de beneficio previdenciario — direito a revisdo do saldo de sua conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico-FGTS.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo podem ser admitidos.

Da admissibilidade do Recurso Especial

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

TIT - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais R egionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgao judiciario diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal nao pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou diltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso
especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos ¢ extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “No cabe recurso especial contra decisdo proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Da admissibilidade do Recurso Extraordinério

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio serd interposto em petigao que contera: (i) a exposigdo do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentag@io niio permitir a exata compreensio da controvérsia™,

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

A agio foi originariamente proposta visando a obtengao de beneficio previdenciario, ao passo que o apelo extremo veicula pedido de revisdo de saldo de FGTS.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO orecurso especial; e, com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022375-89.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAEDUARDANOGUEIRA SOARES (SP312412- PAULO ROBERTO DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos especial e extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emambos os recursos, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencéo de beneficio previdenciario.

E o breve relatdrio.

Decido.

Os recursos ndo podem ser admitidos.

Da admissibilidade do Recurso Especial

Nos termos do artigo 105, ITI, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis
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111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢ao (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). No se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4>, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgao judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por orgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nio provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos ¢ extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisao proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Da admissibilidade do Recurso Extraordinario

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V, DA CONSTITUIGCAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STF.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015 )’

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial; e, com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordindrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000358-46.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011192

RECORRENTE:JOSE MARIA DE SOUZA (SP375382- RENAN JOSE SILVA DE SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA, SP262254 - LUCIANA RICCI
DE OLIVEIRAROSA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, direito a indenizag¢ao por danos morais decorrente de ato ilicito perpetrado pelo estabelecimento bancério de que ¢ correntista (realizagdo de empréstimo consignado sem autoriza¢ao pessoal do autor).

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Da admissibilidade do Recurso Especial

Nos termos do artigo 105, ITI, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

11T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgao judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso IT1, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou tltima instncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso
especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungbilidade recursal

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisao proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Da admissibilidade do Recurso Extraordinério

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de dano moral oriundo de ato ilicito praticado pela Caixa Econdmica Federal, da qual o peticionario é correntista.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida ¢ reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo 0 acérdao recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

explicil 2. Aar 3o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial; e, com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000221

DECISAO TR/TRU - 16

0000907-42.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012192
RECORRENTE:DAVI MENDES (SP290158 - MONICA ROCHA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo regional ¢ pedido de uniformizagao nacional interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, que seja uniformizado o entendimento no sentido de que os critérios de ¥4 do salario minimo néo sao suficientes para fins de aferi¢ao de renda per capita, nos termos da jurisprudéncia pacificada pelo STF.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO REGIONALE NACIONAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada
por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentac@o de paradigma do Supremo Tribunal Federal ou do TRF4 ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade
do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da TNU.

Analisando o presente feito, verifico que o acérdao enfrentou a questdo da seguinte maneira:

()

No caso dos autos, verifica-se que ndo obstante as necessidades da parte autora, especialmente advindas com a deficiéncia, ha que se considerar que ela possui familia, que a tem amparado ¢ auxiliado em suas despesas e necessidades
basicas. E o que demonstra o estudo social realizado. Saliente-se que a assisténcia social prestada pelo Estado tem caréter subsidiario, sendo, portanto, indevida ante a existéncia de familia que ampare e auxilie a autora.

Os problemas de saude da parte autora podem trazer privagdes a familia, mas, pelo que se observa das provas produzidas, a dificuldade financeira vivida pela autora assemelha-se a dificuldade financeira vivida pela maioria das familias
brasileiras.

Posto isso, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia
Jjurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Os paradigmas colacionados pela parte autora ndo se pronunciaram expressamente sobre o amparo e o auxilio que a familia do deficiente deve prestar a fim de suprir as suas necessidades e despesas basicas.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000856-28.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR LUZIA FELIX (SP227000 - MARCELA CUNHA ALVARES PIRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 054):

“(...) O laudo socioecondmico ndo descreve que tem faltado para a autora qualquer um dos bens basicos para a sobrevivéncia nema presenca de risco de comprometimento da dignidade humana. O valor do beneficio de aposentadoria
percebido pelo esposo da parte autora tem sido suficiente para pagar as despesas relatadas e comprovadas.

Cabe também assinalar, relativamente as despesas informadas, a saber, “Alimentos e higiene pessoal: R$ 300,00; A gua: R$ 198,00; Luz: RS 304,00; Gas de cozinha R$ 65,00, IPTU: 33,00”, que os valores foram informados pela parte
autora, contudo, sem exibir os respectivos comprovantes.(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010311-13.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012710
RECORRENTE:ADEMAR ROMEU (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que fazjus ao reconhecimento do periodo entre 06/07/1983 a 13/10/2009 como tempo de servigo especial laborado no Hospital das Clinicas exposto ao agente biologico.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal nao sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Analisando o presente feito, verifico que o acérddo manteve a sentenga como segue abaixo:

()

O autor requer a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do mediante a conversao de especial em comum dos periodos controversos de 06.07.83 a 01.08.05 e de 02.09.05 a 13.10.09, laborados no HOSPITAL
DAS CLINICAS DA FMUSP na fungio de ajudante de pedreiro e auxiliar de manutengao, no setor de Construgdes e Conservagao do Hospital.

Alega que estava sujeito a agentes biologicos e microrganismos devido ao contato habitual e permanente com paci e materiais infectocc {

Consta no formulario PP P apresentado (evento 2 — fl. 8) a exposi¢do a microrganismos, poeiras, gases e vapores.

()

Assim, para que se configure a especialidade pretendida, mostra-se imprescindivel que o segurado tenha ficado exposto aos microrganismos através de contato direto com os pacientes ou manuseio de materiais contaminados, de modo
habitual e permanente e que ndo tenha sido utilizado Equipamentos de Protegéo Coletiva ou Individual eficazes.

In casu, ndo procede o pedido autoral, uma vez que a profissiografia apresentada indica que as atribuigdes da parte autora consistiam em executar servigos de manutengao no prédio.

Desse modo, evidencia-se que o contato com pacientes ou 0 manuseio de material contaminado, se de fato ocorreu, deu-se de maneira eventual e intermitente.

Ademais, os agentes “poeiras, gases e vapores” genericamente considerados ndo se enquadram em nenhum Decreto de regéncia, sendo necessario que haja indicag@o técnica qualitativa ¢ ¢ itativa acerca das substdncias que os
compdem.

Desta forma, fica mantida a contagem do tempo de contribui¢do realizada pelo INSS.

Portanto, a parte autora ndo faz jus a revisao da renda mensal inicial pretendida. p

()

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia

Jjurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Os paradigmas colacionados pela parte autora ndo se pronunciaram expressamente sobre ajudante de pedreiro e auxiliar de manutengao.

Assim, ndo restou caracterizada a divergéncia jurisprudencial que permite o conhecimento do incidente de uniformizago.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006303-31.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012675
RECORRENTE:EVANILDA DA SILVA LIMA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 040):

“(...)Nocaso emtela, a autora reside com seu marido e uma prima menor de idade, a qualndo tem como ser considerada na unidade familiar da parte autora, eis que ndo comprovada guarda permanente ou tutela/curatela.
Outrossim, os genitores da crianga possuem contato com esta, conforme constou do laudo pericial, sendo estes os seus provedores. O marido da autora recebe uma aposentadoria no valor de R$ 2088,00 (anexo 31). Importante frisar
que o artigo 34 do Estatuto do Idoso somente deve ser aplicado para beneficios de um salario minimo. Desta feita, a renda per capita resulta no valor de RS 1044,00, superior a ¥4 salario minimo (2018 — R$ 954,00; /> R$ 477,00; 4 R$
238,50). Depreende-se que a parte autora, ndo possuindo meios de prover a prépria manutengao, tem-na provida pelas pessoas que compde sua unidade familiar, ou seja, que residem juntas. Saliento, ainda, que as circunstancias
pessoais ndo descaracterizam essa constatagao, diante do laudo social anexado ao processo.(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051240-25.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012658
RECORRENTE: SINVALDO AMORIM LIMA (SP 187886 - MIRTAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 065):

“(...)Segundo o laudo socioecondmico e considerando a fundamentagao acima, a familia ¢ composta pela parte autora, o conjuge e uma filha solteira, que residem em imével proprio ha aproximadamente 25 anos. Consta do laudo a
existéncia de outro imdvel no terreno, em que reside um dos cinco filhos da parte autora..(...)

O critério objetivo consistente no fato de a renda per capita ser inferior a /2 salario minimo implica presunc@o legal relativa da idade do beneficio assi: ial, mas foi infirmado por dados concretos empiricamente encontrados,
consistente na manutengdo de sua sobrevivéncia pela renda auferida com trabalho informal e com o beneficio assistencial do conjuge.

O laudo socioecondmico ndo descreve que tem faltado para a parte autora qualquer um dos bens basicos para a sobrevivéncia nema presenga de risco de comprometimento da dignidade humana.(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001238-39.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012667

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZADOS SANTOS SOUZA (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP280928 - DIRCEU CORDEIRO JUNIOR, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 348861 -
GUILHERME ARAN BERNABE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 048):

“(...) Comefeito, ndo obstante a renda declarada do nucleo familiar da autora provenha unicamente do beneficio assistencial de seu conjuge, verifico que a autora reside em imével proprio, em estado de conservagéo e acabamento
impecaveis e muito bem guarnecido com itens de necessidade e de conforto, o que ¢ importante salientar, em bom estado geral, cuja aquisicdo e manutengéo sdo incompativeis com a renda declarada, sendo possivel afirmar que, além da
renda de seu conjuge, conta com o auxilio de seus filhos para seu sustento. Ha que se levar em conta, afinal, que a autora possui oito filhos, e cumpriria a ela demonstrar de alguma forma que eles s3o realmente impossibilitados de lhe
prestar auxilio.(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicago, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000998-84.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012175
RECORRENTE:ARLETE APARECIDA MAGRI BORTOLIN (SP 141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) a readequagao do beneficio é devida porque a RMI softeu limitagdo, apds a revisdo do denominado “buraco negro”; ii) faz jus a readequacao, independentemente de nas datas das emendas (junho de
1998 e de 2003) ter sido ultrapassado ou ndo o teto.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagio da limitagao do seu beneficio aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag4o de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000929-90.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012664
RECORRENTE: CLEUZA MARINHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 038):

“(...)No caso dos autos, a parte autora reside seu marido que recebe uma aposentadoria no valor de um salario minimo, que deve ser desconsiderado nos termos do artigo 34 do Estatuto do Idoso, de modo que, a principio, a parte autora
nio possuirenda. No entanto, analisando as circunstincias pessoais da parte autora, diante do laudo social apresentado, verifica-se que a autora reside em residéncia simples, mas devidamente equipado (2 televisores de 29 e 21
polegadas,1 aparelho de DV D, bicicleta ergométrica), bem como verifica-se que ndo ha d sequer com medi s, que evidencie a necessidade da concessdo do beneficio. Nao estamos afirmando que a familia é
abastada, contudo, ndo se observou a hipossuficiéncia objetiva exigida. Ora, para manter o padrdo de vida apresentado, aparentemente, a autora e seu marido recebem auxilio de familiares para a manutengao de sua qualidade de vida.
A assisténcia social ¢ dever do Estado, mas subsidiariamente ao dever da familia de manter a subsisténcia de seus membros.(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0050907-73.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO PEREIRA BUENO (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 052):

“(...) O fato de a moradia ter sido construida em padrao muito simples ndo constitui motivo suficiente, por sisé, para a concessao do beneficio assistencial, por no ser diferente do padrao de moradia da grande maioria dos brasileiros
que vivem nas periferias de todos os municipios do Pais.

De resto, apesar da simplicidade da construgéo, o laudo socioeconémico revela que o imével apresenta condigdes de uso e esta equipado com os mévesis e eletrodomésticos indispensaveis a sobrevivéncia, todos em bom estado de
conservagdo. No consta que o imovel necessite de reformas para abrigar a parte autora das intempéries nem que nao apresente condicdes de uso, apesar da pouca ventilagdo..(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretag@o de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001607-86.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012204

RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA) SONIA DOS SANTOS MANEZZI (SP210858 - ANGELAADRIANA BATISTELA) VERA LUCIA
NATALINA DO NASCIMENTO FURLANETO (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA) DORIVAL DOS SANTOS JUNIOR (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA) VALDEREZ
LOPES DO NASCIMENTO (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que possui legitimidade para pleitearem/receberem valores devidos e ndo pagos ao segurado falecido, conforme autoriza o art. 112 da Lein. 8213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUiZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001994-96.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012673
RECORRENTE:ANGELINA BORTOLETO SPADA (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatdrio.
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Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJT). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 043):

“(...)No caso dos autos, a parte autora reside com seu marido, o qual recebe um beneficio no valor de um salario minimo, que deve ser desconsiderado nos termos do artigo 34 do Estatuto do Idoso. Desta feita, a parte autora ndo possui
renda. No entanto, analisando as circunstincias pessoais da parte autora, diante do laudo social apresentado, verifica-se que a autora reside em residéncia em muito bom estado de conservagao, amplo e devidamente equipado,
possuindo micro-ondas, maquina de lavar roupas, televisores de tela plana, telefone fixo, ou seja, ndo estamos afirmando que a familia ¢ abastada, contudo, ndo se observou a hipossuficiéncia objetiva exigida.

Ora, para manter o padrio de vida apresentado, aparentemente, a autora e seu marido recebem auxilio de familiares para a a0 de sua qualidade de vida. A assisténcia social ¢ dever do Estado, mas subsidiariamente ao dever
da familia de manter a subsisténcia de seus membros..(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011331-05.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012649
RECORRENTE:JOSEFAANGELINA DE OLIVEIRA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisio recorrida (evento 049):

“(...)Como bem resolvido na sentenga, a renda per capita dos membros do nucleo familiar, a autora ¢ uma filha solteira, composta por beneficio previdenciario de pensdo por morte, no valor de R$ 1.338,00, supera meio salario minimo e
tem sido suficiente para o pagamento das despesas, ndo havendo elementos subjetivos a afastar a presungdo de desnecessidade do beneficio, decorrente do fato de a renda per capita superar meio salario minimo. Consta ainda do laudo
socioeconémico que a parte autora recebe assisténcia dos filhos para o pagamento do plano de satide e medicamentos, dos filhos: Severino, A quino, Jose Bezerra, Maria de Lourdes e Maria Bezerra.(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003030-44.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012648
RECORRENTE:ALMIRA ALVES VIANA (SP211868 - ROSANGELA BERNEGOSSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
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interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 053):

“Nocaso emtela, a autora é idosa e reside com seu irméo, beneficiario de LOASS. Aplicando-se o conceito de grupo familiar, bem como as Sumulas 21 e 22 da TRU, verifica-se que a renda per capta ¢ zero. Entretanto, a
miserabilidade foi infirmada por critérios subjetivos, apurados pelo laudo social que indicam que a autora reside em imével alugado, composto por cozinha, banheiro, lavanderia, sala e dois dormit6rios em condigdes regulares de
habitagdo. As fotos demonstram o bom estado de conservagdo da residéncia, seus moveis e eletrodomésticos, como televisdo e maquina de lavar roupas. Consta, ainda, do laudo que a autora possui gastos com crédito de celular e que
possui trés filhos maiores, casados, estando dois deles empregados, aptos para prestar auxilio a genitora.” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag4o de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, 0 que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005346-55.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012652
RECORRENTE:BENEDITAAPARECIDA SOREIRA COSTA (SP191912- MARCOS ANTONIO AQUINO DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado desde a data da entrada do requerimento administrativo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJT). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 065):

“(...)Inexiste nos autos prova de que esse desequilibrio entre a receita e as despesas (repita-se, meramente declaradas) ja existia quando do pedido administrativo de concessao do beneficio em 15/09/2017. Nao ha uma tnica prova de
que, desde a formulagdo desse pedido, a parte autora foi privada de moradia, alimentos, remédios, tratamento médico ou qualquer outro bem basico para a sobrevivéncia tampouco que existam dividas ou contas em atraso. Nada ha de
concreto a revelar ter sido a renda familiar insuficiente para a sobrevivéncia da parte autora desde a formulag@o do pedido na via administrativa.

O que hi nos autos, de prova concreta, ¢ uma suposta insuficiéncia do beneficio percebido pelo conjuge da partre autora para pagar as despesas declaradas, constatada, contudo, s6 quando da realiza¢do da pericia social, como bem
resolvido pela sentenga. O laudo socioecondmico nada indica de concreto quando ao periodo anterior a pericia social

Assim ndo ha nenhuma prova de que, quando do indeferimento do pedido na via administrativa, os requisitos para a concessao do beneficio assistencial estavam presentes. Ante essa realidade, ndo incide a interpretagdo que tem sido
adotada pela Turma Nacional de Uniformizagao, resumida no texto da Stimula 33, bem aplicada pela sentenca. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do termo inicial do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006974-44.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012656
RECORRENTE: SEBASTIAO GERALDO FIRMO (SP214554- KETLEY FERNANDA BRAGHETTI PIOVEZAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
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interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na decisdo recorrida (evento 064):

“(...)O critério objetivo consistente na renda per capita nio ultrapassar meio salario minimo implica presungio legal relativa da idade do beneficio assistencial, mas foi infirmado por dados concretos empiricamente encontrados,
consistentes no valor da renda familiar declarada ser suficiente para o pagamento das despesas relatadas pela propria parte autora.

A familia reside em imével alugado, composto de um quarto, sala cozinha, lavanderia e banheiro. O imével fica localizado em bairro residencial e urbanizado do Municipio de Campinas, com infraestrutura e servigos piiblicos basicos de
abastecimento de dgua, luz, esgoto e ¢ servido por linha de 6nibus.

O fato de a moradia onde a familia vive ter sido construida em padrdo muito simples e ndo apresentar boa aparéncia ndo constitui motivo suficiente, por siso, para a concessao do beneficio assistencial, por ndo ser diferente do padrao de
moradia da grande maioria dos brasileiros que vivem nas periferias de todos os municipios do Pais.

As fotografias que instruem o laudo revelam que o imével em que reside a familia apresenta condigdes de uso e esta equipado com os moveis e eletrodomésticos indispenséaveis a sobrevivéncia. Ndo consta que, apesar do aspecto, o
imovel necessite de reformas para abrigar a familia das intempéries nem que ndo apresente condigdes de uso..(...)” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, fazer jus a revisio de seu beneficio previdenciario, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a majoracio sofrida no teto dos salarios-de-
contribuicio. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, "a", da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extr indrio, as causas de cidid:
em unica ou dltima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso
extraordindrio que discuta questio constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 589,
em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: "A questio da adogao, para fins de revisdo da renda mensal de
beneficio previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salirio-de-contribuicdo, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portarian. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n.
5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a elase atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do
precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009)." Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, "a", do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010854-79.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012789
RECORRENTE:MARILEA FERNANDES DA SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000518-54.2018.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012800
RECORRENTE: SONIA MARIA MARTINS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009823-58.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012159
RECORRENTE: SERGIO HENRIQUE FILGUEIRAS (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus a revisao da renda mensal inicial de seu beneficio de aposentadoria por idade, com o recalculo da RMI nos termos da regra definitiva contida no art. 29, inciso I da Lein. 8.213/91, afastando do calculo a
regra de transi¢do do art. 3° caput e §2°da Lein. 9.876/99, de forma a apurar a média dos oitenta por cento maiores salarios de contribui¢ao de todo o periodo contributivo constantes do CNIS, sem limita¢ao do termo inicial do PBC.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e I1I, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a decisdo da Turma Recursal de Origem manteve a sentenga que reconheceu a ocorréncia da decadéncia do direito da parte autora a revisdo da RMI do seu beneficio, NB — 42/146.622.320-8, desde
01/02/2008, em virtude do decurso de 10 (dez) anos.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

EMENTA Recurso extraordindrio com agravo. Previdenciario. Revisao de Beneficio. Artigo 103 da Lein®8.213/1991. Situagdes abrangidas pelo prazo decadencial. Termo ‘revisao’. Interpretagio da legislagao infraconstitucional.
Questio infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussao geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no art.
103 da Lein®8.213/91 fundada na interpretag@o do termo ‘revisao’ contido no referido dispositivo legal.

Decisdo

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questdo. Ministro DIAS TOFFOLI Relator

Tema

1023 - Situagdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, tendo em vista a interpretag@o do termo revisdo contido no referido dispositivo legal.

Tese

E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussao geral, a controvérsia relativa s situagdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91 fundada na interpretagao do termo
revisdo contido no referido dispositivo legal.
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(ARE 1172622 RG/RJ - RIO DE JANEIRO - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE - Julgamento: 13/12/2018
Orgio Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO - DJe-077 DIVULG 12-04-2019 PUBLIC 15-04-2019)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).
Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111 do CPC,N AO ADMITO o recurso extraordinrio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, em sintese, pela declaraco de inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei 8.213/1991, por desobediéncia ao art. 201, § 4°, da Constituicio Federal, porquanto o reajustamento
anual dos beneficios previdencidrios ndo se mostra suficiente para compor as perdas inflacionarias mensais, acarretando defasagem do poder de compra de tais prestacdes. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas e m tnica ou tltima instncia, quando a decisiio
recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento arecurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “indice de reajuste aplicivel aos beneficios previdencidrios a fim de preservar o seu valor real”.
Ainda que a parte recorrente nio vise 2 modificagiio do indice eleito pelo legislador, busca alterar a periodicidade do reajuste de seu beneficio previdencidrio, para, na pratica, conseguir o mesmo efeito, qual seja,
0 reajustamento em percentual superior ao aplicado aos beneficios dos demais segurados e dependentes do Regime Geral de Previdéncia Social. Portanto, a controvérsia trazida em seu recurso extraordinario
esta abrangida pelo tema 824 da repercussio geral, inexistindo raziio para remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001811-59.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012804
RECORRENTE: FRANCISCA ARAUJO NOGUEIRA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002751-06.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012798
RECORRENTE:ADEMIR LANZONI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002069-75.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012787
RECORRENTE:MIRIAM DOS SANTOS ANDRADE (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0062794-88.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012788
RECORRENTE:DALVA CARDOSO SOARES (SP 115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANT PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso interposto pela parte contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal— STF, para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior aplicagdo da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 824, em cujo caso piloto 0 Supremo Tribunal
Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo relativa ao indice de reajuste aplicdvel aos beneficios previdencirios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do
precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000766-82.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012207
RECORRENTE:ALVARO TOMILHEIRO CARVALHO (PR022126 - RENILDE PAIVA MORGADO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, fazer jus a readequagdo ao novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n. 20/98 e 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em petigdo que contera: (i) a exposigao do fato e do direito; (ii) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidag@o da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nio permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, pois 0 acérdio embora reconhega o cabimento da readequagao pleiteada, ndo o defere a parte autora porque restou demonstrado que o beneficio
ja havia sido revisto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da tese constitucional tida por violada, eis que ndo
rechagou o fundamento do acérddo recorrido.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Sdo Paulo. Sustenta, emsintese, aimpropriedade do INPC (indice nacional de precos ao consumidor) para preservacio do valor real dos beneficios previdenciarios. E o breve relatério. Decido.
Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a
decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinirio que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal néio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercusso geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “A questiio relativa ao indice de reajuste aplicivel aos beneficios previdencidrios a fim de preservar
o seu valor real tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).” Diante
disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003396-70.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012790
RECORRENTE: CARMEN BERNARDES LOPES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001642-72.2018.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012794
RECORRENTE:ANDREIA SILVA DE CARVALHO TORRES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000604-92.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012796
RECORRENTE:ANTONIA MALHEIROS TEIXEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007135-64.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012791
RECORRENTE:PEDRO LUIZ DE SOUZA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001530-51.2018.4.03.6317 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012795
RECORRENTE:ANTONIO SERGIO LIPORONI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010079-64.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012792
RECORRENTE:FELIPE GONCALVES (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006332-09.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012793
RECORRENTE:DORIS DEBORAH MASSULO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002090-79.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012803
RECORRENTE:BENEDITO FLORIANO VAZ (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, a inconstitucionalidade da parte final do art. 29, §8°, da Lein. 8.213/91, requerendo a revisdo de seu beneficio, com o recalculo do fator previdencidrio, utilizando-se os dados do IBGE a respeito da expectativa de vida
do homem.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, 111, "a", da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instdncia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 634, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, nos seguintes termos:

"A questdo da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no célculo do fator previdenciario, na aposentadoria por tempo de contribuicdo, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, rel. Min. Ellen Gracie, DJe 13/03/2009."

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, "a", do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001815-87.2013.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011236

RECORRENTE:IVONE MORAES DOS SANTOS SILVA (SP254750 - CRISTIANE TAVARES MOREIRA) MARCO AURELIO DA SILVA (SP254750 - CRISTIANE TAVARES MOREIRA) IVONE
MORAES DOS SANTOS SILVA (SP200074 - DANIELLA FERNANDA DE LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN,
SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE) (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN, SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE, SP243700 - DIEGO ALONSO)
(SP215219- ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN, SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE, SP243700 - DIEGO ALONSO, SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE)
(SP215219- ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN, SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE, SP243700 - DIEGO ALONSO, SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE,
SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS)

Vistos, nos termos da Resolugéon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constitui¢do da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

11T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢o (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgao judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos ¢ extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungbilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisao proferida por drgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposigdo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A gInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Eventos 043 e 047: Anote-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009080-45.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012139
RECORRENTE: ELSA MARIA MIAN DAS CHAGAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago e recurso extraordinario interpostos pelo INSS contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

No pedido de uniformizagao, alega, em sintese, a impossibilidade da incidéncia de contribuigao previdencidria sobre vale alimentagdo mesmo que pago em dinheiro, assim como a impossibilidade de integrar a base de célculo das
contribuigdes previdenciarias.

No recurso extraordinrio, requer a reforma do acérdao recorrido, de modo a manter a corre¢do monetaria e os juros de mora do débito da Fazenda Publica pelo indice oficial da remunerag@o basica da caderneta de poupanga. (Tema
810/STF).

Decido.

1-DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

O v. Acérdio recorrido, analisando a prova constante dos autos, decidiu a controvérsia nos seguintes termos:

“A questdio em exame ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais, veiculada em sua Stimula n®67:

Sumula n° 67/TNU: O auxilio-alimentagao recebido em pectinia por segurado filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social integra o salrio de contribuigio e sujeita-se a incidéncia de contribuigdo previdenciaria Consta da inicial a
relagdo dos valores recebidos a titulo de auxilio-alimentag@o, referente ao periodo pleiteado (de janeiro/1995 a novembro/2007), mediante declaragdo do préprio empregador (Hospital das Clinicas), comprovando o recebimento em
pectnia dos referidos valores, sendo irrelevante a circunstancia de que a FAEPA era quem pagava o auxilio-alimentag@o, por questdes administrativas.

Posto isso, dou provimento ao recurso, para reformar a r. sentenga recorrida e condenar o INSS a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao da autora (NB:42/166.717.497-2), somando os valores por ela
recebidos a titulo de ticket alimentagao, referentes as competéncias de janeiro/1995 a novembro/2007, aos respectivos salarios-de-contribuigdo, observando o teto maximo contributivo de cada competéncia.”

No caso, verifico que o Acérddo esta em consonancia com o entendimento firmado pela TNU e decisdo recente do STJ:

O auxilio-alimentagao recebido em peciinia por segurado filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social integra o salario de contribuigdo e sujeita-se a incidéncia de contribuigao previdencidria.
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(SUMULA 67/TNU — DOU 24/09/2012— PG. 00114)

Ementa

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBREAS PARCELAS
RECEBIDAS A TITULO DE 130. (DECIMO TERCEIRO) SALARIO,AUXILIO-MATERNIDADE, HORAS-EXTRAS, ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE,NOTURNO E
PERICULOSIDADE,REPOUSO SEMANAL. AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO EM ESPECIE. NAO INCIDENCIA SOBRE O ABONO ASSIDUIDADE CONVERTIDO EM PECUNIA. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA DESPROVIDO. 1. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento dos Recursos Especiais 1.358.281/SP e 1.230.957/RS, sob o rito dos recursos repetitivos previsto art. 543-C do CPC,
entendeu que ndo incide a Contribuigdo Previdenciaria sobre o adicional de um tergo de férias, sobre o aviso prévio indenizado e sobre os primeiros quinze dias de auxilio-doenga e auxilio-acidente; incidindo sobre o
adicional noturno e de periculosidade, sobre os salarios maternidade e paternidade, e sobre as horas-extras.

2. Consolidou-se na Se¢do de Direito Publico desta Corte o entendimento de que incide Contribuicdo Previdencidria sobre a verba relativa aos adicionais de periculosidade, insalubridade, décimo-terceiro salério,
abono pecunidrio, repouso semanal, auxilio-alimentagio pago em espécie e adicional de sobreaviso.

3. A jurisprudéncia desta Corte assentou o entendimento de que incide Contribuigdo Previdencidria sobre o valor pago a titulo de faltas abonadas. Todavia, de natureza indenizatéria sdo as verbas pagas a titulo de abono
assiduidade convertido em pectinia, uma vez que tem por objetivo premiar o empregado que desempenha de forma exemplar as suas fungdes, de modo que ndo integram o salario de contribuicdo para fins de incidéncia da
Contribuicdo Previdenciaria.

4. Também ja se encontra consolidado nesta Corte a orientagdo de que o adicional de transferéncia possui natureza salarial, conforme firme jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, pois, da leitura do § 30. do art. 463 da
CLT, extrai-se que a transferéncia do empregado ¢ um direito do empregador, sendo que do exercicioregular desse direito decorre para o empregado transferido, em

contrapartida, o direito de receber o correspondente adicional de transferéncia (REsp. 1.581.122/SC, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 31.5.2016). No mesmo sentido, citam-se: REsp. 1.217.238/MG, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 3.2.2011; AgRg no REsp. 1.432.886/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 11.4.2014).

5. Quanto a verba recebida a titulo de prémio desempenho, ¢ firme o entendimento de que, configurado o carater permanente ou a habitualidade da verba recebida, bem como a natureza remuneratoria da rubrica, incide
Contribuicdo Previdenciaria sobre as parcelas recebidas pelo empregado.

6. Agravo Interno da Empresa desprovido.

(Processo: Aglnt nos EDclno REsp 1566704/ SC - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 2015/0288270-6 — Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAITA
FILHO (1133) - Orgio Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA — Data do Julgamento: 17/12/2019 — Data da Publicagao/Fonte: DJe 19/12/2019)

A analise detida do acervo probatério constante dos autos induz a convicgdo de que o acordao recorrido esta em consonancia com entendimento dos Tribunais Superiores.

I1-DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregédo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda P blica
segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao
Jjuridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérddo, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos
embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1° do CPC.

Diante do exposto, (i) Tendo em vista que os embargos de declarag@o ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso; (i) N AOADMITO o pedido de uniformizagao, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000222

DESPACHO TR/TRU -17

0007012-88.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013002
RECORRENTE: CLEUSA MARIA DIAS (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

No caso dos autos, a parte autora requer a revisao de sua aposentadoria especial, incluindo nos salarios-de-contribuigdo que integraram o PBC os valores que recebeu a titulo de “ticket alimenta¢do” entre janeiro de 1995 a novembro
de 2007.

Contudo, analisando detidamente os documentos apresentados, verifico que a parte autora ndo comprovou ter apresentado requerimento administrativo de revisao do beneficio.

Destarte, em observancia ao artigo 933 do Cédigo de Processo Civil, determino a intimag@o das partes para se manifestarem, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, acerca do interesse de agir, ante a ndo comprovagao da realizagdo de
requerimento administrativo de revisdo do beneficio.

Intimem-se. Cumpra-se.

JBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000069

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000212-77.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000567
IMPETRANTE: WALDIR BRASILDO NASCIMENTO JUNIOR (MS016405- ANAROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1ATURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acérdio proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, nos autos do processo n. 0000814-49.2016.4.03.6202.
Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranga, haja vista que o acordao contém decisdo teratologica.
O documento eletronico n. 11, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragéo ao acérddo impugnado. Passo a transcrigao:

“Certifico que no feito originario 0000814-49.2016.4.03.6202 ha oposicao de Embargos de Declaragio pela parte autora apds a prolagao do ato tido como coator. A tualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso
supra citado”.

E a sintese do necessario. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratérios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragao, o presente mandamus nio pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Segurang¢a em face de decisio judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais quando houver ameaga ou lesdo a
direito liquido e certo e ndo houver recurso habil a impugnagdo. INDEFERIDA, DE PLANO,A PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando nao for o caso de mandado de seguranga ou quando Ihe faltar algum dos requisitos legais para a impetragéo.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10,da Lei 12.016/09, c/c o art. 485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

0000208-40.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000566

IMPETRANTE:JOAO JOSE SCHINI NORBIATO (MS016405- ANA ROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acérddo proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, nos autos do processo n. 0001114-11.2016.4.03.6202.
Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranga, haja vista que o acérddo contém decisdo teratologica.
O documento eletrénico n. 11, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragéo ao acérddo impugnado. Passo a transcricdo:

“Certifico que no feito originario 0001114-11.2016.4.03.6202 ha oposi¢cdo de Embargos de Declaragio pela parte autora apds a prolagao do ato tido como coator. Atualmente o feito originario estd concluso para julgamento do recurso
supra citado”.

E a sintese do necessério. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratérios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Néo se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipdtese de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragao, o presente mandamus nao pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisao judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais quando houver ameaga ou lesdo a
direito liquido e certo e ndo houver recurso habil a impugna¢do. INDEFERIDA,DE PLANO,A PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando ndo for o caso de mandado de seguranga ou quando he faltar algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, ¢/c o art. 485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

0000202-33.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000562

IMPETRANTE:RAMONA DO ROSARIO ARIAS (MS016405- ANAROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acrddo proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, nos autos do processo n. 0002890-80.2015.4.03.6202.
Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranga, haja vista que o acordio contém decisdo teratologica.
O documento eletrdnico n. 11, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragéo ao acérddo impugnado. Passo a transcrigao:

Certifico que no feito originario 0002890-80.2015.4.03.6202 ha oposi¢ao de Embargos de Declaragdo pela parte autora apds a prolagao do ato tido como coator. Atualmente o feito originario estd concluso para julgamento do recurso
supra citado.

E a sintese do necessério. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratorios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Néo se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipétese de ato jurisdicional teratoldgico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragdo, o presente mandamus ndo pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSIGAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEE. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. Admite-se, no &mbito dos Juizados Especiais Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais quando houver ameaga ou lesdo a

direito liquido e certo e nio houver recurso habil a impugnagio. INDEFERIDA, DE PLANO,A PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)
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Conforme disposto no art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando ndo for o caso de mandado de seguranga ou quando he faltar algum dos requisitos legais para a impetragao.
Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, ¢/c o art. 485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.

Transcorrido o0 prazo recursal in albis, arquive-se.

0000201-48.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000561

IMPETRANTE:RAFAEL LUIZ DA SILVA (MS016405-ANAROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1A TURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acérddo proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, nos autos do processo n. 0001394-79.2016.4.03.6202.
Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranga, haja vista que o acérdao contém decisao teratologica.
O documento eletrdnico n. 6, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragdo ao acorddo impugnado. Passo a transcri¢ao:

“Certifico que no feito originario 0001394-79.2016.4.03.6202 ha oposicdo de Embargos de Declaragio pela parte autora apds a prolagao do ato tido como coator. Atualmente o feito originario estd concluso para julgamento do recurso
supra citado”.

E a sintese do necessério. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratorios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nio se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipétese de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragdo, o presente mandamus ndo pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSIGAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais quando houver ameaga ou lesdo a
direito liquido e certo e nio houver recurso habil 2 impugnagio. INDEFERIDA, DE PLANO,A PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme dispostono art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando ndo for o caso de mandado de seguranga ou quando lhe faltar algum dos requisitos legais para a impetragao.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolug@o de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art. 485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.

Transcorrido o0 prazo recursal in albis, arquive-se.

0000188-49.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000560

IMPETRANTE: LUIS GUSTAVO GOMES DE OLIVEIRA (MS016405- ANAROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA 1ATURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acérddo proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, nos autos do processo n. 0002227-97.2016.4.03.6202.
Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranga, haja vista que o acorddo contém decisdo teratologica.
O documento eletrénico n. 6, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragio ao acérdao impugnado. Passo a transcri¢io:

“Certifico que no feito originario 0002227-97.2016.4.03.6202 ha oposicdo de Embargos de Declaragdo pela parte autora apds a prolagdo do ato tido como coator. A tualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso
supra citado”.

E a sintese do necessério. Decido.

Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratérios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipdtese de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.

Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragdo, o presente mandamus nao pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSIGCAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEE. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Seguranga em face de decisdo judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais quando houver ameaga ou lesdo a
direito liquido e certo e no houver recurso habil 2 impugnagio. INDEFERIDA, DE PLANO,A PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme dispostono art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando ndo for o caso de mandado de seguranga ou quando lhe faltar algum dos requisitos legais para a impetragéo.

Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolug@o de mérito, com espeque no art. 10, da Lei 12.016/09, c/c o art. 485,1,do CPC.

Intime-se o impetrante.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

0000207-55.2019.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000565

IMPETRANTE: THIAGO DE SOUZAANDRADE (MS016405-ANAROSAAMARAL)
IMPETRADO:2°JUIZ DA IATURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra acérdao proferido pela 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, nos autos do processo n. 0000299-14.2016.4.03.6202.
Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento do mandado de seguranga, haja vista que o acérdao contém decisdo teratologica.
O documento eletrénico n. 6, anexado aos autos em 09/12/2019, informa que a parte autora, ora impetrante, apresentou embargos de declaragdo ao acérdao impugnado. Passo a transcrigao:

Certifico que no feito originario 0000299-14.2016.4.03.6202 hé oposi¢ao de Embargos de Declaragdo pela parte autora ap6s a prolagao do ato tido como coator. A tualmente o feito originario esta concluso para julgamento do recurso
supra citado.

E a sintese do necessario. Decido.
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Compulsando os autos do processo originario, verifico que os embargos declaratérios versam sobre a mesma controvérsia alegada na inicial do presente writ.

Pois bem, de acordo com o Enunciado n. 88 do FONAJEF: “Nao se admite Mandado de Seguranga para Turma Recursal, exceto na hipotese de ato jurisdicional teratologico contra o qual ndo caiba mais recurso”.
Assim, em vista da pendéncia do julgamento dos embargos de declaragao, o presente mandamus nio pode ser admitido.

Nesse sentir, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO. ENUNCIADO 88 DO FONAJEF. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. Admite-se, no ambito dos Juizados Especiais Fazendarios, a possibilidade de impetragdo de Mandado de Segurang¢a em face de decisao judicial proferida por Juiz dos Juizados Especiais quando houver ameaga ou lesdo a
direito liquido e certo e ndo houver recurso habil a impugnagdo. INDEFERIDA, DE PLANO,A PETICAO INICIAL.(Mandado de Seguranga, N° 71008324170, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Mauro Caum Gongalves, Julgado em: 23-01-2019)

Conforme dispostono art. 10, da Lei 12.016/09, a inicial deve ser indeferida quando nao for o caso de mandado de seguranga ou quando he faltar algum dos requisitos legais para a impetragéo.
Por todo o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com espeque no art. 10,da Lei 12.016/09, c/c o art. 485,1,do CPC.
Intime-se o impetrante.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

DECISAO TR -16

0001233-14.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000570

RECORRENTE:LAYRES DA FONSECA MENDONCA (MS007729 - WILSON FRANCISCO FERNANDES FILHO,MS015394 - MARCIO ANDLEI DE SOUZA,MS00896 - ALBERT DA SILVA
FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Chamo o feito a ordem.
AduzoAutor que 0 Juiz Dr. Sergio Henrique Bonachela, equivocadamente, negou seguimento ao Pedido de Uniformizagdo, através de JUIZO PROVISORIO DE ADMISSIBILIDADE (evento 46).

Inconformado, 0 Requerente EM PETICAO SIMPLES, requereu que o Pedido de Uniformizagao fosse remetido ao crivo do Presidente da Turma Nacional de Uniformizagdo, por ser o tinico juizo definitivo de sua admissibilidade
(evento 47). eferida peti¢ao foi recebida como agravo para apreciagdo do PU pela Turma Nacional de Uniformizagéo (evento 50).

Assevera o autor que nio foi intimado de tal decisdo ou sequer lhe dada a oportunidade de cumprir com os requisitos do agravo, para poder assim, tomar as medidas cabiveis.
Aduz que INSS foi devidamente intimado do despacho que transformou a simples petigdo de envio do P edido de Uniformizagao (evento 51), porém, o Requerente nio foi intimado.

Alega que a Certidao de Publicagdo de evento 51, ¢ referente ao expediente sob n° 9201000165/2016 que sequer existe nos autos. A decisdo que converteu o pedido de remessa do Pedido de Uniformizagao emagravo de evento 50 ¢ o
expediente n° 920100055757/2016, ou seja, jamais o Requerente foi intimado desta decisdo o que acarretou em total cerceamento de defesa do Requerente e que culminou na ndo aceitagdo do agravo, obviamente, pois ndo possuia os
requisitos necessarios para o agravo.

Noticia que, apenas soube de todos estes fatos porque buscou informagdes, por ser um processo do ano de 2012 ¢ até a presente data ndo ter tido qualquer resolugdo do mesmo.

Ressalta ainda que sequer foi intimado que os autos haviam retornado da TN'U, assim, devido aos equivocos, ora apresentados, necessaria a argui¢do de nulidade absoluta.

Requer a nulidade absoluta emrazio da falta de intimag¢@o do Requerente acerca da conversao de simples peticdo em agravo de instrumento, nos termos expostos e, consequentemente nulidade de todos os atos apos o evento 50.
Decido.

Equivoca-se o Autor, uma vez que no sistema - SISJTEF - o niimero do expediente ¢ diferente do nimero do termo, assim, no expediente n. 9201000165/2016, o termo gerado tem o niimero 9201007475/2016, e verifica-se que o autor foi
intimado de todos os atos.

Nio procede a alegagio do autor que ndo foi intimado da decisdo que recebeu a petigdo do autor como agravo, uma vez que no evento 52 consta certiddo de publicagdo do termo de intimag@o da parte autora acerca da referida deciso.
Igualmente no evento 54 (de 26.07.2018) consta a certiddo do ato ordinatorio de intimagao dos advogados acerca da publicagdo no Didrio de Justi¢a Eletrénico da TNU. No evento 55 (de 26.07.2018) esta anexada a decisdo da TNU.
A toda evidéncia, o autor foi intimado de todos os atos do processo, todavia, quedou-se inerte, razao pela qual indefiro referido pedido de nulidade absoluta, consequentemente nulidade de todos os atos apds o evento 50.

Sendo assim, esgotada a jurisdigdo desta Turma Recursal, determino a baixa dos autos ao Juizado Especial Federal para as providéncias pertinentes ao presente feito.

Intimem-se e viabilize-se.

0000011-51.2020.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201000539
IMPETRANTE:DERVAL CABREIRA XAVIER (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)
IMPETRADO:JUIZADO ESPECIALFEDERALDE DOURADOS MS

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por DERVAL CABREIRA XAVIER em face de decisdo interlocutoria proferida por Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Dourados/MS que reconheceu a ilegitimidade
passiva da Unido e declinou a competéncia para o julgamento do feito para a Justica Estadual, nos autos 0003236-89.2019.4.03.6202.

A decisdo que declinou a competéncia foi proferida nos seguintes termos:

“Vistos, etc.

Trata-se de agdo em face da UNIAO e do BANCO DO BRASIL S/A pr dendo ot » de indenizagdo por danos materiais e morais, decorrentes de saque indevido da conta do saldo PASEP — Programa de Formagao do
Patriménio do Servidor Publico, acrescida de corre¢do monetaria e de juros moratorios.

No que tange & matéria de fundo, o PIS (Programa de Integra¢do Social) ¢ 0 PASEP (Programa de Formagao do Patrimonio do Servidor Piblico), foram instituidos, respectivamente, pelas leis complementares n. 07, de 07/09/1970, e
n. 08, de 03/12/1970. A Constituigdo da Republica/1988, no seu art. 239, das Disposi¢des Constitucionais Gerais, estabeleceu que os valores do PIS/PASEP deixariam de consistir em patriménio dos participantes, sendo destinados a
financiar o programa de seguro-desemprego e o abono previsto no §3° do mesmo artigo.

O seu §2° vedou a distribuigdo da arrecadagdo do PASEP para depdsito nas contas individuais dos participantes. Assim, a partir da promulga¢ao da Carta Maior, 05/10/1998, ndo mais ha deposito relativo ao PIS/PASEP em contas
dos titulares.

Segundo o dispositivo mencionado, os valores ja depositados nas contas individuais dos titulares do PIS/PASEP até a data da promulgag@o da Constituigao foram preservados, sendo mantidos os critérios de saque estabelecidos nas
Leis Complementares n. 7/1970 ¢ 8/1970, a excegdo da retirada para casamento. Entretanto, posteriormente aquela promulgagdo, como ja asseverado, ndo mais subsistiram os dep0sitos.

José Afonso da Silva, in Comentario Contextuala Constituigéo, 4 ed., fl. 881, Editora Malheiros, leciona: “O dispositivo traz também uma providéncia que deveria estar no préprio caput para depdsito nas contas individuais dos
participantes; claro, pois, se ndo se trata mais de patriménio deles, mas de recursos destinados a financiar o programa do seguro desemprego, nao haveria, mesmo, porque deposité -los nas contas individuais dos trabalhadores”.

No caso dos autos, a parte autora alega que foi cadastrado no Pasep e iniciou labor na A dministragdo Publica antes da Constituigdo Federal de 1988, razao pela qual houve depdsitos anteriores a nova Carta, os quais sdo de sua
titularidade.

Contudo, afirma que no extrato PASEP consta que ndo foi atualizado o seu saldo.

No caso ha legitimidade do Banco do Brasil para figurar no polo passivo de demandas que tratam de saques indevidos, ja que ¢ o responsavel por manter os valores ja depositados nas contas individuais dos titulares do PIS/PASEP até
a data da promulgagao da Constituigdo, nos termos do artigo 239 da Constituigdo Federal e do artigo 5°da Lei

Complementar 08/1970.

Constituicdo Federal

Artigo 239
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(...)§ 2° Os patriménios acumulados do Programa de Integragdo Social e do Programa de Formagao do Patriménio do Servidor Publico sdo preservados, mantendo -se os critérios de saque nas situagdes previstas nas leis especificas,
com excegdo da retirada por motivo de casamento, ficando vedada a distribui¢ao da arrecadag@o de que trata o "caput” deste artigo, para deposito nas contas individuais dos participantes.

Lei Complementar 08/1970

Art. 5°- O Banco do Brasil S.A., ao qual competira a administra¢do do Programa, mantera contas individualizadas para cada servidor e cobrara uma comissao de servigo, tudo na forma que for estipulada pelo Conselho Monetario
Nacional.

Nio ha que se falar em legitimidade passiva da Unido, tendo em vista que ndo cabe ao mencionado ente a administragao dos valores depositados nas contas individuais do PIS/PASEP até a promulgagdo da Constitui¢do Federal.

As consequéncias dos saques indevidos se restringem ao &mbito particular (saldo dos valores depositados na conta individual do autor até a promulgagdo da Constituigdo Federal).

Inexiste ofensa a bens, servigos ou interesses da Unido no caso vertente.

A Unido ndo interfere no levantamento dos saldos das contas individuais do PIS/ PASEP, sendo que tal atribui¢do pertence ao Banco do Brasil. O fato de a Unido possuir membros no Conselho Diretor ndo implica dizer que possui
legitimidade para verificar a regularidade dos saques nas contas individuais da parte autora. Tarefa esta do Banco do Brasil.

Ademais, em julgado recente da Turma Recursal de Mato Grosso do Sul, nos autos do processo n. 0000248-95.2019.403.6202, com mesmo pedido e causa de pedir tratado nesta agao, foi negado provimento ao recurso do Banco do
Brasil a mantida a decisdo recorrida que declinou da competéncia deste Juizado por entender ndo ter a Unido legitimidade para figurar no polo passivo.

Pelo exposto, reconhecendo, de oficio, a ilegitimidade da Unido para figurar no polo passivo da presente demanda e, consequentemente, a incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito, declino
da competéncia, a fim de que este seja remetido a uma das Varas da Justica Comum Estadual da Comarca de Dourados-MS.

Cabera a Secretaria deste Juizado providenciar a remessa destes autos a0 MM. Juizo competente, com as nossas homenagens.

Oportunamente, arquive-se.

Registro eletrénico.

Publique-se. Intimem-se.”

Inconformado, o impetrante sustenta que a decisdo padece de ilicitude, tendo em vista ser incabivel a excluséo da Unido, ja que responsavel pelos repasses dos valores referentes ao PASEP. Defende que o mandado de seguranga ¢ o
unico remédio cabivel ao caso em tela, j& que inadmissivel a interposigdo de agravo de instrumento, emrazio da auséncia de previsao legal.

Pugna pela imediata susta¢@o dos efeitos da decisdo que determinou a remessa do feito a Justica Estadual.

E asintese do necessério. Decido.

Preliminarmente, registro a existéncia de entendimento jurisprudencial reiterado e iterativo no ambito dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido no sentido de ndo ser cabivel mandado de seguranca neste microssistema processual,
entendimento este cristalizado na Stimula n°20 da Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido, in verbis:

SUMULA N°20 - Niio cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado. (Origem: processo 0000146-
33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

Pois bem.

Uma analise mais acurada do referido enunciado, demonstra que o seu proposito ¢ vedar a utilizagdo de Mandado de Seguranga como sucedaneo de recurso no ambito dos juizados.

O caso em exame, entretanto, difere das situagdes faticas subjacentes aos paradigmas cujo julgamento ensejou o enunciado de uniformizagao.

Sabido ¢ que a Leidos Juizados Especiais no ambito da Justica Federal veda a interposi¢ao de recurso das decisdes interlocutdrias, isso porque da sentenga cabera recurso inominado, momento no quala parte sustentara qualquer
inconformismo referente a fase de conhecimento.

Lado outro, trata-se de decisdo declinatoria de competéncia. Em sendo assim, no caso concreto, a auséncia de via recursal pede pela admissibilidade da impetragdo do mandado de seguranga, como bem entendem os Tribunais
Superiores:

RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA - ATO COATOR - DECISAO INTERLOCUTORIA DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA QUALNAO CABE RECURSO PROPRIO
PREVISTO EM LEI - POSSIBILIDADE DA IMPETRACAO - RECURSO PROVIDO.

1 - Impde-se aceitar a possibilidade de impetragéo da seguranga, contra decisao interlocutoria de Juizado Especial Federal, da qualnio haja recurso proprio previsto em lei, sob pena de se obstar o exercicio do contraditério e do ampla
defesa. Precedentes.

1T - Recurso provido.

(STJ, Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga 16124, Relator Ministro Felix Fischer, 5* Turma, Data da Publicagao: 20/3/2006)

Nessa linha, excepcionalmente conhego do presente mandamus e, sem maiores delongas, passo a analisar a liminar pleiteada (suspensao da decisdo que determinou a remessa do feito para a Justica Estadual).

Nio obstante haja legitimidade passiva da Unido para discussao do direito ao saque e também a expurgos inflacionarios, a questio dos autos diz respeito a incorregao de calculo da corre¢do monetaria e juros na conta individual do
PASEP.

Ressalto que a incorre¢do no calculo da corregdo monetaria ndo temrelagdo com o indice de corregdo monetaria em si, mas, se 0 Banco aplicou o indice de forma correta, conforme a legislagao de vigéncia. P or isso, nesse ponto, ndo
ha falar em precedentes do Superior Tribunal de Justiga no sentido da legitimidade passiva da Unido para expurgos inflacionarios.

Comressalva do entendimento pessoal deste magistrado em favor da legitimidade da Unido para figurar no polo passivo ¢ a competéncia dos Juizados Especiais Federais para processar o feito, esta Turma Recursal tem se posicionado
em conformidade com o entendimento exarado pelo magistrado de primeiro grau. Desse modo, em observancia ao principio da colegialidade, adoto a posi¢ao majoritaria que ecoa inclusive o mais recente entendimento da E. 1* Segao
do STJ no Conflito de Competéncia 161590 2018.02.70979-6, de relatoria do ministro NAPOLEAO NUNES MATA FILHO, 20/02/2019. Vejamos:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PASEP. SAQUES INDEVIDOS. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. BANCO DO BRASIL. INSTITUICAO GESTORA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SUMULA 42/STJ. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO DE DIREITO DA 12a. VARA CIVELDE
RECIFE -PE. 1. A Primeira Se¢do desta Corte tem entendimento predominante de que compete a Justica Estadual processar e julgar os feitos civeis relativos ao PASEP, cujo gestor ¢ o Banco do Brasil (sociedade de economia
mista federal). 2. Incide, a espécie, a Stimula 42/STJ : Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas civeis em que é parte sociedade de economia mista e os crimes praticados em seu detrimento. 3. Conflito de
Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 12a. Vara Civel de Recife -PE. (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 161590 2018.02.70979-6, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO -
PRIMEIRA SEGCAO DO STJ,DJE DATA:20/02/2019 REVJUR VOL.:00497 PG:00097 ..DTPB:.)

Este colegiado tem reiteradamente manifestado o entendimento de que a causa de pedir nesses casos decorre da gestéo dos valores depositados em conta vinculada do PA SEP, sob responsabilidade do Banco do Brasil S/A, agente
operador e depositario das contas vinculadas e que o fato de a Unido ser responséavel final pelo Fundo do PIS-PASEP nao implica administrago direta dos valores depositados nas contas individuais. Assim, ndo se justifica a atra¢do da
competéncia para esta Justica Federal (com base no art. 109, 1, da Constituicao da Republica).

Na mesma linha de raciocinio, o fato de a referida sociedade de economia mista ser apenas gestora do fundo ndo lhe retira legitimidade quanto as questdes acima relacionadas.

Neste sentido se firmou a jurisprudéncia:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZAGAO. PASEP. SAQUE FRAUDULENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO FEDERAL. RESPONSABILIDADE DO
BANCO DO BRASIL. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Insurge-se o particular em face da decisdo que, nos autos da agao ordinaria de origem, reconheceu a incompeténcia da Justica Federal para analisar pleito indenizatério emrelago as contas individualizadas do PASEP junto ao
Banco do Brasil S/A.

2. Com efeito, ndo ha que se falar em legitimidade da Unido para figurar na demanda, eis que, desde a promulgacao da Constituigdo Federal, deixou de depositar valores nas contas do PASEP do trabalhador. A responsabilidade da
Unido, assim como a dos demais entes federados, resume-se, tio somente, a fazer o recolhimento mensal ao Banco do Brasil, nos termos do art. 2°da LC n° 8/70.

3. Assim, a responsabilidade por eventuais saques indevidos ou ma gestao dos valores depositados na conta do PASEP ¢ da instituigao gestora, no caso, do Banco do Brasil, em virtude do que determina o art. 5° da Lei Complementar
n°08/1970, que dispde que ao Banco do Brasil S.A. competira a administragdo do Programa, mantendo as contas individualizadas para cada servidor, e cobrara uma comissao de servigo, tudo na forma que for estipulada pelo Conselho
Monetério Nacional.

4. No mais, € oportuno registrar que, apesar de as sociedades de economia mista, como ¢ o caso do Banco do Brasil, fazerem parte da administragdo publica indireta, a competéncia para julgar as causas de seu interesse ficou reservada
a Justigca Comum Estadual, conforme a Stimula n°42 do STJ.

5. Destarte,"ndo ¢ possivel a acumulag@o da agdo proposta contra a Unido e contra o banco, num tinico processo, posto que os pedidos sao independentes, tendo causas de pedir propria e exclusiva e sdo da competéncia de juizos
distintos" (TRF5, Segunda Turma, A C 0009847-59.2012.4.05.8300, Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, DJE: 10/08/2016).

6. Agravo de instrumento ndo provido."

(PROCESSO: 0812159-33.2018.4.05.0000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO, I* Turma do TRF5" Regido, JULGAMENTO: 13/12/2018)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. PASEP. CORRECAO MONETARIA. MA ADMINI STRAGAO FINANCEIRA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
BANCO DO BRASIL. LC N°08/70. AGRAVO PROVIDO.

Na hipdtese dos autos, insurge-se a agravante contra decisdo que excluiu o Banco do Brasil da lide, sob o fundamento de que ndo é possivel, em tnico processo, cumular pedidos independentes em face da Unido e da instituigdo
financeira. Veja-se que a pretensdo deduzida na inicial € dirigida a Unido e ao Banco do Brasil e objetiva a concessdo de provimento jurisdicional que assegure a indenizag@o por danos materiais ¢ morais, em razio de suposta
inexisténcia de atualizagdo monetaria e saques indevidos do saldo devido a titulo de PASEP. O referido Programa de Formagao do Patriménio do Servidor Publico - PASEP foi instituido pela LC n° 08/1970, posteriormente alterada
pela LC n°26/75. Emseu art. 5° fica estabelecido que compete ao Banco do Brasil a administragao financeira do aludido Programa. Quanto a atualizagdo monetéria a ser creditada nas contas dos participantes do PASEP, de igual
modo recai sobre o Banco do Brasil a responsabilidade sobre alguma incorre¢do ou falha, conforme se extraido disposto no art. 10 do Decreto n®4.751/17/06/2003. Uma vez constatado que a causa de pedir no presente caso diz
respeito 8 ma administragdo financeira e a ocorréncia de suposto desfalque dos valores depositados na conta do PASEP do autor, exsurge inconteste ser o Banco do Brasil S/A, na qualidade de gestor de tais recursos, € parte
legitimada para figurar no polo passivo da demanda, tendo em vista a responsabilidade que emana do art. 5° da Lei Complementar n® 08/70. Em face do estreito contorno cognitivo do agravo de instrumento, nio se analisou a legitimidade
da Unido Federal para figurar na demanda originaria, apenas limitando-se a reconhecer a possibilidade de cumulag@o de pedidos entre a Unido e 0 Banco do Brasil, sob a premissa de que os pedidos veiculados na peti¢do inicial estio
relacionados a0 mesmo fato e ndo sdo independentes. A gravo de instrumento provido, para reconhecer a legitimidade do Banco do Brasil para figurar no polo passivo da demanda originaria."
(PROCESSO0:0801379-97.2019.4.05.0000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON NOBRE, 4 Turma do TRF 5* Regido, JULGAMENTO: 09/05/2019)

"CIVILE PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO.ACAO ORDINARIA CONTRAA UNIAO E O BANCO DO BRASIL. GRATUIDADE JUDICIARIA. MA GESTAO E SUPOSTOS SAQUES
INDEVIDOS EM CONTA DO PASEP. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. RESPONSABILIDADE DO BANCO GESTOR. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. SUMULA N°42/STJ.
REMESSA A JUSTICAESTADUAL.

1. Trata-se de apelagdo interposta por MARCOS JOSE BARROS CORREIA contra sentenga proferida pelo Juiz Federal da 7* Vara da Segdo Judicidria de Pernambuco (declarando extinto o processo sem resolugio de mérito,
por ilegitimidade passiva da Unido), alegando: a) necessidade de concessdo da gratuidade judiciaria, pois o novo CP C leva em conta o bindmio rendimento mensal e valor da causa, devendo-se considerar, no caso, as condi¢des
financeiras para suportar as custas. b) a Unido Federal tem legitimidade para figurar em demanda cujo objeto seja a discussdo do PASEP, por deter poder de geréncia contébil e financeira da contribui¢ao, além de competéncia para
sua arrecadagdo e repasse; ¢) Requer o provimento do recurso, com a anulagdo da sentenga vergastada e o reconhecimento da legitimidadead causam da Unido Federal, com a remessa dos autos para julgamento do mérito pelo Juizo
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de Primeiro Grau.

2. A simples afirmacdo de que a parte ndo se encontra em condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios advocaticios, sem prejuizo do sustento proprio ou da sua familia, ja é suficiente para que lhe seja concedido o beneficio
da justiga gratuita, nos termos do art. 4°da Lei 1.060/50 e do art. 99, paragrafo 3°,do CP C/2015, presumindo-se, assim, pobre na forma da lei, até prova em contrario. Além disso, a remuneragao liquida do autor ¢ inferior a dez salarios
minimos, considerado o limite maximo de renda que, ndo sendo alcangado, autoriza a ilagdo de que o postulante fazjus ao beneficio da gratuidade da justica (08049245420144050000, Desembargador Federal José Maria Lucena, Pleno,
julgamento: 27/05/2015).

3. Consoante se depreende da documentagao acostada a exordial e a propria narrativa autoral, verifica-se que a questdo debatida ndo se relaciona ao recolhimento mensal ao Banco do Brasil, sob incumbéncia da Unidio, mas sim sobre
a responsabilidade decorrente de saques indevidos ou mé gestao dos valores depositados na conta do PASEP e danos morais decorrentes. Nesses casos, a orientagao jurisprudencial firmada por todas as Turmas deste Tribunal ¢ no
sentido de que a responsabilidade ¢ apenas do Banco do Brasil S/A, na qualidade de gestor de tais recursos, a quem compete, a teor do art. 5°da LC n°08/1970, a administra¢do do Programa, mantendo as contas individualizadas para
cada servidor, cobrando uma comissao de servigo, tudo na forma que for estipulada pelo Conselho Monetério Nacional. Precedentes: AGTR/ n° 0809550- 77.2018.4.05.0000, Rel. Des. Fed. Frederico Wildson da Silva Dantas
(Convocado), Segunda Turma, Julgamento: 16/10/2018; AGTR/RN n° 0809694- 51.2018.4.05.0000, Rel. Des. Fed. Elio Siqueira Filho, Primeira Turma, Julgamento: 04/10/2018; AGTR/RN n° 0812353-33.2018.4.05.0000; Rel. Des.
Fed. Fernando Braga Damasceno, Terceira Turma, Julgamento: 22/11/2018; AGTR/SE n° 08010659320154050000, Rel. Des. Fed. Rubens de Mendonga Canuto, Quarta Turma, Julgamento: 08/10/2015.

4. Apesar de a sociedade de economia mista integrar a administragdo publica indireta (¢ o caso do Banco do Brasil S.A), a competéncia para julgar as causas de seu interesse é da Justica Estadual, conforme disposto na Stmula n°42
doSTJ.

5. Verificando-se que permanece no polo passivo da demanda apenas pessoa sem privilégio de foro na Justiga Federal (art. 109, I, CF/88), os autos deveriam ter sido remetidos a um dos Juizos Civeis da Justica Estadual, consoante o
art. 64, paragrafo 3°,do CP C, sendo, portanto, descabida a extingao do feito da forma determinada pelo Magistrado a quo.

6. Apelagdo parcialmente provida para, mantida a ilegitimidade passiva ad causam da Unido, deferir a gratuidade judicidria ao autor. Ante a incompeténcia absoluta da Justiga Federal para julgar a demanda, anula-se a sentenga, para,
afastando a exting@o do processo semresolugdo de mérito, determinar-se a remessa dos autos a Justica Estadual.

7. Apelagdo parcialmente provida, sentenga anulada".

(PROCESSO0:0806508-83.2017.4.05.8300, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO MACHADO, I* Turma do TRF DA 5* Regido, JULGAMENTO: 07/03/2019)

Agravo de instrumento movimentado contra decisdo, proferida em agao ordindria, que a buscar indenizagao por danos materiais e morais por supostos saques indevidos na conta do PASEP, afastou a legitimidade passiva da Unido, e
declarou a incompeténcia do juizo para julgar a causa.

1. Observa-se, da consulta ao sistema de jurisprudéncia desta Corte, que ha entendimento consolidado no mesmo sentido da decisdo agravada,in verbis. Precedentes: PJe_ AGTR 0810506-30.2017.4.05.0000, des. Fernando Braga,
julgado em 17 de maio de 2018 ¢ PJe-AGTR 0807410-75.2015.4.05.0000, des. Ronivon Aragio (convocado), 2* Turma, julgado em 01 de agosto de 2016.

2. Desprovimento.

PROCESSO0:08095507720184050000, DESEMBARGADOR FEDERAL FREDERICO WILSON DA SILVA DANTAS, 2* Turma do TRF 5* Regido, 16.10.2018 - PJE.

Compulsando os autos, constata-se que ndo faz parte do objeto da lide qualquer alegagdo de eventual insuficiéncia dos repasses da Unido para a conta do PASEP, pelo contrario, limitou-se a parte a submeter a cogni¢ao do juizo a ma
gestdo da conta pela sociedade de economia mista.

Nestes termos, indefiro a liminar para suspender a remessa do feito a Justica Estadual.

Comunique-se o Juizo do JEF/Dourados do teor da presente decisio, notificando-o para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Copia desta decisdo servird como oficio ao Juizo de origem, para ciéncia e providéncias.

Cientifique(m)-se a(s) pessoa(s) juridica(s) interessada(s), nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lein. 12.016/2009.

Coma juntada das informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal, para que, caso queira, oferte parecer, no prazo de 10 (dez) dias.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolug¢ao 3/2016, do CJF da 3* Regido).

Aguarde-se pauta para julgamento.

Intimem-se. Viabilize-se.

0001249-57.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000596

RECORRENTE: VERONICA BEATRIZ RUSTICK DA SILVA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS014805B - NEIDE BARBADO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS,
SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO
PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de incidente de uniformizag¢do nacional suscitado pela parte autora em face de acérdao da Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul que negou provimento ao seu recurso inominado, mantendo-se a sentenga
de extingdo do processo sem apreciagdo do mérito ao argumento de que a parte autora “ndo detém legitimidade para figurar no polo ativo desta agdo, a fim de pleitear o pagamento de seguro habitacional, faculdade, em tese, conferida,
tdo-somente, a0 mutuario que integrou o pacto originario.”.

Aduz o requerente que 0 acorddo da Turma Recursal de origem esta em sentido contrario ao entendimento firmado por Turma Recursal de outra Regido e do E. STJ

E orelatorio.

Nos termos do art. 14, § 2°,da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformizagao nacional de jurisprudéncia € cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes
regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica.

No caso em exame, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que o julgado combatido decidiu a respeito da ilegitimidade da parte autora para postular em juizo indenizagao
securitaria em contrato de mutuo habitacional.

Por sua vez, o acorddo do STJ trata de discuss@o sobre possivel interesse juridico da CEF nas ag¢des que envolvem seguros de miituo habitacional no ambito do Sistema Financeiro de Habitagao.

De outro giro, 0 outro acérdéo trazido como paradigma ¢ invalido por ser oriundo de Tribunal de Justiga.

Com efeito, apenas acérdaos servem como paradigmas; porém, ndo qualquer um: somente os proferidos por Turma Recursal de outra Regido, por Turma de Uniformizagao Regional de outra Regido, pela Turma Nacional de
Uniformizagio ou pelo Superior Tribunal de Justiga. Nenhuma outra decisio judicial ¢ admissivel.

Diante da falta de amparo legal, a Turma Nacional de Uniformiza¢@o ndo conhece de pedidos de uniformizag@o com paradigmas imprestaveis, ou seja, que ndo tenham observado o estabelecido no art. 14 da Lein® 10.259/01. Cite-se
como exemplo de paradigmas invalidos: “(...) o que ¢ decisivo para o ndo conhecimento do incidente, o suposto paradigmas de Mato Grosso ¢ da mesma regido do acérdao impugnado, de modo que, ndo se prova divergéncia nacional.”
(PEDILEF 00029876720124013801, JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, TNU, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.),(....) num cotejo analitico dos julgados apresentados como paradigma com o
acordio recorrido constato que os precedentes apresentados pela parte recorrente nao séo validos, pois se trata de precedentes dos Tribunais Regionais Federais e do Supremo Tribunal Federal aos quais falece competéncia a esta
TNU para aferir a sua corre¢io diante do acérddo recorrido, nos termos do art. 14, §§ 2°¢ 4°, da Lein® 10.259/01 (...)” (PEDILEF 00128432220114013500, JUIZ FEDERAL RONALDO JOSE DA SILVA, TNU,DOU
16/03/2017 PAG. 131/264.),(...) Assim, acérdios oriundos de Tribunal Regional Federal ou de Tribunais de Justica ndo servem para caracterizagio de divergéncia apta ao conhecimento do pedido de uniformizagio.” (PEDILEF
200683005098806, JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS BILHALVA, TNU - Turma Nacional de Uniformizagdo, DJU 16/01/2009.)

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Alega, emsintese, que ndo deve ser reconhecida a falta de interesse de agir da recorrente por auséncia de demonstracio
do prévio comunicado do sinistro a seguradora, em acéo de indenizagfo securitaria por vicios de construcio. E o relatério. Decido. O recurso ndo merece admisso. Nos termos do artigo 14 daLein®
10.259/2001, caberi pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei. Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo ja sedimentou jurisprudéncia, confira-se: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DATNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
Trata-se de Pedido de Uniformizacio interposto pelo INSS em face de Acérdio proferido pela Terceira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Cear, que rejeitou os Embargos de Declaragio sob o fundamento
de que a matéria ndo foraimpugnada em sede de contestagio. 2. Eis os fundamentos do decisum que interessam: ""Relevante ressaltar que, emsede de contestacdo, o0 INSS imy te a i de
segurado especial da parte autora, ou seja, niio cabe nesse to processual q i ntos acerca de qualquer ponto que nio seja atinente ao requisito supramencionado". 3. Defende a parte recorrente-
INSS, no entanto, que a negativa da Turma Recursal de examinar os argumentos trazidos pela Ré diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal de Sio Paulo (Processo n®
00412664220094063301), segundo o qual a falta de contestagiio do INSS ou a auséncia de manifestagiio sobre ponto crucial do pedido nio enseja a aplicacdo do disposto no artigo 319 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que, emse tratando de pessoa juridica de direito publico, cujos interesses sio indisponiveis, nio se operam os efeitos da revelia (artigo 320, I1, do CPC). 4. Inadmitido o pedido de uniformizagio
nacional pela Turma Recursal de Origem, o pleito teve seguimento em razio de decisio proferida pelo Exmo. Ministro Presidente desta Turma Nacional. 5. Pois bem. Nos termos do art. 14, caput, da Lein.
10.250/2001, "cabera pedido de uniformizacio de interpretacgio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questio de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei", sendo que "o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou juris prudéncia dominante do STJ ser julgada por Turma de Uniformizacdo,
integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal". 6. Acerca danecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante
mencionar que, a teor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes abens de utilidades da vida, sendo,
portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢io pelo Estado-juiz, da acio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arre matam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste -
sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da
controvérsianada tem a ver com o bem da vida postulado na de manda, tendo indole e minente mente processual - impugnagcio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da
Siimula 43 desta C. TNU: ""Nio cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual'. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente.
(Destacou-se) (PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) No caso concreto, a discussio trazida no recurso é
notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo. Com efeito, o acérdio impugnado foi proferido por ocasidio do julg: to de recurso i do interposto contrasentencasem
resolucio do mérito, em raziio de a parte autora niio ter apresentado documentos considerados, pelo Juizo a quo, indispensaveis a propositura da acdo (art. 283, CPC/73 e art. 320, CPC/15). Nio havendo, pois,
pronunciamento judicial a ensejar o cabimento de pedido de uniformizacio é de rigor a aplicacio da Stimula n® 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. Pelo exposto,
com fulcro no artigo 14, V, “¢”, da Resolugio n° 586/2019/CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio manejado pela parte autora. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
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autos a origem. Viabilize-se.

0000188-64.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000591

RECORRENTE:MARLI DA CUNHA DANTAS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE
CARNEIRO, SC025763-DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (SP095512- LEIAIDALIA DOS SANTOS) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000170-43.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000595

RECORRENTE:LUIZ CALAZANS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS,
MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI,MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA)
CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0002812-86.2015.4.03.6202 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000573

RECORRENTE:MAURO LANGE TOMASINI (MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS015177A - NELSON GOMES
MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR
LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA
VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO
PEREIRA DE MELO, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 - ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

0002597-65.2014.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000575

RECORRENTE:ADEMIR DE SOUZA PEREIRA DA ROCHA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012779 - JEAN CARLOS
DE ANDRADE CARNEIRO,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS005107 - MILTON SANABRIA
PEREIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO
GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINTI)

0000212-92.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000577

RECORRENTE:RAIMUNDA SOUZA LOPES (MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS015177A - NELSON GOMES
MATTOS JUNIOR,MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (MS005871 - RENATO CHAGAS
CORREA DA SILVA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA, SP061713 -
NELSON LUIZNOUVELALESSIO, SP027215- ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA, SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO, SP027215 -
ILZAREGINA DEFILIPPI DIAS,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA, SP061713- NELSON LUIZNOUVEL
ALESSIO, SP027215-ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL) (MS005871 -
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, SP027215-ILZAREGINA DEFILIPPI DIAS,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES
COELHO,MS001103 - HELOISAHELENA WANDERLEY MACIEL,MG071822 - PATRICIAROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA, SP061713 -
NELSON LUIZNOUVELALESSIO, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 - HELOISA HELENA
WANDERLEY MACIEL,MG071822 - PATRICIAROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO,MG077634 - VIVIANE AGUIAR) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,SP061713 - NELSON
LUIZNOUVELALESSIO, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY
MACIEL,MGO071822 - PATRICIAROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO, MG077634 - VIVIANE AGUIAR,MS010103 - JULTANA APARECIDA PAGLIOTO DE SOUZA) (MS005871 - RENATO CHAGAS
CORREA DA SILVA,SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 -
HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL, MG071822 - PATRICIA ROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO,MG077634 - VIVIANE AGUIAR, MS010103 - JULIANA APARECIDA PAGLIOTO DE
SOUZA,MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005480
-ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0002036-75.2013.4.03.6002 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000585

RECORRENTE:ELAINE VISCARDI MANFRE (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO
APA,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO
MICHELS, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)

0000614-94.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000587

RECORRENTE: ZILDA MONTEIRO MINGOTTI (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO
APA,MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO) (SP061713 - NELSON
LUIZNOUVELALESSIO, SP027215 - ILZAREGINA DEFILIPPI DIAS) (SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,MG071822 - PATRICIAROCHA
DE MAGALHAES RIBEIRO) (SP061713-NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,MG071822 - PATRICIAROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO, MG081329 -
GUSTAVO GOULART VENERANDA) (SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO, SP027215-ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,MG071822 - PATRICIA ROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO,
MG081329 - GUSTAVO GOULART VENERANDA,MG077634 - VIVIANE AGUIAR) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (MG145311 - RENILDO ROBERTO ALVES FILHO)

0000103-44.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000583

RECORRENTE:DIOGO LIMA DE CARVALHO NETO (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO
RIO APA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR
LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONGALVES DE RUEDA, PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS005107 -
MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0000187-79.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000592

RECORRENTE:MARIANILZA MIRANDA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO
RIO APA,SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654 - LUIS
FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA)

0000104-29.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000582

RECORRENTE:OLINDAARAUJO (MS015177A -NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012779 -
JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR
LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS005107 -
MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0001556-11.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000586

RECORRENTE:NEUZA CHAVES DOS SANTOS (MS012779- JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO
DO RIO APA,SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)

0000331-53.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000576

RECORRENTE: LUCIANO SCHMIDT (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,
MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO) FEDERAL SEGUROS
S.A. (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA,PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONGCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0000192-04.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000578

RECORRENTE:ORLANDO CHAMORRO BRANDAO (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779- JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654 - LUIS
FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA)
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0000354-96.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000588

RECORRENTE:ILARIO ALCINO DAROCHA (MS015177A -NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,SC025763 - DOUGLAS EDUARDO
MICHELS,MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (SP061713-NELSON LUIZ NOUVELALESSIO) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (SP027215-1LZA REGINA DEFILIPPI DIAS)

0002679-96.2014.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000584

RECORRENTE:DERANI FERREIRA GOMES (MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS015177A -NELSON GOMES
MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS010766 - GAYA LEHN
SCHNEIDER)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (MS005871 - RENATO CHAGAS
CORREA DA SILVA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA
SILVA,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,
RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO) (MS005871 -
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO, MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL, SP061713 - NELSON LUIZ
NOUVELALESSIO, SP027215- ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,
MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL,SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,MG071822 - PATRICIAROCHA DE
MAGALHAES RIBEIRO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 - HELOISA HELENA
WANDERLEY MACIEL, SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,MG071822 - PATRICIAROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO,MG077634 -
VIVIANE AGUIAR) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY
MACIEL,SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO, SP027215- ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,MG071822 - PATRICIA ROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO,MG077634 - VIVIANE AGUIAR,
MS010103 - JULIANA APARECIDA PAGLIOTO DE SOUZA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MS001103 -
HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL, SP061713-NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, SP027215- ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,MG071822 - PATRICIAROCHA DE MAGALHAES
RIBEIRO,MG077634 - VIVIANE AGUIAR,MS010103 - JULIANA APARECIDA PAGLIOTO DE SOUZA,MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - TUNE
DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000216-32.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000590

RECORRENTE:ROMILDA PIRES DELGADO (MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO
RIO APA,MS015177A -NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA
DA SILVA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 -
HELOISAHELENA WANDERLEY MACIEL, SP027215-1LZA REGINA DEFILIPPI DIAS) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY
MACIEL, SP027215-1LZA REGINA DEFILIPPI DIAS,SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISAHELENA
WANDERLEY MACIEL, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,SP061713-NELSON LUIZ NOUVELALESSIO,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO)
(MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,SP061713-NELSON LUIZNOUVEL
ALESSIO,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,MG077634 - VIVIANE AGUIAR) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA
HELENA WANDERLEY MACIEL, SP027215- ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO,RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES
COELHO,MG077634 - VIVIANE AGUIAR,MGO071822 - PATRICIAROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA
WANDERLEY MACIEL, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS, SP061713-NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI CAVALCANTE GOMES COELHO,
MGO077634 - VIVIANE AGUIAR,MG071822 - PATRICIA ROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO,MS010103 - JULIANA APARECIDA PAGLIOTO DE SOUZA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA
DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS,SP061713 - NELSON LUIZNOUVELALESSIO, RJ084111 - BEATRIZ BERGAMINI
CAVALCANTE GOMES COELHO,MG077634 - VIVIANE AGUIAR, MG071822 - PATRICIA ROCHA DE MAGALHAES RIBEIRO,MS010103 - JULIANA APARECIDA PAGLIOTO DE SOUZA,
MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS005107 - MILTON SANABRIA
PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES)

0004061-95.2012.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000572

RECORRENTE:ANTONIAPEREZ DEAZEVEDO (MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS015177A -NELSON GOMES
MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA
DA SILVA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 -
HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL, RJ150686 - RAPHAEL SAYDI MACEDO MUSSI) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY
MACIEL,RJ150686 - RAPHAEL SAYDI MACEDO MUSSI, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA
WANDERLEY MACIEL,RJ150686 - RAPHAEL SAYDI MACEDO MUSSI, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, SP027215 - ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS) (MS005871 - RENATO
CHAGAS CORREA DA SILVA,MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL,RJ150686 - RAPHAEL SAYDI MACEDO MUSSI, SP061713 - NELSON LUIZ NOUVELALESSIO, SP027215 -
ILZAREGINA DEFILIPPI DIAS,MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA
BRILTES, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES)

0000174-80.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000593

RECORRENTE:NELSON TADACHI OGURA (MS015177A -NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS014805B - NEIDE BARBADO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA, SC025763 -
DOUGLAS EDUARDO MICHELS, MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000105-14.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000581

RECORRENTE:ILDA DE MATOS MORAES CARNEIRO (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO
RIO APA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 - JOSEMAR
LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONGALVES DE RUEDA, PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS005107 -
MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0000330-68.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/92010003589

RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS MARTINS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, MS012779 - JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL
NETO)

0002809-34.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000574

RECORRENTE:LUIZ FERNANDO RIBEIRO TUPAN (MS012779- JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGCALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA
E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670
-CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA)
(MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA)

0000177-35.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000579

RECORRENTE:IRENE PEDRINA DE MATOS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,
MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (SP027215-1LZA REGINA DEFILIPPI DIAS) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS009877 - JUNE DE JESUS
VERISSIMO GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (SP061713-NELSON LUIZNOUVELALESSIO)

0000168-73.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000580

RECORRENTE:EDSON CARLOS LOPES (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,
MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI,MS014805B - NEIDE BARBADO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (SP027215-ILZA REGINA DEFILIPPI DIAS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A.
(SP061713-NELSON LUIZNOUVELALESSIO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS013654 - LUIS
FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (SP325387- FLAVIA DE SOUZA GIRBAL CORTADA)

0000172-13.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000594

RECORRENTE:MASSAO KURIO KAWABUTI (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS014805B - NEIDE BARBADO, MS012301
-PAULA SILVA SENA CAPUCI, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINT) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)

FIM.

0002092-93.2013.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GIOVANNI BENITES DE OLIVEIRA (MS021325-ALEXAPARECIDO PEREIRA MARTINES)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acdrddo proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado contraria a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, uma vez que entendeu pela prorrogagao do periodo de graga, mesmo ndo ocorrendo o pagamento de mais de 120
contribuigdes mensais sem interrupgao.

Tembém alega, em insurgéncia contra a multa de 1% aplicada, que o objetivo dos embargos de declaragio foi de prequestionar a matéria de indole constitucional e infraconstitucional ventilada no acérdao, ou seja, sem fins protelatorios.

E o relatrio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Compulsando os autos, verifica-se que, de acordo com o entendimento adotado na sentenga e confirmado em sede recursal, restou comprovado que a segurada falecia possuia 120 contribuigdes necessérias para a concessdo da
prorrogagdo do periodo de graga:

“(...)O magistrado a quo analisou bem as provas produzidas para concluir corretamente pela manutengao da qualidade de segurado pelo instituidor até a época do obito, decorrente da extenséo do periodo de graga.

E apesar de ndo constarem expressamente, se evidenciam na sentenga dois

fundamentos para a prorrogagdo, os quais ratifico neste momento: i) havendo o recolhimento de 120 contribuigdes, o segurado fazjus a prorrogagao do periodo de graga por 24 meses, ainda que estas ndo tenham sido recolhidas
ininterruptamente e/ou tenha havido perda da qualidade de segurado nesse interregno; ii) o direito a prorrogagao incorpora-se definitivamente ao patriménio do segurado, o que permite a utilizagao do computo diferenciado por diversas
VezZes.

O entendimento de que o direito de prorrogagdo do periodo de graga pelo

recolhimento de mais de 120 contribuigdes sem perda da qualidade de segurado incorpora-se ao patriménio do segurado inclusive ja restou uniformizado no ambito da Turma Nacional de Uniformizag¢ao dos JuizadosEspeciais Federais.

()7

Outrossim, consigno que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide.
Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizag@o a vista do ébice contido na sumula 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Por fim, no tocante a insurgéncia acerca da aplicagdo da multa, anoto que a pretensdo do suscitante em alterar o entendimento da Turma Recursal ndo é possivel em sede de pedido de uniformizagdo & vista do 6bice contido na Stimula
n°43 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Néo cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”’. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA DA GENITORA. REEXAME DE
MATERIA DE FATO. MULTA. PROCESSUAL. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. AHIPOTESE DOS AUTOS E DE INCIDENCIA DA ORIENTACAO DO ENUNCIADO N. 42,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DA TNU. O ACORDAO RECORRIDO APLICOU O PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO DIANTE DAS PROVAS APRESENTADAS E
CONSIDEROU QUE NAO FOI COMPROVADA A DEPENDENCIA ECONOMICA DA PARTE AUTORA EM RELAGCAO AO SEU FILHO, FALECIDO. 2. MULTA. EMBARGOS DE DECLARAGAO
PROTELATORIOS. MATERIA PROCESSUAL. 3.INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagao de Lei (Turma) 0019957-36.2016.4.01.3500, Relator Juiz
Federal FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO, data da publicagao 22/08/2018)

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, & origem, certificando-se.

0002128-96.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201000601
RECORRENTE:DORCELINA PACHECO DE SOUZA (MS014147 - EDSON JOSE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérdao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul

A recorrente sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado ofende o principio da irrepetibilidade do beneficio recebido em carater alimentar, uma vez que, de acordo com o conjunto probatério, houve presungao e ndo prova cabal da
ma-fé.

Alega ainda, que o entendimento adotado no acérddo nao estd em harmonia com a jurisprudéncia do STF.

Por fim, pleiteia a inversdo do 6nus da sucumbéncia, coma condenagao da parte recorrida ao pagamento das custas e honorérios advocaticios, nos termos do artigo 82, §2°,do CPC.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Consigno que um dos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario ¢ a contrariedade a norma constitucional (artigo 102, IT1, “a”, da CF).

Pois bem.

Da leitura do recurso em analise, observa-se que o(a) recorrente ndo indicou o dispositivo constitucional supostamente violado. Desse modo, ha deficiéncia na fundamentag@o do apelo extremo, na medida em que nio se permite a exata
compreenso da controvérsia constitucional.

E dever do(a) recorrente, em atengo ao principio da dialeticidade, refutar, de forma especifica e precisa, todos os fundamentos autonomos e suficientes contidos na decisao impugnada.

Outrossim, as jurisprudéncias mencionadas nas razdes recursais adotam o entendimento de que a questdo envolvendo devolugo de valores recebidos indevidamente/de boa-fé diz respeito ao exame da legislagdo infraconstitucional,
configurando ofensa meramente reflexa a Constituigdo Federal.

Ante o exposto, N AO ADMITO o recurso extraordinrio.
Intime-se. Viabilize-se.

ATO ORDINATORIO -29

0005129-36.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000531
RECORRENTE:ELIAS BETIO SOARES (MS003415- ISMAEL GONCALVES MENDES)

Fica a parte autora intimada da juntada da peti¢do/documento nos autos em epigrafe — (arquivo 93/94).

0001233-14.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000534LAYRES DA FONSECA MENDONCA (MS007729 - WILSON FRANCISCO FERNANDES FILHO, MS015394 -
MARCIO ANDLEI DE SOUZA,MS008966 - ALBERT DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos Embargos de Declaragdo no prazo legal.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada do Oficio do INSS, nos autos em epigrafe.

0003927-77.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000537DILMAR TAVARES DE OLIVEIRA (MS014387 - NILSON DA SILVA FEITOSA, MS021545 - KAREN
CRISTINA ZENARO)

0003414-12.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000535
RECORRENTE:IDENIR ALVES DA COSTA (MS007734 - JULIANE PENTEADO SANTANA)

0006376-13.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000539EDISON DE JESUS DA CRUZ (MS015844 - RAFAEL DOS SANTOS PAIM MENDES, MS017013 - BRUNO
AFONSO PEREIRA,MS017029 - CAIO MORENO RODRIGUES SAMPAIO)

0004710-40.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000538WILLER GOMES DA SILVA (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

0003638-13.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000536
RECORRIDO:MARIA CLEMENTINA MOREIRA CEZAR DA COSTA (MS015229 - JULIANA DA SILVA VALENTE PIRES)
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0006857-68.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000540
RECORRENTE:LUIS CARLOS PEREIRA (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

FIM.

0000257-57.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201000533ALDISIO DE MATOS FERREIRA (MS020778 - LUCAS TOBIAS ARGUELLO)
RECORRIDO:BANCO DO BRASILS.A. (MS013043 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES) UNTAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S.A. (MS014924 - RAFAEL SGANZERLA
DURAND)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao Recurso Extraordinario no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000070

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000015-88.2020.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201000569
REQUERENTE:LUCIAHELENA DOS SANTOS (MS014255 - RAFAELALMEIDA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos etc.

A atividade jurisdicional ¢ ininterrupta (CF, art. 93, XII, na redagdo dada pela EC/45/2004), e, sendo assim, em decorréncia de férias da Relatora, recebo a conclusdo, nos termos do art. 2°, § 3°, do Regimento Interno das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo 526/2014, com as alteragdes promovidas pela Resolugdo 532/2014, ambas do CJF da 3* Regido), art. 2°da Lei9.099/95 c.c. arts. 1°e 4°da Lei 10.259/201,
submetendo a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, conforme citado Regimento Interno.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia para o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, nos autos 00051823620184036201.

O recurso foi inicialmente distribuido perante o Tribunal Regional Federal da 3* Regido e veio para esta Turma Recursal Mista por declinio de competéncia.

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, por ndo estar presente a probabilidade do direito e, portanto, haver necessidade de dilagao probatéria para aferi¢do da existéncia de incapacidade,
qualidade de segurado e caréncia.

E obreve relato. Decido.

Acolho a competéncia para o processamento do feito, haja vista tratar-se de recurso contra decisio proferida por Juiz do Juizado Especial Federal de Campo Grande.

Consigno, todavia, que em face dos principios da celeridade e da concentragdo, que norteiam a solugdo dos incidentes no &mbito dos Juizados Especiais Federais, ¢ incabivel 0 Agravo de Instrumento.

No caso emtela, a parte autora dispunha de recurso especifico, previsto nos artigos 4°e 5° da Lein® 10.259/2001, entretanto utilizou-se do A gravo de Instrumento.

Por meio de consulta ao sistema de andamento processual, verifica-se que a decisdo do Juiz singular foi publicada em 12/11/2018 e o presente recurso foi interposto perante 0 TRF3 em 04/12/2018. Assim, importante salientar que nao
ha possibilidade de receber o Agravo de Instrumento como Recurso de Medida Cautelar, em atengdo aos principios que norteiam os Juizados Especiais Federais (notadamente os principios da simplicidade, economicidade e
fungibilidade), pois nio foi respeitado o prazo de 10 (dez) dias previsto para interposi¢ao do recurso adequado (Enunciado 10 das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP).

Ante o exposto, deixo de conhecer o recurso interposto pela parte autora, ante sua intempestividade.

Intime-se o(a) recorrente.

Apbs, arquive-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZAGCAO
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZAGCAO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

EXPEDIENTE N°2020/9300000004

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazes ao recurso(s) interposto(s).

0001186-45.2018.4.03.9300 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9300000020
RECORRENTE: CARLOS ANTONIO VARGAS (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

0000845-19.2018.4.03.9300 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9300000019
RECORRENTE:JOAO MIGUEL DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

0000451-12.2018.4.03.9300 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9300000018
RECORRENTE:IVO DIAS CORDEIRO (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

FIM.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAQ PAULO
1° SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000050
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SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento da obrigacio de fazer e o depésito do montante objeto de RPV/Precatorio, JULGO EXTINTA A
EXECUGAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do nove Cédigo de Processo Civil. Dé-se ciéncia ao(3) beneficiario(a) do depésito dos valores junto a Caixa Econdmica Federal, referentes a requisigio de
pagamento expedida. Esclareco que o levantamento poderiser efetivado em qualquer agéncia da Caixa Econdmica Federal do Estado de Sdo Paulo, pessoalmente pelo beneficiario da conta, atendendo-se ao
disposto em normas bancarias parasaque, sendo imprescindivel a apresentacio de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias. Frise-se ser desnecessério aguardar a comprovacio do
levantamento dos valores depositados, visto que os saques, em regra, independem de intervencao judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolucdo n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apos o
transito em julgado, observadas as formali legais, remet: o0s autos a0 arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0031170-16.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028646
AUTOR:MARCIAAPARECIDA DE SOUZA BAGATIM (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028304-35.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028650
AUTOR:IVANILDA BATISTA CARDOZO (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024570-76.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028652
AUTOR: WANDERLEY NUNES (RJ181873 - HAMILTON NOVAIS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023828-22.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028653
AUTOR:NILSADOS SANTOS DE OLIVEIRA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038728-39.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028643
AUTOR:ANDREIAALVES DA SILVA (SP380838 - CLAY TON DE OLIVEIRA COUTINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012938-58.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028654

AUTOR:IZABEL PEREIRA DA SILVA

REU:FUNDACAO SAO PAULO - FUNDASP (SP 146474 - OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

0026664-94.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028651
AUTOR: VALMIR PEDRO FERREIRA (SP 187545 - GIULIANO GRANDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029560-13.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028649
AUTOR:MARIAJOSEFA DO ESPIRITO SANTO FILHA SOUZA (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES, SP237324 - FELIPE HELENO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030848-35.2015.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028647
AUTOR: VALDIR GOMES DOS SANTOS (SP304381 -MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei n° 9.099/95. Tendo em vista a comprovagiio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso
11, do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, observadas as formalidades legais, re 0s autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011883-09.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028056

AUTOR:BRUNO CESAR CARDOSO GONZAGA

REU:SOC ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONTAL LTDA (SP288067 - VIVIANE FERREIRA MIATO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA)

0041981-69.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028054
AUTOR: GERSON BATISTA DE LIMA (SP283542- JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028458-53.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027957
AUTOR:CONJUNTO RESIDENCIAL PROJETO DAS AMERICAS (SP162174- JUDSON CLEMENTINO DE SOUSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP195467 - SANDRA LARA CASTRO)

0043849-82.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028053
AUTOR:EDUARDO DOS SANTOS OLIVEIRA (SP256645 - DALVA DE FATIMA PEREIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0015648-80.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028055
AUTOR:REGINALDO DA SILVA (SP370907 - ELAINE CRISTINA SALES WIKANSKI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0065024-06.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301029501
AUTOR:JACILENE OLIVEIRA SANTANA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenago, sem resultar, contudo, em diferengas para pagamento judicial, e ante a auséncia de impugnagao da parte contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO,
nos termos do art. 924, inc. I1, ¢/c art. 925, ambos do Codigo de Processo Civil de 2015.

Apés o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/1995. Tendo em vista a comprovacdo do cumprimento integral da condenacdo, e ante a auséncia de impugnagio da parte contraria, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. I1, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015. Apés o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos a0
arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5011910-83.2019.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301029516
AUTOR:ELIZABETH TRIDICO HESPANHA (SP 114936 - MARY STHER DIAS PRADO INDALENCIO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0011726-94.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301029526
AUTOR: GUSTAVO HENRIQUE DO NASCIMENTO (SP217935- ADRIANA MONDADORTI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0009059-38.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301029527
AUTOR:EGLE DA CRUZ COUTINHO (SP315165 - ADRIANO DE SOUZA JAQUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0039137-54.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301029487

AUTOR:RENATO CAPPELLIJUNIOR (SP265561 - FERNANDA GONCALVES DEARAUJO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO) (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO, SP029161 - APARECIDA RIBEIRO GARCIA PAGLIARINI) (SP166349 - GIZA
HELENA COELHO, SP029161 - APARECIDA RIBEIRO GARCIA PAGLIARINI, SP086568 - JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS)

0019716-73.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301029523
AUTOR:ARIELMAURICIO RODAS ARCE (SP304920- LUCAS SOUZA DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0053808-77.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301029518
AUTOR:MARIA HELENA SANTOS OLIVEIRA (SP312233-JOSE ALVES DE OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento da obrigacio de fazer e o depésito do montante objeto de RPV/Precatorio, JULGO EXTINTA A
EXECUGAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do nove Cédigo de Processo Civil. Dé-se ciéncia ao(3) beneficiario(a) do depésito dos valores junto ao Banco do Brasil, referentes a requisigiio de pagamento
expedida. Esclareco que o levantamento poderaser efetivado em qualquer agéncia do Banco do Brasil do Estado de Sdo Paulo, pessoalmente pelo beneficiario da conta, atendendo-se ao disposto em normas
bancérias para saque, sendo imprescindivel a apresentacio de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias. Frise-se ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento dos
valores depositados, visto que os saques, em regra, independem de intervencdo judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolucio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apés o transito em
julgado, observadas as formali legais, r 1 os autos a0 arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0053686-64.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028909
AUTOR:LUIZA MARIA DA CONCEICAO (SP367832- SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053742-15.2009.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028908
AUTOR:DELZUITA FERREIRA (SP 187951 - CINTIA MACHADO GOULART)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0280202-31.2004.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028899

AUTOR:MARIA DO CARMO BISMARA (SP194126 - CARLA SIMONE GALLI) JOSE RUBENS BISMARA - FALECIDO (SP 194126 - CARLA SIMONE GALLI) MARIA DO CARMO BISMARA
(SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO) JOSE RUBENS BISMARA - FALECIDO (SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014952-44.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028917
AUTOR:ABRAAO JOSE DA SILVA (SP222922 - LILIAN ZANETI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049522-56.2018.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028910
AUTOR: VANDERLEI LEONCIO DE BRITO (SP157387 - IZILDA MARIA DE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041812-82.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028915
AUTOR:ISILDINHA DE VINCENTIIS (SP 188245 - TERESINHA EVANGELISTA DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010526-23.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028918
AUTOR:MARCO ANTONIO DE ARAUJO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0111060-29.2004.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028905
AUTOR:SERAFIM MENDES DE ALMEIDA (SP 108736 - GLAUCIAAPARECIDA SALLES SIMON, SP086204 - REGINA CELIANIETO MENDES DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044502-21.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028913
AUTOR:PAULO BATISTA COSTA (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA CRUZ TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002094-44.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028920
AUTOR:JORGE VERNI (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047134-98.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028912
AUTOR:LUIS ANTONIO DE OLIVEIRA SANTOS (SP056949 - ADELINO ROSANI FILHO, SP167227 - MARIANA GUERRA VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0054478-18.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028906
AUTOR:MARIADE LOURDES FARIAS (SP232863 - ULISSES CONSTANTINO ANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009036-29.2018.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028919

AUTOR:MARIA GORETE SOARES LAUREANO (SP274083 - JAQUELINE SOUZA DIAS MEDEIROS, SP271323 - SIMONE APARECIDA DE MEDEIROS MORIM)

REU:LAIS PEREIRA MARCELINO (SP347346 - LUCIANA GUEDES DOS SANTOS SOUZA) LENILSON PEREIRA MARCELINO (SP347346 - LUCIANA GUEDES DOS SANTOS SOUZA)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047282-65.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028911
AUTOR:MARISA COPPOLA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS) JOAO RUCINSKI (SP350420 - FELIPEALLAN DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0267424-29.2004.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028901

AUTOR:MILTON PASCHOAL PRADO (FALECIDO) (SP292434 - MARCELO AUGUSTO GONGALVES NETO) ANTONIA RALLA PASCHOAL (SP292434- MARCELO AUGUSTO GONGALVES
NETO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025566-11.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028916
AUTOR:DENISVALDO ALEXANDRE DA CONCEICAO (SP316224- LUIS FERNANDO DE ANDRADE ROCHA, SP309988 - ALINE PASSOS SALADINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0311440-68.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028010

AUTOR:ANTONIO PEDROSO DE SOUZA - FALECIDO (SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDI ANTUNES) ELIZABETH PEDROSO DE SOUZA (SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDI
ANTUNES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se da execugdo de titulo judicial que condenou o INSS a corrigir a renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigéo de titularidade de Ant6nio Pedroso de Souza por meio da aplicagdo da ORTN/OTN sobre os
salarios-de-contribuicao.

Nos termos da sentenga proferida nestes autos, a corregdo deveria ser realizada na forma determinada pela Lei 6.423/77 observando, em relagao aos beneficios previdenciarios, a Orientagdo Interna Conjunta (INSS/DIRBEN/PFE)
n°97 de 14/01/2005.

Ocorre que, a partir da andlise das provas apresentadas, observa-se que a corre¢do da RMI nio pode ser realizada uma vez que a aplicagdo da ORTN/OTN aos salarios-de-contribuigdo ndo produz qualquer alterag@o no beneficio.
Isso porque ndo ha indice de corregdo aplicavel na competéncia de concessdo da aposentadoria (setembro de 1977).

Assim, considerando a impossibilidade de revisao do beneficio, nio sendo devido qualquer valor, entendo ser o titulo judicial inexequivel, e, portanto, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO.

Apos o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010185-94.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301029495
AUTOR:JOSE ILIDIO DA CRUZ TOCANTE (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento integral da condenagao, inclusive com o depésito do montante objeto do oficio requisitorio, e ante a auséncia de impugnagdo da parte contraria, DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, c/c art. 925, ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Friso ser desnecessario aguardar a comprovagao do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervengéo judicial, conforme art. 40, § 1°, da Resolugdo n°458/2017 do E. Conselho da Justiga
Federal, e diante do que dispde o art. 44, caput, da Resolugdo mencionada. P ortanto, reconsidero eventual determinagao proferida por este Juizo em sentido contrario.

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso 111, "b", do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honoririos. Certifique-se o trinsito em julgado, tendo em vista o
disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Publique-se. Registre-se.
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0037157-53.2007.4.03.6301 -  VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001125
AUTOR:RENATA ASCENCIO (SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0010448-10.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001109
AUTOR:NICOLA CASCIO - ESPOLIO (SP271438 - MELISSA PERES HENRIQUE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0287956-87.2005.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901001113
AUTOR:OBA TUTOMU (SP093648 - REINALDO FRANCISCO JULIO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0009688-95.2008.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001134
AUTOR:ARACIANDRADE PIRES (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0009081-82.2008.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001135
AUTOR:FABIA RENATA SOUZA DE OLIVEIRA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0021429-98.2009.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001131
AUTOR:IGNES GUELLERO PUGIN (SP 147686 - RONALDO BARBOSA DE CAMPOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0068483-31.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001115
AUTOR: EUGENIAAPARECIDA LOSSO MORAES (SP154998 - MARIA TERESA BERNAL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0065580-86.2008.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001117
AUTOR:ANTONIO CARLOS PEDROSA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0039098-04.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001123
AUTOR:EDNA MARIA DA SILVEIRA (SP209764 - MARCELO PAPALEXIOU MARCHESE)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0026856-47.2007.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901001130
AUTOR:LUIZA TANESE CARDOMINGO (SP076250 - JOSE OSMAR OIOLI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0063599-22.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6901001118
AUTOR:AVANDELINO SANTANA (SP147127- LUIZ CARLOS DE ALVARENGA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0009967-18.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001133
AUTOR:ALEXANDRE ANASTACIO (SP100804- ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0037156-68.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001126
AUTOR:RAMIRO ASCENCIO (SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0054560-98.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001122
AUTOR:EROTILDES LEIS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) IRENE AUGUSTO LEIS (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061474-18.2007.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001120
AUTOR:FRIEDRICH RICHARD SCHENDEL (SP143313 - MEIRE KUSTER MARQUES, SP118919 - LEONCIO GOMES DE ANDRADE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0066530-95.2008.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001116
AUTOR:CARLOS EDMUNDO LEPORI DIAZ (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0246991-67.2005.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001114
AUTOR:ALEXANDRE MARQUES CANELLO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0036448-81.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001127
AUTOR:ANTRENIK KARAGUILIAN (SP102145- ALICE MARIA MARQUES DOS SANTOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0055696-33.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901001121
AUTOR:ANTONIA SARAIVA VIANA (SP272206 - SAVIO AUGUSTO MARCHI DOS SANTOS SILVA, SP179168 - MARCELO MARCOS DE OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0062622-30.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6901001119
AUTOR:HELENA YAMAGUTI (SP347755 - MARCELO ARAUJO HAMADA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018457-29.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6901001132
AUTOR:MARIA FILOMENA EUGENIO AVELAN (SP076250 - JOSE OSMAR OIOLI, SP145017 - LUIS HOMERO PACHECO DE MELLO, SP208658 - KATTIA CILENE SCOBOSA LOPES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

5015874-84.2019.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028728
AUTOR:MARIA DE FATIMA SAMIA (SP320797- CELSO DOS SANTOS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Tendo em vista a proposta formulada pela Unido (evento 24) e expressamente aceita pela parte autora (eventos 28/29), homologo, por sentenga, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo
extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Sem custas processuais ou honorérios advocaticios nesta instancia judicial. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Certifique-se o transito em julgado e oficie-se a ré para efetuar o pagamento do valor, por via administrativa, no prazo de 30 (trinta) dias, informando nos presentes autos.

Sem necessidade de suspensdo do processo até o efetivo pagamento, considerando que eventual descumprimento podera ser discutido nestes autos, em sede de cumprimento de sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047549-32.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028732
AUTOR:MARIA SUELI SIMAO ORSINI (SP348667 - RENATA MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferencas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.
O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte ré se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a improcedéncia do pedido.
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E orelatorio. DECIDO.

No tocante & preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite ido para determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a reniincia aos
valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢ao caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Forum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/626.223.986-7, com cessag¢do em 18/01/2019 e o ajuizamento da presente
ag¢do em 24/10/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribui¢des mensais (2 exce¢do de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na ltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, poderé exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢do a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéio mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configurag¢ao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverao fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora contribuiu facultativamente no periodo de 01/06/2018 a 30/09/2019, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/626.223.986-7, no periodo de 03/01/2019 a 18/01/2019 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arquivo 08), bem como a data da DCB 18/01/2019, NB-31/626.223.986-7 (arquivo 08; f1.02).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 17/12/2019
(arquivo 14): “ Analisando a historia, o exame fisico e a documentagdo apresentada pode-se concluir que se trata de pericianda com quadro de flutter atrial. A arritmia esta controlada com medicagao, sem necessidade de ablagdo ou
implante de marcapasso. Trata-se, portanto, de afecg@o assintomatica na autora e sem impacto na sua capacidade laborativa. Ou seja, a andlise dos dados objetivos acima nos permite afirmar que a doenga em questdo ndo a incapacita
a0 labor. VII. Conclusdo Portanto, concluo baseado no exame médico pericial, na atividade exercida pela autora, no prontuério medico e na legislagao vigente, que: 1. E possivel afirmar que a pericianda possui flutter atrial. 2.
Pericianda ndo apresenta incapacidade para o trabalho.”

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢ao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.

10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a repres ¢do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017886-38.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028548
AUTOR:SONIA CAMILLO DE ALMEIDA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢do inicial e extingo o feito com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cadigo de Processo Civil.
Custas e honorérios advocaticios indevidos nesta instincia.
PR.I.

0035876-42.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028224
AUTOR:ANAKELLY GAMA SILVA COBRA (SP216989 - CLAUDIO FURTADO CALIXTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, reconhego a caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir quanto ao pedido de manutengao/concessao/restabelecimento de auxilio-doenga, e JULGO EXTINTO O FEITO na forma do artigo 485, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil
Comrelagdo ao pedido de concessao de aposentadoria por invalidez resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/02/2020  78/1362



autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorérios advocaticios.
Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025047-02.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028072
AUTOR:ROBERTO LAGUNA DITLEFF (SP412361 - CAMILA VIEIRAIKEHARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por ROBERTO LAGUNA DITLEFF em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
Sem custas e honorérios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0032679-79.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026281
AUTOR:RUBENS PEREIRADOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

Foram encontradas irregularidades na petigdo, havendo aditamento da inicial.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais ¢ realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, indefiro o postulado no dia 04/02/2020 (arquivo 27), haja vista que os esclarecimentos requeridos contém questionamentos ja respondidos nos laudos periciais, que se encontra bastante claro e coerente em sua conclusao.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peticdo inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe reniincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio nio é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢ao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/626.346.391-4, cujo requerimento ocorreu em 14/01/2019 e o ajuizamento
da presente agdo em 30/07/2019. P ortanto, nio transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengio a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressio e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condi¢es de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigéo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente € beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supr ionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configurag¢ao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes ¢ imprecisdes que
Jjustifiquem a realiza¢do de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada
emafastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Emanilise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscri¢do Social - CNIS, a parte
autora laborou perante o empregador FABIO VIEIRA AOKI no periodo de 12/12/2017 a 20/06/2018 (arquivo 10).

Acostado o processo administrativo (arquivo 10), bem como a data da DER 14/01/2019, NB-31/626.346.391-4 (arquivo 02; f1.15).
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Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 07/01/2020
(arquivo 23): “ Tendo em vista os exames realizados e documentag@o apresentada, o autor apresenta cegueira em olho esquerdo(classificagao da OMS) por descolamento de retina. Data de inicio da doenga:24/04/2019
DESCOLAMENTO DE RETINA O descolamento de retina ¢ uma doenga que afeta altos miopes, diabéticos(como sequela da evolugdo da doenga), trauma, entre outras. Nessa, temos a perda da arquitetura das camadas internas
da retina que geralmente levam a perda visual permanente. Uma vez diagnosticado o problema, o tratamento cirtrgico deve ser realizado o mais rapidamente possivel. A cirurgia é realizada sob anestesia local em centro cirtrgico de
internagdo de curta permanéncia. O médico podera decidir pela aplicagdo do laser antes, durante ou apés a cirurgia e mais de uma cirurgia podera ser necessaria, dependendo da gravidade do descolamento ou das caracteristicas do
paciente. A vitrectomia ¢ a cirurgia feita para tentar melhorar visdo apés o problema, porem quando ha lesdo macular ou de areas responsaveis pela visdo central, a perda visual tende a ser permanente, mesmo com 0 sucesso
anatémico(ou seja, mesmo a retina estando colada apés a cirurgia) ja que a perda da arquitetura das camadas internas da retina permanece. Metodologia utilizada: - a metodologia utilizada foi baseada na historia clinica apresentada pelo
autor e com base nos laudos apresentados, na historia laboral atual e pregressa, no exame fisico apresentado juntamente com a anélise do mesmo nos laudos anexados, exames complementares apresentados, e na literatura medica
especializada. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: O autor possui cegueira a esquerda, ndo havendo incapacidade para a fungdo habitual de porteiro. Data de inicio da doenga:24/04/2019 .

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos ¢ interesses anteriormente ja narrados ¢ apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hd um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo coma resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042923-67.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028307
AUTOR:APARECIDO PEREIRA DA SILVA (SP417368 - MARCELO DEALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo 0 mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na petigdo inicial por APARECIDO PEREIRA DA SILVA.
Sem condenagdo em custas ¢ honorérios.
P.R.I.

0033790-98.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028300
AUTOR:CARLA SANTOS RIBEIRO (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a cond d0doINSS aoy » das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

O INSS se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a improcedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao IN'SS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na petigao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢ao caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Forum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto & analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento do beneficio NB 31/628.452.771-7, com cessagdo em 24/06/2019 e o ajuizamento da
presente agdo em 05/08/2019. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribui¢des mensais (2 exce¢do de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na ltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao

trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, poderé exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢do a partir de elementos proprios.
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O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigéo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supr ionada, tendo a “aplicag@o subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes ¢ imprecisdes que
Jjustifiquem a realiza¢do de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em anilise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscri¢do Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa ASSOCIACAO COMUNITARIA SEMPRE VIVA no periodo de 08/06/2015 com iltima remuneragio em 05/2018, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga NB-31/628.452.771-7 no periodo de
16/06/2019 a 24/06/2019 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arq.mov.09), bem como a data da DCB 24/06/2019, NB-31/628.452.771-7 (arq.mov.02; f1.33).
Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 16/12/2019
(arquivo 24): “O exame clinico neurologico, documentos apresentados e historia clinica ndo evidenciam alteragdes, da parte da neurologia, que justificam a queixa apresentada ndo sendo compativel com a mesma. Trata-se de
pericianda que apresentou neuropatia de nervo femural esquerdo, exclusivamente sensitiva, secundéria a complicago de cirurgia para hérnia inguinal, ocorrida em margo de 2018, comprovado pela histdria clinica, exames laboratoriais,
exame fisico neurologico e relatdrios médicos, submetida a tratamento clinico, fisioterapico e medicamentoso, que atualmente nio causa déficits motores, cognitivos ou sensitivos que a impe¢am de realizar sua atividade laborativa
habitual, do ponto de vista estrito da especialidade neurologia. A espondilose lombar ¢ leve, degenerativa, compativel com a faixa etaria da pericianda e ndo é causa de incapacidade laborativa. Os documentos médicos apresentados,
especialmente ressonancia magnética de coluna lombar de novembro de 2019 e eletroneuromiografia de setembro de 2019, ambos sem anormalidades, assim como o exame fisico neuroldgico realizado, comprovam a atual auséncia de
incapacidade laborativa. Esta exercendo atualmente sua atividade laborativa habitual. Observo que em pericia médica anterior (processo 00284199020184036301) realizada neste juizado em novembro de 2018, concluiu-se pela
existéncia de incapacidade laborativa até 07/01/2019. Tendo procedido ao exame pericial no autor e analisado a documentag¢@o anexada aos autos e apresentada nesta data, verifico nio haver dados objetivos que permitam constatar
situagdo de incapacidade laborativa posterior ao prazo estimado anteriormente, o que indica ter se tratado de periodo suficiente para o restabelecimento de sua capacidade fisiologico-funcional, do ponto de vista estritamente
neurologico. A luz do histérico, exame fisico e documentos constantes nos autos, constatamos que o examinado niio é portador de incapacidade, da parte da neurologia, visto que niio ha déficit neurologico instalado. V. COM BASE
NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS, CONCLUI-SE: -NAO FOI CONSTATADA INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagio de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenca, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hd um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:
Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢ao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n®.

10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se aria a repr ¢do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000220-87.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027570
AUTOR:IDALIAANTONIA DE SALES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

A Autora ajuizou a presente agao em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e da UNIAO FEDERAL pleiteando condenagio do INSS ouda UNIAO FEDERA L a efetuar o pagamento da extensio de
mais 60 (sessenta) dias do salario maternidade, e a efetuar o pagamento do 13° salario proporcional respectivamente ao periodo do recebimento do salario maternidade, com a extensao dos 60 dias.

Inicialmente, reconhego a ilegitimidade passiva da Unido Federal, visto que a matéria em discussao ¢ exclusivamente previdenciaria, de forma que a obrigagdo pleiteada recai unicamente em face do INSS.

Verifica-se que, ao contrario do que alega o Instituto Nacional do Seguro Social, a responsabilidade pelo pagamento do beneficio ndo é do empregador, motivo pelo qual a autarquia previdenciaria tem legitimidade para figurar no polo
passivo das agdes que cuidam do beneficio de salario-maternidade. Com efeito, malgrado a legislagdo de regéncia impute ao empregador a responsabilidade pelo pagamento do beneficio, constitui mera sistematica para facilitar a
percepgao do salario-maternidade pela segurada, sem transmudar sua natureza de beneficio previdencidrio para beneficio trabalhista. A crescente-se, em abono a este entendimento, que o art. 72, § 1°,da Lei8.213/91, determina a
compensagdo do que foi pago a segurada quando do recolhimento das contribui¢des incidentes sobrea folha de salarios e demais rendimentos pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe presta servigos.

No mérito, o pedido ¢ improcedente.

Segundo previsdo do art. 71 da Lei8.213/91, O salario maternidade ¢ devido a segurada da Previdéncia Social, durante 120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia
deste, observadas as situagdes e condigdes previstas na legislagio no que concerne a proteg¢ao a maternidade.

A Lein® 11.770 instituiu o programa “Empresa Cidada™ e trouxe alteragdes ao beneficio previdenciario do salario-maternidade, criando a possibilidade de prorrogagao por 60 (sessenta) dias. O referido texto legislativo prevé em seus
artigos 1°e 2°a hipotese de ampliagdo da licenga maternidade para os setores publico e privado. Confira-se:

Art. 1°E instituido o Programa Empresa Cidada, destinado a prorrogar por 60 (sessenta) dias a duragio da licenga-maternidade prevista no inciso XVI11 do caput do art. 7° da Constituigio Federal.

§ 1°A prorrogagdo sera garantida & empregada da pessoa juridica que aderir ao Programa, desde que a empregada a requeira até o final do primeiro més apds o parto, e concedida imediatamente ap0s a frui¢ao da licenga-maternidade
de que trata o inciso XVIII do caput do art. 7° da Constituigo Federal.

§ 2°A prorrogagdo seré garantida, na mesma propor¢do, também a empregada que adotar ou obtiver guarda judicial para fins de adog@o de crianga.

Art. 2°E a administrag@io pablica, direta, indireta e fundacional, autorizada a instituir programa que garanta prorrogagdo da licenga-maternidade para suas servidoras, nos termos do que prevé o art. 1o desta Lei.

Observa-se da leitura do dispositivo legal que a lei ndo instituiu como obrigatorio o aumento do prazo de licenga maternidade para 180 (cento e oitenta) dias. Dessa forma, cabera a A dministragao P blica, bem como ao setor privado,
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promover as medidas ampliativas citadas.

A autora ndo demonstrou, documentalmente, que, a época do parto, era empregada de empresa que fazia parte do citado Programa (em CNIS anexado conta a filiagdo da autora ao regime da previdéncia como empregada doméstica —
ev. 2,fls. 21,e CTPS anexada emev.2, fls. 10), nem de que formulou requerimento de prorroga¢ao até o final do primeiro més apds o parto (art. 373, I, do CP C), demonstrando auséncia do preenchimento dos requisitos legais para a
concessao do pedido de prorrogagao.

Em que pesem os argumentos apresentados pela parte autora a favor da extensdo indiscriminada do prazo de sessenta dias a todas as seguradas da Previdéncia Social, independentemente das mesmas trabalharem para pessoa juridica
que tenha aderido ao programa em analise, a pretensdo formulada ¢ invidvel. A legislagdo previdenciaria restringe a extensdo as empregadas das pessoas juridicas que aderiram ao Programa Empresa Cidada.

Ao estender o beneficio de modo indiscriminada, o Poder Judiciario acabaria por ampliar a hipétese de incidéncia da norma a outras situagdes ndo previstas, e, fazendo-o, estaria legislando positivamente, o que nio é permitido ao
magistrado.

Ao legislar positivamente o magistrado estaria adentrando na esfera de competéncia tipica do Poder Legislativo, e transgrediria a regra da separagao dos Poderes, o que ¢ vedado pela Constituigdo Federal ao determinar, em seu artigo
2°, que os Poderes Judiciario, Legislativo e Executivo sdo harménicos e independentes entre si.

Outrossim, para que haja o pagamento de determinado gasto pelo sistema previdenciario, € necessario que, previamente, exista uma fonte de custeio. Conferir direito ndo previsto em lei, como a prorrogagdo do prazo a todas seguradas,
desrespeita o principio do prévio custeio que rege esse direito.

Sobre esse tema, a Constituigao Federal prevé a vedagao da extensdo de beneficio sem a prévia fonte de custeio, emseuart. 195, § 5°, in verbis:
“Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

O equilibrio financeiro atuarial da Previdéncia Social é primordial e vital em matéria previdenciaria. Logo, se o legislador idealizou e concretizou o sistema com a previsao legal de prorrogagio de beneficio em determinada categoria, o
fez por ter localizado previamente recursos suficientes para tal criagdo, o que, na hipdtese dos autos ocorre coma contrapartida da empresa aderente ao Programa Empresa Cidada.

Outrossim, ndo ha violagao ao principio da isonomia. Tal principio deve ser compreendido dentro do sistema legal vigentes, ndo havendo inconstitucionalidade na sele¢ao, pelo legislador ordinario, de um grupo a ser alcangado pela
benesse legal.

E constitucional a discriminago positiva, mediante agdes afirmativas, para a promogdo de igualdades e melhoras nos setores econdmicos, sociais e culturais. E o que ocorre no caso em testilha, no qual o legislador intentou promover a
ampliagdo do periodo de licenga-maternidade, em prol da familia, mediante incentivo fiscal para que empresas do setor privado que aderissem a prorrogagao da licenga maternidade de 120 dias (04 meses) para 180 dias (06 meses),
devendo estas, em contrapartida, se filiarem ao programa “Empresa Cidada”.

Portanto, a extensdo indiscriminada do beneficio viola o principio da legalidade (artigo 5° IT e 37, caput, da Constituigdo da Republica), a regra de contrapartida (artigo 195, § 5°, da Constituigio Federal), além do principio da
seletividade previsto na Lein® 8.213/91. Apenas com a alteragdo da norma ou coma criagdo de igual dispositivo legal pelo legislador poder-se-4 estender o beneficio.

Assim, a taxatividade legal obsta a concessao da prorrogagdo pleiteada. No mesmo sentido, confira-se os seguintes julgados dos Tribunais Regionais:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SALARIO-MATERNIDADE. PRORROGACAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGALNA HIPOTESE. TUTELA
ANTECIPADA CASSADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. - O salirio-maternidade é devido a segurada da Previdéncia Social - empregada, trabalhadora avulsa, empregada doméstica, contribuinte individual, facultativa
ou segurada especial -, possuindo o prazo de cento e vintedo parto e a data de ocorréncia deste, observadas as situagdes e condigdes previstas na legislagao concernente a prote¢do a maternidade, nos termos do art. 71 da Lein
8.213/91, coma redagéo dada pela Lein® 10.710/03. - Com o advento da Lein® 11.770/2008, possibilitou-se a extensdo do beneficio por mais 60 dias, apenas para seguradas empregadas cuja empresa faga adesdo ao Programa
Empresa Cidada, sendo que apenas em 01.01.2010 houve a regulamenta¢ao da matéria no ambito do RGP S, pelo Decreto n.° 7.052, de 23.12.2009. - Ainda, de acordo com a referida Lei, a administragdo piblica direta, indireta e
fundacional ¢ autorizada a instituir programa que garanta a prorroga¢ao da licenga maternidade. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga sinaliza pela necessidade de regulamentagio do art. 2°da Lein.® 11.770/08, no ambito
dos Estados, por ndo se tratar de norma auto-aplicavel. — A concessdo da tutela de urgéncia pressupde a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo - art.
300 do CPC. - A agravante é funcionaria publica do Municipio de Sao José do Barreiro/SP, sob o regime da Consolidagdo das Leis do Trabalho, ndo fazendo jus a pretendida prorrogagdo do salario-maternidade, diante da auséncia de
previsdo legal para tanto, de forma que possuirazio o recorrente, no tocante a pretensao de limitagao do periodo de pagamento do salario maternidade, nos termos da fundamentagdo. - A gravo de instrumento provido. Vistos e relatados
estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Oitava Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao agravo de instrumento do INSS, para cassar a antecipagdo
da tutela concedida, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 583201 0010902-31.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL
LUIZ STEFANINI, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/03/2018)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA. LICENGCA A ADOTANTE. ART. 210 DA LEI 8.112/90. PRORROGACAO.

DECRETO 6.690/2008. AMPLIACAO DO PRAZO. DESCABIMENTO. 1. A Lei 11.770, de 09/09/2009, ao criar o Programa Empresa Cidada, destinado a garantir 2 empregada da pessoa juridica, que aderir ao Programa, a
prorrogagdo por 60 ( sessenta) dias da duragio da licenga-maternidade prevista no inciso XVIII do caput do art. 7° da Constituigdo Federal, autorizou a administragdo publica, direta, indireta e fundacional, a instituir programa que
garanta prorrogagdo da licenga-maternidade para suas servidoras. 2. O Decreto n° 6.690 de 11/12/2008, por sua vez, ao instituir o Programa de Prorrogagdo da Licenga a Gestante e a Adotante, estabeleceu os critérios de adesdo ao
Programa e preceituou para as servidoras publicas, em gozo do beneficio de que trata o art. 210 da Lein®8.112, de 1990. 3. A extensdo da prorroga¢ao da licenga-maternidade as servidoras federais foi determinada em periodos
diferenciados, a saber, 60 dias de prorrogagdo da licenga-maternidade para as servidoras que recebem o salario-maternidade - beneficio pago pelo INSS, na forma do artigo 71-A, da Leino 8.213/1991; e de 45 (quarenta e cinco) dias,
para as servidoras contempladas coma licenga remunerada de 90 (noventa) dias prevista no Artigo 210, da Leino 8.112/1990. 4. Comprovando-se que a autora, na qualidade de servidora publica federal, adotou crianga com idade
inferior a umano, a prorrogacao da licenga maternidade de que trata o Decreto 6.690/2008 ¢ de 45 dias, a teor do art. 2°, § 3° 11, “a”, conforme solicitado e deferido pela A dministragdo. 5. Inacolhivel, assim, a pretensio da apelante de
majoragao de um beneficio, obtida com um prazo maior de frui¢do e decorrente de aplicagdo de regra equivalente de outro regime juridico, ainda que com escopo no principio da isonomia, maxime quando o discrimine tem expressa
previsdo legal. 6. O principio da divisdo funcional do poder impede que, estando em plena vigéncia o ato legislativo, venham os Tribunais a ampliar-lhe o contetido normativo e a estender a sua eficicia juridica a situagdes subjetivas nele
ndo previstas, ainda que a pretexto de tornar efetiva a clausula isondmica inscrita na Constituigo (STF, RMS 21662). 7. Recurso desprovido. Decisao Nula (AC - APELACAO CIVEL 0013332- 16.2010.4.02.5101, POUL ERIK
DYRLUND, TRF2)

Conseguintemente, em vista da falta de previsdo legal para a extenso indiscriminada do prazo de sessenta dias e da falta de preenchimento dos requisitos legais estabelecidos para a extensdo do prazo, ndo ha como reconhecer o direito
da parte autora de gozar da prorrogagao do salrio maternidade pelo prazo de sessenta dias.

Emdecorréncia da improcedéncia do pedido de pagamento da extensdo de mais 60 (sessenta) dias do salario maternidade, resta prejudicado o pedido do pagamento do 13° salario proporcional respectivamente ao periodo do
recebimento do salario maternidade, com a extensdo dos 60 dias.

Diante do exposto:

a)JULGO EXTINTO O FEITO, por ilegitimidade de parte emrelagdo a Unido Federal;

b)JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO emrelagio ao INSS.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

0046782-91.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301024224
AUTOR:ENIVALDO ALVES DOS SANTOS (SP294327 - VIRGINIA SANTOS NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados, com resolugao de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor doart. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95.

Defiroa concessio dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0040673-61.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027012

AUTOR:SOLANGE ALVES LIMA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a cond d0doINSS aoy » das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.
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O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatorio. DECIDO.

Inicialmente, indefiro o postulado no dia 04/02/2020 (arquivo 24), haja vista que os esclarecimentos requeridos contém questionamentos ja respondidos nos laudos periciais, que se encontra bastante claro e coerente em sua conclusao.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdigdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos
valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Forum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulago de beneficio, referida questdo nio € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/629.197.729-3, cujo requerimento ocorreu em 19/08/2019 e o ajuizamento
da presente agdo em 16/09/2019. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo ¢ agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, nio mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagédo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., no periodo de 05/07/2011 a 10/2018, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/627.402.551-4, no periodo de 06/10/2018 a 19/07/2019
(arquivo 11).

Acostado o processo administrativo (arquivo 11), bem como a data da DER 19/08/2019, NB-31/629.197.729-3 (arquivo 02; f1.13).
Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 13/12/2019
(arquivo 20): ““ A periciada, aos 49 anos de idade, apresenta quadro clinico de lombalgia cronica, que se caracteriza por dor em regido lombar, que tem inicio impreciso com periodos de melhora e piora. Sabe-se atualmente que 50% a
70% da populagdo geral sofrerdo de lombalgia durante a vida e a recuperagio em 60% ocorrem em uma semana e 96% recuperam-se em 02 meses, nos casos restantes geralmente indica-se o tratamento cirtirgico para a resolugdo do
problema, o que ndo se evidencia no presente caso, mesmo com um tempo de dor informada de 09 anos. A tualmente a lombalgia e a lombociatalgia encontram-se controladas e sem sinais de comprometimento radicular, visto que, ndo se
observa contratura da musculatura para vertebral e as manobras provocativas de dor estdo negativas. A presenta também, um quadro degenerativo leve ao nivel da coluna vertebral que podemos observar através do exame fisico. O
diagndstico das dores ao nivel da coluna vertebral (lombalgia e lombociatalgia) ¢ essencialmente através do exame clinico. Exames complementares para estas patologias apresentam elevado indice de falsa positividade, carecendo de
validag@o ao achado clinico que conclua o diagnéstico. Os testes clinicos usados para pesquisa da lombociatalgia (teste de Laségue e os reflexos dos membros inferiores) encontramse negativos, ndo mostrando atualmente, sinais de
agudizagdo. Os musculos encontram-se desenvolvidos, mostrando sinais de utilizagdo e ndo encontramos sinais de atrofia muscular que pudessem demonstrar indicios de incapacidade decorrente da lesdo. Nao detectamos ao exame
clinico criterioso atual, justificativas para queixas ortopédicas alegadas pela senhora Solange, particularmente lombalgia. Creditando seu historico concluimos evolugao favoravel para males referidos. Existe um outro processo neste
Jjuizado, com avaliagdo pericial caracterizando um quadro de incapacidade total e temporaria, com sugestao de tempo de afastamento de 03 meses, em virtude de um quadro agudizado na regido lombar, ressalto que neste momento ndo
existe a persisténcia desta situagao, estando o quadro lombar estavel e sem sinais de agudizagdo, caracterizando uma recuperagao total da situagao anterior. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO
CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA,SOB OTICA ORTOPEDICA.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados ¢ apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo no somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressoes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de nao haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim néio se chegar a ter a incapacidade em termos legais

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/02/2020  83/1362



para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n®.

10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislacio, fazendo-se ssaria a repre agio por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Concedo o beneficio da
assisténcia judicidria gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peticio inicial, nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constitui¢fio Federal e do art. 99 do Cédigo de Processo Civil. Sem
condenagiio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0035498-86.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028194
AUTOR:MARIA DO CARMO DEARRUDA FONSECA (SP267855- CRISTINAAPARECIDA SANTOS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037321-95.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028203
AUTOR:MARIA DONIZETTE BERTIM (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
FIM.

0013094-41.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028773
AUTOR: GERALDA ROSA DA SILVAAFONSO (SP207238 - MARIA DA PENHA DA SILVA SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por GERALDA ROSA DA SILVA AFONSO em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, a qual postula a tutela jurisdicional para obter o reconhecimento e averbagdo do tempo de servigo
ruricola, por conseguinte, a concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

Narra ter requerido o beneficio de aposentadoria por idade administrativamente (NB 41/187.886.330-1), em 25/07/2018, o qual foi indeferido, por falta de periodo de caréncia.

Aduzque o tempo de servigo do autor ¢ composto por periodo RURAL. A parte autora alega que a Autarquia deixou de considerar o periodo em que laborou em atividade ruricola, de 15/04/1970 a 18/07/1981, no Sitio Penha -
Guaraciaba— MG.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, pugnando como prejudicial de mérito a ocorréncia da prescricdo quinquenal. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Produzidas provas documental e oral.

E o relatorio. Decido.

Refuto a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que ndo houve decurso do prazo, posto que a parte autora requereu a concessao administrativamente em 21/08/2017 e ajuizou a presente agdo em 09/08/2018.
Passoa analise do mérito.

No caso presente, a parte autora requer a concessao do beneficiode APOSENTADORIA POR IDADE, com reconhecimento de periodo rural (ndo contributivo) somado ao periodo de labor urbano, o que se vem denominando
doutrinariamente de aposentadoria hibrida.

A parte autora fundamenta seu pedido na legislagao de 2008, n°. 11.718; no reconhecimento judicial de periodo rural de 15/04/1970 a 18/07/1981, no Sitio Penha, Guaraciaba - MG, somando-se aos periodos urbanos ja reconhecidos pelo
INSS de 11 anos, 04 meses e 14 dias.

Sobre a aposentadoria por idade rural o artigo 143 da Lei 8.213/91 dispde: Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatorio no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da alinea "a"
IV ou VII doart. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por idade, no valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio. Assim, constata-se que esse dispositivo estabelece que a concessao de aposentadoria por
idade ao trabalhador rural, sem exigéncia de contribuigdes, depende de seu enquadramento no conceito de trabalhadora rural constante dos artigos 11, inciso I, letra ‘a’, ou inciso I'V, da Lein®8.213/91, a0 menos durante o periodo de
caréncia estipulado no artigo 142 da mesma lei, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio.

do inciso I, ou do inciso

No que se refere a contagem de tempo de atividade rural para fins previdenciarios, esta prevista no artigo 55, §2° da Lein. 8.213/91, restando claro no dispositivo que o computo do periodo sera possivel independente do recolhimento de
contribuigdes a ele correspondentes, exceto para efeitos de caréncia. In verbis:

Art. 55. O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que
anterior a perda da qualidade de segurado:
()

§ 2°0 tempo de servigo do segurado trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado independentemente do recolhimento das contribuigdes a ele correspondentes, exceto para efeito de caréncia,
conforme dispuser o Regulamento.

Nesse sentido,a TNU dos Juizados Especiais Federais editou a Stimula 24: “O tempo de servigo do trabalhador rural anterior ao advento da Lein® 8.213/91, sem o recolhimento de contribuigdes previdenciarias, pode ser considerado
para a concessao de beneficio previdenciario do Regime Geralde Previdéncia Social (RGP S), exceto para efeito de caréncia, conforme a regra do art. 55, § 2°, da Lein®8.213/91”.

A caréncia da aposentadoria por idade para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24 de julho de 1991 obedecera a tabela de caréncia disposta no artigo art. 142 da Lei8.213/91. Regra de transi¢ao igualmente aplicada para a
aposentadoria por idade rural. Portanto, apesar de ter-se em mente o periodo de 180 contribui¢des, ha de confrontar sempre a tabela em voga.

A Lein®. 11.718 de 2008 acrescentou o paragrafos 3° e 4° ao artigo 48 da Lein®. 8.213 de 1990, bem como alterou a redag@o de outros paragrafos do dispositivo, prevendo:
Art. 48. A aposentadoria por idade serd devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher.

§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinquenta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII
doart. 11.

§ 20 Para os efeitos do dispostono § 1o deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo
igual ao niimero de meses de contribuigéio correspondente a caréncia do beneficio pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos IIT a VIII do § 90 do art. 11 desta Lei. (Redagao dada pela Lein® 11,718, de 2008).

§ 30 Os trabalhadores rurais de que trata 0 § 1o deste artigo que ndo atendam ao disposto no § 2o deste artigo, mas que satisfagam essa condi¢@o, se forem considerados periodos de contribuigao sob outras categorias do segurado,
fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se muther. (Incluido pela Lein® 11,718, de 2008)

§ 4o Para efeito do § 30 deste artigo, o calculo da renda mensal do beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso IT do caput do art. 29 desta Lei, considerando-se como salario-de-contribuigdo mensal do periodo como
segurado especial o limite minimo de salario-de-contribuigdo da Previdéncia Social. (Incluido pela Lein® 11. 718, de 2008).

Destarte, a nova legislagao passou a disciplinar a aposentadoria rural por idade mista ou hibrida autorizando para o preenchimento do requisito legal de caréncia, que no caso do trabalho rural em regime de economia familiar considera-
se o periodo minimo de atividade laboral do ruricola, o computo de eventuais periodos laborado na esfera urbana.
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S6 que, algumas particularidades ficaram expressamente registradas na lei. A uma, em se tratando desta nova espécie de aposentadoria rural, coma inser¢ao do periodo laborado em atividade urbana a fim de satisfazer a caréncia legal,
o requisito etario sob de 60 anos para os homens para 65 anos de idade, ¢ para as mulheres de 55 para 60. Vale dizer, incide entdo no caso a mesma idade requerida para a aposentadoria com atividade urbana. Assim, quando ndo
atendido o disposto no § 2° do art. 48 para concessao da aposentadoria por idade rural, é reconhecido ao segurado o direito a aposentadoria por idade rural hibrida, computando ao tempo rural periodos de tempo urbano, inclusive para
efeitos de caréncia, apenas ndo aproveitando a redugdo de cinco anos na idade e aplicando-se a regra do § 4°, também do art. 48, para o célculo da renda mensal do beneficio, lembrando que para periodos apés a edi¢ao da Lei 8213/91,
ou seja, a partir de 24 de Julho de 1991, ¢ exigido as contribuigdes previdenciarias, mesmo para atividade ruricola.

Dessa forma, apos 23/06/2008, data da vigéncia da leimencionada acima, ¢ possivela concessao de aposentadoria por idade rural ao trabalhador rural, ainda que em certos periodos ele tenha se estabelecido como trabalhador urbano,
em quaisquer de suas categorias de segurado, isto ¢, empregado, contribuinte individual ou trabalhador avulso, observando-se a idade minima de 65 anos para o homem e 60 anos para a mulher. A essa espécie de aposentadoria foi
atribuido 0 nome de aposentadoria por idade rural hibrida ou mista, porquanto permitiu a somatéria de periodos de labor urbano ao periodo rural

Repisando que, a despeito da auséncia de contribui¢des previdencidrias no periodo como trabalhador rural, tal fato ndo deve inviabilizar a contagem do trabalho rural como periodo de caréncia no caso da aposentadoria hibrida, pois a
intengdo do legislador ao criar tal espécie de aposentadoria foi facilitar a sua concessdo para aqueles trabalhadores que um dia trabalharam no campo, sem, contudo, terem contribuido, visto que na época ndo lhes era exigido
contribui¢do, lembrando que a partir da edigdo da Lei8.213/91, passou-se a exigir as contribuigdes previdencidrias para o trabalhador ruricola. Nada obstante 0 mesmo ndo vale para o periodo de atividade urbana que o trabalhador rural
tenha interesse em ver considerado para caréncia, posto que ai ¢ imprescindivel o recolhimento das contribuigdes previdenciarias devidas. Salvo naqueles casos em que também para a aposentadoria com atividade tnica urbana nao se
exige, como o caso do empregado, em que o empregador ¢ o responsavel pelos recolhimentos, cabendo aquele a prova do labor.

Feitas essas observagdes, passo a analise do caso concreto.

No caso dos autos, a parte autora pretende o cémputo do periodo laborado nas lides rurais para fins de caréncia necessaria ao deferimento do beneficio no periodo de 15/04/1970 a 18/07/1981, em regime de economia familiar, tendo
apresentado os seguintes documentos para comprovagéo do alegado:

ANEXO 02(DOCS.- JEF-1_COMPRESSED.pdf):

- Certiddo de casamento entre a parte autora e José Maria A fonso, com data de realizagdo em 18/07/1981, realizado junto ao Cartério de Registro Civil e Notas de Guaraciaba - MG (fl. 04);

- Comunicagao de indeferimento de beneficio ante a falta de periodo de caréncia (fl. 08);

- Declaragéo de exercicio de atividade rural emitida em nome da parte autora, com data em 28/05/2018, constando o periodo laborado de 15/04/1970 a 18/07/1981, na categoria de segurado especial, sendo a forma de ocupagao de
proprietaria, em regime de economia familiar, na condigéo de componente, no Sitio P enha, com uma area de 12,5 hectares. Os produtos cultivados eram milho, feijao, arroz, mandioca, cana, frutas, hortali¢as, café e criava galinhas e
porcos, sendo destinados a subsisténcia (fls. 09/11);

- Certiddo do Registro de Iméveis, com data em 20/05/1955, constando como adquirente de imével o pai da parte autora, a saber, Jodo Pereira da Silva (fl. 12);

- Certificado de Cadastro de Imovel Rural, com data de vencimento em 29/04/2017, referente ao imével Penha, constando como proprietario o pai da parte autora, a saber, Jodo Pereira da Silva (fl. 13);

- Declaragdo do Trabalhador Rural prestado pela parte autora, constando periodo de atividade de 15/04/1970 a 18/07/1981, em regime de economia familiar, como componente, na condi¢ao de proprietario, sendo o imével situado em
Guaraciaba — MG, denominado de Sitio Penha — Zona Rural, cujo proprietario era o pai da parte autora, a saber, Jodo Pereira da Silva. No referido imovel era cultivado: arroz, café, cana, milho, feijao, frutas, hortalicas, mandioca,
batata, criava galinhas, porcos para subsisténcia (fls. 14/15);

- Nicleo de Agdo Educativa, referente ao ensino fundamental: supléncia IT, emitida em nome da parte autora, com data em 20/07/1993 (fls. 16/17);

- certiddo de nascimento da parte autora, em que consta a profissdo do pai como de lavrador (fl. 18);

- Resumo de documentos para calculo de tempo de contribuigéo emitido em 25/07/2018, sendo reconhecido o tempo de 11 anos, 4 meses e 14 dias, bem como 137 meses de caréncia (fl. 21);

- Comunicagio de indeferimento de beneficio ante a falta de periodo de caréncia (fls. 22/23).

A estes documentos seguiu-se a prova oral, consubstanciada, na hipétese, no depoimento pessoal da parte autora e na oitiva de testemunhas.

No que toca ao depoimento pessoal, esta disse ter feito o pedido de concessao do beneficio por telefone e aguardou a carta chegar; recebeu por duas vezes a carta de indeferimento. Nestes autos requer a aposentadoria por idade. Estd
desempregada ha bastante tempo. A autora tem filhos. Confirmou pagar mensalmente o carné ao INSS, no importe de 11% sobre o salario-minimo. Trabalhou nas terras de seu pai; chamava-se Sitio das Pedras ou da Penha; situava-
se no municipio de Guaraciaba - MG. Trabalhou na roga de 1971 até 1981, quando se casou. Antes dos doze anos de idade ja ia para a roga: plantava café, feijdo, milho, mandioca, ¢ os produtos se destinavam a sobrevivéncia da familia.
Conheceu o esposo emuma festa que ocorre em sua cidade todo més de julho; somente apds terem se conhecido é que tomou conhecimento de que o paidele e o dela eram vizinhos. Entre conhecer, namorar e casar demorou dois anos;
comegarama se relacionar em 1978. Apds comegarem a namorar, seu esposo foi embora para Sao Paulo, e depois o esposo a chamou para se casarem em Sao Paulo.

A testemunha Geraldo Brito Machado em seu depoimento informou conhecer a esposa porque estudaram juntos entre 1960 e 1962. Sabe que a autora trabalhava para o pai. Trabalharam juntos na infincia. Nas festas no més de julho a
autora vaipara Minas Gerais.

No que tange a alegada lida rural desempenhada no periodo de 15/04/1970 a 18/07/1981, as provas apresentadas sdo absolutamente insuficientes e néo se destinama comprovar o alegado. A fim de comprovar referido lapso de tempo, a
autora cingiu-se a apresentar a declarag@o emitida pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Guaraciaba - MG, em 28/05/2018 (fls. 09/11), a qualnio se presta a provar a lida rural da autora, haja vista que extemporénea. Alias, tal
declaragdo, a teor do que se vem decidindo, equipara-se, em verdade, a provas testemunhais, de modo que o documento em anélise ndo se consubstancia em inicio de prova material. Somando-se a isto, a parte autora carreou aos autos
copia da certiddo de casamento com José Maria A fonso, em 18/07/1981 (f1. 04), em que ndo hé qualquer mengdo a eventual atividade profissional exercida pela autora e por seu esposo; o histérico escolar, referente aos anos de 1978,
em Guaraciaba — MG e os anos de 1991 a 1993 em Sao Paulo (L. 16); e a certiddo de nascimento, em Guaraciaba — MG (fl. 18). Entretanto, tais documentos em nada descrevem a atividade campesina da parte autora. A par disto,
apresentou aos autos os registros referentes as terras de seu pai (fls. 12/13).

No mais, ndo ha qualquer outro documento que aponte para o seu labor ruricola. Assim, vejo que a prova documental, em sua integralidade, em nada comprovou o efetivo exercicio de labor rural em atividade de economia familiar. A
parte autora poderia carrear outros documentos que demonstrariam a atividade campesina. Porém, verifica-se dos documentos apresentados a auséncia de total robustez a corroborar o alegado na petig¢ao inicial.

Naio bastasse isso, a prova oral colhida em audiéncia foi fragil. A parte autora ndo forneceu os elementos necessarios que demonstrassem o seu efetivo labor ruricola. A testemunha, por sua vez, em nada acrescentou ao panorama aqui
descrito, posto que cingiu-se a declarar que a autora trabalhava no campo, sem descrever qualquer mintcia acerca deste tempo. De fato, apresentou narrativa pouco convincente quanto as circunstancias em que conheceu seu esposo.
Segundo a versdo apresentada, o Sr. José Maria A fonso teria conhecido a parte autora em uma festa na cidade de Guaraciaba - MG, em 1978, e desde entdo passaram a namorar, para finalmente se casarem em 1981, quando veio
definitivamente para Sdo Paulo. Ocorre que, segundo extrato CNIS colacionado aos autos, 0 esposo da parte autora ja possuia vinculo empregaticio perante a empresa Ferronato Pimenta Cia Ltda. desde 12/03/1975. Diante de tal
contradi¢do, ndo elucidada pela parte autora em audiéncia, tem-se que a prova oral ndo possui o conddo de sufragar os argumentos expendidos na inicial. Da mesma forma a prova testemunhal foi absolutamente fragil, pois em seu
depoimento ndo soube apresentar qualquer pormenor sobre a vida laboral da parte autora no campo.

Sendo assim, ante o conjunto probatdrio produzido, ndo ha como se configurar o labor ruricola da parte autora em regime de economia familiar, de 15/04/1970 a 18/07/1981.
Mas sema possibilidade de concessao de aposentadoria por idade hibrida, o periodo de caréncia preenchido ¢ minimo, ja que contaria com as atividades urbanas apenas. Daia improcedéncia da demanda.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo coma resolugo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorérios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-
se necessario a representagao por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5005048-41.2019.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028815
AUTOR: VALENTINA MASCARENHAS GOMES (SP367389 - ALBERTO APARECIDO BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por VALENTINA MASCARENHAS GOMES, representada por sua genitora, Naiara Rocha Mascarenhas, em face Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, pleiteando a concessao do beneficio
assistencial de presta¢do continuada, da Constituicao Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuteng@o de sua familia com dignidade.
Relata ser portador de enfermidades incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 ¢ 9, incisos I1, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como uma limitago dos meios de prova da
condicdo de miserabilidade da familia do ssitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um pardmetro, sem exclusdo de outros — entre eles as condi¢des de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagao
ampliativa.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.

Foram apresentados os laudos periciais médico e socioecondmico da parte autora.
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Instado o Ministério Publico Federal.
E obreve relatorio. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355,1, do CP C/2016, diante da desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicg@o deste Juizo; de
modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF.
Em igual modo, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica de cumulagao de beneficios, porquanto nio demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da Previdéncia Social. A fasto também a prejudicial de
mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do beneficio e a data de propositura da agao ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagio continuada de um salério minimo foi assegurado pela Constitui¢ao federalnos termos do artigo 203, no sentido de que serd ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigao a seguridade
social, tendo por objetivo a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes ¢ alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os
requisitos para a concessao do beneficio, sendo eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais, conforme artigo 38 da mesma legislagao
e oartigo 33 da Lei 10.741/03; e nio possuir condi¢des de prover a propria manutengio nem de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengao
do beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Comrelagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definigéo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem
obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°,da LOAS para incluir a participa¢ao na sociedade em igualdade de condi¢des com as
demais pessoas como uma das variaveis na aferi¢ao da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a defini¢do de pessoa com deficiéncia contida na Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, incorporada ao nosso ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a seguinte redagao: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de
concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua
participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade para o trabalho e para a vida independente” como requisito de concessao do beneficio. Com
isso, a avaliagdo deve recair sobre a deficiéncia e as limitagdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas. P or outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11 consideraram impedimentos
de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores hé dois anos. Essa previsdo constou do art. 20, §2°, 11, da LOAS comredagdo dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10°do art. 20 da
LOAS pela Lein. 12.470/11,in verbis Art. 20- ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de
agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessao desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tnicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a prépria manutengao ou té-la provida por sua
familia, previsto no artigo 203, V da Constituigao Federal.

Assim sendo, deste tiltimo requisito vé-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica, vale dizer, para aqueles que se encontram em situagao de miserabilidade; que, segundo a lei,
¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per capita” ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia dividida pelo niimero de
componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo “familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos
solteiros, os filhos (enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio & perpetrada em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto,
identificados como um dos familiares descritos, tem obriga¢do legal de zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definigdo da necessidade econdmica alegada pelo interessado no
recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a ¥ do salario minimo. O requisito da renda per capita merece reflexio, pois ndo ha de ser afastada do Poder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante da real situagdo da familia. B
preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato nao pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da
pessoa humana, como medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengdo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema acima mencionadas.
No caso dos autos

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a pericia médica em Clinica Geral, concluiu-se pela auséncia de incapacidade, nos termos das
consideragdes adiante descritas: “{...) Pericianda com 06 anos de idade, mée refere que trabalhava como vendedora e estoquista atualmente desempregada. Solicita beneficio de prestagao continuada (A mparo a pessoa com
deficiéncia). Apresenta o diagnéstico de sindrome de goltz, ¢ uma hipoplasia dérmica focalrara de carater dominante ligada ao cromossomo X, as carateristicas cutdneas lesdes atroficas hiper, hipocromicas ou acromicas ou
vitilégoides, lesdes vegetantes em perioficiais orais, acometimento dsseo e frequente, deformidades maos e pés Escanometria datada 18/04/2017: fémur direito 24,3 fémur esquerdo 25,8 tibia direita 20 cm esquerda 21,1cm.
Ecocardiograma 22/06/2017 dentro do padrao de normalidades. A presenta prontuario medico com diagnostico de sindrome goltz, apresenta desenvolvimento intelectual normal. Refere que realiza atividades esportivas como praticas de
balé Apresenta uma alteragdo de membro inferior com Diferenga de 2,0 cm de direita 67 e esquerda 69. No momento a periciada apresenta uma sindrome genética rara autossémica ligada ao cromossomo X patologia de curso crénico,
ndo incapacitante apresenta limitagdes para as atividades de vida diarias. Nao apresenta prejuizo das fungdes do corpo, sem restrigdo nos dominios da vida, considerando os critérios técnicos da CIF. Néo caracterizando incapacidade
para as suas atividades habituais. Ndo caracterizado comprometimento para realizar as atividades de vida diaria. Na analise da deficiéncia e do grau de impedimento, ndo enquadrada nos critérios técnicos médicos de pessoa com
deficiéncia da leiN° 8.742, de 7 de dezembro de 1993 / Decreto N°7.617, de 17 de novembro de 2011. (...) VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS, CONCLUI-SE: Nio foi
caracterizado deficiéncia e doenga incapacitante. (...).” (arquivos 31 e 32 — anexados em 07.01.2020).

Observa-se que o artigo 20 da Lein® 8.742/93 indica como requisito para concessao do beneficio ser a pessoa idosa com 70 anos (redug@o para 65, conforme o artigo 34 da Lei 10.741/03) ou pessoa portadora de deficiéncia. Ndo ha,
contudo, previsdo legal para a cc 30 do beneficio assi ialaquele que ndo tiver o diagnéstico de incapacidade e limitagdes decorrentes desta para sua efetiva participagdo em sociedade.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a pessoa, torna-se indcua a analise da questio socioecondmica desta, justamente por ndo preencher o requisito pessoal.
Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessio do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do cédigo de processo civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 ¢ lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorérios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-
se necessario a representa¢ao por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Ciéncia ao MPF.

PR.L

5011351-71.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301027598
AUTOR:MARILIA TEIXEIRA DIAS (SP361227 - MOAB LUIZ DE FRANCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR) LAURA DIAS CORREA

Ante 0 exposto, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia Judicial.

Defiro, ainda, o pedido de prioridade no processamento do feito, conforme artigo 1048 do Codigo de Processo Civil, valendo esclarecer que tal benesse sera realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme
quantidade de processos com partes autoras idosas.

Apés o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019028-77.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301014485
AUTOR:CELLY TIEMI ENDO (SP118167- SONIA BOSSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
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Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.
Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, independentemente de ulterior despacho.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0029388-71.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028782
AUTOR:ANAPEREIRA DE SOUZA (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por Ana Pereira de Souza.
Defiro a parte autora a gratuidade de justia.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o tréansito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.09/95. FUNDAMENTO E DECIDO. Trata-se de agiio proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessio

de beneficio porincapacidade. Os beneficios previdenciarios té m por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio que nio pode prover as necessidades

proprias e de seus familiares de maneira digna e autonoma em razio da ocorréncia de certas ingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo. Os beneficios por incapacidade — género no qual podem

ser incluidos o auxilio-doeng¢a, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez— destinam-se a substitui¢dio ou complementacio da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou

temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se mister a verificaciio e comprovacio da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislacio de
Persistindo a idade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia. O art. 42 daLei8.213/91 estabelece que a

reg P

aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou nio em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitagiio para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do. Conseguintemente, siio requisitos necessariamente cumulativos para a percep¢io
do beneficio de auxilio-doenca: I-) a qualidade de segurado; II-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; ITI-) i idade total e per para o exercicio de atividade que lhe garantaa
subsisténcia. No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgéo do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo do regime previdenciario tal como foi
desenhado pela Constitui¢iio Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadio estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o
nimero minimo de contribui¢des mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio. O beneficio de aposentadoria por invalidez re quer, para a sua concessio, do cumprimento do periodo de
caréncia correspondente a 12 (doze) contribui¢cdes mensais, nos termos do art. 25, I, da Lei 8.213/91. Contudo, 0 mesmo diploma legal, em seu art. 26, II, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos
casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apés filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das
doengas e afecgdes especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Saide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformacio, mutilagio, deficiéncia,
ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que mere¢am tratamento particularizado. Constitui, outrossim, condicfo inafastivel para a concessio da aposentadoria por invalidez incapacidade total e
permanente para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se aimpossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o
segurado, 0 que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se ¢é certo que o disposto no art. 42, § 1°, da Lei 8.213/91 determina, no Ambito administrativo, a producio de prova pericial a cargo do Instituto
Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da producio de prova pericial.
A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessio do beneficio. Por outro lado, a impugnacio oferecida pela parte autora niio possui o condio de afastar os laudos
periciais. A manifestagio retro nio apresenta informacéo ou fato novo que justifique a desconsideracio dos laudos apresentados ou a realizaciio de nova pericia. A presenca de enfermidade, lesio ou deformidade
ndo é sindnimo de incapacidade e nio retira, porsiso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discordéncia em relacfo a concluso dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em
cotejo com as conclusdes dos peritos das partes niio é causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o decreto de improce déncia. Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO. Sem
condenagiio em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

0034690-81.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028635
AUTOR:CARLA CRISTINA PASQUALE (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047830-85.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027538
AUTOR:MAURICIO ALEJANDRO CONTRERAS GARCIA (SP170381 - PALMIRA BEZERRA LEITE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034535-78.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028636
AUTOR: VIVIAN RODRIGO DE BRITO (SP321160 - PATRICIA GONCALVES DE JESUS MATIAS, SP318933 - CRISTINA MARIA SOBRINHO BARALDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5006493-94.2019.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028355
AUTOR:MONIK DYANNE PEREIRA REIS (SP385888 - CRISTINA RISSI PIENEGONDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora.
Sem condenagio em custas, tampouco em honorérios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007925-73.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028304
AUTOR:EDVALDO NERY REIS FILHO (SP198332 - CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto ¢ do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagdo em custas e sem honorarios nesta instincia.
P.R.I.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem
condenagiio em custas, tampouco em honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0025450-68.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028774
AUTOR:JOSILENE DE SOUZAAZEVEDO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025066-08.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028881
AUTOR:MARIADOS REIS PENA (SP295880 - JOSE CARLOS VIEIRA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002756-91.2019.4.03.6338 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028886
AUTOR:JOSE CARLOS CAPARROZ GARCIA (SP 194106 - MARIA LINETE DA SILVA FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031374-60.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027754
AUTOR:ANA MARA DO ROSARIO ARAUJO DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030244-35.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028550
AUTOR:ALEXANDRE GONCALVES DE MELLO (SP203738 - ROSEMIRA DE SOUZA LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0032560-21.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301012041
AUTOR:SERGIO CAMARGO (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.
Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos, independentemente de ulterior despacho.
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ca registrada eletroni . Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honoririos. Defiro a gratuidade de justica. Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0042140-75.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027060
AUTOR: VALDIR VREQUE (SP403255- VANDERLETAPARECIDO MACHADO DO VALE, SP302788 - MARCOS ROBERTO SOARES PINTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039941-80.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027789
AUTOR:DAMIANA LOPES DE FIGUEIREDO (SP301101 - HELIO BENTO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041634-02.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301029079
AUTOR:LUCIMEIRE ROBERTO (SP346077 - VANIA DA PAIXAO LANA ONWUDIWE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042986-92.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301027888
AUTOR:KHRIS LOUISE LOMBIZANI DE BERNARDIS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038054-61.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028494
AUTOR:SIMONE DA SILVEIRA RODRIGUES MATOS (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045112-18.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301029006
AUTOR:JOSE DA SILVA (SP316566 - ROSELI APARECIDA RAMALHO LUPPI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036656-79.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301024750
AUTOR:ANA MARIADOS SANTOS MIGUEL (SP418555 - GUILHERME HENRY BICALHO CEZAR MARINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0045315-77.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028816
AUTOR:RENATO ROBERTO DOS SANTOS (SP287974 - ESTANISLAU MELIUNAS NETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030210-60.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301029022
AUTOR:RAULJOSE MOREIRA (SP416054 - JACQUELINE BEZERRA JUSTINO TEODORO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039834-36.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027589
AUTOR:LAIS DANTAS DE OLIVEIRA (SP332548 - BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028877-73.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028923
AUTOR:ANALITA SILVA BATISTA (SP319911 - LUCIMAR JOSE DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020076-71.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028858
AUTOR:ROSANGELA BORGES LOZANO (SP334107- ALFREDO LORENA FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0044671-37.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301015396
AUTOR:JULIANO DOS SANTOS SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Defiro o pedido da parte autora de concessio de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do art. 98 do Codigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044108-43.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301020910
AUTOR: WILSON BARROS GOTARDO (SP238438 - DANILO ROBERTO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados, com resolugao de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95.
Defiroa concessio dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita.

Sentenga registrada eletronicamente. P ublique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, com resolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem custas e honoririos advocaticios, a teor do art. 1° da Lei
n°10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein® 9.099/95. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos, inde pendentemente de ulterior despacho. Sentenga
registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.
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Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferencas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
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A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatorio. DECIDO.

Inicialmente indefiro o postulado no dia 11/12/2019 (arquivo 46). Indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito. O perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagdo da
pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados ¢ impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a

profissdo por ela exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert é habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de drea médica, posto que sua indicagao ocorre por aperfeigoamento na area propria de medicina legal e pericias
médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagdo na Justiga.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o é, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste sentido houve a determinag@o legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e
4°,da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢do, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade no andamento do feito; pois de uma tinica vez todo o estado de saude
do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de saude tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concesséo do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na petigao inicial, pois a renuincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢ao caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/623.567.740-9, com cessag¢do em 20/09/2018 e o ajuizamento da presente
agdo em 19/02/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribui¢des mensais (a exce¢do de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na ltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exer cer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéio mensal, quando, ap6s a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag@o, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordincias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverao fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora contribuiu individualmente no periodo de 01/01/2016 a 31/12/2018, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/623.567.740-9, no periodo de 20/06/2018 a 20/09/2018 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arquivo 08), bem como a data da DCB 20/09/2018, NB-31/623.567.740-9 (arquivo 08; f1.09).
Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial na especialidade de Ortopedia atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo
pericial apresentado em 11/06/2019 (arquivo 18): “ CONCLUSAO A pés analise do quadro clinico apresentado pela examinada, assim como apds anélise dos exames e relatérios trazidos e acostados, pude chegar a conclusdo de que a
mesma ¢ portadora de fibromialgia nao ficando caracterizada situagao de incapacidade laborativa do ponto de vista ortopédico neste momento . Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui— se que: Nao existe
incapacidade laborativa do ponto de vista ortopédico neste momento . Ndo hé incapacidade para a vida independente . Ndo ha incapacidade para a vida civil. Ndo necessita de pericia em outra especialidade .”

Além disso, a parte autora também foi avaliada na especialidade de Clinica Geral, sendo que o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 18/09/2019 (arquivo 28): “A pericianda com 57 anos de
idade, informa que trabalhava como diarista autbnoma. A presentou diagndstico de neoplasia maligna de pulmdo em janeiro de 2018, submetida a tratamento cirirgico em junho de 2018, com boa evolugao e remissao da doenga.
Atualmente, em acompanhamento ambulatorial, sem sinais de recidiva. Tém artrose, doenga cronica e degenerativa osteoarticular, propria do envelhecimento. P ossui também transtorno depressivo, doenga de curso cronico, em que o
tratamento medicamentoso visa o controle e estabilizagdo. Nao hd evidéncia de eventos agudos com instabilidade clinica posterior a cessagao do beneficio. Atualmente, na avaliagdo clinica pericial estd em bom estado geral, sem
manifestagdes de descompensagio das doengas cronicas e sem sinais de atividade da neoplasia. E importante a diferenciagdo conceitual entre doenga e incapacidade, pois ndo necessariamente doenga é coincidente com incapacidade.
A incapacidade est relacionada com as limitagdes funcionais relacionadas frente as habilidades exigidas para o desempenho da atividade que o individuo esta qualificado. Toda vez que as limitagdes impegam o desempenho da fungdo
profissional estara caracterizada a incapacidade. Nio foi caracterizado incapacidade laboral. Esta avaliagdo ndo determina a impossibilidade de ocorrerem intercorréncias futuras, que gerem comprometimento na qualidade de vida da
examinada ou de riscos de complicagdes ou recidiva, que tem relagdo coma historia natural da doenga, da adeséo e da resposta individual ao tratamento. VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E
ANALISADOS, CONCLUI-SE: Nio foi caracterizado situagdo de incapacidade laboral.”

Ademais, a parte autora também foi avaliada na especialidade de O ftalmologia, sendo que o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
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atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 04/11/2019 (arquivo 31): “Tendo em vista os exames
realizados e documentagao apresentada, o autor apresenta boa visao em olho direito e esquerdo(classificagao da OMS) apds facectomia. Data de inicio da doenga:12/06/2019 Data de inicio da incapacidade:ndo hd. CATARATA
Catarata ¢ a primeira causa de cegueira no mundo e no Brasil, e portanto ¢ uma questéo de politica publica. A catarata ¢ quando temos a opacifica¢ao do cristalino, levando a perda de nitidez na imagem e paulatinamente a baixa visao.
Ocorre principalmente pela idade, porém outros fatores tais como trauma, uso de corticosteroides e outras medica¢des podem levar o seu aparecimento de forma mais prematura. O seu diagndstico ¢ clinico e o tratamento cirtrgico. A
cirurgia costuma ter 6timos resultados, geralmente trazendo de volta a visao perdida, com recuperagao esperada em até cerca de 6 meses. Metodologia utilizada: - a metodologia utilizada foi baseada na histéria clinica apresentada pelo
autor e com base nos laudos apresentados, na historia laboral atual e pregressa, no exame fisico apresentado juntamente com a andlise do mesmo nos laudos anexados, exames complementares apresentados, e na literatura medica
especializada. Com base nos elementos ¢ fatos expostos ¢ analisados, conclui-se: A autora encontra-se capaz para realizagdo de atividades quaisquer que exijam uso da visdo. A autora possui boa visdo de ambos os olhos apés a cirurgia
de catarata, ndo havendo incapacidade. Data de inicio da doenga: 12/06/2019 Data de inicio da incapacidadenao ha.”

Foram apresentados esclarecimentos médicos da especialidade de Ortopedia (arquivo 41): “Com relagio as duvidas a respeito do laudo médico , devo esclarecer que a pericianda em questio relatou queixas de dores em todos os
lugares onde foi avaliada , tanto que lhe foi aplicado o teste de Waddell, que nos indica claramente aqueles pacientes que necessitam de apoio psicosocial. Dessa forma foi firmado o parecer de fibromialgia , pois a examinada preencheu
todos os requisitos clinicos da patologia . Quanto aos quesitos formulados na inicial , ndo sdo quesitos que apresentam um ponto de interroga¢ao no final da frase , sdo tentativas de ensinar o perito a conduzir a rotina pericial , portanto
sem nenhuma importancia. RESPOSTAAOS QUESITOS DA AUTORA A. Esta descrito em laudo. B. Quesito impertinente . C. Fibromialgia . M79-7 D. Nao hé incapacidade do ponto de vista ortopédico . E. Ndo ha
incapacidade do ponto de vista ortopédico . F. 30 minutos , vide laudo . G. Quesito impertinente . H. Vide documentos emanexo . I. Prejudicado .”

Tmpugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro ¢ bem fundamentado no sentido de nao haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hé um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.

10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da

mesma do, fazendo-se iria a repr do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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SENTENCA.
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais ¢ realizada pericia médica.

A parte autora manifestou-se acerca do Laudo Médico Pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia encontra-se abrangida pela jurisdigao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabelk

ido para determinag¢do da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢é possivel a renincia aos
valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na petigao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Forum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto & analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio de auxilio-acidente apos a cessagdo do beneficio NB 31/627.502.354-0, cuja
cessagdo ocorreu em 07/08/2019 e ajuizou a presente agdo em 12/09/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a andlise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigdo de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribui¢des mensais (2 exce¢do de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, poderé exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.
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Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supr ionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes ¢ imprecisdes que
Jjustifiquem a realiza¢do de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Emanalise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora labora na empresa Companhia do Metropolitano de Sao P aulo, desde 25/03/2002, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga NB 31/627.502.354-0, no periodo de 05/04/2019 a 07/08/2019 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arq.mov.9), bem como a data da DCB 07/08/2019 (arq.02-f1.19).

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que reduza capacita para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que restou caracterizada situagéo de
redugdo da capacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 29/11/2019 (arq.21): “A presente Pericia se presta a auxiliar a instrugdo de agdo para estabelecimento de A uxilio A cidente que ANDRE PEREIRA
ISIDIO move em face do Instituto Nacional do Seguro Social. A elaboragdo do presente trabalho pericial seguiu os principios que respeitam critérios propedéuticos médico-periciais, com: anamnese, exame clinico, analise dos
documentos médicos legais, especializagdo medica e cc » médico sobre a fisiopatologia. Trata-se de periciando com historia de artrose no quadril direito, sendo submetido a artroplastia total do quadril direito . Nao foi

apr da nenhuma doct 40 que permita concluir que o quadro degenerativo foi causado por trauma. Além disso a radiografia atual mostra que o quadril contralateral apresenta sinais de displasia, inferindo que o quadril
esquerdo apresenta a mesma displasia. O periciando apresenta déficit funcional parcial para sua fungdo habitual. Refere que ja foi reabilitado em sua fungao habitual, com restri¢do para permanecer em pé por longos periodos. 7.
CONCLUSAO: O Periciando apresenta incapacidade para sua fungdo habitual, total e permanente. J4 foi submetido a reabilitagio interna na empresa e retornou ao trabalho. A doenga apresentada no quadril ¢ de etiologia congénita
( displasia do quadril ).

No caso vertente ndo ha a redugdo da capacidade de trabalho em virtude de seqiielas decorrentes de acidente de qualquer natureza.

Dessume-se do laudo pericial que a enfermidade que acomete a autora nio consubstancia acidente de qualquer natureza. Nio se trata, no caso, de qualquer evento abrupto, de origem traumatica e por exposi¢do a agentes exogenos,
que tenha causado a redug@o da capacidade laborativa.

Dairesultar que, no caso vertente, no se mostra possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado.

Ante tais consideragdes, ndo faz jus a parte autora a concessao dos beneficios pleiteados.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢ao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),

combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos
Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagéo, fazendo-se ria a repr do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0021044-04.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027345
AUTOR:MARIA DE FATIMAANECLETO DE ANDRADE (SP328579- JAIRO PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a cond d0doINSS aoy ) das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

Foram encontradas irregularidades na peti¢do, havendo aditamento da inicial.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdencidrio cuja natureza no ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

hel

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultray 1do limite ido para determinagéo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a rentincia aos
valores excedentes & competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “No cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio nio é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessio do beneficio NB 31/623.503.083-9, cujo requerimento ocorreu em 11/06/2018 e o ajuizamento da
presente agdo em 20/05/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigdo de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressio e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagao do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.
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Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagido mensal, quando, ap6s a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e semressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou perante a empregadora ANDREZZA RODRIGUES VENDEIRO FIGUEIRA no periodo de 04/05/2009 a 08/06/2018, como também contribuiu facultativamente no periodo de 01/10/2018 a 30/04/2019, bem como
gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/619.874.479-9, no periodo de 14/08/2017 a 09/05/2018 (arquivo 19).

Acostado o processo administrativo (arquivo 19), bem como a data da DER 11/06/2018, NB-31/623.503.083-9 (arquivo 12; 1.57).

Passo a analisar o requisito legal, atinente 4 comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 03/12/2019
(arquivo 38): “ De acordo com a peti¢do inicial, a pericianda ¢ portadora de M 17 Gonartrose [artrose do joelho]; M 17.0 Gonartrose primaria bilateral; M 19 Outras artroses; M 25 Outros transtornos articulares nio classificados em
outra parte; M 75.1 Sindrome do manguito rotador; M 75.5 Bursite do ombro. Y 98 Circunsténcias relativas a condigdes do modo de vida. Conforme dados DATAPREYV, a autora recebeu beneficio B-31 auxilio doenga previdenciario
de 10/09/2009 a 30/11/2009 (M 65.3 Dedo em gatilho, doenga tendinea nodular) e de 14/08/2017 a 09/05/2018 (M 75 Lesdes do ombro). A pericianda refere dor nos joelhos e ombros ha sete anos; foi submetido a tratamento cirurgico
no ombro esquerdo em 10/2017. Ao exame apresenta cicatriz cirirgica compativel com o procedimento realizado, sem sinas de infecgéo. Amplitude de movimentag¢@o normal, sem sinais de instabilidade, com forga muscular grau
normal, bilateral. O exame fisico dos joelhos ndo apresentou desvios anatomicos, com amplitude de movimentag@o normal, sem déficit neurovascular ou motor, com for¢a muscular preservada e normal. Durante a pericia médica a
Autora sentou, levantou, deitou, agachou, ficou em apoio monopodal, na ponta dos pés, manipulou e segurou objetos, sem dificuldades. Com base nos elementos e fatos expostos conclui-se: NAO CARACTERIZADA

INCAPACIDADE OU REDUGAO DE SUA CAPACIDADE LABORATIVA, SOB OTICA ORTOPEDICA.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hd um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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AUTOR:SANTINA DE FATIMAALVES GUIMARAES (SP266141 - JUCIARA SANTOS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatorio. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

hel

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultray 1do limite

ido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a reniincia aos

Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.
Quanto a analise de impossibilidade de cumulago de beneficio, referida questio nio é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/620.664.749-1, cujo requerimento ocorreu em 25/10/2017 e o ajuizamento
da presente agdo em 20/12/2018. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.
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A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manuteng@o a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribui¢des mensais (2 exce¢do de algumas hipéteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagio do segurado para atividade diversa que The garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, nio é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, 0s requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa INSTITUTO PAULO FREIRE no periodo de 15/08/2007 a 11/07/2015, bem como contribuiu facultativamente no periodo de 01/10/2017 a 31/12/2017 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arq.mov.09), bem como a data da DER 25/10/2017, NB-31/620.664.749-1 (arq.mov.02; f1.05).
Passo a analisar o requisito legal, atinente 4 comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial na especialidade de Neurologia atesta que a parte autora é portadora de patologia que no a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo
pericial apresentado em 06/09/2019 (arquivo 34): ““ Pericianda apresentou quadro de doenga degenerativa de coluna lombar sem alteragdes neurologicas atuais. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: Nao
caracteriza situagdo de incapacidade para atividades laborais do ponto de vista neurologico”.

Além disso, a parte autora também foi periciada na especialidade de Ortopedia, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades
laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagéo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 07/01/2020 (arg-47): “Periciada de 58 anos, nivel superior em
pedagogia. Refere poliartrose e impoténcia funcional. Ao exame clinico ndo observamos sinais indiretos de dor incapacitante, ndo apresenta posturas antalgicas ou viciosas, tem a musculatura higida, ndo apresenta atrofias musculares,
nem restrigdes de mobilidade, nem deformidades, sem alteragdes troficas na pele, sem sinais de distrofia simpatica ou outra algodistrofia, sem sinais diretos ou indiretos de imobilidade ou repouso prolongado. A funcionalidade de suas
articulagdes estd mantida, mesmo apds anos da doenga referida. Emrelagéo a capacidade laborativa, sob o enfoque técnico, cabe ao médico perito avaliar a repercussdo da doenga, as limitagdes impostas por esta ¢ a necessidade ou
ndo de recomendagdes especiais e, por outro lado, ponderar as exigéncias da atividade exercida (profissao). Frente a tais dados, concluir se ha ou ndo compatibilidade entre as restri¢des fisicas/recomendagdes médicas e as exigéncias
da atividade profissional. Toda vez que as restri¢des / recomendagdes impedirem o desempenho da fungao profissional estara caracterizada a incapacidade. Portanto, a avaliagdo médica pericial deve constatar se hd repercusséo na
capacidade fisiologico-funcional do individuo. Esta repercussdo ¢ mensurada no exame clinico, com base também na avaliagao dos dados fornecidos pelos médicos assistencialistas, avaliagio de exames complementares e matéria
médica. Para que se entenda a conclusdo do laudo médico pericial em tela, ha a necessidade de se diferenciar “doenga/ presenga de sintomas referidos” de “incapacidade laborativa”, pois ndo necessariamente doenga € coincidente
com incapacidade. Nio constatada em exame clinico repercussdo funcional das patologias da periciada que a impegam de trabalhar. Ndo caracterizada situagao clinica atual de incapacidade laborativa na periciada sob o enfoque
ortopédico. Nao ha elementos objetivos que permitam determinar os periodos de incapacidade laborativa anteriores a esta data. Recomendada a manutengao de seu tratamento clinico ¢ acompanhamento médico ambulatorial,
particularmente visando o tratamento de sua sintomatologia dolorosa alegada. Observo ainda, que o tratamento medicamentoso da sintomatologia da pericianda e de suas patologias (incluindo troca de medicag@o quando de efeitos
adversos, combinagdes de medicamentos, troca de medicagao por efeitos colaterais ou controle de efeitos colaterais, e outros problemas relativos a medicamentos) deve ser feito e acompanhado pelo médico assistente, ou seja, sob
acompanhamento médico regular. A lém disso, reforgo que o uso de medicamentos tem propdsito terapéutico e que, geralmente, ndo interferem na capacidade fisiologico funcional sob a ética ortopédica. VI. CONCLUSAO: Com
base nos elementos e fatos expostos e analise detalhada das informagdes constantes dos autos, conclui-se: Nao caracterizada incapacidade para exercer sua atividade profissional .

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hd um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo coma resolu¢ao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei n®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0034731-48.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028322
AUTOR:NILZA MARIA COMPARONI (SP094145 - DENISE APARECIDA REIS SCHIAVO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por Nilza Maria Comparoni.
Defiro a parte autora a gratuidade de justiga.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.
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Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.
Publicada e registrada eletronicamente.
Intimem-se.

0000208-73.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301029051
AUTOR:BRUNA MUNHOS FREITAS PEREZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o exposto, julgo EXTINTO o presente feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, no que se refere a Unido.

No mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.
Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043616-51.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028490
AUTOR:MARIO SATOSHI YAMADA (SP366804 - ANDREZA FIDELIS BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agao proposta por MARIO SATOSHI YAMADA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, no qual postula a tutela jurisdicional para obter a concessao do adicional de 25% incidente sobre seu beneficio
de aposentadoria por invalidez.

Narra em sua inicial que percebe o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 32/605.914.589-6, desde 22/04/2014.

Aduz que requereu a concessao do adicional de 25% administrativamente, o qual foi indeferido em 24/06/2019.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 24/01/2020 (arquivo 16), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito. O perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagio da pericia
indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto coma profissao

por ela exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert ¢ habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, ndependentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que sua indicag@o ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias
médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagao na Justica.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o é, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste sentido houve a determinagao legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e
4°,da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judicidrio vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade no andamento do feito; pois de uma tinica vez todo o estado de saude
do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alega¢des de saude tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia encontra-se abrangida pela jurisdigao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdencidrio cuja natureza no ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite belecido para determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a rentincia aos

Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.
Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio nio é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do adicional ao beneficio NB 32/605.914.589-6, cujo requerimento ocorreu em 31/05/2019 ¢
ajuizou a presente agdo em 02/10/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

O beneficio de aposentadoria por invalidez exige para a concessdo o preenchimento de trés requisitos: a incapacidade total e permanente, o cumprimento da caréncia (exceto nos casos do art. 26, I1) e a qualidade de segurado. E caso
estejam presentes os requisitos legais para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, o valor da renda mensal deve ser acrescido de 25% na hipétese de o aposentado depender da assisténcia permanente de outra pessoa.
E o que se depreende dos artigos 42 ¢ 45 da Lei 8.213/91:

Quanto a aposentadoria por invalidez, dispde os artigos 42 e 45:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o
exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-Ihe-a paga enquanto permanecer nesta condigao. (grifo nosso).

§ 1°A concessao de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condi¢do de incapacidade mediante exame médico-periciala cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se acompanhar de
médico de sua confianga.

§ 2°A doenga ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se a0 Regime Geral de Previdéncia Social ndo lhe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de progressao ou
agravamento dessa doenga ou lesado.

()

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que 1 itar da assisténcia per de outra pessoa sera acrescido de 25% (vinte e cinco por cento).

Paragrafo tnico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo legal;

b) sera recalculado quando o beneficio que The deu origem for reajustado;

c¢) cessara coma morte do aposentado, ndo sendo incorporavelao valor da pensao.

Tenha-se em vista que 0 acréscimo de 25% decorre da imprescindibilidade do incapacitado de amparo permanente de terceiro para que possa realizar suas atividades rotineiras. Vale dizer, ndo ¢ decorrente da incapacidade, mas da
impossibilidade de realizar as agdes es emrazio da incap ¢do. A ndo disting@o das situagdes implica em ilegal concessao do acréscimo por decorréncia da propria incapacidade, o que ndo cabe. Posto que a incapacidade
emsi gera o beneficio previdencidrio, enquanto que o fato gerador do acréscimo € a necessidade permanente de terceiro para a realizagdo das atividades elementares do incapacitado.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias ou laborado em nimero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuigdes.
Consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora usufrui o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 32/ 615.170.570-3, desde 27/05/2016 (arquivo 10). Assim, cumpridos estdo os requisitos da caréncia e
qualidade de segurado.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que ndo restou caracterizada situagdo atual de necessidade de auxilio de terceiros para suas atividades habituais, consoante laudo pericial apresentado em 09/12/2019 (arquivo 11): “Esta.

discussdo médico legal foi embasada tinica e exclusivamente nos documentos apresentados e nos elementos obtidos durante a realizagao desta pericia médica. A dc 30 médica ap da descreve insuficiéncia renal cronica,
tratamento médico de hemodiélise, fistula arteriovenosa em membro superior direito, entre outros acometimentos descritos. A data de inicio da doenga, segundo a documentagao médica apresentada, ¢ 0 ano de 2013, vide documento
médico reproduzido no corpo do laudo. A data de inicio da i segundo a dc 30 médica ap da, é 0 ano de 2013, vide documento médico anexado aos autos. A incapacidade laboral do periciando se justifica pelo
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tratamento médico de hemodiélise - fistula arteriovenosa em membro superior direito. Constatada incapacidade laborativa para as atividades laborais habituais. Incapacidade total e temporéria para toda e qualquer atividade laboral. A
capacidade laboral devera ser reavaliada em doze meses. Conclusdo: O PERICIANDO APRESENTA INCAPACIDADE LABORALATUAL DIANTE O EXAME FiSICO REALIZADO. INCAPACIDADE
TOTALE TEMPORARIA. O PERICIANDO NAO NECESSITA DE ASSISTENCIA PERMANENTE.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsidera¢do do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver a necessidade de auxilio de terceiros a parte autora, razio pela qual o acolho.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a necessidade de auxilio de terceiros a parte autora para as atividades habituais, de forma que pudesse vir a ter direito ao adicional de 25% sobre a aposentadoria pleiteado neste quesito.

Ante o exposto. JULGO IMPROCEDENTE a demanda, no que atine o pedido de adicional de 25% sobre a aposentadoria, conforme fundamentagio acima e encerro o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado comas leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga
Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legisl.
advogado para tanto.

¢do, fazendo-se aria a repr a0 por

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033247-95.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301025909
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REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

Foram encontradas irregularidades na peti¢do, havendo aditamento da inicial.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatorio. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdigao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

hel

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultray 1do limite

ido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a rentincia aos
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.
Quanto a analise de impossibilidade de cumulago de beneficio, referida questio nio é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/628.295.297-6, cujo requerimento ocorreu em 07/06/2019 e o ajuizamento
da presente agdo em 01/08/2019. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigdo de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha prognostico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na ltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, nio mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagido mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.
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Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa PRIME WORK SISTEMAS DE SERVICOS EIRELI, no periodo de 11/01/2017 a 17/10/2017 (arquivo 10).

Acostado o processo administrativo (arquivo 10), bem como a data da DER 07/06/2019, NB-31/628.295.297-6 (arquivo 15; f1.01).
Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 19/12/2019
(arquivo 22): ““ Tendo em vista os exames realizados e documentagao apresentada, o autor apresenta cegueira em olho esquerdo(classificagdo da OMS) por trauma perfurante. Data de inicio da doenga: 31/10/2008 TRAUMA
PERFURANTE O trauma ocular perfurante tende a ser uma situagdo de perda visual quando acomete a cérnea central, ja que a sutura da cérnea tende a trazer irregularidade da mesma, levando a perda visual. Nos traumas de
grande energia, podemos ter lesdo de cristalino, retina, levando a perda visual grave também. Geralmente, o trauma ocular perfurante ¢ feito seu tratamento cirurgico, porem sua recuperagdo depende basicamente da energia do trauma
e local atingido para determinarmos o prognostico de perda visual. Metodologia utilizada: - a metodologia utilizada foi baseada na historia clinica apresentada pelo autor e com base nos laudos apresentados, na historia laboral atuale
pregressa, no exame fisico apresentado juntamente com a anélise do mesmo nos laudos anexados, exames complementares apresentados, e na literatura medica especializada. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados,
conclui-se: O autor possui cegueira a direita, ndo havendo incapacidade para fungdo habitual de orientador pleno. Data de inicio da doenga: 31/10/2008 .

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de nao haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hd um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050969-45.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301029026
AUTOR:SIVONALDO MONTEIRO DA SILVA (SP166145 - VALDEREZ ANDRADE GOMES SIMENSATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO DE APOSENTADORIA.
Sem custas e honorérios.

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o0 exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem
condenacio em custas, tampouco em honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042621-38.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028302
AUTOR:IRANICE DE SARODRIGUES ALMEIDA (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038477-21.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028368
AUTOR:ZILDA MARIA DO NASCIMENTO BORGES (SP 114598 - ANA CRISTINA FRONER FABRIS CODOGNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046441-65.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028373
AUTOR:JOAO MONTEIRO (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045337-38.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028379
AUTOR:JAIR LUIZ DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032461-51.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028323
AUTOR:CLEANE VIEIRAARAUJO (SP281600 - IRENE FUJIE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042763-42.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028384
ALJTOR:UHEL[NGTON SILVA DOS SANTOS (SP274596- EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
FIM.

0042265-43.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028706
AUTOR:ANESIO INACIO DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag¢do do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 05/02/2020 (arquivo 17), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito. O perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagdo da pericia
indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto coma profissao

por ela exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert é habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, ndependentemente de qualquer especializagdo decorrente de drea médica, posto que sua indicag@o ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias
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médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagdo na Justica.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o é, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste sentido houve a determinag@o legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e
4°,da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-lhe eficiéncia coma celeridade no andamento do feito; pois de uma tnica vez todo o estado de satide
do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de saude tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da ago caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/621.949.008- 1, cujo requerimento ocorreu em 13/02/2018 e o ajuizamento
da presente agdo em 25/09/2019. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado a0 RGP S, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (2 excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporéria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagio ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entao falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identifica¢do a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edigdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supr ionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes ¢ imprecisdes que
Jjustifiquem a realiza¢do de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, ¢ sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora contribuiu individualmente no periodo de 01/03/2019 a 31/03/2019, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/179.102.653-0, no periodo de 13/06/2012 a 05/12/2017 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DER 13/02/2018, NB-31/621.949.008-1 (arquivo 02; f1.56).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 17/12/2019
(arquivo 13): “ Autor com 59 anos, motorista, atualmente desempregado. Submetido a exame fisico ortopédico, complementado com exames sonografico e de ressonancia magnética. Ndo detectamos ao exame clinico criterioso atual,
Justificativas para a queixa alegadas pelo periciando, particularmente Cervicalgia e Lombalgia. Creditando seu histérico, concluimos evolugdo favoravel para os males referidos. O diagnéstico de Cervicalgia e Lombalgia sdo
essencialmente através do exame clinico. Exames complementares para essa patologia apresentam elevados indices de falsa positividade, carecendo de validagdo ao achado clinico que fecha o diagnéstico. Casos cronicos apresentam
alteragdes regionais, particularmente distrofia muscular, alteragdo da coloragdo e temperatura da pele — caracteristicas nao observadas no presente exame pericial. I. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se

que: Nio caracterizo situagdo de incapacidade para atividade laboriosa habitual.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados ¢ apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hd um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:
Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo coma resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.

10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em face do exposto: 1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Codigo de Processo Civil. 2- Defiro os beneficios da justi¢ca gratuita. 3- Sem custas e honorarios
advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95. 4- Sentenca registrada eletronicamente. 5- P.R.I.

0034194-52.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027840
AUTOR:SILVANEI MENDES DOS SANTOS (SP272012 - ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018903-12.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027860
AUTOR:JOSE DIVINO DE SOUSA PRIMO (SP412509 - JOSE WILLIAMS SILVA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020041-14.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027858
AUTOR:FRANCISCO ANACLETO NETO (SP215824 - JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI, SP211235 - JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029930-89.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027848
AUTOR: GUSTAVO TOMAS DE OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020231-74.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027857
AUTOR:JOAO PAULO MARQUES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021569-83.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027856
AUTOR:JOSE CARLOS DE JESUS SILVA (SP334290 - ROSE GLACE GIRARDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025034-03.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027854
AUTOR:AMANDA CARDOSO XAVIER DAS NEVES (SP177915 - WALTER GOMES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024315-21.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027855
AUTOR:MARCIAAPARECIDA TEIXEIRA (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026643-21.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027850
AUTOR:CLAUDIADE JESUS BISPO (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035560-29.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027839
AUTOR: WAGNER ROMANO DE MELO (SP268181 - ADALBERTO DOS SANTOS AUGUSTO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem conde nacio
em custas, tampouco em honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da Justi¢ca Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0024886-89.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028205
AUTOR:DIEGO PEREIRADOS SANTOS (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014814-43.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028624
AUTOR:MARIA DO SOCORRO FARIAS DE SIQUEIRA SILVA (SP214158 - PATRICIA PARISE DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029614-76.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028196
AUTOR:ALFREDO SEVERINO DA SILVA (SP160551 - MARIA REGINA BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042156-29.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028153
AUTOR:JOSE MARCIONILHO DOS SANTOS (SP264371 - ACELI DE OLIVEIRA COSTA )
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0031780-81.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028375
AUTOR:MARIA JOSE FERNANDES DA SILVA (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0064379-73.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028254
AUTOR:EDGAR FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP 137828 - MARCIA RAMIREZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045256-89.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028181
ALJTOR:ANTON]A MARTINS DE SOUSA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
0003053-15.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301023331
AUTOR:RICARDO DE ATHAYDE PEREIRA (SP 168820 - CLAUDIA GODOY)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
FIM.

0025860-29.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028070
AUTOR: VICENTE AFONSO SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais ¢ realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 03/02/2020 (arquivo 33), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito. O perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagéo da pericia
indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto coma profissao

por ela exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert ¢ habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de drea médica, posto que sua indicag@o ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias
médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagao na Justica.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/02/2020  98/1362



Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o é, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste sentido houve a determinag@o legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e
4°,da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdigao, atribuindo-he eficiéncia coma celeridade no andamento do feito; pois de uma tmnica vez todo o estado de saude
do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alega¢des de saude tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdigdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite ido para determinag¢do da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢é possivel a reniincia aos
valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Forum

Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.
Quanto & analise de impossibilidade de cumulagio de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/627.021.637-4, cujo requerimento ocorreu em 07/03/2019 e o ajuizamento
da presente agdo em 17/06/2019. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a andlise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigdo de segurado e sua manutenco a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total ¢ permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéo mensal, quando, ap6s a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag@o, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, 0s requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa L.D.M. BAR E EVENTOS EIRELI. no periodo de 01/02/2018 com tltima remuneragao em 04/2018 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arq.mov.08), bem como a data da DER 07/03/2019, NB-31/627.021.637-4 (arq.mov.02; f1.14).
Passo a analisar o requisito legal, atinente 4 comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial na especialidade de Neurologia atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo
pericial apresentado em 27/09/2019 (arquivo 16): “P ericiando apresentou quadro de aneurisma cerebral ja operado sem deficts motores e sindrome convulsiva apds cirurgia controlado com medicagao anticonvulsivante VI. Com base
nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: Ndo caracteriza situagdo de incapacidade para atividades laborais do ponto de vista neurologico”.

Alémdisso, a parte autora também foi periciada na especialidade de Ortopedia, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades
laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 07/01/2020 (arg-29): “Periciado de 51 anos, assistente de manutengao,
ensino fundamental incompleto. Em pericia médica informa sofrer de dores em membros: tendinite de ombro esquerdo, antecedente de fratura de punho direito, dores em joelhos. EE canhoto. Periciado relatou dor cronica e
incapacidade laborativa. Ao exame clinico ndo observamos sinais indiretos de dor incapacitante, ndo apresenta posturas antalgicas ou viciosas, tem a musculatura higida, ndo apresenta atrofias musculares, nemrestri¢des de mobilidade
(apenas minima restrigdo de mobilidade de punho direito por sequela de fratura), nem deformidades, sem alteragdes troficas na pele, sem sinais de distrofia simpatica ou outra algodistrofia, sem sinais diretos ou indiretos de imobilidade
ou repouso prolongado. A funcionalidade de suas articulagdes estd mantida, mesmo ap6s anos da doenga referida. Emrelagéo a capacidade laborativa, sob o enfoque técnico, cabe ao médico perito avaliar a repercussdo da doenga, as
limitages impostas por esta e a necessidade ou ndo de recomendagdes especiais e, por outro lado, ponderar as exigéncias da atividade exercida (profissdo). Frente a tais dados, concluir se ha ou ndo compatibilidade entre as restrigdes
fisicas/recomendagdes médicas e as exigéncias da atividade profissional. Toda vez que as restri¢des / recomendagdes impedirem o desempenho da fungao profissional estara caracterizada a incapacidade. Portanto, a avaliagdo médica
pericial deve constatar se ha repercussio na capacidade fisiologico-funcional do individuo. Esta repercussdo ¢ mensurada no exame clinico, com base também na avaliagdo dos dados fornecidos pelos médicos assistencialistas,
avaliag@o de exames complementares e matéria médica. Para que se entenda a conclus@o do laudo médico pericial em tela, ha a necessidade de se diferenciar “doenga/ presenca de sintomas referidos™ de “incapacidade laborativa”,
pois ndo necessariamente doenga ¢ coincidente com incapacidade. Néo constatada em exame clinico repercussdo funcional das patologias do periciado. Néo caracterizada situagdo clinica atual de incapacidade laborativa na periciada
sob o enfoque ortopédico. Nao ha elementos objetivos que permitam determinar os periodos de incapacidade laborativa anteriores a esta data. Recomendada a manuteng@o de seu tratamento clinico e acompanhamento médico
ambulatorial, particularmente visando o tratamento de sua sintomatologia dolorosa alegada. Observo ainda, que o tratamento medicamentoso da sintomatologia do periciado e de suas patologias (incluindo troca de medicagdo quando de
efeitos adversos, combinagdes de medicamentos, troca de medicagao por efeitos colaterais ou controle de efeitos colaterais, e outros problemas relativos a medicamentos) deve ser feito e acompanhado pelo médico assistente, ou seja,
sob acompanhamento médico regular. Além disso, reforgo que 0 uso de medicamentos tem propésito terapéutico e que, geralmente, nio interferem na capacidade fisiologico funcional sob a otica ortopédica. VI. CONCLUSAO: com
base nos elementos e fatos expostos ¢ analise detalhada das informagdes constantes dos autos, conclui-se: Nao ha incapacidade para exercer sua atividade profissional”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagio de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.
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A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenca, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim néo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hd um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:
Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo coma resolu¢ao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.

10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se aria a repr ¢do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugéiio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenagiio em custas e
honoririos nestainstancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0055365-02.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028297
AUTOR: CLAUDIA CLEMENTINO DA SILVA (SP288639 - ROSEMEIRE APARECIDA DA FONSECA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042258-51.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027580
AUTOR: TIAGO SILVA FELIX (SP369037 - CAMILA VIEIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036942-57.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028207
AUTOR:LINALDA MARIA DA CONCEICAO (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0044782-21.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028475
AUTOR: VERA CHRISTINA CASTRO DE AZEVEDO (SP433536 - GUILHERME AUGUSTO TREVISANUTTO )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados, com resolugéo de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95.
Defiro a concessdo dos beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita.
Sentenga registrada eletronicamente. P ublique-se. Intimem-se.

0045389-34.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028719
AUTOR:FRANCISCO MENEZES DOS SANTOS (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por FRANCISCO MENEZES DOS SANTOS.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenagfio em
custas, tampouco em honoririos advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita ao autor. Decorrido o prazo recursal, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0028794-57.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028720
AUTOR: VALDEMIR MEDEIROS DOS SANTOS (SP 120557 - SOLANGE FERREIRA LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014934-86.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028695
AUTOR:FERNANDO DOS REIS (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
FIM.

0041749-23.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027539
AUTOR:RAFAELDURAES SANTANA (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

Foram encontradas irregularidades na peti¢do, havendo aditamento da inicial.

O INSSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais ¢ realizada pericia médica.

A parte ré se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a improcedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos
valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢do inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo nio é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/628.246.574-9, com cessag¢do em 07/06/2019 e o ajuizamento da presente
ag¢do em 23/09/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.
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A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manuteng@o a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribui¢des mensais (2 exce¢do de algumas hipéteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagio do segurado para atividade diversa que The garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, nio é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, 0s requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa ESPERANCA IN DUSTRIA E COMERCIO DE FORJADOS LTDA., no periodo de 03/11/2015 a 08/2019, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/628.246.574-9, no periodo de
02/06/2019 a 07/06/2019 (arquivo 10).

Acostado o processo administrativo (arquivo 10), bem como a data da DCB 07/06/2019, NB-31/628.246.574-9 (arquivo 10; 1.02).
Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 07/01/2020
(arquivo 24): ““ Periciando de 40 anos, auxiliar de faturamento, ensino superior. Informa acidente de motocicleta com fratura de tornozelo esquerdo. Foi operado. Evoluiu com dor cronica (ndo usa medicamentos atualmente) e
impoténcia funcional. Ao exame clinico: Tornozelo esquerdo: sem edema, sem atrofias musculares, sem deformidades, Limitagao de mobilidade discreta em tornozelo esquerdo, de aproximadamente 5 a 8°, menos do que 1/3 da
mobilidade esperada, apenas para flexio dorsal, nio se enquadra no Anexo I11 do decreto 3048. Nio caracterizada situagdo de incapacidade laborativa no periciado. Data do acidente: 20.12.2018 VI. CONCLUSAO: Com base nos
elementos e fatos expostos e analise detalhada das informagdes constantes dos autos, conclui-se: Ndo hd incapacidade para exercer sua atividade profissional. Limita¢do de mobilidade discreta em tornozelo esquerdo, de
aproximadamente 5 a 8°, menos do que 1/3 da mobilidade esperada, apenas para flexdo dorsal, ndo se enquadra no Anexo I1T do decreto 3048.”

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.

10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
islagdo, fazendo-se iria a repr ao por advogado para tanto.

mesma

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042296-63.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301027369
AUTOR: TATIANA DA SILVA SOUZA (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais ¢ realizada pericia médica.

A parte ré se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a improcedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos
valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢do inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/627.887.851-1, com cessag¢do em 03/07/2019 e o ajuizamento da presente
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ag¢do em 25/09/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.
Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(i) prova da condigdo de segurado e sua manutengdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressio e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagao do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagdo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Ento falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugao da capacidade de
labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edigéo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo ionada, tendo a “aplicag@o subsididria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que 0 documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradigdes e imprecisdes que
justifiquem a realiza¢do de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverao fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Emanalise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa ATACADAO S.A., no periodo de 09/05/2017 a 08/2019, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/627.887.851-1, no periodo de 09/05/2019 a 03/07/2019 (arquivo 10).

Acostado o processo administrativo (arquivo 10), bem como a data da DCB 03/07/2019, NB-31/627.887.851-1 (arquivo 10; f1.02).
Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 17/12/2019
(arquivo 14): “ Autora com 35 anos, operador de caixa, atualmente exercendo a mesma fungao. Submetido a exame fisico ortopédico, complementado com exame de ressonancia magnética. Nao detectamos ao exame clinico criterioso
atual, justificativas para a queixa alegadas pela pericianda, particularmente Fratura de Punho Esquerdo (Sequela). Creditando seu histérico, concluimos evolugdo favoravel para os males referidos. O diagnostico de Fratura de Punho
Esquerdo (Sequela) é essencialmente através do exame clinico. Exames complementares para essa patologia apresentam elevados indices de falsa positividade, carecendo de validagdo ao achado clinico que fecha o diagndstico.
Casos cronicos apresentam alterag¢des regionais, particularmente distrofia muscular, alteragdo da coloragio e temperatura da pele — caracteristicas nio observadas no presente exame pericial. I. Com base nos elementos e fatos
expostos e analisados, conclui-se que : Ndo caracterizo situagdo de incapacidade para atividade laboriosa habitual. Sequela consolidada sem redugéo da capacidade.”

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo coma resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0031977-36.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026490

AUTOR:MARIA REGINA LOURENCO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta MARIA REGINA LOURENCO em face Instituto Nacional do Seguro Social - IN'SS, pleiteando a tutela jurisdicional para obter a concessao do beneficio assistencial de presta¢ao continuada, previsto
no artigo 203 da Constitui¢do Federal, regulamentado pela Lein 8.742, de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar € precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuteng¢ao de sua familia com dignidade,
bem como preenche o requisito subjetivo por ser pessoa com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Citado, 0 INSS apresentou cc 40, alegando prelimi ecc do 0 mérito, postulando a improcedéncia do pedido.

Realizada pericia socioeconémica.
Instado o Ministério Piblico Federal.
E obreve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, 1, do CP C/2016, diante da desnecessidade de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgdo deste Juizo; de
modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagdo da competéncia do JEF.
Em igual modo, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica de cumulagio de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da Previdéncia Social. A fasto também a prejudicial de

mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do beneficio e a data de propositura da agao ndo decorreram 5 anos.

No mérito.
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O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigao a seguridade
social, tendo por objetivo a garantia de um salario minimo de beneficio mensala pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteragdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questio. Ja no artigo 20 fixa os
requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais, conforme artigo 38 da mesma legislagao
e oartigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengdo
do beneficio, a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial € direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica, vale dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢
determinada pelo critério objetivo da renda "per capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia dividida pelo nimero de
componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definigdo do termo “familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), rmaos
solteiros, os filhos (enteados) e menores tutelados, quando residirem sob 0 mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio é perpetrada em todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob 0 mesmo teto,
identificados como um dos familiares descritos, tem obrigagdo legal de zelar pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definigdo da necessidade econdmica alegada pelo interessado no
recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a ¥ do sal4rio minimo. O requisito da renda per capita merece reflexo, pois nio ha de ser afastada do Poder Judicidrio a possibilidade de verificar a miserabilidade diante da real situagio da familia. E
preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a renda familiar mensal per capita prevista em abstrato nao pode ser considerada, em termos de promogéo da dignidade da
pessoa humana, como medida razodvel para sustentar a capacidade econémica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragdo desse valor no caso de um dos integrantes do niicleo familiar ja perceber um beneficio de amparo assistencial, nio fazendo mengao aos beneficios previdenciarios.
Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que gostaria, razdo pela quala jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia receba algum beneficio
previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS OS REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELAANTECIPADA.

1 - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve
reconsideragdo da decisdo agravada, culminando em falta de interesse processual.

11 - E de ser deferido beneficio assistencial a pessoa invalida, coma idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distiirbios cardiacos e respiratérios, prolapso uterino e pressao alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria
de um salario minimo, que se mostrou insuficiente para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

11T - Pessoa portadora de deficiéncia é aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n® 3.298/98 nio é exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragio da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo inico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput” ndo sera computado para fins de
célculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI - Ha no conjunto probatério, elementos que induzem a convicgdo de que a autora esta entre o rol de beneficidrios descritos na legislagao.

'VII - Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que 0 IN'SS tomou conhecimento da situagao da autora.

VIII - Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagdo, até a sentenga (Stmula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isengdo de custas, considerando que ndo houve condenagao neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instdncia, ensejando a antecipagao da tutela, de oficio, para imediata implantagao do beneficio.

XI - Apelagio do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9 Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obten¢do do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema acima mencionadas.
No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 15.08.1939, possuindo 80 (oitenta) anos, devidamente comprovado pela certiddo de casamento, anexada aos autos a fl. 02,
arquivo 21.

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 09.12.2019 (arquivos 43 e 44), a autora reside no imovel periciado com seu esposo, Jose Pedro Lourengo. Suas filhas, Eva Maria Lourengo, Elza Maria Lourengo, Ivonete Maria
Lourenco e Francinete Maria Lourengo residem em enderegos diversos. O imével em que a autora reside se encontra em regular estado de conservagéo, assim como os bens méveis que o guarnecem. Segundo relatado no momento
da pericia, o sustento do lar provém do beneficio previdenciario auferido pelo esposo da parte autora, no importe de um salario-minimo. Quanto a consulta ao sistema DATAPREYV, verifica-se que de fato o esposo da parte autora, Sr.
José Pedro Lourenco, recebe o beneficio de aposentadoria por idade, no valor de um salario-minimo; entretanto, em nome de José Pedro consta também o beneficio de auxilio-acidente, no valor de R$ 338,77 (trezentos e trinta e oito
reais e setenta e sete centavos). No que concerne a prole, constata-se que a filha Eva Maria Lourengo percebe o beneficio de pensio por morte, com renda mensal de RS 2.069,09 (dois mil, sessenta e nove reais e nove centavos); ja
emrelagdo as filhas Ivonete Maria e Francinete Maria, conquanto ndo tenham sido localizados registros, extrai-se do laudo que atuam na esfera informal.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condi¢éo de vulnerabilidade social alegada pela parte autora. Ainda que se proceda a exclusdo do computo da renda per capita familiar o valor do beneficio de
aposentadoria por idade recebido pelo marido da autora, em aplicagdo analdgica ao art. 34 do Estatuto do Idoso, ainda assim a parte autora nao pode ser tida como hipossuficiente. Isto porque ndo se deve olvidar o fato de que a autora
possui prole, a qual pode se cotizar para que suas necessidades basicas sejam atendidas. Consoante se extrai do estudo social realizado, as filhas da parte autora encontram-se inseridas no mercado de trabalho e podem, portanto,
auxiliar sua mie no quanto necessario. Nos termos do artigo 1.694 do Codigo Civil, os filhos ndo devem eximir-se da obrigagdo legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos nio podem abandonar a parte autora e
furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la. P osto este contexto, a assisténcia pelo Estado ndo ¢ devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a ir 30 da pessoa idosa.

Como se conclui, 0 cendrio apresentado pela parte autora nao se amolda a hipétese legal para a concessao do beneficio requerido, sendo de rigor a improcedéncia do feito.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo coma resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais ¢ honorérios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-
se necessario a representa¢ao por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Ciéncia ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018570-60.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301014821
AUTOR:MARIADAS GRACAS COSTA LIMA (SP 138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX, SP138915- ANA MARIA HERNANDES FELIX)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, com resolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorérios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.
Apo6s o transito em julgado, arquivem-se os autos, independentemente de ulterior despacho.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0034123-50.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301026083
AUTOR:MEIRE JANE DE CARVALHO SOUZA (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferencas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.
O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
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A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatorio. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 03/02/2020 (arquivo 23), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em érea especifica ou por outro perito. O perito Judicial designado ¢ profissional habilitado para realizagao da pericia
indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissao

por ela exercida. Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert ¢ habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de drea médica, posto que sua indicag@o ocorre por aperfeigoamento na area propria de medicina legal e pericias
médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagao na Justica.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o é, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste sentido houve a determinag@o legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e
4°,da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagdo de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-The eficiéncia coma celeridade no andamento do feito; pois de uma tnica vez todo o estado de saude
do sujeito é analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de satide tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdigéo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabel
valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Forum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

ido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a reniincia aos

Quanto & analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/626.392.605-1, com cessagdo em 04/02/2019 ¢ o ajuizamento da presente
ag¢do em 06/08/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a andlise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporéria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribui¢des mensais (2 exce¢do de algumas hipéteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagio do segurado para atividade diversa que The garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, nio € aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, 0s requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa ATENTO BRASIL S/A., no periodo de 27/08/2012 a 02/2019, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/626.392.605-1, no periodo de 28/01/2019 a 04/02/2019 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DCB 04/02/2019, NB-31/626.392.605-1 (arquivo 09; f1.02).

Passo a analisar o requisito legal, atinente 4 comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 07/01/2020
(arquivo 19): “ Apresentagdo, aparéncia, postura e atitude apropriadas ao contexto. Vestimenta adequada, com asseio. Consciente, vigil. Orientagao autopsiquica, alopsiquica, témporo-espacial; atengéo; memoria; juizo critico;
cognicdo: preservados. Pensamento organizado. Linguagem: discurso coerente. Ideagao suicida ou homicida: ndo menciona. Ilusdes, delirios e alucinagdes: ndo relata. Humor e afeto: discretamente deprimida. Impressao sobre a
qualidade do contato: bom. Angustia discreta. Comentarios: CID 10 F32.0. Nao ha indicios de incapacidade atual do ponto de vista psiquiatrico. A autoimagem de limitagdo funcional parece atrelada a orientagdo médica assistencial,

que indicou afastamento. A orientagdo médica ndo ¢ congruente com a impressao presencial. Em conclusédo: CID 10 F32.0. Nao ha indicios de incapacidade atual do ponto de vista psiquidtrico.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsidera¢do do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatérios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade nio ¢ sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. Pode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim néo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque hé um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.
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Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢ao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da

mesma legislagdo, fazendo-se ria a repr do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049229-86.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028770
AUTOR:EDMUNDO SOUSA SAMPAIO (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por EDMUNDO SOUSA SAMPAIO em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, a qual postula a tutela jurisdicional para obter o reconhecimento e averbagdo do tempo de servigo ruricola,
por conseguinte, a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao ou por idade.

Narra ter requerido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo administrativamente (NB 42/186.339.007-0), em 17/04/2018, indeferido ante a falta de tempo de contribuigao.

Aduz que o tempo de servigo do autor é composto por periodo RURAL. A parte autora alega que a Autarquia deixou de considerar o periodo em que laborou em atividade ruricola, de 01/1965 a 04/1977, na Lagoa do Coxo ou da Onga
— Coquinhos — Vitéria da Conquista - Bahia; bem como de 02/1988 a 06/2005, em Coquinhos — Vitéria da Conquista — Bahia.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, pugnando preliminarmente pela incompeténcia desde Juizado emrazio do valor de algada, como também pela falta de interesse de agir, como prejudicial de mérito aduz a ocorréncia da
prescrigao quinquenal e decadéncia do direito. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Produzidas provas documental e oral.
E orelatorio. Decido.

Quanto as preliminares, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nio restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagéo da competéncia do JEF. A fasto tambéma
prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que conforme se denota a parte autora requereu a concessdo do beneficio em 17.04.2018 e ajuizou a presente agdo em 02.11.2018. P ortanto, nio transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

O niicleo da lide reside em aferir se fazjus a parte autora ao reconhecimento de atividade ruricola de de 01/1965 a 04/1977, bem como de 02/1988 a 06/2005, na Lagoa do Coxo ou da Onga — Coquinhos — Vitéria da Conquista - Bahia;
de modo a viabilizar a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Para a concessdo do beneficio, mister se faza presenca dos requisitos exigidos pelas leis que o disciplinam.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢ao sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigao (se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°,
inciso I, da Constitui¢do Federal de 1988, com a redag¢do dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso IT, da Lei8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigao, nos termos do art. 4°da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O
artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transi¢do para acesso a aposentadoria por tempo de contribui¢do para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda
cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Séo as seguintes condi¢des a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de
idade, se mulher; e IT - contar tempo de contribui¢ao igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribuigao equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da
publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢ao, ¢ facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribui¢io quando
também atendidas as seguintes condigdes: I - contar tempo de contribui¢ao igual, no minimo, a soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢do equivalente a quarenta por
cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuig@o exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes
mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de contribuigao para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 ¢ 30 anos de contribui¢do, respectivamente, para homens e mutheres
(aposentadoria integral).

Do tempo de atividade rural

Ja no que dizrespeito a atividade na qualidade de ruricola tem-se que, se nos termos da lei o interessado comprovar adequadamente ter laborado no campo em determinado periodo, atuando como trabalhador rural, independentemente
de contribuigdo previdenciaria, podera ter o periodo correspondente computado para o pleito de aposentadoria por tempo de contribui¢do; somando-se aquele periodo aos demais periodos laborados em atividade urbana. Isto porque,
como se sabe até a vinda da Constituicdo Federal de 1988, os trabalhadores rurais eram excluidos do regime previdenciario, sendo a protegéo até entdo delineadas para eles assemelhada mais a um amparo assistencial. Assim, por muito
tempo, até 1991, tais individuos poderio ter laborado no campo, efetivamente realizando servigo a ser computado para a aposentadoria, mas ndo ter contribuido para o sistema previdenciario. Daia peculiaridade deste reconhecimento.

O reconhecimento do labor rural sem contribuigdes a Previdéncia Social ¢ regulamentado pelo artigo 55, §2°, da Lein. 8.213/91 (LBP S) nos seguintes termos: Artigo 55. O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no
Regulamento, compreendendo, além do correspondente s atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado: (...) § 2° O tempo de servigo do
segurado trabalhador rural, anterior & data de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado independentemente do recolhimento das contribuigdes a ele correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o
Regulamento.

Ja oartigo 63 do Regulamento da Previdéncia Social que dispde que ndo sera admitida prova exclusivamente testemunhal para a comprovagdo de tempo de servigo ou de contribui¢do, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou
caso fortuito. A constitucionalidade dessas normas ja foi reconhecida pela Jurisprudéncia. A Sumula 149 do STJ dispde: "A prova exclusivamente testemunhal ndo basta para a comprovagao da atividade ruricola para fins de obtengdo
de beneficio previdencirio." Nesse sentido, é a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal, conforme ementa que segue: PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL (ART. 557,§ 1°, DO CPC). INICIO DE PROVA
MATERIAL. ATIVIDADE RURALANTERIOR AOS 12ANOS. 1. O entendimento desta 10" Turma, amparado na jurisprudéncia pacifica do STJ, ¢ no sentido de que para demonstrar o exercicio do labor rural deve constituir
um inicio de prova material, exigindo-se prova testemunhal que amplie sua eficacia probatoria. 2. Conforme entendimento desta 10 Turma somente é possivel a averbagao de atividade rural, com base em inicio de prova material
ampliado pela prova testemunhal, para fins de beneficio previdenciario, a partir dos 12 anos de idade. Anoto que a regra da protegdo do trabalho do menor apenas deve ser observada diante de prova plena da exploragdo da mao de obra
infantil, 0 que niio ¢ a hipétese dos autos. 3. Agravo legal parcialmente provido. (TRF 3* Regiio, DECIMA TURMA, AC 0026994-36.2011.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA, julgado em
11/02/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/02/2014).

No caso presente, a parte autora apresenta como pedido alternativo a concessao do beneficiode APOSENTADORIA POR IDADE, com reconhecimento de periodo rural (ndio contributivo) somado ao periodo de labor urbano, o
que se vem denominando doutrinariamente de aposentadoria hibrida.

A parte autora fundamenta seu pedido na legislagao de 2008, n°. 11.718; no reconhecimento judicial de periodo rural de 01/1965 a 04/1977, bem como de 02/1988 a 06/2005, na Lagoa do Coxo ou da Onga — Coquinhos — Vitéria da
Conquista - Bahia; somando-se aos periodos urbanos ja reconhecidos pelo INSS de 10 anos, 11 meses ¢ 03 dias.

Sobre a aposentadoria por idade rural o artigo 143 da Lei 8.213/91 dispde: Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatdrio no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da alinea "a" do inciso I, ou do inciso
IV ou VII doart. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por idade, no valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio. A ssim, constata-se que esse dispositivo estabelece que a concessao de aposentadoria por
idade ao trabalhador rural, sem exigéncia de contribuigdes, depende de seu enquadramento no conceito de trabalhadora rural constante dos artigos 11, inciso I, letra ‘a’, ou inciso IV, da Lein®8.213/91, a0 menos durante o periodo de
caréncia estipulado no artigo 142 da mesma lei, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio.

No que se refere a contagem de tempo de atividade rural para fins previdenciarios, esta prevista no artigo 55, §2° da Lein.®8.213/91, restando claro no dispositivo que o computo do periodo sera possivel independente do recolhimento de
contribuigdes a ele correspondentes, exceto para efeitos de caréncia. In verbis:

Art. 55. O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que
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anterior a perda da qualidade de segurado:

()

§ 2°0 tempo de servigo do segurado trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado independentemente do recolhimento das contribuigdes a ele correspondentes, exceto para efeito de caréncia,
conforme dispuser o Regulamento.

Nesse sentido,a TNU dos Juizados Especiais Federais editoua Stiimula 24: “O tempo de servigo do trabalhador rural anterior ao advento da Lein® 8.213/91, sem o recolhimento de contribuigdes previdenciarias, pode ser considerado
para a concessao de beneficio previdenciario do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), exceto para efeito de caréncia, conforme a regra do art. 55, § 2°, da Lein®8.213/91”.

A caréncia da aposentadoria por idade para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24 de julho de 1991 obedecera a tabela de caréncia disposta no artigo art. 142 da Lei 8.213/91. Regra de transi¢ao igualmente aplicada para a
aposentadoria por idade rural. Portanto, apesar de ter-se em mente o periodo de 180 contribui¢des, ha de confrontar sempre a tabela em voga.

ALein". 11.718 de 2008 acrescentou o paragrafos 3° e 4°ao artigo 48 da Lein®. 8.213 de 1990, bem como alterou a redag@o de outros paragrafos do dispositivo, prevendo:
Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher.

§ 10 Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinquenta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII
doart. 11.

§ 20 Para os efeitos do dispostono § 1o deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo
igual ao nimero de meses de contribuigéo correspondente a caréncia do beneficio pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos 111 a VIII do § 90 do art. 11 desta Lei. (Redagao dada pela Lein® 11,718, de 2008).

§ 30 Os trabalhadores rurais de que trata o § 1o deste artigo que ndo atendam ao disposto no § 20 deste artigo, mas que satisfagam essa condi¢o, se forem considerados periodos de contribuigdo sob outras categorias do segurado,
fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se muther. (Incluido pela Lein® 11,718, de 2008)

§ 4o Para efeito do § 30 deste artigo, o calculo da renda mensal do beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso I1 do caput do art. 29 desta Lei, considerando-se como salario-de-contribuigdo mensal do periodo como
segurado especial o limite minimo de salério-de-contribuigdo da Previdéncia Social. (Incluido pela Lein® 11. 718, de 2008).

Destarte, a nova legislagdo passou a disciplinar a aposentadoria rural por idade mista ou hibrida autorizando para o preenchimento do requisito legal de caréncia, que no caso do trabalho rural em regime de economia familiar considera-
se o periodo minimo de atividade laboral do ruricola, o cémputo de eventuais periodos laborado na esfera urbana.

S0 que, algumas particularidades ficaram expressamente registradas na lei. A uma, em se tratando desta nova espécie de aposentadoria rural, com a inser¢ao do periodo laborado em atividade urbana a fim de satisfazer a caréncia legal,
o requisito etario sob de 60 anos para os homens para 65 anos de idade, e para as mulheres de 55 para 60. Vale dizer, incide entdo no caso a mesma idade requerida para a aposentadoria com atividade urbana. A ssim, quando nio
atendido o disposto no § 2° do art. 48 para concessdo da aposentadoria por idade rural, é reconhecido ao segurado o direito a aposentadoria por idade rural hibrida, computando ao tempo rural periodos de tempo urbano, inclusive para
efeitos de caréncia, apenas ndo aproveitando a redug@o de cinco anos na idade e aplicando-se a regra do § 4°, também do art. 48, para o célculo da renda mensal do beneficio, lembrando que para periodos ap6s a edicao da Lei 8213/91,
ou seja, a partir de 24 de Julho de 1991, ¢ exigido as contribuigdes previdenciarias, mesmo para atividade ruricola.

Dessa forma, apos 23/06/2008, data da vigéncia da leimencionada acima, ¢ possivel a concessao de aposentadoria por idade rural ao trabalhador rural, ainda que em certos periodos ele tenha se estabelecido como trabalhador urbano,
em quaisquer de suas categorias de segurado, isto é, empregado, contribuinte individual ou trabalhador avulso, observando-se a idade minima de 65 anos para 0 homem e 60 anos para a mulher. A essa espécie de aposentadoria foi
atribuido 0 nome de aposentadoria por idade rural hibrida ou mista, porquanto permitiu a somatéria de periodos de labor urbano ao periodo rural.

Repisando que, a despeito da auséncia de contribuicdes previdenciarias no periodo como trabalhador rural, tal fato ndo deve inviabilizar a contagem do trabalho rural como periodo de caréncia no caso da aposentadoria hibrida, pois a
intengdo do legislador ao criar tal espécie de aposentadoria foi facilitar a sua concessao para aqueles trabalhadores que um dia trabalharam no campo, sem, contudo, terem contribuido, visto que na época nao lhes era exigido
contribui¢do, lembrando que a partir da edi¢do da Lei 8.213/91, passou-se a exigir as contribui¢des previdencidrias para o trabalhador ruricola. Nada obstante o mesmo ndo vale para o periodo de atividade urbana que o trabalhador rural
tenha interesse em ver considerado para caréncia, posto que ai ¢ imprescindivel o recolhimento das contribuigdes previdenciarias devidas. Salvo naqueles casos em que também para a aposentadoria com atividade inica urbana nao se
exige, como o caso do empregado, em que o empregador ¢ o responsavel pelos recolhimentos, cabendo aquele a prova do labor.

Feitas essas observagoes, passo a analise do caso concreto.

No caso dos autos, a parte autora pretende o computo do periodo laborado nas lides rurais para o computo de seu tempo de contribuicdo ou para fins de caréncia os periodos de 01/1965 a 04/1977, bem como de 02/1988 a 06/2005, na
Lagoa do Coxo ou da Onga — Coquinhos — Vitoria da Conquista — Bahia, em regime de economia familiar, tendo apresentado os seguintes documentos para comprovagao do alegado:

ANEXO 02 (DOCUMENTOS pdf):

- Comunicagdo de indeferimento de beneficio ante a falta de tempo de contribuigao (fls. 05/06);

- Registro de Iméveis e Hipotecas, com data em 19/10/1973, em que consta a certiddo referente ao imovel rural Lagoa da Onga, situado em Coquinhos, com uma area de 30 hectares de terras. No referido documento resta consignado
0 paida parte autora como adquirente do supracitado imével, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, qualificado como lavrador (fl. 07);

- Declaragéo de exercicio de atividade rural prestado pelo Sindicato de Pequenos Produtores Rurais do Municipio de Anagé, com data em 15/05/2018. No referido documento restou declarado que a parte autora exerceu atividade
rural nos periodos de 15/03/1965 a 20/07/1977 e de 02/08/1987 a 10/05/1993, na categoria de segurado especial, sendo a forma de ocupago a de condomino, em regime de economia familiar, na condi¢ao de componente, sendo a
propriedade denominada Fazenda Lagoa da Onga — Coquinhos, com area total de 30,0 ha, bem como area explorada de 2,0 ha, cujo proprietario da Fazenda era o pai da parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio. Ass atividades
desenvolvidas eram de preparo de terra, plantagdes, limpas de roga e colheitas, sendo plantados milho, feijio melancia, abobora e andu, para a propria subsisténcia familiar (fl. 09);

- Declaragéo prestada por Noé¢ Moreno Cunha e Daniel Gomes Santos, com data em 15/05/2018, em que declararam que a parte autora exerceu atividade ruralna Fazenda Lagoa da Onga no periodo de 15/03/1965 a 20/07/1977 ¢ de
02/08/1987 a 10/05/1993, na qualidade de segurado especial, coo condémino, em regime de economia familiar (fl. 10);

- Certificado de Cadastro— INCR A emitido em nome do pai da parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, com data em 1984, com relagdo ao imével Fazenda Lagoa da Onga — Anagé — BA, cuja area total era de 25 ha (fl.
1y;

- Certiddo de Escritura Publica, com data em 16/10/1965, constando o paida parte autora como comprador de imével Lagoa da Onga — Coquinhos — Vitéria da Conquista — Bahia (f1. 12);

- Certiddo de direitos hereditérios dos bens deixados para o paida parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio (fl. 13);

- Registro de Iméveis e Hipotecas, com data em 22/01/1965, constando a certiddo de propriedade agricola denominada Lagoa do Coxo— Coquinhos — Vitéria da Conquista — Bahia, constando como adquirente o paida parte autora, a
saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, cuja profissdo resta consignada de lavrador (fls. 14/15).

ANEXO 10(186.339.007-0.pdf):
- Processo administrativo referente ao NB 42/186.339.007-0. Dentre os documentos apresentados destacam-se:

« CTPS da parte autora (fls. 05/15);

« Nota Fiscal emitida em 22/03/1988, constando como destinatério das mercadorias a parte autora, com enderego na Lagoa D’ A gua — Anagé — BA (fls. 16/17);

« Notas Fiscais emitidas em nome da parte autora (fls. 18/19);

« Certificado de dispensa de incorporagdo emitido em nome da parte autora, com data de dispensa em 1977, emrazio do Municipio ndo ser tributario (fls. 20/21);

* Guia constando pagamento efetuado pelo pai da parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, referente ao imével Fazenda Lagoa da Onga, com data em 24/09/1951 (fl. 22);

« Certiddo de Escritura Publica de compra e venda, constando como comprador o pai da parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, de imével denominado de Lagoa da Onga, situado no Distrito de Coquinhos — Vitria da
Conquista — Bahia (fls. 23/24);

« Certidao de casamento entre a parte autora ¢ Eva Santos Sampaio, com data de casamento em 07/02/1988, constando a profissdo da parte autora de manobrista (fl. 25);

« Certiddo de casamento entre a filha da parte autora, a saber, Eluana Santos Sampaio, nascida em Vitéria da Conquista, em 10/07/1988, e André Beserra da Silva (fl. 26);

« Certiddo de nascimento da filha da parte autora, a saber, Eulanda Santos Sampaio, com data de nascimento em 02/08/1989, em Vitéria da Conquista — BA (fl. 27);

* Declaragdo de ITR emitida emnome do paida parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, referente ao exercicio de 2005, comrelagéo ao imével Fazenda Lagoa da Onga — Coquinhos - Bahia, cuja area total era de 20,0 ha
(.31

* DARF emitido em nome do paida parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, referente a Fazenda Lagoa do Cocho, com érea de 30,0 ha (fl. 33);

* Recibos de entrega de declaragdo do ITR emitidos em nome do paida parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, com relagdo ao imével Fazenda Lagoa da Onga — Anage — BA (fl. 34);

* Recibos de entrega de declaragido do ITR emitidos em nome do paida parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, com relagao ao imével Fazenda Lagoa da Onga — Anage — BA, referente aos exercicios de 2011,2009 e
2013 (fls. 36/38);

« Notificagdo de divida ativa emitida em nome do pai da parte autora, a saber, Jesulino Figueiredo Sampaio, comrelagéo ao imével Fazenda Lagoa da Onga — Vitoria da Conquista— BA, com data em 28/02/1987 (f1. 39);

« Carta de exigéncias destinada a parte autora, para que fossem apresentados os comprovantes de atividade rural concomitantes ao periodo que pretende reconhecer (fl. 71);

* Resumo de documentos para calculo de tempo de contribuigéo, emitido em 16/06/2018, sendo reconhecido o tempo de 10 anos, 11 meses e 3 dias, bem como 139 meses de caréncia (fls. 86/88);

« Comunicagdo de indeferimento de beneficio ante a falta de tempo de contribuicdo (fls. 89/90).

A estes documentos seguiu-se a prova oral, consubstanciada, na hipdtese, no depoimento pessoal da parte autora.
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No que toca ao depoimento pessoal, este confirmou ter requerido o beneficio de aposentadoria na via administrativa. Sustentou ter trabalhado na roga dos sete aos dezenove anos de idade. Casou-se em 1988, aos trinta anos e ficou por
1a até 2005. Ele trabalhava com o cultivo de fumo, milho, mandioca, feijdo. As terras pertenciam ao seu pai, ele contratava umas oito pessoas para trabalhar na roga; cultivavam na maioria o fumo, mas também havia outras espécies de
plantio. Sobre a destinagéo da produgao, o autor afirmou inicialmente que eles trabalhavam para viver. Instado a esclarecer esta questdo, ja que o fumo nio se destinava propriamente a sobrevivéncia, o autor relatou que era realizada a
venda do fumo para suprir as despesas, para pagar os funcionarios. Havia uma fabrica nas proximidades e faziam a venda do fumo para esta. Trabalhou dos sete aos dezenove anos na roga, depois veio para Sao Paulo; em 1988 voltou
para 0 campo para se casar e permaneceu nas terras até 2005; cuidava da lavoura de fumo, milho, feijio, mandioca. Casou-se na Bahia. Perguntado sobre constar na sua certiddo de casamento a profissao de manobrista, o autor
declarou ter informado esta profissdo porque teria sido a sua iltima anotagdo em carteira antes de voltar para a Bahia.

No que toca a oitiva da primeira testemunha, Sr. Ataniel Ferreira Lisboa, este informou que era vizinho do autor na Bahia. Ndo se lembra quando o conheceu. A firmou que o autor teria vindo para Sdo Paulo aos 19 anos de idade, e que
se se casou em 1985, quando voltou para a Bahia, ¢ 14 teve dois filhos. Em que pese declarar de forma clara que o autor teria vindo para Sao Paulo com 19 anos, ndo soube mencionar o ano em que isto ocorreu. Disse que o autor se
casou em 1985 e foipara a Bahia, veio para Sao Paulo definitivamente em 1995. Perguntado pela advogada do autor, o depoente informou inicialmente nao saber onde foi o casamento; porém apés a advogada ter conduzido a resposta,
disse que o enlace teria ocorrido na Bahia. Conhece a esposa do Sr. Edmundo. O autor tem dois filhos, que nasceram na Bahia; vieram adolescentes para Sao Paulo, com mais ou menos quinze anos de idade.

Quanto ao depoimento da segunda testemunha, Sr. Ananias Brito dos Santos, este declarou ter conhecido o autor porque nasceram na mesma regido. Disse que 0 autor permaneceu no campo até os dezenove anos de idade. Contudo,
ndo soube informar o ano em que o autor nasceu, ndo se lembra o ano em que ele veio para Sdo Paulo. A firmou que o autor retornou para o campo em 1988, ndo se recorda quantos anos ele tinha em 1988, sobre a motivagéo desta volta
para a Bahia, o depoente afirmou que seria para se casar, e que o autor ficou por Ia até 2005. O autor trabalhava nas terras do pai, os irmios ¢ a esposa também trabalhavam na roga.

No que tange a alegada lida rural desempenhada nos periodos de 01/1965 a 04/1977, bem como de 02/1988 a 06/2005, na Lagoa do Coxo ou da Onga — Coquinhos — Vitéria da Conquista — Bahia, as provas apresentadas sdo
absolutamente insuficientes e ndo se destinama comprovar o alegado. A fim de comprovar tal labor, a autora cingiu-se a apresentar a declaragdo emitida pelo Sindicato dos Pequenos Produtores Rurais de Anagé - BA, emitida em
15/05/2018 (fl. 09), a qual ndo se presta a provar a lida rural da autora, haja vista que extemporédnea. Alias, tal declaragdo, a teor do que se vem decidindo, equipara-se, em verdade, a provas testemunhais, de modo que 0 documento em
analise ndo se consubstancia em inicio de prova material. Somando-se a isto, a parte autora carreou aos autos os registros referentes a aquisigao das terras por seu pai, Sr. Jesulino Figueiredo Sampaio (fls. 11/15, inicial e fls. 22/24 ¢
31/39, arquivo 10), que em nada comprovam o efetivo exercicio de labor rural pelo autor em atividade de economia familiar. Por outro lado, merece registro a certiddo de casamento apresentada (fl. 25), em que restou informada a

Nio bastasse isso, a prova oral colhida em audiéncia foi fragil e contraditoria. A parte autora ndo forneceu os elementos necessarios que demonstrassem o seu efetivo labor ruricola. Deveras, tanto o autor quanto as testemunhas
ouvidas em Juizo foram muito contundentes em afirmar que o autor trabalhou na roga até os dezenove anos de idade, e que teria voltado para o campo quando se casou. Porém, quando perguntados sobre como se dava o dia-a-dia do
autor no campo, pouco ou nada esclareceram. E mais. O autor, em seu depoimento pessoal, quando questionado sobre constar a profissdo de manobrista em sua certidio de casamento, ocorrido em 1988, apresentou justificativa pouco
crivel, ao declarar perante esta Magistrada que o teria feito por conta de seu (iltimo registro em sua carteira de trabalho, antes de retornar para a Bahia. Ora, ndo ha motivo plausivel para que o autor ndo declarasse a sua profissao no
campo quando se casou, se assim o fosse.

A prova testemunhal, a seu turno, também se mostrou contraditoria se cotejada com o relato prestado pelo autor em Juizo. O autor informou que teria retornado em definitivo para Sao Paulo a partir de 2005; ja a testemunha A taniel
Ferreira declarou de forma inconteste que o autor teria permanecido em Sao Paulo a partir de 1995. Mais que isso. Verifica-se do teor dos depoimentos que as testemunhas foram claramente orientadas pela advogada do autor, haja
vista que em unissono mencionaram os mesmos dados e, quando instadas a oferecer maiores detalhes sobre os fatos, nada sabiam esclarecer.

De talmodo que, com tantas incongruéncias que se extraem sobretudo na prova oral, ndo ha como o conjunto probatério se afigurar apto a demonstrar o efetivo labor ruricola desempenhado pelo autor nos periodos citados na exordial

Impende registrar, ainda, que se remotamente fosse considerada a atividade ruricola a partir de 1991, esta nao poderia ser reconhecida, haja vista que a autora deixou de verter qualquer contribui¢do a Previdéncia, em descumprimento
a0 que preceitua o art. artigo 55, §2°, da Lein. 8.213/91 (LBPS). Desta maneira, diante de expressa vedagao legal, ndo ha como reconhecer o periodo rurala partir de 24.07.1991, data da vigéncia da Lei8.213/91. Se,
Jjurisprudencialmente, discute-se a possibilidade de reconhecimento do periodo laboral rural, antes da leide 1991, sem o recolhimento das contribuigdes, o mesmo ndo se passa com o periodo apés a vigéncia da lei, quando entdo nenhuma
discussdo encontra amparo, devendo ter ocorrido em tempo os recolhimentos. Tal como se atividade urbana o fosse.

Por outro lado, restou evidente ndo estar provada a atividade ruricola em regime de economia familiar. Segundo a narrativa apresentada pelo autor, ele ¢ sua familia cultivavam o fumo de forma preponderante, e consequentemente
havia a venda da produgao, inclusive para uma fabrica proxima a Fazenda. P ortanto, ainda que existissem outras formas de cultivo, por ébvio que a familia nio sobrevivia exclusivamente do consumo de tais produtos; por certo, auferiam
renda proveniente da comercializagao do fumo.

Sendo assim, dada a produ¢@o em grande escala, ¢ que o relato do autor em audiéncia que havia a contratagdo e pagamento de salario a funcionarios da Fazenda, por evidente que ndo restou comprovada a atividade ruricola em regime
de economia familiar.

Como se V€, as provas ndo se sustentam para o fim pretendido.

Anote-se para que ndo restem duvidas que a economia familiar que a lei especifica para esta situagdo é precisamente quando toda a familia labora junta na terra e no plantio de forma a manter-se integral e exclusivamente desta
lavoura. Ora, se o autor e sua familia provinham a subsisténcia com o dinheiro decorrente da venda da produg@o, isto ndo ¢ "plantio para subsisténcia™.

Nio bastasse a precaria prova documental produzida, a prova oral demonstrou-se insuficiente a afastar tal entendimento, tendo em conta ter se apresentado fragil, reputando-se, dessa forma, por ndo comprovada a atividade ruricola em
regime de economia familiar, alegada na inicial. Nao ha, por conseguinte, como reconhecer os periodos reclamados, quais sejam, de 01/1965 a 04/1977, bem como de 02/1988 a 06/2005, na Lagoa do Coxo ou da Onga — Coquinhos —
Vitoria da Conquista — Bahia.

Nao computados os periodos de atividade rural, a parte autora, conforme contagem elaborada no bojo dos autos do processo administrativo conta com apenas 10 anos, 11 meses e 3 dias de contribuicdo, na data do requerimento
administrativo (17.04.2018), tempo este insuficiente para a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, de forma que a improcedéncia ¢ medida que se impde.

O mesmo se da emrelagdo a possibilidade de concessao de aposentadoria por idade hibrida, ou seja, ndo computado o labor ruricola, o periodo de caréncia preenchido pelo autor ¢ insuficiente a concessao do beneficio (139
contribuigdes), ja que contaria com as atividades urbanas apenas. Daia improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, tanto para o pedido principal, quanto para o pedido subsididrio. Encerro o processo coma resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do cédigo de processo
civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias,
igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessario a representagdo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justia Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0030924-20.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028360

AUTOR: WALDIR CIVITATE (SP 194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessio do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a cond d0doINSS aoy  das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

O INSS se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a improcedéncia do pedido.
E orelatorio. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdigao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

hel

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite

ido para determinagio da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a renuincia aos
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio nio € objeto dos autos.
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Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/626.306.647-8, cujo requerimento ocorreu em 10/01/2019 e o ajuizamento
da presente agdo em 19/07/2019. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a andlise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigdo de segurado e sua manutenco a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a exce¢do de algumas hipéteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total ¢ permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag@o, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. ” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
justifiquem a realizag@o de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, 0s requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa MOURATO TERCEIRIZAGCAO DE SERVICOS GERAIS EIRELI no periodo de 15/02/2012 a 11/03/2017, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga NB-31/612.782.846-9 no periodo de
25/12/2015 a 28/09/2016 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arq.mov.08), bem como a data da DER 10/01/2019, NB-31/626.306.647-8 (arq.mov.02; f1.18).
Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 09/12/2019
(arquivo 15): “ Trata-se de um periciado com quadro de disacusia sensorioneural bilateral moderada com boa inteligibilidade da fala em ambiente pericial. Consegue expor seus problemas de forma satisfatoria conseguindo
“compreender o perito” sem problemas. A audiometria apresentada ¢ anexada ao auto demonstra boa capacidade de discriminagdo. Diante deste cenario, apresentando perda sensorioneral moderada e boa discriminagao, caso tenha
acesso a aparelhos auditivos havera um excelente ganho funcional. Baseando-se no historico laboral do periciado, o exame medico pericial e exames apresentados, ndo ha caracterizagio de incapacidade laboral. Pode exercer suas
atividades mesmo com a perda auditiva. Ha indicagao de uso de aparelhos de amplificago sonora, Gnico tratamento efetivo e indicado neste caso. Provavelmente apresentara boa resposta aos aparelhos. 4) Conclusao: Capacidade
laboral preservada para a atividade habitual”.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressoes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de nao haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a protegdo da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagdo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.

10.259/2001 ¢ lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da

mesma

do, fazendo-se aria a repr ao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I do novo Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenagiio em custas e
honoririos nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. A parte autora fica ciente do direito de recorrer desta sentenca, por meio da oposicio de embargos de declaragiio, em até 05 dias, ou pela
interposiciio de recurso de sentenca, em até 10 dias, ambos contados da juntada aos autos do comprovante de sua intimagio. Para tanto, devera constituir advogado de sua confianca ou procurar a Defensoria
Piblica da Unido (R. Teixeira da Silva, 217 - Paraiso, Sdo Paulo - SP, 04002-030) com a ante cedéncia necessdria para cumprir os prazos acima. P.R.I.

0050023-73.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027701
AUTOR:CELIO CARDOSO BARROS (SP220492 - ANTONIADUTRA DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0049271-04.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027603
AUTOR:SIDNEI DOS SANTOS GALILEU (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.
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0035814-02.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028713
AUTOR:TEREZINHA DIAS DA SILVA (SP403255 - VANDERLEI APARECIDO MACHADO DO VALE, SP302788 - MARCOS ROBERTO SOARES PINTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por Terezinha Dias da Silva.
Defiro a parte autora a gratuidade de justi¢a.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.

Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0065082-04.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301019140
AUTOR:PAMELA DE OLIVEIRA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto:

julgo extingo o feito sem resolugéo de mérito com relagdo a Unido Federal, reconhecendo sua ilegitimidade passiva, tudo com fulcro no prescrito pelo artigo 485, inc. V1, do Cddigo de Processo Civil;
julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na presente agao, com resolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Sem condenagio em custas e despesas processuais, bem como em honorarios (artigo 55, da lein. 9099/95).

Concedo os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Com o transito em julgado, sem manifestagdo das partes, ao arquivo virtual.

PI.C.

0041491-13.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301013678
AUTOR:ANTONIO PEDRO DE ARAUJO (SP232543 - SERGIO FERREIRA LAENAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, com resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, inciso I do Novo Cdédigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei9099/95 c/c art. 1°,da Lei 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044080-75.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301027651
AUTOR:EUNICE DE MORAES DA SILVA (SP370711 - CLODOALDO DA SILVA MELLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
Sem condenagdo em custas e honorarios.

Oficie-se ao INSS dando ciéncia desta decisdo para as providéncias cabiveis.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0030367-33.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028509
AUTOR:SANDRA BORGES DE SANTANNA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

Foram encontradas irregularidades na petigdo, havendo aditamento da inicial.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatorio. DECIDO.

Inicialmente, indefiro o postulado no dia 27/01/2020 (arquivo 26), haja vista que os quesitos complementares foram amplamente respondidos nos laudos periciais, que se encontra bastante claro e coerente em sua conclusdo. Ademais, a
parte autora ndo apresentou qualquer documento que comprovasse eventual incapacidade com relag@o ao periodo questionado.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que no restou demonstrada a ultray 1do limite ido para determinag¢do da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renincia aos
valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢ao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agao caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Néo cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagédo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo é objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do beneficio NB 31/624.595.293-3, cujo requerimento ocorreu em 30/08/2018 e ajuizamento a
presente agdo em 17/07/2019. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a exce¢do de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha prognéstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na ltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporéria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.
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Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagido mensal, quando, ap6s a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscri¢do Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa AVON INDUSTRIAL LTDA ., no periodo de 13/10/2004 a 04/10/2013, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/607.132.932-2, no periodo de 29/07/2013 a 03/03/2017 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DER 30/08/2018, NB-31/624.595.293-3 (arquivo 02; f1.62).
Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total e temporariamente, para todo e qualquer tipo de atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 11/10/2019, devendo ser realizada
reavaliagdo a cargo do IN'SS a partir de 03/12/2020 (12 meses apos a data da pericia), conforme laudo pericial anexado em 04/12/2019 (arquivo 22): “A pericianda apresenta um quadro psicotico que cursa ha alguns anos que
inicialmente foi avaliado como psicose ndo organica, ndo especificada. Teve periodos em que o quadro atenuou e em em outros momentos houve piora significativa e recebeu diagnostico de esquizofrenia paranoide. Em meados de 2019
predominavam sintomas depressivos graves e em outubro de 2019 fez uma tentativa de autoeliminagdo na vigéncia de um episddio depressivo grave, cortando o pescogo com um ferimento profundo junto a veia jugular e artéria do
punho. Considerando o quadro predominante de esquizofrenia é possivel estabelecer a hipotese de depressao pos-esquizofrénica (CID 10 F20.4). Quadro grave que ocorre ao final de uma afec¢ao esquizofrénica. Ainda ocorrem
alguns sintomas esquizofrénicos mas ndo dominam o quadro. Trata-se de um quadro depressivo com maior risco de suicidio. Conclusdo Caracterizada situagdo de incapacidade laborativa total e temporaria. H.D.: CID 10 F20.4-
Depressao pos esquizofrenia.”

O expert fixou o inicio da incapacidade a partir da data em que houve a tentativa de autoeliminagao, ou seja, em 11/10/2019.

Entretanto, denoto que quando do inicio da incapacidade da parte autora (DII 11/10/2019), esta nao possuia qualidade de segurado, ja que, conforme o extrato do CNIS (arquivo 09), laborou na empresa AVON INDUSTRIAL
LTDA., no periodo de 13/10/2004 a 04/10/2013, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/607.132.932-2, no periodo de 29/07/2013 a 03/03/2017, ndo tendo, mas retornado ao sistema RGP S apds a cessagao do ultimo
beneficio. P ortanto, quando da fixagao do inicio da incapacidade DII 11/10/2019, a parte autora ndo possuia qualidade de segurado, nos termos do artigo 15, inciso IT, da Lei8.213/91, ja que manteve a qualidade de segurado até o dia
15/05/2018, ndo retornando mais ao sistema apds a cessagao do beneficio.

Desta sorte, no inicio da incapacidade a parte autora nio tinha a qualidade de segurado exigida legalmente para a concessao do beneficio de auxilio-doenga no periodo de incapacidade verificado pelo expert.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores),
combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos
Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislago, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0039352-25.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301027456

AUTOR:RICARDO SANTIAGO DOS SANTOS (SP389549 - DANIELANOGUEIRA ALMEIDA COSTA GUILHERME) ELISANGELA PATRICIA DA SILVA SANTOS (SP389549 - DANIELA
NOGUEIRAALMEIDA COSTA GUILHERME) MATHEUS FELIPE DA SILVA SANTOS (SP389549 - DANIELA NOGUEIRA ALMEIDA COSTA GUILHERME)

REU: CAIXA SEGURADORA SA (SP 139482 - MARCIO ALEXANDRE MALFATTI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados, com resolugdo de mérito do processo nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente.
Sem condenagdo nas custas e despesas processuais, bem como em honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Com o transito em julgado, sem manifestagao das partes, ao arquivo virtual.

0048723-76.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301028799
AUTOR:JOSE CAIRES ROCHA (SP295677 - HERVANILRODRIGUES DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferencas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdi¢ao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢
competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza nio ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultray 1do limite estabel » para determinagdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que é possivel a rentncia aos

valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢do inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢o caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe reniincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/628.549.542-8, com cessag¢do em 09/08/2019 e o ajuizamento da presente
agdo em 30/10/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.
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A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manuteng@o a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribui¢des mensais (2 exce¢do de algumas hipéteses).

Jé para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagio do segurado para atividade diversa que The garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporéria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagéo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, nio é aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedigo, 0s requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora laborou na empresa COSMOPOLITAN FOOD BAR EIRELI no periodo de 01/11/2012 a 12/2018, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/628.549.542-8, no periodo de 04/07/2019 a 09/08/2019 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DCB 09/08/2019, NB-31/628.549.542-8 (arquivo 09; f1.02).
Passo a analisar o requisito legal, atinente 4 comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio
restou caracterizada situagio de incapacidade laborativa atual, entretanto em periodo de 16/11/2018 até 15/01/2019, houve incapacidade, consoante laudo pericial apresentado em 18/12/2019 (arquivo 15): “Apds analise do quadro
clinico do periciando devido a pericia feita observa-se que esta sendo acometido pela hipertensdo arterial, todavia menciono que estd bem controlada com a medicagao que esta fazendo uso regularmente, pois nenhuma no exame clinico
nio foi evidenciado nenhuma lesdo nos orgdos alvos (cérebro, olhos, rins e cora¢do) que geraria alguma incapacidade. A respeito do diabetes mellitus relato que esta bem controlada com a medicagao que esta fazendo uso regularmente
sem causar nenhuma incapacidade nem limitagao funcional. Em relag@o ao infarto do miocardio e da necessidade da angioplastia, com a alta hospitalar, ocorrida em 16/nov/2018, descrevo que o periciando necessitou de um periodo de
convalescenga de 60 dias, em vista disso o periciando estava com uma incapacidade total e temporaria de 16/nov/2018 até 15/jan/2019. A respeito do comprometimento cardiaco, por ser de carater leve a moderado, pois a fragdo de
ejegdo estava no valor de 44 %, menciono que nas suas atividades laborativas habituais ndo exigem esforgos fisicos severos nem moderados, portanto nao promove nenhuma limitagao funcional nem incapacidade. Emrelagao ao cancer
maligno de pele descrevo que ha fortes indicios que obteve a provavel cura, pois neste momento ndo faz nenhum tratamento e esta somente em seguimento ambulatorial. VI. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados,
conclui-se : Nio foi constatada incapacidade para exercer sua atividade profissional habitual. Foi constatada uma incapacidade total e temporaria de 16/nov/2018 até 15/jan/2019. Ndo ha incapacidade para a vida independente. Nao ha
incapacidade para os atos da vida civil.”

O perito judicial atestou a incapacidade pretérita da parte autora durante o periodo de 16/11/2018 a 15/01/2019.

Outrossim, analisando os documentos carreados pela parte autora (arquivo 02), bem como o CNIS (arquivo 09), verifica-se que a mesma realizou somente dois requerimentos de auxilio-doenga, sendo ambos deferidos, a saber, NB 31/
626.378.763-9, no periodo de 16/01/2019 a 27/05/2019; ¢ NB 31/ 628.549.542-8, no periodo de 04/07/2019 a 09/08/2019.

Nesse sentido, no que tange ao periodo pretérito fixado pelo expert, ndo ha cabimento para tal concessao, haja vista que a primeira DER da parte autora se deu em momento posterior ao periodo apontado pelo perito, a saber, em
16/01/2019.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do
laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos
conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusao diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga
deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de nao haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesao ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais
para a prote¢do da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias ¢ a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0046619-14.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301027498

AUTOR:ANA PAULA DE NOVAES COLOMBO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferencas apuradas,
corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios, bem como a indenizag@o por danos morais.
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O pedido de tutela foi apreciado e indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte ré se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a improcedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdigdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é
competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a concessio do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivela rentincia aos

Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.
Quanto a analise de impossibilidade de cumulago de beneficio, referida questdo nio € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/603.450.267-9, com cessagdo em 24/09/2019 ¢ o ajuizamento da presente
agdo em 21/10/2019. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias;
(ii) prova da condigao de segurado e sua manutengo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo ¢ agravamento, e (iv)
caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a
sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei 8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou
outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como,
enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de
sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento,
de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que nao advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao
trabalhador que, nio mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagédo mensal, quando, apos a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de
labor do segurado” (Comentérios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢ao, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagao subsididria™ para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente
de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio
especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que
Jjustifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia nao logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada
emafastar a conclusio pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢ao de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte
autora contribuiu individualmente no periodo de 01/08/2013 a 30/09/2013, bem como gozou do beneficio auxilio-doenga, NB 31/603.450.267-9, no periodo de 25/09/2013 a 24/09/2019 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arquivo 08), bem como a data da DCB 24/09/2019, NB-31/603.450.267-9 (arquivo 08; f1.02).
Passo a analisar o requisito legal, atinente 4 comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 07/01/2020
(arquivo 15): “ Trata-se de pericianda com 43 anos de idade, que referiu ter exercido as fungdes de professora (odontologia até 2011) e dentista. Ultimo trabalho com registro de contrato em carteira profissional. Teve beneficio
previdenciario (A uxilio Doenga) concedido nos periodos de 06/04/2011 a 13/04/2011 e de 25/09/2013 a 24/09/2019. Foi caracterizado ter apresentado neoplasia maligna da tireoide, granuloma eosinofilico (Histiocitose X) e Hemofilia
adquirida do tipo A, quadros manifestos em 2013, que demandou tratamento cirtirgico da tireoide (tireoidectomia); ressecgdo cirlirgica de granuloma sacral, seguido de quimioterapia; e corticoterapia. Evolugdo com remissdo das
doengas (doc folha 10 - “Atualmente em fase de cura sem sinais de recrudescéncia da histiocitose ¢ da hemofilia™). Relatando dor e diminui¢ao da forga muscular generalizada, quadro imputado pelo médico assistente a “sarcopenia
secundaria a quimioterapia” — doc folha 10. A avaliagdo pericial revelou estar em bom estado geral, sem manifestagdes de repercussao por descompensagao de doengas. Apurado subjetivamente diminui¢éo da forga muscular, com
tonus muscular e trofismo preservados. Emrelagdo a justificativa médica para o quadro apresentado (doc folha 10), a sarcopenia, que ¢ a perda de massa muscular, ao exame pericial ndo foi possivel corroborar tal ocorréncia. A
sarcopenia ¢ a perda de massa muscular, contudo ndo se observam alteragdes do ténus ou trofismo muscular. O relato é de fadigabilidade muscular a esforgos e falta de forga muscular, porém ndo constam dados objetivos que
corroboram as queixas. A “avaliagdo isocinética da forga”, conforme relatorios de fisioterapeutas, tém componente subjetivo, visto ser dependente de informagdes do examinado. No foram apresentadas pardmetros objetivos que
corroborem o quadro, marcadamente passados mais de 4 anos do término da quimioterapia. Desta forma, o estado atual de saude da pericianda, apurado por exame clinico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico-pericial,
complementado pela andlise dos documentos médicos apresentados, ndo sdo indicativos de restricdes para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho. VI. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-
se: O estado atual de saude da pericianda, apurado por exame clinico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico-pericial, complementado pela anédlise dos documentos médicos apresentados, ndo sdo indicativos de restrigdes
para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho.”.

Por fim, vé-se que da atuagdo da autarquia ré ndo se tema alegada violagdo da esfera imaterial da parte autora, seja porque a A dministrag@o agiu licitamente, com os dados e provas disponiveis, agindo ainda com a diligéncia necessaria
para o caso, seja porque o resultado alcangado foi exatamente aquele cabivel para a conjuntura entdo exibida. Logo, qualquer abalo que em termos de danos morais tenha a parte autora suportado, ndo decorre de condutas atribuiveis a
Administragdo, além daqueles que em tais situagdes sdo os resultados normais a se esperar para todos os individuos.

De rigor, com tudo o que apresentado, o ndo acolhimento dos pedidos da parte autora.

DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢ao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da
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mesma ¢do, fazendo-se necessaria a repres ¢do por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027771-76.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301028058
AUTOR:ANGELA DE FREITAS OLIVEIRA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por ANGELA DE FREITAS OLIVEIRA em face do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS.
Sem custas e honorérios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0000317-58.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301026203
AUTOR:ANTONIO BISPO DOS SANTOS (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por ANTONIO BISPO DOS SANTOS em face do Instituto Nacional de Seguro Social— INSS, a qual postula a tutela jurisdicional para obter o reconhecimento e averbag@o do tempo de servigo ruricola,
por conseguinte, a concessio do beneficio de aposentadoria por idade rural.

Narra ter requerido o beneficio de aposentadoria por idade administrativamente (NB 41/180.378.976-7), em 03.10.2016, o qual foi indeferido, por falta de periodo de caréncia.

Aduz que o tempo de servigo do autor ¢ composto por periodo RURAL. A parte autora alega que a Autarquia deixou de considerar o periodo em que laborou em atividade ruricola, de 1953 a 1972, na Fazenda Serafim; de 1973 a 1983,
na Fazenda Serafim e Fazenda Retiro, de 13.11.1987 a 13.12.1987 e de 13.12.1987 a 15.09.1989 ¢ de 01.03.1992 a 22.09.1999.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, pugnando como prejudicial de mérito a ocorréncia da prescrigdo quinquenal, e ao final pela improcedéncia do pedido.

Produzidas provas documental e oral.

E orelatrio. Decido.

Refuto a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que ndo houve decurso do prazo, posto que a parte autora requereu o beneficio administrativamente em 03/10/2016 e ajuizou a presente agdo em 08/01/2018.
Passo a analise do mérito.

No caso presente, a parte autora requer a concessao do beneficiode APOSENTADORIA POR IDADE, com reconhecimento de periodo rural (ndo contributivo) somado ao periodo de labor urbano, o que se vem denominando
doutrinariamente de aposentadoria hibrida.

A parte autora fundamenta seu pedido na legislagdo de 2008, n°. 11.718; no reconhecimento judicial de periodo rural de 1953 a 1972, na Fazenda Serafim; de 1973 a 1983, na Fazenda Serafim e Fazenda Retiro, de 13.11.1987 a
13.12.1987 e de 13.12.1987 a 15.09.1989 e de 01.03.1992 a 22.09.1999, somando-se aos periodos urbanos ja reconhecidos pelo INSS de 04 anos.

Sobre a aposentadoria por idade rural o artigo 143 da Lei 8.213/91 dispde: Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatdrio no Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da alinea "a" do inciso I, ou do inciso
IV ou VII doart. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por idade, no valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio. A ssim, constata-se que esse dispositivo estabelece que a concess@o de aposentadoria por
idade ao trabalhador rural, sem exigéncia de contribuigdes, depende de seu enquadramento no conceito de trabalhadora rural constante dos artigos 11, inciso I, letra ‘a’, ou inciso I'V, da Lein® 8.213/91, a0 menos durante o periodo de
caréncia estipulado no artigo 142 da mesma lei, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio.

No que se refere a contagem de tempo de atividade rural para fins previdenciarios, esta prevista no artigo 55, §2° da Lein.®8.213/91, restando claro no dispositivo que o computo do periodo seré possivel independente do recolhimento de
contribuigdes a ele correspondentes, exceto para efeitos de caréncia. In verbis:

Art. 55. O tempo de servigo serd comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que
anterior a perda da qualidade de segurado:

()

§ 2°0 tempo de servigo do segurado trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado independentemente do recolhimento das contribuigdes a ele correspondentes, exceto para efeito de caréncia,
conforme dispuser o Regulamento.

Nesse sentido,a TNU dos Juizados Especiais Federais editoua Sumula 24: “O tempo de servigo do trabalhador rural anterior ao advento da Lein® 8.213/91, sem o recolhimento de contribui¢des previdencidrias, pode ser considerado
para a concessao de beneficio previdenciario do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), exceto para efeito de caréncia, conforme a regra do art. 55, § 2°,da Lein®8.213/91”.

A caréncia da aposentadoria por idade para os segurados inscritos na Previdéncia Social até 24 de julho de 1991 obedecera a tabela de caréncia disposta no artigo art. 142 da Lei8.213/91. Regra de transi¢do igualmente aplicada para a
aposentadoria por idade rural. Portanto, apesar de ter-se em mente o periodo de 180 contribui¢des, ha de confrontar sempre a tabela em voga.

A Lein®. 11.718 de 2008 acrescentou o paragrafos 3° e 4°ao artigo 48 da Lein®. 8.213 de 1990, bem como alterou a redago de outros paragrafos do dispositivo, prevendo:
Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher.

§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinquenta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII
doart. 11.

§ 20 Para os efeitos do disposto no § 1o deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo
igual ao niimero de meses de contribuigdo correspondente a caréncia do beneficio pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos IIT a VIII do § 9o do art. 11 desta Lei. (Redagdo dada pela Lein® 11,718, de 2008).

§ 30 Os trabalhadores rurais de que trata o § lo deste artigo que ndo atendam ao disposto no § 20 deste artigo, mas que satisfagam essa condi¢@o, se forem considerados periodos de contribui¢ao sob outras categorias do segurado,
fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher. (Incluido pela Lein® 11,718, de 2008)

§ 4o Para efeito do § 3o deste artigo, o calculo da renda mensal do beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso IT do caput do art. 29 desta Lei, considerando-se como salario-de-contribuigdo mensal do periodo como
segurado especial o limite minimo de salario-de-contribuigdo da Previdéncia Social. (Incluido pela Lein® 11. 718, de 2008).

Destarte, a nova legislagao passou a disciplinar a aposentadoria rural por idade mista ou hibrida autorizando para o preenchimento do requisito legal de caréncia, que no caso do trabalho rural em regime de economia familiar considera-
se o periodo minimo de atividade laboral do ruricola, o computo de eventuais periodos laborado na esfera urbana.

S6 que, algumas particularidades ficara