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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéo n°30/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 13 de fevereiro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000223

ACORDAO-6

0003082-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008913
RECORRENTE:MANOELRODRIGUES PENHA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0045351-66.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008613
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO ALMEIDA CAMPOS JUNIOR (SP267440 - FLAVIO DE FREITAS RETTO)

-ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, exercer juizo positivo de adequagdo para aplicar a tese acima referenciada ao presente caso,
reformando-se o v. acordio recorrido, julgando IMPROCEDENTE o pedido descrito na exordial, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A 1° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido Seciio Judicidria de Sdo Paulo, decidiu, por unanimidade, exercer o juizo de retratacio para reconhecer a decadéncia do
direito de revisiio do beneficio e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Uilton Reina
Cecato e Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0056296-20.2009.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIZADEARAUJO DE SOUZA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)

0011771-47.2009.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008600
RECORRENTE:JOSE PEDRO DA SILVA FILHO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003775-32.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009433
RECORRENTE:JOSEAPARECIDO DEANDRADE (SP083366 - MARIA APARECIDA MASSANO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo por
unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr.
Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0006163-19.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009416
RECORRENTE:MARIA APARECIDA VILELA OLIVEIRA (SP320490 - THIAGO GUARDABASSI GUERRERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo por
unanimidade, DAR provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr.

Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020
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0024313-56.2016.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008626
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

JUIZO DE RETRATAGAO EADEQUACAO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. DESAPOSENTAGAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. DESCONSTITUIGAO DE
APOSENTADORIA ANTERIOR SEM NECESSIDADE DE DEVOLUGCAO DE VALORES RECEBIDOS. RE 661.256/SC. TESE FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERALNO SENTIDO
DE NAO HAVER PREVISAO LEGAL DO DIREITO A DESAPOSENTACAO. RECURSO EXTRAORDINARIO DO INSS. JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratagdo para reformar a r. sentenca e julgar improcedente o pedido inicial, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio
Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002990-11.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008614
REQUERENTE:EDUARDO PEREIRA LIMA (SP 177696 - ANA MARIA SVIATEK PASCHOAL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0001589-83.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008598
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CELSO MOMBELLI (SP167194- FLAVIO LUIS PETRI)

IIT- EMENTA

JUIZO DE RETRATACAO. TRIBUTARIO. IRPE. PREVIDENCIA PRIVADA. PRESCRICAO. LC 118/2005. JU[ZO DE RETRATAGAO EXERCIDO. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de
retratagdo e dar provimento ao recurso da Unidio Federal, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A 1° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio Se¢iio Judicidria de Sfio Paulo decidiu, por unanimidade, reconhecer a decadéncia do direito de acio e dar provimento ao
recurso inominado interposto pelo INSS, em Juizo de Retratacdo, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Uilton Reina Cecato
e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0050986-67.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO MARTINS (SP216996 - DANIELAPARECIDO FERREIRA DOS SANTOS, SP266685 - MILENA RIBEIRO BAULEO)

0052602-77.2008.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301008603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARO RODRIGUES (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0052620-98.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON MARQUES (SP185110- EVANDRO EMILIANO DUTRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regio - Se¢iio Judiciaria
de Sio Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacio/ade quagiio, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Uilton Reina
Cecato e Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005248-82.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMAR JOSE DE FIGUEIREDO (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI, SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0015855-62.2007.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008615
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEIDINE APARECIDA ORLANDO DA COSTA (SP 150596 - ANA PAULA ACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA)

FIM.

0001320-95.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008994
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDETE APARECIDA CECCONELLO DE FARIA (SP171828 - PAULO ALEXANDRE DE MORAISABDALLA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.(data de julgamento).

0005074-48.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009050
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEADELMO CANUTO (SP151197 - ADRIANA APARECIDA GIOSA LIGERO, SP 145013 - GILBERTO NOTARIO LIGERO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar

provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sdo Paulo, 3 de fevereiro de 2020.
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0004589-52.2016.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008999
RECORRENTE:ANTONIA BERNARDINA DANTAS (SP047342 - MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina
Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0037541-30.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABELINO RODRIGUES DA SILVA (SP267973 - WAGNER DA SILVA VALADAO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.(data de julgamento).

0002875-22.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009532

RECORRENTE:JAQUELINE CAMILA DE JESUS SILVA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA) JOSEMARA CAMILA DE JESUS SILVA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA
SILVA CARREIRA) JOSILENE CAMILA DE JESUS SILVA (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE AUTORA nos termos do voto da Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Ullton Reina Cecato.
Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0014021-07.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009547
RECORRENTE:NEIDE SOARES DA SILVA (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535- MARLI ROMERO DEARRUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020. (data do julgamento)

0002148-27.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009472
RECORRENTE:SONIA MARIA DA SILVA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator
Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.
S@o Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0016277-88.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009048
RECORRENTE:OLAVO MARTINS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020.

0008190-74.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CONSTANTINO SILVA FERREIRA (SP035574 - OLIVIA WILMA MEGALE BERTI)

IIT-EMENTA

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE
PERIODO DE TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS. AGENTES QUIMICOS. USO DE EPI EFICAZ. AFASTAMENTO DO RECONHECIMENTO DO PER{ODO DE 03.12.1998 A 10.12.2010
COMO DE ATIVIDADE ESPECIAL. CORRECAO MONETARIA. ART. 1°-F DA LEI 9494/97, REDAGAO DADA PELA LEI 11.960/2009. PRECEDENTE DO STF. RE 870.947/SE - JULGADO NO

REGIME DA REPERCUSSAO GERAL.APLICAGAO DO MANUALDE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. RESOLUGAO 267/2013 DO CJE. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secio Judicidria de
Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachelae Uilton Reina
Cecato. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0006414-05.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIAAPARECIDA DE SOUZA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

0007169-92.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008968
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEANDRO DOS REIS CARDEAL (SP395665 - ALEX BORGES)
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0003255-30.2018.4.03.6332 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BARBOSA DE SOUZA (SP344858 - SUSANA SANTOS DOS PASSOS, SP315059 - LUCILENE SANTOS DOS PASSOS)

0009880-42.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA DA COSTA SOBRINHO (SP074992 - ISAIAS BERNARDES FERREIRA)

FIM.

0001592-94.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON DE BIAGI CRUZ (SP 156538 - JOSE FERNANDO ANDRAUS DOMINGUES, SP337236 - DANIELA MOROSO ANDRAUS DOMINGUES, SP113376 - ISMAEL CAITANO)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo por
unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo
Cera.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2019. .

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria
de Sio Paulo, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio
Henrique Boncahelae Dr. Uilton Reina Cecato. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0004542-96.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009467
RECORRENTE:ALIETE GOMES DE OLIVEIRA SHIGA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017305-23.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009549
RECORRENTE:IRAMY ALVES DE OLIVEIRA (SP235949 - ANDERSON QUEIROZ JANUARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002772-06.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009473
RECORRENTE:ANATALINO DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0002792-71.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008618
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANAAPARECIDA SALARO DOS SANTOS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0002862-29.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008611
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIONOR GARCIA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

—~ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso no que tange ao pedido de pagamento dos juros de mora no periodo compreendido entre a data de elaboragao do céalculo da requisicdo de pequeno valor (RPV) e sua expedigdo para pagamento e nao conhecer do
recurso quanto ao pedido de pagamento dos juros apos a expedigao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato
e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Fernando Moreira Gongalves. Sio Paulo,
3 de fevereiro de 2020.

0036033-49.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009049

RECORRENTE:REGINA ELIZABETH TURIBIO (SP417264 - ANDRE DOS SANTOS LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP071548 - MARIA MAGDALENA RODRIGUEZ E R BRANGATTI) (SP071548 - MARIA MAGDALENA RODRIGUEZ E R BRANGATI, SP218475 -
PATRICIA CARNEIRO LEAO) (SP071548 - MARIA MAGDALENA RODRIGUEZ E R BRANGATI, SP218475 - PATRICIA CARNEIRO LEAO, SP 114904 - NEI CALDERON)

0012117-83.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009047
RECORRENTE:JOAO VICENTE GUTIERREZ PAIVA (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001169-11.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DE JESUS DE FATIMA ALVES FERNANDES (SP204334 - MARCELO BASSI)

FIM.

0004142-77.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS NASCIMENTO RODRIGUES (SP155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Secéo Judiciaria
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio
Henrique Boncahelae Dr. Uilton Reina Cecato. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020
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0004618-11.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI CESTARI (SP322795 - JEAN CARLOS MICHELIN)

0002558-15.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARCIANO (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA, SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)

0002996-77.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL MARIA OLIVEIRA DA SILVA (SP406923 - MARIA DE FATIMA PEIXOTO MOREIRA, SP028091 - ENIO LAMARTINE PEIXOTO)

FIM.

0003460-49.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA MARIA DE SOUSAMARCAL (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr.
Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0005549-37.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009536
RECORRENTE:AMABILA DE FARIA LADEIRA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0001099-62.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008633
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: FATIMA MARIA TIMOSSI (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003876-14.2018.4.03.6304 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008910
RECORRENTE:ERIETE VITORIA DO NASCIMENTO SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. .Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0025901-30.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO JOSE PEREIRA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.
Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0000917-86.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009524
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DOBRI GILIO (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Segdo Judiciria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-
ementa do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de
fevereiro de 2020

0008826-67.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORIDES ANTONINHO RITTER (SP357427 - RAFAELE DOS SANTOS ANSELMO ZUMCKELLER)

0004175-80.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:SEBASTIANA DONIZETIANTONIO COSTA (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0004177-74.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSA SANCHES (SP105416- LUIZ CARLOS GOMES)

0000848-63.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ALVES MARTINS (SP194164- ANA MARIA RAMIRES LIMA)

FIM.

0001018-02.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO COELHO (SP321948 - KAMILA DE PAULA SILVA)
111-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo por
unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela ¢ Uilton Reina
Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020. .

0009829-65.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008996
RECORRENTE:RENATO PINTO LEITAO (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0010158-06.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES FELIX (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI, SP306479 - GEISLA LUARA SIMONATO)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo por
unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina
Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0012811-49.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO ARDUINI (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA, SP 128863 - EDSON ARTONI LEME, SP226531 - DANIELA VANZATO MASSONETO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr.
Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Secdo Judicidria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa
do Juiz Federal Relator nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.
Siéo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0040899-66.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008961
RECORRENTE: GLEICE ADRIANA ASSIS SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002363-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008962
RECORRENTE:EDMARAAPARECIDA LEMES DA SILVA MOREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Segio Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator nos termos do voto do juizrelator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato. Sio Paulo, 03
de fevereiro de 2020.

0009194-13.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS SIMOES DE CAMARGO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0019362-48.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO AUGUSTO JACINO (SP267973 - WAGNER DA SILVA VALADAO)

0001489-44.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JOSE DA SILVA (SP245167- AGENOR DOS SANTOS DE ALMEIDA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢fio Judiciaria de
Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.
Séo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0004440-72.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO THOMAZ RODRIGUES (SP213288 - PRISCILAAPARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE)

0000246-16.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAM ELISABETH LUNARDI SIMOES ALVES (SP270267 - LUIZ HENRIQUE SALOMONE)

0000560-64.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ANDREA GEROTTO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0002554-72.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CORREIA BARZAGHI (SP213007 - MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Sec¢io Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio
Henrique Boncahelae Dr. Uilton Reina Cecato. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2019

0005409-72.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMAR SOARES DE MACEDO (RS076643 - GABRIELDORNELLES MARCOLIN)
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0006520-02.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO FRANCA DOS SANTOS (SP173118 - DANIEL IRANT)

0003366-04.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO LUIZ GALAN (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0004701-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIAM MUNIZ BUZELLI (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

0012708-11.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALCANTARA CONCEICAO DE NAZARE (PR061386 - FABIOLADAROCHA LEALDE LIMA)

0000520-75.2018.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009211
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAAPARECIDA RODRIGUES PINTO (RS076643 - GABRIEL DORNELLES MARCOLIN)

0000149-16.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELY CARNEIRO TAVARES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000456-25.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANE PALACIO (SP099641 - CARLOS ALBERTO GOES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do J uizado Espe cial Federal Previdencidrio da Terceira
Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos
os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0027254-71.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE PEREIRA (SP346857 - ALANE NASCIMENTO COSTA)

0001511-70.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009527 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:HEITOR NERI DOS SANTOS (SP321438 - JOSE PEREIRAARAUJO NETO)

0002193-11.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIAAPARECIDA GARCIAMULERO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

0003083-65.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIANA GOMES FERNANDES (SP131239- CLAUDIO SIMONETTI CEMBRANELLI)

FIM.

0000636-06.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009558
RECORRENTE:LEONY DIAS PEREIRA DA SILVA (SP378007 - REGINALDO DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr.
Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido Se¢dio Judicidria de Siio Paulo decidiu, por unanimidade, reconhecer a decadéncia do direito de agdo e dar provimento ao
recurso inominado interposto pelo INSS, em Juizo de Retratacdo, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Uilton Reina Cecato
e Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0027338-58.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DOLORES NOVIS ESPOSITO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0033301-47.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANTO ERMINIO GIBERTONI (SP245244 - PRISCILA DE PIETRO TERAZZI MENEZES)

0062350-36.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008621

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALVARO ABUD (SP126613 - ALVARO ABUD) OSVALDO ABUD (SP 126613 - ALVARO ABUD) IVONE TARCHA ABUD (SP 126613 - ALVARO ABUD) FATIMA CRISTINAABUD
(SP126613 - ALVARO ABUD)

FIM.

0002282-34.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009544
RECORRENTE:ELISABETE DA COSTA PARIJANI (SP207304- FERNANDO RICARDO CORREA, SP226531 - DANIELA VANZATO MASSONETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0000119-21.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009539 i
RECORRENTE:JOAO SILVERIO DO CARMO FILHO (SP398950 - WELINTON CESAR LIPORINI, SP360100 - ANGELICA SUZANO DA SILVA, SP390388 - VLADIMIR DONIZETI BUOSI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

APLVICA:SE AOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fio Judicidria de Siio Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa
do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de fevereiro
de 2020

0000138-97.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDELZIRAALVES FERREIRA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)
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0003163-19.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR APARECIDA DE LIMA CORDEIRO (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO, SP 162864 - LUCIANO JESUS CARAM, SP286631 - LUCAS CARAM PETRECHEN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento, nos termos do voto do Juiz Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachelae Uilton
Reina Cecato. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0000656-14.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020930100894

RECORRENTE: EDVALDO JOSE RODRIGUES (SP 159468 - LUIZ ANTONIO DE CAMARGO, SP343304 - FRANCIELE DAIANE DE CAMARGO GAZZOLA, SP388080 - DANIEL MARCOS DE
CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001426-77.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008941
RECORRENTE:ANA MARIA DA SILVA SOUZA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000365-51.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008947
RECORRENTE:CARLOS PIRES NUNES (SP151188 - LUCIANA NEIDE LUCCHESI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000489-37.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008946
RECORRENTE: MIRIAN RODRIGUES CIRINO (SP219837- JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000558-14.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008945
RECORRENTE:BENEDITA MARIA DA SILVA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001234-29.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008942
RECORRENTE:ANDREIA FONSECAALVES OLIVO (SP335623 - ERICA IRENE DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000672-38.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON MINCONCINI (SP074775 - VALTER DE OLIVEIRA PRATES)

0002260-95.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008939
RECORRENTE:LUCIAMARGARIDA FERREIRA DA SILVA ROGERIO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002841-29.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008937
RECORRENTE:MARISA AMERICO DA SILVA (SP262090 - JULIANA GIUSTI CAVINATTO BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002805-90.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008938
RECORRENTE:ROSINEIDE FATIMA BIFFE MARINI (SP324337- VITOR DONISETE BIFFE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001829-61.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008940
RECORRENTE:ALCINO ANTONIO MORAES (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005887-85.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008931

RECORRENTE:ADRIANA DE CASSIANOGUEIRA (SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI, SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP337566 -
DANIEL TOBIAS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003325-13.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008936
RECORRENTE:EUJACIO MONTILHA SOARES (SP 190640 - ELISANGELA RODRIGUES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005996-02.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008930
RECORRENTE:MARLI MARIADOS SANTOS GUADAGNUCCI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006851-22.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008929
RECORRENTE:JOAO CARLOSANTUNES PEREIRA (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO, SP341095 - ROSANGELA CARDOSO E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008362-14.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008928
RECORRENTE:MAURO SOARES LOUZADA (SP262438 - PATRICIABEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003892-14.2018.4.03.6321 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008933
RECORRENTE:MARIA LINDINALVA DOS SANTOS (SP244581 - CARLAARAUJO GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001212-35.2018.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008924
RECORRENTE:IONE MARIA DA SIILVA (SP392585 - LAURA DE PAULA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003690-16.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008935
RECORRENTE:CLEUSA DOS SANTOS RIZZO (SP343342 - JONATHAN WESLEY TELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003809-86.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008934

RECORRENTE:LAURINDA MISAEL (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA,SP134910- MARCIAREGINAARAUJO PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0004457-11.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008932
RECORRENTE: CLAUDIA APARECIDA BARBOSA (SP179445- CLAUDIONIR BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026377-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008926
RECORRENTE: DENISE CONESSA ROZ (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031742-69.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008925

RECORRENTE:CLARA PEREIRA DE OLIVEIRA SANTOS (SP 139418 - SANDRA MARA LIMA GARCIA STRASBURG, SP306713 - AUDREY MICHELLE GARCIAARZUA STRASBURG,
SP351275- OSMIR DE MELLO STRASBURG NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
0001901-60.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008605

RECORRENTE: LUIZ ANTONIO BIFFI (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.
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Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0009460-97.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301009316
RECORRENTE:LEDA SACCO (SP336362- REGINA CELIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2019

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢io Judiciria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de fevereiro
de 2020

0003470-70.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO DOMINGOS RIBEIRO (SP200527 - VILMA MARQUES)

0002339-71.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANO DE MORAES (SP223350 - DOUGLAS APARECIDO BERTOLLONE KUCKO, SP370715- DANIELA CONCEICAO DE OLIVEIRA SARTOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢dio J udicidria
de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique
Bonachelae Uilton Reina Cecato. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0002314-91.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009004
RECORRENTE:AYDE DA SILVA TODOROV (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001982-61.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009005
RECORRENTE: GILBERTO BROLACCI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001942-45.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009006
RECORRENTE:MARIA REGINA SOMENSARI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001803-15.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009007
RECORRENTE: VALDUMIRO RAMOS DE LIMA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001763-33.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009008
RECORRENTE:FERNANDO DANTAS BISPO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025591-87.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009003
RECORRENTE: TANIA REGINA DA SILVA DELAMORE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001336-17.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009009
RECORRENTE:IZABEL KONIG (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001295-69.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009010
RECORRENTE:PEDRO LOPES DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000889-48.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009013
RECORRENTE: CELSO HENRIQUE PINTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001126-63.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009011
RECORRENTE: CATARINA MARIAS CABRINO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001122-26.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009012
RECORRENTE:BRAZ JOAO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0040511-71.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008590
RECORRENTE: QUITERIA MARIAARAUJO DE SOUZA (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, deixar de

exercer juizo de retratag¢do do julgado, uma vez que nio atendidos os demais requisitos para a concessao do beneficio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissim(a)s Juize(a)s Federais
Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Siao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001724-70.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009531
RECORRENTE:LUIZ ROBERTO GONCALVES MENDES (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Dr. Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0008533-20.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008631
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREA LELLI (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.
Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0008201-33.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARIDA SANTIAGO DA SILVA (PR047087 - ALESSANDRA CARLA ROSSATO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr.
Fernando Moreira Gongalves Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢io
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos M agistrados Dr.
Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0006923-68.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009464
RECORRENTE:ALEXANDRE ICUO COGA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0021244-11.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009463
RECORRENTE:ELIZABETE ZAFALON FERREIRA (MG127351 - JOSE LUIZ MENDES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0004836-29.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009475
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE SOUZAARAUJO (SP161260 - GUSTAVO SIEPLIN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, julgar
extinto o processo sem resolugao do mérito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina
Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0006261-61.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009321
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIANA MACIELALVAREZ (SP371950 - HUMBERTO DA COSTA MENEGHINE, SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator, Dr.

Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.
S@o Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0001316-69.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008612

RECORRENTE:FRANCISCO GARRIDO LOPES (SP 183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR, SP225564 - ALEXANDRA SILVEIRA DE CAMARGO, SP079580 - EVALDO RENATO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,

exercer o juizo de adequag@o para negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0000377-71.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008912 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:KELLY CRISTINA HAHN (SP351128 - FELIPE BARBOSA LORIAGA LEAO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0025892-68.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009318
RECORRENTE:JAIR APARECIDO SIMOES (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.
Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0017082-85.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETTE CARVALHO BACCO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

111-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratago para proferir novo acérddo e negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
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0000882-39.2006.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008986
RECORRENTE:GERALDO MARQUES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0001025-12.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009322
RECORRENTE:LUIZ CARLOS GAIOTO (SP134242- CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela ¢ Dr. Uilton Reina Cecato.
Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0010171-05.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009317
RECORRENTE: DURVAL TEMUDO (SP336362 - REGINA CELIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela ¢ Dr. Uilton Reina Cecato.
S@o Paulo, 03 de fevereiro de 2019

0002123-52.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008987
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO APARECIDO RODRIGUES (SP162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP288451 - TTAGO DOS SANTOS ALVES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. .Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina
Cecato. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0026826-89.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008922
RECORRENTE:JOAO CARLOS SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016771-79.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008920
RECORRENTE: CARLA BRASIL BREGUEDO (SP359555- PAMELA ROBERTA DOS SANTOS ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002156-72.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009051
RECORRENTE:HORACIO GONZAGA DE ASSIS (SP338515- ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato ¢ Fernando Moreira Gongalves.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahelae Dr.
Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0000011-72.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009519
RECORRENTE:JOAO ANTONIO RODRIGUES (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000972-25.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009525
RECORRENTE:ADENISE DONATO (SP292711 - CICERO PEQUENO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo,
por de, converter o julg to em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina Cecato.
Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2019

0031131-19.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA, SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)

0048269-33.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELFERREIRA GOMES DA SILVA FILHO (SP412509 - JOSE WILLIAMS SILVA COSTA)

0000681-07.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009201 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:JOAO FRANCANETO (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA, SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

FIM.

0005413-79.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008609
RECORRENTE:ISATAS SILVA SOUZA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020. (data do julgamento)

0001476-38.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008606
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUCLIDES CARLOS DE OLIVEIRA (SP303805- RONALDO MOLLES)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato ¢ Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001818-68.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011142
RECORRENTE:ANELSON SICOLI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0004784-80.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301009460
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA GONCALVES (SP273910- ROSELY BEVILACUA SILVA)

IT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamentos os Excelentissimos Magistrados Dr. Sérgio Henrique Boncahela e Dr. Uilton Reina
Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020

0000755-61.2007.4.03.6304 - - ACORDAO Nr. 2020/9301008630
RECORRENTE:JOSE PEREIRA GUEDES (SP153313- FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO POR AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ACAO AJUIZADA EM 2007. CONTESTAGAO DE
MERITO. ADEQUACAO AO ENTENDIMENTO DO STF (RE 631.240). RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCAANULADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de
retratagdo da decisdo colegiada, face o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, anulando a . sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0003398-42.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301008593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO BENTO DA COSTA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo para dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Seciio Judicidria
de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio
Henrique Bonachelae Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0007018-39.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA D AJUDA DE OLIVEIRA (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS, SP350524 - PATRICIAALVES BRANDAO XAVIER)

0002371-22.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008869
RECORRENTE:JOSE EDUARDO ZAGO (SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP388100 - FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000458-42.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008895
RECORRENTE:ODETE APARECIDA PONDIAN DOS SANTOS (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo— Se¢ao Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher, em
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parte, os embargos de declaragdo da parte autora e rejeitar os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais
Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0000203-84.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO RODRIGUES COUTINHO (SP321120- LUIZ ANDRE DA SILVA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar
os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0005385-90.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008900
RECORRENTE:NOEMIA A DOS SANTOS (SP193364 - FABIANA NETO MEM DE SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher
em parte os embargos de declaragdo, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Flavia de
Toledo Cera.

Séo Paulo, 03 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0042533-34.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008899
RECORRENTE: CARMEN CARDOSO DE ANDRADE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher
em parte os embargos de declaragdo, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. .Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo - Sec¢io Judiciaria
de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢io, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio
Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato. Sio Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0054352-02.2017.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008861
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SILVA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0001700-36.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MARTINS SARAIVA (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

0001313-53.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008873
RECORRENTE:LUCIRA DE SOUZA KATO (SP176725- MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002031-72.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR PINTO (SP186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)

0000495-75.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO FERREIRA DA SILVA (SP376196 - MIRIAMAGALHAES SANCHES BARRETO)

0000736-75.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008874
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE SOUZA SANTOS (SP295912-MARCELO DOS SANTOS ALVES)

FIM.

0042979-37.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008897
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ GOMES DOS REIS (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher
os embargos de declaragio, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela ¢ Uilton Reina Cecato.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢dio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragiio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes
Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

5025575-40.2017.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008879
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO ZAPAROLLI (SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO, SP395132- SARA VIVIANE ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

0000715-93.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008880
RECORRENTE:NILZA MARIALOPES MARINHO (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo - Se¢io Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio
Henrique Bonachelae Uilton Reina Cecato. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

0000078-12.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELENA DAINESE SUPRICIO (SP239107- JOSE DANIEL MOSSO NORI)
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0008096-64.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO FERNANDES DE SOUZA (SP054953 - JOSE ROZENDO DOS SANTOS, SP294333 - AMARILDO PASSARINI)

0005302-36.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008866
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILDAALVES VILARINO (SP385195- ISRAEL CORREA DA COSTA, SP375917- ANANIAS PEREIRA DE PAULA)

0001779-42.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA SCHIAVO TESSER (SP161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)

0013701-88.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILMA SILVA DE OLIVEIRA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0002664-71.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0002746-61.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO RUBENS CASADO (SP234235- CLAUDIO DA SILVA LOPES)

0029668-76.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE SANTANA NASCIMENTO GONCALVES (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

0000531-83.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008875

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIMIR CUSTODIO DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO
CARABOLANTE CANDIANTI)

FIM.

0036158-17.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301008902

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSEANGELO DOS SANTOS (SP328699 - AUDREY CRICHE BENINI)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar
os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. 2.Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000224

ACORDAO-6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, ndio conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silvae Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003084-40.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME ANTONIO DE ALMEIDA (SP225151 - ADELITAAP PODADERA BECHELANI)

0000384-83.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011384
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORISVALDO VALERIANO DE BRITO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003386-61.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011385

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIVALDO PAULO BASTIANINI (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

FIM.

0005434-34.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011054

RECORRENTE:JOSE RANULFO REIS (SP330031 - MARIA APARECIDA SILVA DE MELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, nio conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
0002396-25.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301011053

RECORRENTE:DAVI CONSTANTINO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
0001051-04.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011380

RECORRENTE:JOSE ROBERTO RODRIGUES (SP272136- LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO, SP272136- LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, julgar extinto o processo sem resolug@o do mérito, ficando prejudicado o recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0013986-47.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011387
RECORRENTE: SHIRLEY LIMA PELC FERRAZ (SP316707- DANIEL TADASHI UTIAMA SUZUKI)
RECORRIDO:ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003421-07.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010838
RECORRENTE:MARIA HELENA DE CAMARGOS RETUCCI (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

5002806-68.2018.4.03.6111 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011392
RECORRENTE: VERA LUCIA GONCALVES MATTOS (SP337676 - OSVALDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Espe ciais Federais da Terceira Regido - Se¢do J udicidria de
Sio Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequacfo e dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sio Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002694-74.2015.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011062
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANSELMO FRANCISCO MORAES (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

0005599-26.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011076
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ARMEZINDA GONCALVES DA CRUZ (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO. Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Espe ciais Federais da Terceira Regido - Se¢dio Judicidria
de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do juizrelator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0001511-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010663

RECORRENTE: WILZA MARIA DA CUNHA RIOS (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO, SP421392- ANA CAROLINA DE CARVALHO, SP375031 - CAMILA
DE FATIMA ZANARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008324-36.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010730
RECORRENTE:MARIA HELENA MARTINS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009519-56.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010729
RECORRENTE: CASSIAAPARECIDAALEXANDRINI BRAVO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da3* Regido — Se¢iio Judicidria do Estado de
Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva
e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Siao Paulo, 05 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0001338-18.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME RODRIGUES DE SOUSA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0005641-14.2018.4.03.6306 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011019
RECORRENTE: CLEONICE GERALDO DA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000521-65.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010825
RECORRENTE:ISABELA THAYLA APARECIDA DOS SANTOS (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segao Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001135-10.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011017

RECORRENTE: VALDIR TOMAZ SOBRINHO (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP 160263 - RAQUEL RONCOLATTO RIVA, SP160194 - OCTAVIO AUGUSTO
PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso do autor, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
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Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0000855-40.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010841
RECORRENTE:BENEDITA FERRARI DA SILVA (SP277995 - CARLOS EDUARDO BUSCH, SP190857-ANA FLAVIA BAGNOLO DRAGONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0040232-80.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011405
RECORRENTE:ANTONIA BEZERRA LOPES (SP109729 - ALVARO PROIETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
aorecurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro 2020 (data do julgamento).

0011908-48.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010577
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS BERGAMASCO (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

5003110-67.2018.4.03.6111 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010743

RECORRENTE:ALINE CRISTINE RODRIGUES DE SOUZA MIRANDA (SP274192 - RITADE CASSIABARONETE MOREIRA)

RECORRIDO:FUNDO DE INVESTIMENTO UNIESP PAGA RENDA FIXA CREDITO PRIVADO LONGO PRAZO (SP403601 - JOAO PEDRO PALHANO MELKE) UNIVERSIDADE BRASIL
(SP403279- TARIK ALVES DE DEUS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIVERSIDADE BRASIL (SP329676 - THIAGO VINICIUS DOS
SANTOS) FUNDO DE INVESTIMENTO UNIESP PAGA RENDA FIXA CREDITO PRIVADO LONGO PRAZO (SP403045- CARLOS AUGUSTO MELKE FILHO) (SP403045 - CARLOS AUGUSTO
MELKE FILHO, SP403271 - LUIS GUSTAVO RUGGIER PRADO)

III.ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencida a
Dra. Nilce em parte minima, por reconhecer a ilegitimidade da CEF para figurar no polo passivo da agdo quanto a discussio do contrato firmado exclusivamente entre particulares, e, no mérito, julgava improcedentes os pedidos
remanescentes. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001049-30.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010828
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DA SILVA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)
111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0006643-34.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010997

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DJALMA RAMOS NASCIMENTO (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0011814-35.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010833

RECORRENTE: JORGE MARQUES (SP334031 - VILSON DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002433-38.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTINA RODRIGUES ROSA (SP369658 - ALINE VIEIRA DA SILVA)

111-ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/02/2020 16/1161



Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0008275-60.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010905
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)
RECORRIDO:JULIA FERREIRANOVAES DE MELO (SP365329 - SEVERINA LUCIA PAULA DA SILVAALBUQUERQUE)

11-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
Jjulgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢ Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000261-34.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011393

RECORRENTE:LUIZ CARLOS KLEMP (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP313808 - PATRICIA
LELIS DINIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0050684-86.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010636
RECORRENTE:ODETTE AMANCIO COELHO (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira, vencido, que negava provimento ao recurso.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000299-52.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VAGNER CRUZ REIS (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0037755-21.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010714
RECORRENTE:ANTONIO HENRIQUE DE SOUZA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP058350 - ROMEU TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0031370-57.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010706
RECORRENTE: CELIA GONCALVES (SP350568 - TATIANE ROCHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002908-42.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010736
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMILIO CARLOS TRINDADE (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001153-79.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010831

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MEIRE SONIA SOARES SANTANA (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP283864 - CAROLINA HELENA FREITAS PRADO, SP263416 - GUSTAVO ARAN
BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

111 -ACORDAO.
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos

termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.
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Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003270-84.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011370
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR GALDINO (SP085958 - MARIA CECILIA MARQUES TAVARES)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos da parte autora e do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0044133-27.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011374
RECORRENTE:AGNALDO BATISTA DA SILVA (SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS, SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, de oficio, extinguir parcialmente o processo sem resolugdo do mérito, e, prosseguindo no
julgamento, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000298-35.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010733
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR DE SOUZA OLIVEIRA (SP 197696 - EVANDRO SAVIO ESTEVES RUIZ, SP328322 - THAIS SANCHEZ FERNANDES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003733-33.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010793
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON RIBEIRO (SP174203 - MAIRA BROGIN)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0008508-89.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR SEVERO DE OLIVEIRA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000259-17.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011372
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ELEUDA DE LIMA FERREIRA (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, extinguir parcialmente o processo semresolugao do mérito, € no mérito, negar provimento
aorecurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de
Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000625-82.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010735
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DEREI DA SILVA (SP316482 - JOHNATAN RICARDO DA COSTA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido em parte minima o Dr. David, que dava parcial provimento ao recurso do INSS apenas para afastar o
pagamento das astreintes. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).
0002142-65.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010798

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - 1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO TOMAS DE AQUINO (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

11-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
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0001229-69.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301010772
RECORRENTE:JOAO JOSE DOS SANTOS FILHO (SP 153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva ¢ Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0002190-16.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011391
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LIDUINA FARIAS RODRIGUES (SP098137 - DIRCEU SCARIOT)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 5 de
fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005455-21.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADALUZ (SP214573 - LUIZ ROBERTO FERNANDES GONCALVES)

0005515-62.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ARIMATEIA DE SOUZA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

FIM.

0006856-66.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DE OLIVEIRA (SP351450 - BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso adesivo da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0020337-36.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010606
RECORRENTE:JOEL PORFIRIO DE SOUZA (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Séo Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, Sec¢fo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001221-44.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMARGARIDA DA SILVA (SP390834 - TOMAS TENORIO DEARAUJO)

0001205-28.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010549
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUGUSTO ALVES DE OLIVEIRA (SP406102- MARRYETE GOMES DE ANDRADE PIACENTIN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Sec¢fo Judiciaria de
Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr.
Leandro Gonsalves Ferreirae Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva. Sio Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000320-41.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010711

RECORRENTE:EDNEIA MARIA DA SILVA (SP392159 - RODRIGO DA SILVA RIBEIRO, SP392074 - MARCELO BRANDINI GALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000958-77.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010712
RECORRENTE:PEDRO BELCHIOR DA SILVA (SP300765 - DANIEL DONIZETI RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003632-46.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010673
RECORRENTE: EXPEDITO FRANCISCO DUARTE (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002625-30.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011314
RECORRENTE: CLAUDINEI VAGNER DE CARLO (SP238058 - FABIO HENRIQUE ROVATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
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Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005585-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010953
RECORRENTE:DELI MUNARI DROSGHI (SP281094 - PATRICIA REZENDE BARBOSA CRACCO, SP337769 - CYNTHIA DEGANI MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003250-03.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011155
RECORRENTE: CLAUDINEI GOMES DA SILVA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111-ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢iio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 5 de fevereiro de
2020 (data do julgamento).

0002945-07.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301011317

RECORRENTE:FRANCIELLI XAVIER DOS RIOS GOMES (SP259844 - KEITY SYMONE DOS SANTOS SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

0003103-38.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELPHO VICENTE FILHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003160-37.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDENILSON JOSE CARPINE (SP286351 - SILAS BETTI)

0003575-83.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010695
RECORRENTE:MARCIA BARBOSA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA, SP370792 - MARIANA APARECIDA MELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005170-33.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011083
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAALICE DOS SANTOS PELITERO (SP350420 - FELIPEALLAN DOS SANTOS)

0007813-16.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011357
RECORRENTE:SEVERINO PEREIRA DOS SANTOS (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, Secdo Judiciaria de
Sio Paulo, por unanimidade, negar conhe cimento em parte ao recurso e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhzes e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0024357-07.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO PEREIRAROCHA (SP127108 - ILZA OGI CORSI)

0044366-87.2018.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDMILSON PORFIRIO DOS SANTOS (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

FIM.

0001537-61.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010661
RECORRENTE: GENIVAL MARINHEIRO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE, PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do juiz relator Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e
Silva.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0002772-63.2018.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010715
RECORRENTE:ALZIRAPAULINO LAURENTINO (SP170533 - AUREA CARVALHO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de So Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0006204-86.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011386
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON FERREIRA MENDES (SP339495 - NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do autor e negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
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0055141-64.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010842
RECORRENTE:MARIA ELIZETE MENDES DE SOUZA (SP251137-ALDILENE FERNANDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001088-64.2019.4.03.6345 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER TIMOTEO RAMOS DA SILVA (SP292074 - SILVIAAPARECIDA DA SILVAARENA)

I11-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais: Dr. Leandro Gonsalves Ferreira, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0048035-17.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010728
RECORRENTE:NATARA CARILINE FRANCISCO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva , David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020(data do julgamento).

0000629-29.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011226
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:M. F. L. (SP336503 - LUCAS MEIRELLES DE SOUZA)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora e da Unido, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

5030741-19.2018.4.03.6100 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011288
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALITABERABA LOTERIAS LTDA (SP 185120 - ANTONIO ROBERTO MARCHIORI)
RECORRIDO:EDSON VIEIRA CALVACANTE (SP095419 - ANTONIO CORDEIRO DO N BRITO FRANCO)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da corr¢ ITABERABA LOTERIAS LTDA — ME, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000242-53.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENEIDA ROSA FERREIRA (SP236873 - MARCIAMARQUES DE SOUSA MONDONTI)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001471-15.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010797
RECORRENTE:MANOELMESSIAS DE MORAIS (SP418632 - BRUNA GERATTO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003977-09.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011265
RECORRENTE: LUISAFONSO BALDUINO DE ANDRADE (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, na parte
conhecida, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
Siéo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002203-23.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVALDO GOMES DE ALMEIDA (SP309486 - MARCELLA BRUNELLI MAZZO)

0002303-38.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDELEI SOARES DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0004489-71.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VLADIMIR PIRSCHNER (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

FIM.
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0000985-30.2018.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011858
RECORRENTE:MARILDA DE FATIMA DE VITO GUITZLAF (SP373399- VALTER SOARES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II.ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Nilce Cristina Petris de Paiva, que acompanharam o relator por fundamento diverso.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000960-86.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADOS SANTOS BATISTA BRANDAO (SP136939 - EDILAINE CRISTINA MORETTI POCO, SP185735-ARNALDO JOSE POCO)

0001804-12.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENTONY FELIPE DE OLIVEIRA (MENOR) (SP 184363 - GISELLE MARIA DEANDRADE CIAMPAGLIA)

0002958-47.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010804

RECORRENTE: LUIS FILIPE RICOLDI (SP070702- AUTHARIS ABRAO DOS SANTOS, SP195962 - AUTHARIS FREITAS DOS SANTOS, SP352156 - CRISTINA BEVILACQUA DOS SANTOS,
SP379535- THAISAJORDAO DOS SANTOS, SP322056 - THALITA JORDAO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0004096-70.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010812
RECORRENTE:NICOLAS LAURO FERRAREZ (SP417903 - BEATRIZ TEIXEIRA VILELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de
S#o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sio Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000277-86.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010649
RECORRENTE:RAQUEL BIANCA FERREIRA DE PAULA (SP273599 - LEON KARDEC FERRAZ DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000365-59.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010651
RECORRENTE:NEUSA ROCHEL XAVIER (SP359982- SANDRA MARA MOREIRADE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002947-70.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010671
RECORRENTE:ROBERTO MOISES PINTO (SP 185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012055-09.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010713

RECORRENTE: GENAIR LOPES DA SILVA (SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN, SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN, SP305142 - FABIANA NOGUEIRA NISTA
SALVADOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032506-55.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010727
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DE CARVALHO (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015478-74.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010718
RECORRENTE: CAMILA EULALIO MORANDI DA SILVA (SP238315 - SIMONE JEZIERSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001966-73.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011401
RECORRENTE: WILSON MESSIAS DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0000437-96.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010553
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PERCIO GONCALVES DA COSTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva
¢ Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio J udicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 5 de
fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000888-14.2019.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011305
RECORRENTE:ELISIO OURIVES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007377-05.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011188
RECORRENTE:FRANCISCO TEMOTEO DE SOUSA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Segfio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 5 de fevereiro de
2020 (data do julgamento).

0004208-38.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011323
RECORRENTE:MARIA AMORIM CAMPOS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0005261-54.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011327
RECORRENTE:DALZENI GONZAGA DUARTE (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0005289-75.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193-YOLANDA FORTESY ZABALETA) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VANESSA DE SOUZA FONTES (SP409828 - JOSINEIDE SOUZA FONTES)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unidio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢dio J udicidria do Estado de
Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s Federais: Nilce Cristina Petris de
Paiva e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Siio Paulo, 05 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0000397-31.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010652
RECORRENTE: VERA LUCIA EVARISTO (SP318210- TCHELID LUIZA DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000930-33.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010656
RECORRENTE:MARIA APARECIDA MANHANI (SP345061 - LUIS HENRIQUE MANHANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002610-69.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010667
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO CERQUEIRA (SP403936 - DAYANE MARTINEZ LIMA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005859-72.2014.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010707
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE GODOY (SP190955- HELENA LORENZETTO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006059-50.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA FERREIRA BATISTA (SP125644 - CRISTIANE DA SILVA LIMA DE MORAES)

FIM.

0005935-78.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA APARECIDA MOREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sdio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sio Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002435-41.2018.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010884

RECORRENTE:RODRIGO OLIVEIRA DE SOUSA (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA, SP316523 - MARTANA FERRARI GARRIDO,
SP410448 - GUSTAVO CARLESCI CABBAU DO AMARAL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002896-39.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010866 i .
RECORRENTE:LUCIO OSNY PAULINO MACHADO (SP322796- JEAN NOGUEIRA LOPES, SP347117- TULIO CESAR DE CASTRO MATTOS, SP423934 - LAZARO NETO ALVES GOULART)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

0003532-07.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010863
RECORRENTE:MARCIO JOSE DOS REIS (SP279285 - TARA MARCIA BELISARIO COSTA, SP238033 - EBER DE LIMA TAINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0003507-96.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010856
RECORRENTE:DANIELARAUJO LOURENCO (SP135436 - MAURICIO BALTAZAR DE LIMA, SP213950 - MARILENE APARECIDA CLARO SAMPAIO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005019-13.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010908
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP 139302 - MAURICIO HIROYUKI SATO)
RECORRIDO:ROBERTO RODRIGUES DA SILVA

0008498-74.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010875
RECORRENTE:JOAO DE OLIVEIRA (SP311183 - JOSIMAR RAFAELOLIVEIRA ROSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0008577-89.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010886

RECORRENTE:JANDERSON RODRIGUES DE LUCENA (SP 154869 - CECILIA PAOLA CORTES CHANG, SP229441 - ERMINDO MANIQUE BARRETO FILHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116442 - MARCELO FERREIRAABDALLA) SANCRED SISTEMA NACIONAL DE RECUPERACAO DE CREDITO S/C LTDA (SP290089 -
CARLOS EDUARDO COIMBRA DONEGATTI) RENOVA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A. SANCRED SISTEMANACIONALDE RECUPERACAO DE
CREDITO S/C LTDA (SP 155456 - EDUARDO MONTENEGRO DOTTA)

0008595-74.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010878
RECORRENTE:ADNILSON FARIA (SP311183 - JOSIMAR RAFAEL OLIVEIRA ROSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0050592-11.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010906
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)
RECORRIDO:CARLOS AUGUSTO BENTO (SP319636 - LIGIA PASSARELLI CHIANFRONI, SP377424 - MILENA DE SOUZA LIMA)

0048083-10.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010888
RECORRENTE: WALTER LAUBE (SP073296 - VANILDA CAMPOS RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0007819-74.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011160
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIA SIRTORI DE SOUZA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora e do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0036698-65.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIVAR MISAELRAIMUNDO DE CARVALHO (SP207065 - INALDO PEDRO BILAR)

0031756-87.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010621
RECORRENTE:MAURO DOS SANTOS MARTINS (SP314461 - WILSON SILVAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022373-85.2018.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010618
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DERNIVAL RIBEIRO CARDOSO (SP358244 - LUCELIA MARIA DOS SANTOS SCREPANTI)

0052736-55.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010677
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO GOMES DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000218-88.2018.4.03.6111 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010679
RECORRENTE:APARECIDO DELEVEDOVE (SP304346 - VIVIANE GRION DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010898-32.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010576
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO CASALLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034208-70.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIA ANGELA BOA GASPAR (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0018936-36.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010590
RECORRENTE: FRANCISCO XAVIER DE MORAES SAMPAIO (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038815-29.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010625
RECORRENTE:MARIA DA GLORIA GARCIA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041031-60.2018.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO NUNES (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)

0048593-23.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CLAUDIO DO NASCIMENTO (SP272269 - DANIELA OLIVEIRA DOS PASSOS)

0000484-58.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010547
RECORRENTE:JOAO REDUCINO (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008255-04.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010574
RECORRENTE: GLAUCIA MARIZA DE SOUSA (SP380445 - DANILO MUCINATO SANTANA, SP205428 - AUREA APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008137-28.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON CORDEIRO PRIMO (SP338108 - BRUNO RODRIGUES, SP385974 - GILSON RODRIGUES)

0013905-35.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010583
RECORRENTE:MANOEL MESSIAS DE NOVALIS (SP197535- CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRAANDERSEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012380-18.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010581
RECORRENTE: DANIEL GOMES (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006167-56.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELICA LOMBARDI KELLER (SP300257- DANIELAPARECIDO BARBOSA DE SOUZA)

0009452-94.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELPEREIRA BUENO (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER)

0044760-94.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA DA SILVA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0003768-15.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA SANTOS (SP363561 - IRENE FERNANDES VIGATO)

0030703-37.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010720
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIABRUNELLI MARCONDES (SP175198 - SONIA MARQUES DA CUNHA)

0000429-88.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZAARAUJO SCHMIDT (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP353476- ARMANDO CANDELA JUNIOR, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

FIM.

0002722-33.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010562
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALVES RODRIGUES DA ROCHA (SP336511 - MANOELANTONIO DA SILVA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001103-54.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011398

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) LORENA VIANA DA SILVA (SP253577- CARLA ANDREIA PEREIRA SERRA) MIGUEL VIANA DA SILVA
(SP253577- CARLA ANDREIA PEREIRA SERRA) MAICON VIANA DA SILVA (SP253577- CARLA ANDREIA PEREIRA SERRA)

RECORRIDO:ELIZABETE ALMEIDA DE SOUZA (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORALIS)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais: Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 05 de
fevereiro de 2020 (data do julgamento).

5000170-67.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011199
RECORRENTE: CONCEICAO IMACULADA PINTO (SP334771 - KEVI CARLOS DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005692-25.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011274
RECORRENTE:NEMEZIA FERNANDES DE OLIVEIRA (SP 108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048699-82.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011279
RECORRENTE:DEGIDEVAN BILADOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006437-46.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIAANELIZA ALAMINO BERGARA (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

0006035-40.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011277
RECORRENTE:JOAO MARIO DOS SANTOS (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006174-71.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011278
RECORRENTE:RESIDENCIAL COSTA DO SOLIV (SP154862- LUIZ RIBEIRO OLIVEIRAN. COSTA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS)

0004404-20.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011325
RECORRENTE:DEVANEUZA FRANCISCO DOS REIS (SP403411 - JOAO CARLOS ODENIK JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025972-95.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011334
RECORRENTE:FERNANDO FERNANDES (SP085520 - FERNANDO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004211-57.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011095
RECORRENTE: GUMERCINDO ANTONIO DE ARAUJO (SP080946 - GILSON ROBERTO NOBREGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000322-36.2017.4.03.6137 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011202

RECORRENTE:JEFERSON PIVA BARBOSA (SP332093 - ALINE CARVALHO FERNANDES) TAINARA GELLI DE SOUZA PIVA (SP332093 - ALINE CARVALHO FERNANDES, SP334005 -
PEDRO HENRIQUE MINUTTI) JEFERSON PIVA BARBOSA (SP334005 - PEDRO HENRIQUE MINUTTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) CONSTRUTORA ATERPA S/A (MG088304 - MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO)
(MG088304- MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO, MG154021 - SAMIR ALVES HAMZI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE
CARLOSPINOTTI FILHO, SP171477 - LEILA LIZ MENANI) CONSTRUTORA ATERPA S/A (MG100953 - MICHELE FERREIRA MENDES ESCOBAR SENRA)

0032614-84.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011340
RECORRENTE:JOAO BATISTA CALCAGNOTO (SP392895- ELIELSON PINHEIRO DOS SANTOS, SP352984 - CLAUDIO PINHEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016627-08.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011330
RECORRENTE:SELMA NEUZA DE LIMA (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018406-95.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011331
RECORRENTE:HELOISA BEATRIZ PEREIRA PIRES (SP 145246 - SERGIO RICARDO MACHADO GAY0SO0)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047555-39.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011345
RECORRENTE:ALESSANDRA PAES DE ASSIS SILVA (SP234480 - LAZARO OLIVEIRADE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0043652-93.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011343
RECORRENTE: THELMA ALVARES FRANCO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001632-65.2019.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011350
RECORRENTE:ANDREA MIRANDA DOS SANTOS (SP281547- ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES)
RECORRIDO:ANDREZA MIRANDA SOARES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000186-32.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011210 i
RECORRENTE:JOSE RAFAEL MENDES (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000991-88.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011232
RECORRENTE:EUDES DE ALMEIDA VIANA (SP220436- RODRIGO LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000277-41.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011173

RECORRENTE:OTAVIO DIAS NETO (SP225824 - MOYSES ALEXANDRE SOLEMAN NETO)

RECORRIDO: CONSELHO REGIONAL DOS CORRETORES DE IMOVEIS EM SAO PAULO (SP222450 - ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES) (SP222450 - ANDRE LUIS DE CAMARGO
ARANTES, SP194527 - CLAUDIO BORREGO NOGUEIRA)

0000153-76.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011208
RECORRENTE: WILSON FAGUNDES DE SOUZA (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001115-76.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011101
RECORRENTE:SILVIAMARIA DE OLIVEIRA STAUTFESSORE (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000597-11.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011224
RECORRENTE:MANOELMESSIAS DOS SANTOS (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000652-30.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011176
RECORRENTE: VALMIR DOS SANTOS RODRIGUES (SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA, SP261732 - MARIO FRATTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000125-74.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011205
RECORRENTE:JOEL SOUZA GALVAO (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000966-58.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011349
RECORRENTE:ADRIANA COIMBRA DA SILVA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003880-23.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011321
RECORRENTE:LAZARO SEBASTIAO (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028666-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011337
RECORRENTE:EDVALDO FERNANDES DA PURIFICACAO (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029070-88.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011339
RECORRENTE: WILSON SERAFIM (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000674-05.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011229
RECORRENTE:EDER RENATO DE CARVALHO (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001837-04.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011307
RECORRENTE:LUIZ CAETANO GOMES (SP 188762 - LUIZAMOREIRA BORTOLACT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002019-24.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011311
RECORRENTE:ANA MARIA DOS SANTOS (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 - EDUARDO MOREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002529-25.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011250
RECORRENTE:SONIA MARIA SANTEZI PEREIRA DOS SANTOS (SP232669 - MAURICIO MUELAS EVANGELISTA CASADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000352-85.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011218
RECORRENTE:MAURO CESAR RODRIGUES (SP341071 - MARYSTELLA CARVALHO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢éio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000404-59.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010789

RECORRENTE:MARA CRISTINA DE MATOS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530- CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA, SP 188752 - LARISSA BORETTI
MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002683-41.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010802
RECORRENTE:JULIANA FARIA DANTAS (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE, SP355543 - LUANA BRITTO CURCIO, SP244309 - ELAINE CRISTINA XAVIER MOURAO IANNER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009377-21.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010785
RECORRENTE:ARLENE SILVA SANTOS (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003362-21.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010799
RECORRENTE:LEANDRA DE SOUZA RAMOS (SP340590 - LUCAS SENE RODRIGUES, SP056306 - LEILA HORNOS FERRES PINTO, SP 183449 - OLINTO FILATRO FILIPPINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

5012035-22.2017.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011203

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL LUIZ PAULO UNTI DEMESTRI (SP183370 - EVANDRO PERES ANTUNES DE OLIVEIRA) P.R.L. IMOVEIS E CONSTRUCOES LTDA (SP089993
-MELITHANOVOAPRADO) (SP089993 - MELITHANOVOA PRADO, SP193091 - THAIS MAY UMI KURITA)

RECORRIDO:ROSA GLACY UCHOA JARDIM GOLDGRUB (SP095271 - VANIA MARIA CUNHA, SP253803 - AMANDA PAVLOS CARBONE)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela corré PRL Iméveis e Construgdes Ltda, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0044062-25.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010724
RECORRENTE:MARCIO MARCONDES MARTINELLI (SP200920 - ROSANA LUCAS DE SOUZA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar

provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0035143-76.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011342

RECORRENTE:LAERCIO JOAO DA SILVA (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Séao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005908-61.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011087
RECORRENTE:MARIA VILMA RODRIGUES PEREIRA (SP 157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP427871 - LUIS GUSTAVO FABIANO SARAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001720-50.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010662
RECORRENTE:JOSE FIRMINO (SP318182-RONALDO JACOMINI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0014677-95.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010584
RECORRENTE:NILTON FRANCISCO ANTONIO (SP077160 - JACINTO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0044675-11.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENZO JULIO POLETTO FILHO (SP 186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

5002400-25.2018.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010681
RECORRENTE:MARCOS PEREIRADOS SANTOS (SP238288 - RENATA MARCELINO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000280-64.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010774
RECORRENTE:JOSE NETO DA SILVA (SP170533 - AUREA CARVALHO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000842-10.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010813
RECORRENTE:PEDRO JOSE PEREIRA (SP257613 - DANIELA BATISTA PEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000040-30.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010776
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP305052 - LUCAS MARCOS GRANADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001385-28.2019.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010770
RECORRENTE: TEREZITA MARTINS ALVES (SP152852- SELMA ARAUJO DOS SANTOS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003264-50.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010781
RECORRENTE:BENEDITO DEOCLECIANO BALIEIRO (SP 198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO, SP255138 - FRANCISCO OPORINI JUNIOR, SP 134072 - LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0012071-60.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010767
RECORRENTE:IDALICE LARANJEIRA DA SILVA (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026213-69.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010765
RECORRENTE:GEORGINA MENDES DE SOUZA (SP178154 - DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034011-81.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010763
RECORRENTE: CRISPINTANA RAMOS DA SILVA (SP 188941 - EDSON MITSUO SAITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5002184-75.2017.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010777
RECORRENTE:ISABELLY INACIA PEREIRADOS SANTOS (SP261460 - ROSERLEY ROQUE VIDAL MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO. Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000315-49.2018.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010792
RECORRENTE:MARCOS HONORIO (SP364654 - ANA CLAUDIA FILIPPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/02/2020 27/1161



0000676-84.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

0003082-81.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010808
RECORRENTE:BRENO GABRIEL CALORE AZANHA (SP272631 - DANIELLA MUNIZ SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004092-30.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010809
RECORRENTE:LETICIA VITORIA SILVA GONCALVES (MENOR) (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0043265-15.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010737
RECORRENTE:PEDRO DA SILVANASCIMENTO (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0004851-11.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERALDO ALMEIDA DOS SANTOS (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000208-20.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010646
RECORRENTE:NORIVAL CARVALHO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Leandro Gonsalves Ferreira.
Sio Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000921-70.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010654
RECORRENTE:LUCAS GABRIELFERREIRA (MENOR REPRESENTADO) (SP236812- HELIO DO PRADO BERTONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007324-95.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENISE MARIA SCREMIN CAMPANELLI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0024992-51.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010722
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA DIAS GARCIA (SP206878 - ALMIR SANTIAGO RODRIGUES SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Espe ciais Federais da Terceira Regido, Se¢do J udicidria de
Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005621-23.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZINETE DIAS DE MOURA (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

0006372-25.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:MARIA GONCALA SAMPAIO SOBRINHA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11.ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor e do INSS,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo,
05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001395-97.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011247
RECORRENTE:JORGE KIRILKO (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003097-31.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011319
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS VALDEVITI (SP 135486 - RENATAAPARECIDA MELLO DE SOUZA)

0003301-78.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011320
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ LAURENTINO SANTOS (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

0005405-35.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011272
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRACI CARDOSO DOS SANTOS PARANA (SP253692- MARCOS TADEU PIACITELLI VENDRAMINI)

0008086-12.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011197
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)
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5011639-53.2018.4.03.6183 - 7' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011284
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL MESSIAS ROSADOS SANTOS (SP163670- SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES)

FIM.

0000153-59.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONIZETE PEREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001213-58.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010732
RECORRENTE:ARNOBIO GONCALVES SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Dr. Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 05 de
fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000333-12.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIOCIS JOSE PEREIRA (SP201369 - DANIELAAPARECIDAALVES DEARAUJO)

0002621-49.2018.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS DE SOUZA (SP265618-BARBARA SANTOS DE PAULA)

0002844-43.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADIVALDO CANDIDO DA ROCHA (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

0002960-35.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO ALVES BORGES (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

0002785-02.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS HENRIQUE GOES DA SILVA (SP 149626 - ARTADNE PERUZZO GONCALVES, SP 144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA)

0003126-49.2018.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011261

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR, SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA PRANDINI SILVA (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA)

0002550-74.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANAVARRETE SANCHEZ MENDES (SP360930 - DANIELA TIE BORDINO OLIVEIRA)

0003253-08.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (SP259276 - ROBERVAL DE ARAUJO PEDROSA)

0004374-53.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAUTO ALDEVINO RODRIGUES (SP 138495 - FERNANDO VALIN REHDER BONACCINI)

0007994-07.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI APARECIDA ESPINOSA DE MENEZES (SP273920- THIAGO SABBAG MENDES)

0024419-13.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON GOMES NOGUEIRA (SP426062 - MARINA DOS SANTOS PEREIRA, SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO)

0033435-88.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PAULO DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)

0050063-89.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011281
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO NONATO DAS CHAGAS (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0000225-35.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA CRISTINA PEREIRA (SP191632 - FABIANO BANDECA)

0000827-41.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011090
RECORRENTE:DOMINGOS PACHECO ALVES (SP106374 - CARLOS ADALBERTO RODRIGUES, SP193241E - GUILHERME ROCHA, SP240138 - JULIANA MARIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000388-75.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADMILSON JOVELINO DA SILVA (SP194631 - EDINEIDE AZEVEDO LUSTOZA)

0000546-64.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ATELINO DIAS FERNANDES (SP284087 - CAIO GRANERO DEANDRADE)

0000642-56.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON ALBERTO RANGEL (SP301724 - REGINALDO DA SILVA LIMA)

0000381-91.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011174

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DIAS DOS SANTOS FILHO (SP380106 - PATRICIA DE FATIMA RIBEIRO)
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0000858-22.2019.4.03.6345 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI CRISTINADA CRUZ CARLOS (SP167597- ALFREDO BELLUSCI)

0001918-37.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER DONIZETTI DRAGONE (SP213288 - PRISCILAAPARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE)

0001370-05.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE FERREIRA DA SILVA (SP368214 - JOSE APARECIDO RODRIGUES BIANCHESSI)

0000806-35.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON DUARTE MARTINS (SP260788 - MARINO LIMA SILVA FILHO)

0001505-06.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011179
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO GOMES DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

0001529-76.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO MACACARIS DE OLIVEIRA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)

0002017-32.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARTINS GOMES (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0001840-97.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURO VIEIRARUIVO (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)

FIM.

0047142-60.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010725
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ITALO MAGNO GURGEL (SP415529-JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leonardo Safide Melo e Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0007480-93.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010819
RECORRENTE:ELAINE NAZIOZENO CORDEIRO (SP152215- JORGE HENRIQUE RIBEIRO GALASSO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira ¢ Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0004526-28.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO DOS SANTOS MARQUES (SP409724 - ELIANE FURQUIM MANTELLI GUIDORIZZI)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sdio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005170-32.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010860
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)ANHANGUERA EDUCACIONAL LTDA (SP302356- AMANDA KARLA PEDROSO RONDINA PERES)
RECORRIDO:GISELE DIAS DE OLIVEIRA (SP298824 - KELEN CRISTINA DA SILVA)

0024019-96.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010879
RECORRENTE: GERALDO CORREIA SOARES (SP221787- TELMA SANDRA ZICKUHR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo - Se¢éo Judiciaria de
Siéo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sio Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000213-51.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010647
RECORRENTE:PAULO CESAR VALADAO LEITE (SP339396 - FERNANDA VALERIA LIMA HOLIK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030945-93.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010726
RECORRENTE:MONICA LUCIALFREDO (SP286762 - SAMUEL GONCALVES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004358-20.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010696
RECORRENTE:JOELPEREIRA DA SILVA (SP276140 - SILVANA OLIVERIO HAYASHI, SP276196 - IRACILEY MARIA LINDOSO E SILVA OTSUBO, SP269163 - ANA PAULA BRANTI MATIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023196-25.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010721
RECORRENTE:MAURILIO RIBEIRO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢dio J udicidria do Estado de
Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de
Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Sio Paulo, 5 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).
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0000150-96.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010645
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CANDIDO ROSA (SP411109-ANA PAULA CARDOSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001321-37.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010659
RECORRENTE: GENIVALDO LOPES DA SILVA (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306- VICTOR ALEXANDRE SHIMABUKURO DE MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000683-34.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010653
RECORRENTE: CELINA DE SOUZA PEREIRA (SP281326- JOSE RONALDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002449-13.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALMIR TREVISAM (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)

0002624-48.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO CALACA VIEIRA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)

0002984-65.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010694
RECORRENTE:EDUARDO MOREIRA PINHO (SP233955 - EMILENE BAQUETTE MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000333-21.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010731
RECORRENTE:NADIR RAMOS (SP318250- CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:BANCO BMG SA (SP241287- EDUARDO CHALFIN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002712-93.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010670
RECORRENTE:ROSINEIA DE OLIVEIRAFUZARI DE SOUZA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006761-70.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010709
RECORRENTE:REGINALDO DANTAS (SP176725- MARCIAMOREIRA GARCIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001016-92.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILDA JACINTO DA SILVA (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segao Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001616-91.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010874
RECORRENTE:IVANETE GARCIA DE SOUZA (SP 129377 - LICELE CORREA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segao Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juize(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003188-55.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALCIR BARBOSA DOS SANTOS (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Vencida a Dra. Nilce, que dava provimento ao recurso.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005548-03.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUGENIO RODRIGUES DA SILVA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001622-11.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011376
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ANTONIO DOS SANTOS (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recursos da parte autora e, na parte em que conhecido, do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢dio Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001242-48.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010557

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIANO JOSE DE ABREU (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP322529 - PAMELA ALESSANDRA BATONI BASTIDAS VELOSO, SP263416 - GUSTAVO ARAN
BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)
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0031380-04.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010690
RECORRENTE: CLAUDIA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034570-72.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010689
RECORRENTE: VANDERLEI BIAZON (SP299776 - ALEXANDRE DIAS DE GODOI, SP362071 - CARLOS EMIDIO DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos
do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhies e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.
Sio Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000661-39.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CANDIDO GRANUSSI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0004135-78.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011008
RECORRENTE: FAUSTO BUENO (SP080414 - MAURICIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado ¢ discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segiio Judicidria de
Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

0001824-17.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010561

RECORRENTE:ROSANGELA CRISTINA TROVO DO NASCIMENTO (SP108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA, SP282027 - ANDREY RODRIGO CHINAGLIA, SP200985 - CLAUDINEI LUIS DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005909-49.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010571
RECORRENTE:EDIO DELFINO RODRIGUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012399-24.2018.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010582

RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVEIRA (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP108516 -
SIMONE ELAINE DELLAPE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015803-83.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010588
RECORRENTE:NATALINO CONCEICAO DE OLIVEIRA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047785-18.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010633
RECORRENTE:MARIUZA RODRIGUES GODOY GOBETE (SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA, SP 166985 - ERICA FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005164-27.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011004
RECORRENTE:JANETHE VILLA BERGAMO (SP208777 - JOAO PAULO SILVEIRA RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0028567-67.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MONICA GONCALVES SILVA (SP371765 - DIEGO PEDRO DE CARVALHO)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 5 de
fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001076-56.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011364

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO FERREIRA DA SILVA (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI, SP 136659 - JOSIVALDO JOSE DOS SANTOS, SP104983 - JULIO CESAR LARA
GARCIA)

0001126-55.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIS REGINAMARQUES TOGNATO (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)

FIM.

0026991-39.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011368

RECORRENTE: WERNER ERWIN WAGNER (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
0004364-20.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010978

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE PRISCILA DE OLIVEIRA (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o
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Jjuizo de retratagdo e converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005738-29.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010678
RECORRENTE: VALMIR PEREIRA DE OLIVEIRA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Espe ciais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002891-73.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010685
RECORRENTE: CARLOS DE ASSIS (SP313381 - RODRIGO GOMES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003270-58.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMILSON CARDOSO DA SILVA (SP346488 - EVELYN LUCAS DE OLIVEIRA)

0005159-47.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO JOSE DOS SANTOS (SP354370 - LISTANE ERNST)

0050004-04.2018.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGINEY DE OLIVEIRA SANTOS (SP333213 - GILVAN DA SILVA DINIZ PINHEIRO)

0023238-11.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010703
RECORRENTE:SEBASTIAO DONIZETE ANDRE (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042098-60.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010702
RECORRENTE:MARCOS JOSE PETRICA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004255-24.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010832
RECORRENTE:LUCINEIA BERNADETE CAETANO (SP229113- LUCIANE JACOB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro 2020 (data do julgamento).

5002871-72.2018.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010889

RECORRENTE:MARIAALVES FABRICIO (SP121530 - TERTULIANO PAULO, SP121620 - APARECIDO VALENTIM IURCONVITE)

RECORRIDO: UM REAL DO PEREIRAO LHS DE SOUZA E PRADELLI LTDA ME (SP128137- BEBEL LUCE PIRES DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO)

11I-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
Jjulgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005840-11.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010741
RECORRENTE:MARILEM MARCELINO BARBOSA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga de extingdo do
processo sem julgamento do mérito, e, em consequéncia, determinar a devolugdo dos autos eletronicos ao JEF de origem para o regular processamento no relativo a causa de pedir e pedido circunscritos a unidade auténoma de

propriedade da parte autora. Vencida em parte a Dra. Nilce, que também extinguia o feito quanto ao pedido relativo aos danos na unidade do autor decorrentes de vicios de construgdo existentes na area comum ou nas unidades
vizinhas. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0007912-37.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011388
RECORRENTE:MOACIR OLIVEIRA DOS SANTOS (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a sentenca, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes ¢ Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
0005367-25.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010738

RECORRENTE:EDSON FERREIRA MAGALHAES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111I-ACORDAO
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Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga de extingdo do
processo sem julgamento do mérito, e, em consequéncia, determinar a devolugao dos autos eletronicos ao JEF de origem para o regular processamento no relativo a causa de pedir e pedido circunscritos a unidade auténoma de
propriedade da parte autora. Vencida em parte a Dra. Nilce, que também extinguia o feito quanto ao pedido relativo aos danos na unidade do autor decorrentes de vicios de construgdo existentes na drea comum ou nas unidades
vizinhas. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005373-32.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010740
RECORRENTE:ELZA DOMINGAS BATISTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga de extingao do
processo sem julgamento do mérito, e, em consequéncia, determinar a devolugao dos autos eletronicos ao JEF de origem para o regular processamento no relativo a causa de pedir e pedido circunscritos a unidade auténoma de
propriedade da parte autora. Vencida em parte a Dra. Nilce, que também extinguia o feito quanto ao pedido relativo aos danos na unidade do autor decorrentes de vicios de construgdo existentes na area comum ou nas unidades
vizinhas. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002131-81.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011389
RECORRENTE:ANTONIO ALVES DE ABREU (SP272996 - RODRIGO RAMOS, SP275548 - REGINALDO FERREIRA DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP334882- MICHELLE DE SOUZA CUNHA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0034516-72.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301011015
RECORRENTE:JOSE VILANEZ BARROSO CARNEIRO (SP356445 - LEANDRO KINOSHITA DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020. (data do julgamento).

0000138-10.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301010796
RECORRENTE:GENIVALDO FERREIRA DA SILVA (SP293500 - ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS, SP192619 - LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0052027-54.2017.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301011431
RECORRENTE: VALDIR DE MELO LIMA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos
de declaragdo do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0007776-42.2017.4.03.6303 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301011443
RECORRENTE:IRMA TREVISAN CARAUNA (SP313715- SANDRA MARIA DE SOUZA FRANCO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragao opostos pela parte autora e pelo INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s Federais: Nilce Cristina
Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhies e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0006149-76.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010599
RECORRENTE:EDUARDO MARTINS GUIMARAES (SP162760 - MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000497-69.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010619
RECORRENTE:PAULO SERGIO MONTALVAO (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009459-85.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010598
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO FERREIRA DA SILVA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001608-85.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010609
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ROBERTO MARCHESINI (SP 133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
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0000211-57.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010620
RECORRENTE: VIDAL DA SILVAMELLO (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001473-09.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301011433
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:GENERAL SPORTS NUTRITION SUPLEMENTOS EIRELI - EPP (SP352913 - PRISCILLAARAUJO ROCHA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragao da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ David Rocha Lima de Magalhes e
Silva.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio, Se¢do Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina
Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

5004147-93.2017.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010593
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO SERRANO TASSINARI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001762-06.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010608
RECORRENTE:JOSIMARIO ALVES DA SILVA (SP244617 - FLAVIAANDRESA MATHEUS GOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022135-66.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010596
RECORRENTE:MELQUIDES JOSE CRUZ (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢iio Judicidria de Sdo

Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira,
Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003941-64.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010642
RECORRENTE:NIDES DA SILVA LIMA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000349-98.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010641
RECORRENTE: CONCAP COMERCIO DE PNEUS LTDA EPP (SP239036 - FABIO NUNES ALBINO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001146-88.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010643
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio, Secéo Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva,
Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0048049-35.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301011448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CREUZA AMERICO (SP285036 - RODRIGO MALAGUETA CHECOLI, SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF, SP205187- CLAUDIAALBINO DE SOUZA CHECOLI)

0007257-82.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301011434
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERCULES FERREIRA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

FIM.

0007653-36.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301011416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA DO NASCIMENTO (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos
de declaragao da autora, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secfo Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina
Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhies e Silvae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002790-36.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON ALVES GARCIA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

0019742-37.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA PEREIRA SILVA (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0001565-72.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010610
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO DE SOUZA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000728-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) |
RECORRIDO:ELZA REZENDE SANTOS DAS DORES (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP200985 - CLAUDINEI LUIS DA SILVA)

0003144-91.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO DE OLIVEIRA (SP385685 - DANIELA FREITAS GENTIL DE ALMEIDA PEDROSO)

0001021-71.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL FORTUNATO MARIN (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0026126-50.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010595
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO PAULO DA SILVA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
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0031243-85.2019.4.03.6301 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELSON GONCALVES (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0005148-30.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DOS SANTOS ARRUDA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0004535-94.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZELITO DOS SANTOS MAGALHAES (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0003651-65.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:APARECIDA DE LOURDES GUILHERME MALUMBRES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0003755-32.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIA MARTINS MANARTE DA SILVA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0001458-10.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO PEREIRA (SP175659 - PAULO ROBERTO DE CASTRO LACERDA)

0000995-47.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ALVARO DE GOES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0000995-19.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301010616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE OLIVERIO (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000229

ATO ORDINATORIO -29

0000129-17.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001807
RECORRENTE:INALDO LEOPOLDINO DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as poartes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos anexados aos autos AKZO NOBELLTDA.

0015685-73.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001810
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LENY STAPELFELDTBRITO FRANCO (SP403707- HENRIQUE DA SILVANUNES)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0029984-60.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001808
RECORRENTE:MARCIA SOARES DA CUNHA SANTOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 (cinco) dias.

0002033-44.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301001811LOURDES MARQUISELI (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ
OLIVEIRA, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000230

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0081320-21.2007.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301013089
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ELLEN DE VASCONCELOS DA SILVA (SP122517- ANNA MARIA GODKE DE CARVALHO)

A CEF noticiou a adesdo da parte autora ao acordo de Pagamento de Planos Econémicos da Poupanga, contra a qual a parte autora ndo se opds, motivo pelo qual homologo os termos do acordo celebrado entre as partes, com
fundamento no artigo 487, inciso I11, “b” do CPC.

Sem condenagao em honorarios, tendo em vista que o artigo 55, da Lein®9.099/95 somente fixa tal condenag@o caso o recurso seja improvido.

Considerando a explicita auséncia de interesse recursal (art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001), publique-se a presente decisdo e certifique-se o transito em julgado, dando-se baixa do feito ao
juizo de origem.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢@o de ordem ou alvara judicial

Intimem-se.
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0057301-14.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012671
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:YASSUYO CUNIOCI (SP019450 - PAULO HATSUZO TOUMA)

A CEF noticia a realizagdo de acordo, juntando comprovante de pagamento a parte autora e requerendo a extingdo do feito, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil.

Assim, diante da documentagao apresentada, HOMOLOGO a transagao efetuada, para que produza efeitos legais entre as partes, com fulcro no artigo 487, inciso I11, “b” do Cédigo de Processo Civil.
Ressalte-se que as questdes referentes ao levantamento dos valores devem ser dirimidas por ocasido da execugao do acordo.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o trénsito em julgado e remetam-se os autos a origem.

P.R.I.

0024703-55.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301013249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DO ESPIRITO SANTO (SP274083 - JAQUELINE SOUZA DIAS MEDEIROS, SP271323 - SIMONE APARECIDA DE MEDEIROS MORIM)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessdo de beneficio de pensdo por morte a parte autora, discriminando consectarios.

O INSS busca a reforma parcial da sentenga a fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a corregdo monetéria e juros de mora dos atrasados.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E orelatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,IV e V, do Novo CPC reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢do monetaria e os juros de mora a serem aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a
modulagdo dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente, o Pretérito Excelso havia validado os indices de corregao monetéria previstos na Resolug@o n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais incluem a aplicagdo da
Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica até a expedigao do requisitério (i.c., entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenagdo), o art. 1°-F da Lein®9.494/97
ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Comisso, no julgamento do RE 870.947,0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussao geral sobre corre¢do monetaria e juros de mora a serem aplicados na liquidagao de condenagdes impostas contra a Fazenda P blica, pois
referidos acessorios, nas ADTs de ns. 4.357 e 4.425, tiveram por alvo apenas a fase do precatorio.

Contudo, a0 concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, 0 Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo
o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice de corre¢do monetaria dos débitos judiciais da Fazenda P ublica, mesmo no periodo da divida anterior a expedigéo do precatdrio. O entendimento acompanha o ja definido
pelo STF quanto a corregdo no periodo posterior a expedicdo do precatério. Em seu lugar, o indice de corregao monetéria adotado foi o fndice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para
recompor a perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratdrios. Ja a segunda tese, referente a corregéio monetaria, tem a seguinte redagao: “O artigo 1°-F da Lei9.494/1997, coma redag@o dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que
disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda P1iblica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Nio houve modulagdo dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagdo aos juros moratdrios, estes sao fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citagéo e para o futuro, por for¢a dos artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002 (11/1/2003),
quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) a0 més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 e 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicivel a remuneragao da caderneta de
poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussdo Geral no RE n. 870.947, em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia,
atese firmada em Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CPC c/c 92 da Lein® 9.099/95, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.

0003243-66.2005.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012862
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO:SAYURI YANAGISAKA OTANI (SP213546- KYUMA KERLEY KANDA)

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancéria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

H 1 40 de acordo inis trativo Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes livremente manifestado intencdo de por termo a lide de
maneira consensual, h 1 0 acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Codigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o lev to do valor depositado deve ser realizado dir te na instituicdo bancaria pela parte autora, sem necessidade

de expedicio de ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000970-95.2007.4.03.6123 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012225
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BAZANI (SP122679 - EDGARDO LUIZ VERGAL)

0001302-88.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012223
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NAUR APPARECIDO CERISSI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0001099-29.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012224
RECORRENTE/RECORRIDO:JOSE EVANIR DO NASCIMENTO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000594-38.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012227

RECORRENTE:EDENA MARIA GOMES (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARIA GARCIA GOMES (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)ANDRE LUIS GOMES (SP267800 -
ANTONIO CAMARGO JUNIOR)ANA MARIA GOMES MARANHA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) HELOISA MARIA GOMES (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000961-62.2009.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012226
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:REGINALDO BARBOSA DE PAULA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000194-24.2009.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012228

RECORRENTE:LENI PONTON DE MELO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) LUCY PONTON DE MELO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) SILVIAREGINA PONTON DE
MELO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0005306-04.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301012194
RECORRENTE:ELIETE RIBAS DE ALCANTARA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:BANCO DO BRASIL SA (SP178962 - MILENA PIRAGINE) UNIAO FEDERAL (AGU)

Homologo a desisténcia do recurso, uma vez que ndo depende de anuéncia da parte contréria (art. 998 do Cédigo de Processo Civil).
Sem condenagdo em verba honoréria, uma vez que inexiste recorrente vencido (art. 46 da Lein®9.099/95).

Intimem-se.

Transitado em julgado, baixem a Vara de Origem para arquivamento.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000231

DESPACHO TR/TRU -17

0002222-27.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INALDO JOSE DE SOUZA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Eventos 43/44: Defiro pelo prazo de 15 dias.
Intimem-se.

0002747-66.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000732
RECORRENTE:NILZA RIBEIRO BARROS (SP172882- DEBORA APARECIDA DE FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 46: aguarde-se o julgamento do recurso, a ser realizado oportunamente dentro das possibilidades do juizo.

Intime-se.

0009049-03.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZAMONTANHA DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

Evento 46: intime-se a parte ré, através da AAPJ, a manifestar-se acerca das alegagdes da parte
Autora, no prazo de 10(dez) dias.

0004056-89.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROZINETE VIEIRA ARQUES (SP 189708 - WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO, SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)

Evento 48: dé-se ciéncia a parte autora.

0000933-94.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000819
RECORRENTE/RECORRIDO:MARIA HELENA FECHIO MORGAN (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A fim de imprimir celeridade na solugao da lide, intime-se novamente a parte autora para que se manifeste acerca do aludido acordo noticiado pela CEF, nos termos do despacho contido no evento 36.

Destaco que, quedando-se inerte a parte autora, o acordo serd homologado nos termos em que apresentado pela parte ré, coma consequente extingdo do processo com julgamento do mérito..

0004347-37.2008.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000811
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FABIO LEONARDI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

A fim de imprimir celeridade na solug@o da lide, intime-se novamente a parte autora para que se manifeste acerca do aludido acordo noticiado pela CEF, nos termos do despacho contido no evento 31.

Destaco que, quedando-se inerte a parte autora, o acordo sera homologado nos termos em que apresentado pela parte ré, com a consequente extingdo do processo com julgamento do mérito..

0036769-67.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006209
RECORRENTE:FERNANDO DIOGO DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA, SP350568 - TATIANE ROCHA SILVA, SP416054 - JACQUELINE BEZERRA JUSTINO TEODORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 59: defiro. Tendo em vista o pedido de realiza¢do de sustentagdo oral, proceda-se a inclusdo em pauta em sessdo de julgamento presencial. Intime-se.

0007651-84.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013539

RECORRENTE: CAMILA CRISTINAMARQUES ALVES (SP179566 - ELISANGELA DA SILVAMEDEIROS FRAGOSO) SAMUEL JOSE MARQUES ALVES (SP179566 - ELISANGELA DA SILVA
MEDEIROS FRAGOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do e documentos PA (arquivos 44 e 45): Manifeste-se 0 INSS em 10 (dez) dias, inclusive sobre a prova testemunhal ora requerida.
Nosiléncio, baixem os autos para produg@o da prova oral
Int.

0001609-52.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000259
RECORRENTE:EDVAL VANDERLEY DA SILVA (SP071468 - ANTONIO MARIO MARQUES DINIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 53: dé-se ciéncia a parte autora. Intime-se.

0003029-28.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011267
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO AMADO PIETRO (SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO)

Petigdo anexada ao arquivo 50: Considerando que o cerne da questéo se confunde com o mérito recursal, indefiro o pedido da parte autora.
Int.

0037722-31.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000781
RECORRENTE:ANTONIAALVES DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A fim de evitar eventual alega¢ao de prejuizo a parte autora, intime-se, novamente, o advogado subscritor da peti¢ao do evento 31 acerca do teor do despacho contido no evento 34.
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0001635-04.2017.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ROBERTO DOMINICALE (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

Considerando que o julgamento foi convertido em diligéncia, inclua-se o processo na proxima pauta de maio de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e inclusio do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do nimero expressivo de processos, cujos autores via de regrasio pessoas idosas,
distribuidos para este Relator, deve a parte aguardar o julgamento de seurecurso de tenca, que sera p: do opor te, dentro das possibilidades do juizo. Registro que ja foi estabelecido, dentro dos
critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢fio. Ademais, friso que a garantia de duracio razoivel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal) deve ser conjugada com o principio
da proporcionalidade do niimero de juizes em relagéio a efetiva demanda judicial e a respectiva populacio (artigo 93, inciso XIII, da Carta M agna), que ainda niio condiz com a realidade das Turmas Recursais de

Sio Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria estiio conclusos mais de 2000 (dois mil) processos. Intimem-se.

0000481-10.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000739
RECORRENTE:SILVIO DONIZETI RAVANHANI (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006571-39.2017.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE CAMARGO (SP392877- DAIANE FERNANDES DE OLIVEIRA)

0004580-17.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000737
RECORRENTE:MARLY BELUCO AUNES (SP 163670 - SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Considerando que o julgamento foi convertido em diligéncia, inclua-se o processo na préxima pauta da sessio presencial de maio.

0031698-21.2017.4.03.6301 - 7' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013071
RECORRENTE: CLAUDIA MARA SERAFIM BATISTON (SP346417 - CLAUDIA MARA SERAFIM BATISTON)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005447-91.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO PAULO SANTICIOLI (SP220637 - FABIANE GUIMARAES PEREIRA)

FIM.

0001897-24.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013151
RECORRENTE: VITOR MARIO ALVES (SP206924 - DANIEL ZAMPOLLI PIERRI, SP013630- DARMY MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Eventos 108/109: intime-se o INSS para, querendo, apresentar manifestagao, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0000578-47.2019.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013204
RECORRENTE:ODAIR DONIZETI MENEGUETTI (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para elaborago de célculos, considerando-se o periodo de 14/02/2005 a 07/06/2015 como tempo especial, a fim de verificar o preenchimento dos requisitos para aposentadoria na data do requerimento administrativo.
Apos, vista as partes e, a seguir, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0003990-59.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETE MARTINS (SP392365 - THIAGO ROSA NETO)

Tendo em vista a auséncia de resposta, por parte da ré, até o presente momento, oficie-se a A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — A ADJ, com urgéncia, requisitando-se o cumprimento do quanto determinado no despacho
contido no evento 42, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de multa equivalente ao dobro do valor da alegada diferenga da prestagdo do beneficio devido a parte autora por més de descumprimento, sem prejuizo de
eventual responsabilidade criminal da autoridade administrativa responsavel pelo cumprimento da decisao.

Intimem-se.

0000895-29.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000804
RECORRENTE:JOSE SOARES (SP 135436 - MAURICIO BALTAZAR DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Aguarde-se ojulgamento do recurso, a ser realizado oportunamente dentro das possibilidades do juizo.

0031390-82.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012210
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP274894 - ANA PAULA FERREIRA DOS SANTOS) MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP281373-JOAO TONNERA JUNIOR)
RECORRIDO:MARCELO DUARTE BRAGADO

Oficie-se, COM URGENCIA, aos réus (Unido, Estado de Sao Paulo ¢ Municipio de Sao Paulo) para que agendem no prazo de quinze dias a cirurgia da parte autora, em um dos hospitais habilitados da Capital, nos termos do acérdao
prolatado em 29/08/2019 (evento 24).

Certifique-se o transito em julgado do acérddo e dé-se baixa da Turma Recursal.

Cumpra-se. Intimem-se.

0013880-85.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012863
RECORRENTE: SILVESTRE ALVES DO NASCIMENTO (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se vista ao autor do oficio de cumprimento da decisdo anterior, no prazo de 05 (cinco) dias.

0001776-97.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM DOS REIS MIGUEL (SP317180- MARIANA LOPES DE FARIA)

Petigdo da parte autora (arquivo 56): Defiro.
Remetam-se os autos virtuais ao JEF de origem em vista da certiddo de transito em julgado do acérdao (arquivo 50).
Int.
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0003382-47.2017.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCIO ORLANDO (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)

Vistos.

Evento 63: digam os requerentes (prazo: 05 dias).
Apds, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0002141-40.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCI FLORINDA DOS SANTOS SILVA (SP361684 - IACIARA CRISTIANE QUINALIA DOS SANTOS, SP 122266 - LUIS CARLOS DOS SANTOS)

Evento 57: dé-se ciéncia a parte autora acerca dos documentos apresentados pelo INSS no evento 58.

0002394-14.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013184
RECORRENTE:MANUELNONATO CARDOSO VERAS (SP118715- MANUELNONATO CARDOSO VERAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Considerando a manifestagao de interesse na realizagdo de sustentagao oral constante do evento 41, determino o adiamento do julgamento do feito para a sessio presencial que ocorrera no dia 03/03/2020.
Ciéncia as partes.

P ublique-se.

0005257-60.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000817
RECORRENTE:MARIA DO ROSARIO ARAUJO (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Aguarde-se o oportuno julgamento dos autos.

0003141-31.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIANA BORGES SILVINO (SP375112- MARCELO ARAUJO DA SILVA)

Dé-se vista a parte autora acerca dos documentos carreados pelo INSS no evento 63.

0029466-36.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010751
RECORRENTE:BRENDA QUEIROZ ALENCAR (SP363760- PAULO CESAR DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Emrespeito ao contraditdrio, dé-se vista do documento juntado pela autora & parte contraria, para manifestagdo em 15 dias, nos termos do § 1°do artigo 437 do CP C, sem prejuizo de posterior anélise quanto a admissibilidade da juntada
do documento na presente fase do procedimento.
Intimem-se.

0001492-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012685
RECORRENTE:FRANK SANCHES (SP276304 - FLAVIO DE MATOS LEITAO, SP094583 - MARIA APARECIDA PAULANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia a0 INSS da manifestagdo da parte autora (eventos 64 e 65).

0003119-16.2019.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012219
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ONDINA RODRIGUES DOS SANTOS (SP 154881 - ALEXAPARECIDO RAMOS FERNANDEZ, SP318937- DANIELI DE AGUIAR PEDROLI)

Recebo o pedido de concessdo de medida cautelar como pedido de efeito suspensivo ao recurso de sentenga interposto na agdo 0001272-72.2018.4.03.6339.
Anexe-se a presente peti¢do nos autos da referida agdo.

Apos, arquivem-se estes autos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000889-23.2009.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012878

RECORRENTE/RECORRIDO: SANDRA LUCAS DA SILVA (SP350420 - FELIPEALLAN DOS SANTOS) MARCOS DONIZETE LUCAS DA SILVA (SP350420 - FELIPEALLAN DOS SANTOS)
DINAAPARECIDA AMBROSIO (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS) CARLOS ROBERTO LUCAS DA SILVA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS) DINAAPARECIDA AMBROSIO
(SP323258 - WENDEL FERREIRA DA SILVA, SP362944 - LUANA DE ALMEIDA) SANDRA LUCAS DA SILVA (SP362944 - LUANA DE ALMEIDA) MARCOS DONIZETE LUCAS DA SILVA
(SP323258 - WENDEL FERREIRA DA SILVA) CARLOS ROBERTO LUCAS DA SILVA (SP362944 - LUANA DE ALMEIDA, SP323258 - WENDEL FERREIRA DA SILVA) MARCOS DONIZETE
LUCAS DA SILVA (SP362944 - LUANA DEALMEIDA) SANDRA LUCAS DA SILVA (SP323258 - WENDEL FERREIRA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Cumpra-se a parte final da decisdo anteriormente proferida (evento 31).

0005532-46.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO DALLACQUA (SP410992 - ROSILENE SANT'ANA TERRA FERREIRA)

Vistos.
Petigdo apresentada pelo INSS (evento 46): defiro. Oficie-se diretamente a agéncia responsavel pela manutengao do beneficio (fl. 26 — evento 2) para que apresente manifestagéo sobre os fatos narrados pela parte autora na petigdo
juntada em 11/12/2019 (evento 42). Prazo: 05 (cinco) dias.
Apds, conclusos para decisdo.
Int. Cumpra-se.

0000095-84.2018.4.03.6303 - 1' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012929 .
RECORRENTE:JENAURO LUCIO TEIXEIRA (SP392949 - JESSICA CALIXTO PEGORETE HILARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo de 23.01.2020 (evento 81): Considerando o decurso dos prazos sem interposi¢do de recurso contra o A corddo, dou por encerrada a prestagao jurisdicional dessa Turma Recursal e advirto as partes que, doravante, todo e
qualquer requerimento relativo a execugdo do Julgado devera ser formulado perante o Juizado de origem.

Determino a Secretaria que certifique o trnsito em julgado e providencie a baixa dos autos, COM URGENCIA.

Intime-se. Cumpra-se.
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0000527-55.2014.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012616
RECORRENTE: VALDIR PEREIRADOS SANTOS (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Intimem-se as partes autora e ré para que apresentem manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias, tendo em vista os possiveis efeitos infringentes dos embargos de declaragio opostos.
Apds, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0005029-95.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011523
RECORRENTE:JEOSAFA ESPINDOLA DE SOUSA (SP243959 - LUCIANA APARECIDA MARINHO PICHELLI, SP345464 - HELLEN LEITE CARDOSO, SP339501 - NILCE ODILA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Petigdo apresentada pela parte autora (eventos 43/44): intime-se 0 IN'SS para, querendo, apresentar manifestagao, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0048424-36.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013030
RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA (SP252986 - PRISCILA MARIA FERRARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o pedido de sustentagdo oral, o julgamento seré adiado para a proxima sessao presencial, no dia 03.03.2020.

0000924-90.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA MARCONDES (SP236665 - VITOR SOARES DE CARVALHO)

Vistos,

Considerando o teor do recurso do INSS, manifeste-se a parte autora expressamente se renuncia ao valor que supera a condenagao de 60 salarios minimos, apurados na data da propositura da agdo, observando-se o teor do § 2°do
artigo 3°da Lei 11.259/2001.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0012307-80.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000738
RECORRENTE:JOSE PAULO DOS SANTOS (SP 149285 - ROSEMARY ALMEIDA DE FARIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 105: considerando a declagao acostada no evento 104, anote-se a inclusdo da Defensoria Publica da Unido, bem como a exclusdo do advogado anteriormente constituido, o qual devera ser intimado do presente despacho,
Jjuntamente com os demais patronos das partes.

0010245-33.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEONICE BEZERRA DA SILVA BONATTO (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)

Evento 38:aguarde-se o oportuno julgamento dos autos, ocasido em que, inclusive, serd apreciado o eventual cabimento do acréscimo de 25% previsto no art. 45, da Lein®. 8.213/1991, em relagdo ao beneficio da aposentadoria por
invalidez.

0000370-83.2017.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLIVIO GONCALVES DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

Evento 144: Defiro pelo prazo de 10 dias.
Intimem-se.

0000170-69.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001035

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RYAN SILVA SUMARIS (SP172322 - CRISTIANE VALERIA DE QUEIROZ FURLANI) GUSTAVO SILVA SUMARIS (SP172322 - CRISTIANE VALERIA DE QUEIROZ FURLANI)
CINTIA FRANCISCA DA SILVA SUMARIS (SP 172322 - CRISTIANE VALERIA DE QUEIROZ FURLANI)

Evento 44: tendo em vista a auséncia de resposta, por parte da ré, até o presente momento, oficie-se 4 Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais — A ADJ, com urgéncia, requisitando-se o cumprimento do quanto determinado no
despacho contido no evento 37, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de multa equivalente ao valor da prestagdo do beneficio devido a parte autora por més de descumprimento, sem prejuizo de eventual responsabilidade
criminal da autoridade administrativa responsavel pelo cumprimento da deciso.

Intimem-se.

0000856-19.2018.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAMILA REGINA DE OLIVEIRA BERNARDO (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

Comrelagdo a petigdo de 07.02.2020, oficie-se ao INSS para manifestagao, no prazo de 15 (quinze) dias.

0023799-06.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001018

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP295139 - SERVIO TULIO DE BARCELOS) INSTITUTO EDUCACIONAL
PROFESSOR PAQUALE CASCINO BANCO DO BRASIL S/A (SP353135- JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)

RECORRIDO:LICELMA CANDINHO DOS SANTOS

Eventos 86/87: dé-se ciénica ao FNDE.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Abra-se vista a parte autora para que se manifeste, no prazo de cinco dias tteis, acerca das peticdes anexadas pela CEF. Destaco que, quedando-se inerte a parte autora, o acordo sera homologado nos termos
em que apresentado pela parte ré, com a consequente extingio do processo com julgamento do mérito. Cumpra-se. Intimem-se.

0004105-95.2009.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000724
RECORRENTE:JOSE LUIZ DE SOUZA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007896-72.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000726
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i ,
RECORRIDO: VINICIUS HENRIQUE DIAS (SP198239 - LUCICLEA CORREIA ROCHA) VICTOR HUGO DIAS (SP198239 - LUCICLEA CORREIAROCHA)
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0008758-43.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001001
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO CARLOS CAMAZANO (SP217084 - PEDRO ROBERTO BIANCHI, SP 188440 - CYNTHIA CRISTINA GRAMORELLI)

0001014-43.2009.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000698

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA JOSE RAVAGNANI DE FARIA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) HUGO MANOEL RAVAGNANI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)ANOR
RAVAGNANI JUNIOR (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) LUZIA TERESA RAVAGNANI NEVES (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

FIM.

0043899-94.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005751
RECORRENTE:AUZEBIO VALVASSORI (SP209742 - ESTEVAO MOTTA BUCCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Intime-e a CEF para que acoste aos autos, no prazo de 20 dias, a copia do comprovante de depdsito judicial referente ao acordo firmado entre as partes.

0001224-91.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012586

RECORRENTE: WANESSA DE FREITAS CARNEIRO (SP226619- PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)

RECORRIDO:ANA CLARA CARNEIRO CHAVES JOAO GABRIEL CARNEIRO CHAVES JOAO PEDRO CARNEIRO CHAVES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JOAO VITOR CARNEIRO CHAVES

Vistos.

Evento 153: oficie-se, nos termos determinados no v. acérddo prolatado em 13.12.2018, a empresa CONE CONSTRUTORA ENGENHO LTDA ., nos enderegos apontados em relagdo a filial (L. 24 e 30): Rua Azul, n° 171,
sobrado, Milho Branco, Juiz de Fora/MG, CEP 36.083-330 ¢ Av. Baréo do Rio Branco, 3500, salas 601 e 602, Juiz de Fora/MG, CEP 36.025-020, bem como no endereco do socio Eustaquio Anténio Cantarini (L. 30), 8 Rua Dr.
Donato Pinto, n°95, Bairro Parque Imperial, Juiz de Fora/MG.

Apds o cumprimento das diligéncias e intimagao das partes para eventual manifestagao, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0001823-21.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001019
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) i
RECORRIDO: CARINA HIROTA MIYOSHI (SP420763 - VERA LUCIA GOMES MENIQUETE)

Tendo em vista que ndo cabe execugdo provisoria no &mbito dos Juizados Especiais Federais, conforme disposto no art. 17 da Lein® 10.259/2001, indefiro o pedido formulado, devendo a parte autora aguardar o trinsito em julgado do
acorddo.

Aguarde-se o oportuno julgamento do recurso.

0004480-38.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TRANCREDO ALVES DE MOURA (SP207981 - LUCIANO ROGERIO ROSSI, SP309276 - ANDREA DEMETI DE SOUZA ROSSI)

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem para cumprimento do julgado.

0002436-82.2016.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006210
RECORRENTE:ROGERIO ACHILLES TOMAZIELLO (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO, SP293560 - JAQUELINE DE SANTIS, SP201343 - CAMILA MONTEIRO BERGAMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 25: defiro. Tendo em vista o pedido de realizagdo de sustentagao oral, proceda-se a inclusdo em pauta em sessio de julgamento presencial. Intime-se.

0008923-94.2017.4.03.6306 - 1' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013081
RECORRENTE:AMADEU DE JESUS GONCALVES (SP290844 - SIMONE SANDRA DA SILVA FIGUEREDO, SP233144 - BERNADETE MARIA DE SOUZA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que o julgamento foi convertido em diligéncia e que foram prestados os esclarecimentos periciais, inclua-se o processo na proxima pauta da sessao presencial de maio de 2020.

0002126-42.2017.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301006776
RECORRENTE:JOSEALVES DOS SANTOS (SP097665 - JOSE VALDIR GONCALVES, SP399047 - JULIANA TUCUNDUVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 30: Baixem os autos ao juizo de origem para cumprimento da ordem constante do evento 26.

0009270-79.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000740
RECORRENTE:ANTONIO DIAS DA MOTA SOBRINHO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No tocante ao pedido de prioridade em razio da idade e inclusdo do feito em pauta de julgamento, saliento que, em razio do niimero expressivo de processos, cujos autores via de regra sdo pessoas idosas, distribuidos para este Relator,
deve a parte aguardar o julgamento de seu recurso de sentenga, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigao.

Ademais, friso que a garantia de duragio razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal) deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade do niimero de juizes emrelagéo a efetiva demanda judicial e
a respectiva populagio (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda ndo condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sao Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria estdo conclusos mais de 2000 (dois mil)
processos.

Intimem-se.
0002195-86.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001200

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO SOARES DIAS (SP263798 - ANDREA GOMES DOS SANTOS)

Eventos 48/49: intime-se a parte ré, através da AAPJ, com urgéncia, a manifestar-se, no prazo de 05(cinco) dias, acerca da alegag¢do da parte autora de descumprimento da ordem judicial contida na ante a suposta ¢do
do beneficio previdenciario do auxilio-doenga sem que a mesma tenha sido encaminhada a reabilitagao.
Int.

0001009-53.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001014

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL CREFISA S/A - CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS (SP 128457 - LEILA MEJDALANI PEREIRA) BANCO ITAU CONSIGNADO
S/A (SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS)

RECORRIDO:UMAIRA HAGE (SP306708 - ANTONIO LUIZ BENETTI JUNIOR)

1. Evento 123: proceda a Secretaria as devidas anotagdes.

2. Eventos 116/118: dé-se ciénciaa FUNPREV/BAURU acerca do teor da manifestagdo da parte autora contida no evento 122.
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0047255-48.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO EDUARDO BENTO (SP129572- MARCIO RONALDO BENTO)

Evento 57: tendo em vista a auséncia de resposta, por parte da ré, até o presente momento, reiterem-se, com urgéncia, os termos do oficio carreado no evento 53, requisitando-se o cumprimento do quanto determinado no despacho
contido no evento 52, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de multa equivalente ao valor da prestagdo do beneficio devido a parte autora por més de descumprimento, sem prejuizo de eventual responsabilidade criminal da
autoridade administrativa responsavel pelo cumprimento da decisao.

Intimem-se.

0063313-10.2009.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012330

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSEPHA SANCHES CASADO (SP047921 - VILMA RIBEIRO) ANTONIO CASADO BALDAVIRA (SP047921 - VILMA RIBEIRO) JOSEPHA SANCHES CASADO (SP089782 -
DULCE RITA ORLANDO COSTA) ANTONIO CASADO BALDAVIRA (SP089782- DULCE RITA ORLANDO COSTA)

Vistos.

Petigdo apresentada pela CEF (evento 38): intimem-se os autores, por carta registrada com aviso de recebimento, para que ratifiquem a proposta de acordo, nos termos sugeridos pela ré. Prazo: 10 (dez) dias.
Apos, conclusos para decisao.

Int. Cumpra-se.

0042813-68.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACIRANDI EMIDIO (SP243266 - MAGDA ARAUJO DOS SANTOS)

Trata-se o presente feito de pedido de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢do da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com o uso de arma de fogo (periodo de 10/04/2000 a 02/04/2012).
O C. STJ determinou a afeta¢do dos Recursos Especiais REsp n° 1831371/SP, REspn® 1831377/PR e REsp n°® 1830508/R S , os quais versam sobre a matéria em controvérsia, para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos (artigo
1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil). O relator do processo ¢ o ministro Napoledo Nunes Maia Filho, sendo a controvérsia cadastrada sob o nimero 1031 no sistema de recursos repetitivos, com a seguinte redagao:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢ao da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”

Desta feita, considerando que a evolug@o do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental, determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagao da jurisprudéncia pelo STJ, para
que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000150-17.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012617
RECORRENTE:LAZARO ALEXANDRE FERREIRA (SP161010- IVANIA JONSSON STEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Intime-se 0 INSS para que apresente manifestagao, no prazo de 05 (cinco) dias, tendo em vista os possiveis efeitos infringentes dos embargos de declarag@o opostos.
Apos, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0028983-35.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011769
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDREIA DO NASCIMENTO (SP320356- VERONICA DE LIMA SILVA)

A Contadoria para esclarecer a divergéncia apontada pela parte autora no que se refere ao computo do periodo em que houve recolhimento como facultativo, refazendo-se os célculos se necessério.
Apos a vista as partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0001625-67.2017.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001202
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES RIBEIRO DOS SANTOS (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)

Evento 48: tendo em vista a auséncia de resposta, por parte da ré, até o presente momento, oficie-se 4 Agéncia de Atendimento a Demandas Judiciais — A ADJ, com urgéncia, requisitando-se o cumprimento do quanto determinado no
despacho contido no evento 43, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de multa equivalente ao valor da prestagdo do beneficio devido a parte autora por més de descumprimento, sem prejuizo de eventual responsabilidade
criminal da autoridade administrativa responsavel pelo cumprimento da deciso.

Intimem-se.

0006315-72.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012615

RECORRENTE: LEILIANE DONEISAANGELOTTI (RJ100120 - FLAVIA PERES DE OLIVEIRA MALHEIROS,RJ 115046 - FERNANDO PERES DE OLIVEIRA MALHEIROS, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Intime-se a parte embargada para que apresente manifesta¢ao, no prazo de 05 (cinco) dias, tendo em vista os possiveis efeitos infringentes dos embargos de declarag@o opostos.
Apos, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.

0002427-92.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000771
RECORRENTE:MARCOS CESAR DE OLIVEIRA (SP075209 - JESUS JOSE LUCAS, SP219456 - ALESSANDRA AMARILHA OLIVEIRA MATUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Aguarde-se ojulgamento do recurso, a ser realizado oportunamente dentro das possibilidades do juizo.
Intime-se.

0001868-40.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012748
RECORRENTE:REGINALDO APARECIDO JOSE DOS SANTOS (SP 170986 - SIMONE FABIANA MARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do cumprimento da tutela pelo INSS (eventos 61/62) e esgotada a atividade jurisdicional nesta instancia, remetam-se os autos ao Juizo de origem, competente para processar a fase de cumprimento da sentenca nos termos do
art. 516, 11, do Cddigo de Processo Civil.
Cumpra-se. Intimem-se.

0002198-23.2017.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001011
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA MATA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)

Evento 34: aguarde-se o julgamento do recurso, a ser realizado oportunamente dentro das possibilidades do juizo.
Intime-se.
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0006235-39.2016.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENA MARIA DA SILVA ROCHA (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS)

Evento 75: oficie-se novamente ao INSS, visando ao cumprimento do quanto determinado no despacho do evento 67, assinalando o prazo de 05(cinco) dias para resposta, sob pena de incorrer nas responsabilidades legais pertinentes.

0009403-79.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301005705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA PRUDENCIO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Evento 28: Defiro a dilagdo de prazo por mais trinta dias, conforme requerido.
Int.

0002948-91.2018.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR BRAZ DA SILVA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

Dé-se vista a parte autora acerca dos documentos carreados pelo INSS nos eventos 61/62.

0002738-88.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAIR JOSE MENDONCA (SP206042 - MARCTAAPARECIDA DA SILVA)

Oficie-se novamente a empresa Industria Elétrica Marangoni Maretti LTD A, visando ao cumprimento do quanto determinado no acérdao do evento 33, assinalando o prazo de 10(dez) dias para resposta.

0000417-62.2019.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDITH FIRMINA DE PAULA (SP376107 - KAIQUE AUGUSTO DE LIMA)

Evento 22: indefiro o pedido, eis que, conforme consta do evento 17 (Ato Nr: 6338017389/2019), houve intimag@o da parte autora para apresenta¢do das contrarrazdes.

0001853-90.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIA CRISTINAALBANEZ (SP282080 - ELAINE DA SILVA BORGES)

Diante do cumprimento da tutela pelo INSS (eventos 101/102 ¢ 104) ¢ esgotada a atividade jurisdicional nesta instancia, remetam-se os autos ao Juizo de origem, competente para processar a fase de cumprimento da sentenga nos
termos do art. 516, 11, do Cédigo de Processo Civil.
Cumpra-se. Intimem-se.

0001820-73.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301001033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN DIAS SITTA (SP 168834 - GLAUCE VIVIANE GREGOLIN)

Eventos 29/33: dé-se vista as partes.

0006206-13.2016.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000911
RECORRENTE:DANIEL MOREIRA GAZULA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o teor da tese recursal da DPU, no sentido de que seja desonerada do encargo imposto para atuar como curador especial do autor e de fiscalizagio de terceira pessoa (evento 68), intime-se a parte autora, através do
advogado subscritor da peti¢io contida no evento 79, para que esclarega, no prazo de 10(dez) dias, a situagdo processual dos autos n® 1021854-30.2017.8.26.0554, no qual fora nomeada Geny Moreira Gazula, em 10/01/2018, como
curadora provisoria do autor, pelo periodo de 01(um) ano (evento 80). 3

Apos, dé-se vistas as partes. Intimem-se.

0028398-80.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAUAN DA SILVA VENENO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Nos termos do artigo 938, §3° do Cadigo de Processo Civil, converto o feito em diligéncia e determino o retorno dos autos ao Juizado de origem, para que seja colhido o depoimento do proprietario da padaria/pizzaria em que a falecida
teria laborado no ano de 2017, com o fim de aferir se a falecida laborou no estabelecimento, quais eram suas atribuicdes, intimando-se a parte autora para que qualifique o proprietario, bem como outros funcionarios da empresa que
possam corroborar o vinculo.

Publique-se. Baixem-se os autos a origem.

0001352-18.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012836
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS DE OLIVEIRA (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

Tendo em vista a decisdo da TN'U no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein® 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), intime-se a parte autora para que anexe aos presentes autos o LTCAT das empresas Tangara
Atrtefatos de Concreto Ltda.” e “A.F.R. Premoldados de Concreto Ltda. — ME e Tamoyo Pré Moldados Ltda, relativos aos periodos posteriores a 19 de novembro de 2003. Prazo 30 dias.

0030482-54.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301007625
RECORRENTE:RINALDO DE ARAUJO PAES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a divergéncia de informagdes dos PP P's acostados aos autos, e tendo em vista que a parte autora ndo fora intimada em primeira instancia especificamente para tanto, oportunizo-a a juntar aos autos, no prazo de 30
(trinta) dias, o laudo técnico referente a empresa CPTM (Companhia Paulista de Trens Metropolitanos) que deu respaldo a elaboragao dos referidos formulrios.

Decorrido 0 prazo, retornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0000243-42.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012614
RECORRENTE:ISA MARIA DE ALMEIDA (SP346535- MARCELO SARAIVA GRATTAGLIANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR) Mastercard S.A (SP 188279 - WILDINER TURCI)

Vistos.

Intime-se a parte autora para que se manifeste sobre eventual interesse no distrato mencionado na peticdo apresentada pela CEF (evento 50), uma vez que o acordo ndo pode ser rompido unilateralmente. Prazo: 05 (cinco) dias.
Apos, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.
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0003629-16.2017.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013364
RECORRENTE:PAULO MERENCIANO DOS SANTOS (SP368536 - BRUNO CAMPOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O autor diz que o inicio do contrato de trabalho ocorreu em 01.01.1971 e ndo em 30.09.1975, como consta do CNIS.
Apresentou como prova seu cartdo de inscrigdo no PIS.

Assim, considerando a existéncia de cadastro semelhante ao CNIS, mantido pela CEF, expega-se oficio para que encaminhe informagdes sobre vinculos do autor e informe a pessoa juridica responsavel pelo pedido de inscrigao no
PIS, instruindo o oficio com cépia do cartdo que também foi juntado ao recurso, com prazo de 15 (quinze) dias para resposta.

Com as informagdes, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para nova inclusdo em pauta.

Retire-se o processo da pauta da proxima sessao.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Converto o julgamento em diligé ncia. Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizacio fixou as seguintes teses, conforme a decisfo proferida emsede de embargos declaratérios no
PUIL . 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https ://www.cjf.jus .br/cjf/corre ge doria-da-jus tica-fe de ral/turma-nacional-d iformi: ‘temas-rep ivos): a) a partir de
19/11/2003, para a aferi¢iio de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoéria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicdo de exposi¢io durante
toda a jornada de trabalho, vedada a medic¢io pontual, devendo constar do Perfil Profissiogrifico Previdencidrio (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; b) em caso de omissio ou diivida quanto a indicacdo
da metodologia empre gada para aferi¢io da exposic¢do nociva ao agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medi¢io, bem como a respectiva norma. Destarte, faculto 2 parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusio, a juntada do laudo técnico (LTCAT) que
respaldou a elaboragiio do PPP anexado aos autos. Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias. Apés ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusio em pauta de julg: to. Intil

Cumpra-se.

0005259-64.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO EDVANDO OLIVEIRA SANTOS (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0005908-05.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ALVES OLIVEIRA (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)

FIM.

0007577-81.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010564
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VAMBERTO MARCIANO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Recorre 0 INSS do reconhecimento de periodo especial posterior a 01/01/2004, em razio da exposi¢do ao agente nocivo ruido.
Sustenta que do PPP ndo consta a técnica utilizada para medigao e apuragao da medida do ruido informado.
Sobre essa matéria,a TNU fixou a seguinte tese, ja retificada:

“(a) a partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a mediagdo de exposi¢do durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medigao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Profissional (PPP) a técnica utilizada e respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ao
da exposig¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigao, bem
como respectiva norma.” (TEMA 174 da TNU — ja retificado)

O PPP de fls. 76, anexado no evento n. 2 dos autos virtuais, ndo aponta a metodologia indicada para a afericao do agente nocivo ruido ¢ também néo veio acompanhado do respectivo laudo técnico.
Assim, determino a parte autora a juntada de copia do laudo técnico que embasou o PP P. Prazo de 30 (trinta) dias.

Coma juntada, dé-se vista dos autos a0 INSS.

Aps, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0004324-97.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301013651
RECORRENTE:IRACEMA BIAZOLI (SP232420 - LUIZ SEVERINO DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia, para seja expedido oficio a empregadora da autora, dando noticia sobre o motivo do afastamento, a data de inicio e se ainda persiste recomendag@o do médico do trabalho para que ndo retorne as
atividades laborativas.

Fixo o prazo de 15 (quinze) dias para resposta.

Coma juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para julgamento.

Retire-se o processo da pauta.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000232

DECISAO TR/TRU - 16

0007199-11.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012613
RECORRENTE:LAURO GOMES DE ABREU (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora em face do INSS, em que pretende a revisio da RMI de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Sentenga que reconheceu a decadéncia do direito a revisio, a que
sobreveio recurso inominado da parte autora, em que requer a reforma da decisao, sob o argumento de que a questdo discutida nos autos nao foi objeto de apreciagéo na seara administrativa.

A Primeira Sessdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) determinou, em decisdo publicada em 29/05/2017, a suspensdo da tramitagdo, em todo o territorio nacional, de processos que discutama “questdo atinente a incidéncia do prazo
decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdencidria ndo apreciou o mérito do objeto
da revisdo” (RESP n° 1648336/RS e 1644191/RS - Tema 975).

Assim sendo, determino o sobrestamento do presente feito até que a questdo seja decidida pelos Tribunais Superiores.

Int. Cumpra-se.
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0001585-18.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013666
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTON CESAR MARTINS DE ANDRADE (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)

Petigdo/embargos (evento 127):

Nos termos da Lein® 10.259 de 12 de Julho de 2001, que dispde sobre a instituigdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justiga Federal.

Art. 17. Tratando-se de obrigagdo de pagar quantia certa, apds o transito em julgado da decisdo, o pagamento sera efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da requisi¢ao, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a
causa, na agéncia mais proxima da Caixa Economica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatorio.

§ loPara os efeitos do § 30 do art. 100 da Constituigdo Federal, as obrigagdes ali definidas como de pequeno valor, a serem pagas independentemente de precatério, terdo como limite 0 mesmo valor estabelecido nesta Leipara a
competéncia do Juizado Especial Federal Civel (art. 30, caput).

§ 20 Desatendida a requisi¢do judicial, 0 Juiz determinaré o seqiiestro do numerario suficiente ao cumprimento da decisao.

§ 30 Sao vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execugdo, de modo que o pagamento se faga, em parte, na forma estabelecida no § 1o deste artigo, e, em parte, mediante expedigdo do precatdrio, ¢ a expedi¢do de
precatorio complementar ou suplementar do valor pago.

§ 40 Se o valor da execugdo ultrapassar o estabelecido no § 1o, o pagamento far-se-4, sempre, por meio do precatdrio, sendo facultado a parte exeqiiente a rentincia ao crédito do valor excedente, para que possa optar pelo pagamento
do saldo sem o precatério, da forma Ia prevista.

Semrazio, portanto, 0 embargante.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que determinou a suspensio da tramitacio das acdes relacionadas ao afastamento da TR como indice de correc¢io monetiria das contas de
FGTS, determino o sobr to da presente Inti as partes e, apos, sobreste-se o processo.

0003159-37.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013117
RECORRENTE:MARCEL DE OLIVEIRA PEREIRA (SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001846-41.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013118
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO REGINALDO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0004073-04.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013116
RECORRENTE:MARIA CELINAANTUNES MANTOVANI (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

00050354-04.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013115
RECORRENTE:CARLOS LOPES DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001329-36.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013119
RECORRENTE:DIOGO MARQUES CAMPANHOLI (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0037048-53.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AIRTON FERREIRA DE SOUSA (SP235007 - JAIME GONCALVES FILHO, SP283418 - MARTA REGINA GARCIA)

Vistos,
Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros tdpicos, a possibilidade de reconhecimento da especialidade de periodo laborado como vigilante, para fins de implementagao dos requisitos necessarios a
concessdo de beneficio previdenciario.
O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.
A Primeira Se¢ao do C. Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagao dos recursos especiais sobre a matéria controvertida como representativos de controvérsia, com aplicagéo do disposto no art. 1.037, 11, do CPC/2015,c a
identificagdo da tese, nos seguintes termos:
Tema 1031
Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢io da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.
Ainda, foi determinado que os processos que versam sobre tal matéria devem ser sobrestados, até a fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso, nos autos da A¢iio Direta de Inconstitucionalidade n° 5090, e até que sobrevenha julgamento de mérito pelo Supremo Tribunal Federal, determinou a suspensio de
todos os processos em trimite no territério nacional cuja controvérsia esti calcada na possibilidade de afastamento da TR como indice de corre¢dio monetiria dos saldos das contas vinculadas do FGTS. Reputo
impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pela Corte Supremao e dimento a ser adotado pelas instincias inferiores do Poder Judiciario. Posto isso,
determino o sobrestamento desta acdo. Até ulterior deliberagio, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria. Dé-se ciéncia as partes

0012185-93.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012150
RECORRENTE:JULIO CESAR SANCHES (SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002123-25.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012153
RECORRENTE:ANA LUCIA TORRES ALVES (SP416768 - JOSE EDUARDO JUSTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) (SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE, PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO)

0006190-65.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012152
RECORRENTE:IVANILTON CARDOSO DE OLIVEIRA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0009084-82.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012151
RECORRENTE:IZOLINA APARECIDA SOARES DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0001908-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GETULIAMASSONETTI PAN (SP098759 - MARCIA VALERIA DARCIE CAMBAUVA)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora em face do INSS, em que pretende a concessdo do adicional de 25% previsto no art. 45 da Lein® 8.213/91, a0 seu beneficio de aposentadoria por idade. Sentenga de procedéncia, a que
sobreveio recurso inominado do IN'SS, em que requer a reforma da decisao.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recurso de A gravo Regimental, PET 8002, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em 12/03/2019, determinou a suspenséo de todos os processos que versem sobre a extensdo do “auxilio-
acompanhante”, previsto no art. 45 da Lein® 8.213/91 para os segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social

Assim sendo, determino o sobrestamento do presente feito até que a questdo seja decidida pelos Tribunais Superiores.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedente o pedido de alteracio do indice de correc¢iio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo (FGTS)—da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein°®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein°®. 8.177/1991.
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Decido. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportuni firmou-se aseguint
tese: PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEM A 731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA
DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHAAS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL.
REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEI N. 8.177/1991 COMBINADO COM OSARTS.2°E 7° DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacdo do artigo 1.036 do CPC/2015, ¢
mister delimitar o 4mbito da tese asersufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou néo, de a TR ser substituida como indice de corre¢iio monetiria dos saldos
das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o - FGTS. 2. O recorrente asseveraque "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por
conseguinte, 0 FGTS também deixou de remunerar corretamente os depésitos vi acada tr "' (fl. 507). Defende a aplicaciio do INPC ou IPCA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as
perdas decorrentes da inflagiio. 3. Por seu turno, o recorrido alega que alei obriga a aplicacio da TR como fator de corre¢iio de monetiria, na medida em que o FGTS nio tem natureza contratual, tendo em vista
que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢io monetiria que lhe remunera. 4. A evolugio legislativa respeitante as regras de corre¢iio monetaria dos depésitos vinculados ao FGTS esta
delineada da seguinte forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢fio monetiria das contas fundidrias respeitaria alegislaciio especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo
Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depositos estariam sujeitos a corre¢io monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitacdo e capitalizariam juros
segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi editada a Lei n. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a corre¢io monetaria observaria os parimetros fixados para atualizacio dos
saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢iio monetaria dos depositos vinculados ao FGTS com parametro nos indices de atualiza¢iio da caderneta
de poupanga; (v) aLein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacio da economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e nio mais corrigidos, pela
taxa aplicavel 2 remuneraciio basica da poupanca; e (vi) a partir da edi¢fio da Lein. 8.660/1993, precisamente emseus arts. 2° e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na medida em que
decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galvio, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ
13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicisrio substituir indice de corre¢fio monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢
RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de

izacdio aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas piblicas, conforme dispde o art. 6° daLei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneracio das contas
vinculadas ao FGTS tem disciplina prépria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualiza¢io monetiria, sendo vedado, portanto, a0 Poder Judicidrio substituir 0 mencionado indice. 9. Recurso
especial ndo provido. A cordio submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018,
DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que
estabelecem a correcdo dos depésitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar,
determinando a suspensiio de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reproducio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do
FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, niio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracfo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento da
repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo
do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita
observincia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinagio em contririo do Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017481-33.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012003
RECORRENTE:JOSE ANTONIO AUGUSTO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005449-25.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011997
RECORRENTE:ELISEU PIRES DOS SANTOS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005240-56.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012950
RECORRENTE:MOISES VIEIRA DE CAMARGO (SP068536- SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0012160-80.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012000
RECORRENTE:RODRIGO DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0012150-36.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012001
RECORRENTE:JOSE ANTONIO NOGUEIRA DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003192-27.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012944
RECORRENTE:JUCELIO SANTOS DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002565-70.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008608
RECORRENTE:NORIVAL MENINO DE SOUZA FERREIRA (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 - ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000170-90.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVENILRIBEIRO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

Evento 66: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias para que sejam providenciados todos os documentos necessarios a habilitagao dos sucessores nos presentes autos, bem como para regularizagio da representacao processual, sob pena de
extingdo do feito sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 76 do Codigo de Processo Civil
Intimem-se.

0049034-04.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013084
RECORRENTE: VALDOMIRO DE SOUZA SANTOS (SP232549 - SERGIO REGINALDO BALLASTRERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante dos termos da manifestagao da parte autora (anexos 65/66), determino que seja expedido oficio ao INSS para que 0 mesmo, no prazo de 05 (cinco) dias, esclarega se o beneficio da parte autora foi efetivamente implantado, caso
no qual deverd informar qual a data de disponibilizagao do beneficio para saque pela parte autora.
Intime-se. Oficie-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito 2 ordem. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora, ora Recorrente, em face da sentenc¢a que julgou IMPROCEDENTE o pedido de correcdo dos depésitos existentes em sua
conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) por outro indice que melhor reponha as perdas inflacionarias dos tr es, a0 invés da aplicaciio da Taxa Referencial (TR), atualmente
aplicada. Nas razdes recursais, a parte Recorrente requer a reforma da sentenca condenando a CEF a recalcular a correcio do Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o (FGTS), substituindo a atualiza¢do da
Taxa Referencial (TR) por outro indice, que melhor reflita as perdas decorrentes do processo inflacionario, a ser fixado pelo Juizo. Subsidiariamente, requer o recilculo da TR, aplicando-se o célculo que melhor
re ponha as perdas i arias. Pois bem. Em 06/09/2019, o Exmo. Ministro Roberto Barroso, através de medida cautelar deferida na Ao Direta de Inconstitucionalidade n® 5090, determinou a
suspensio, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenario, de todos os processos que tratem da correcio dos depésitos vinculados do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) pela Taxa
Referencial (TR). Assim, em cumprimento a de terminagdo supra, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Intimem-se. Cumpra-se.

0012184-11.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012425
RECORRENTE:JOANA DE ALMEIDA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005318-50.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012427
RECORRENTE: CLAUDILETALEIXO DE SENE (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0010331-30.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012428
RECORRENTE:ROSANGELA SOARES DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI) (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI, SP097807 - CELIA MIEKO ONO BADARO)

FIM.

0004627-27.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA CUNHA (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

Tendo-se em vista a decisdo proferida no REsp 1401560, em que se propde a revisdo de entendimento sobre a tese repetitiva firmada pela Primeira Segéo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugdo dos valores recebidos pelo
litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social- RGP S em virtude de decisio judicial precéria, que venha a ser posteriormente revogada, determino o sobrestamento do feito até que a questdo seja dirimida definitivamente
pelo Tribunal Superior.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000481-35.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013186
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BENEDITO BARBOZA (SP317074- DANIELA OLIVEIRA GABRIEL MENDONCA)

A 1* Se¢do do C. Superior Tribunal de Justica, em 1/10/2019, nos autos dos REspn® 1.831.371/SP, 1.831.377/PR ¢ 1.830.508/R S, selecionados como representativos de controvérsia, nos termos do art. 1036, paragrafo 5°, do Codigo
de Processo Civil, para aferir o seguinte:

“...a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto 2.172/1997, com ou
sem o uso de arma de fogo;

b) a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que tramitem no territrio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais...”.

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida decisao.

Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determina¢@o do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitago do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a decisfio proferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em 06/09/2019, nos autos da ADI 5090, determinando a suspensio nacional dos processos que versem sobre a aplicacio do indice da
TR nos valores dey dos nas contas vi do FGTS, sobrestem-se os autos até o julgamento final da Suprema Corte. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0005223-20.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012911
RECORRENTE:DANIEL RUBIN DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0004036-74.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012913
RECORRENTE: CLEBER SOARES DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0004996-98.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012912
RECORRENTE: CLEMIRA MENDONCA COLLACO (SP068536- SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003175-88.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012914
RECORRENTE:JOAO OLIVEIRA SANTOS (SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002246-55.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012915
RECORRENTE: CLEIDE MARIA GARCIAMORENO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0001440-83.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012917
RECORRENTE:ALLAN THIAGO RAMOS VEIGA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em 06/09/2019, nos autos da ADI 5090, determinando a suspenséo nacional dos processos que versem sobre a aplicagdo do indice da TR nos valores depositados
nas contas vinculadas do FGTS, sobrestem-se os autos até o julgamento final da Suprema Corte.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de aciio em que se pretende o afastamento da TR como indice de correcio da contade FGTS e utilizaciio de outro que melhor reflita a perda da moeda. O tema discutido nestes autos, afastamento da TR
como indice de corregiio dacontade FGTS, estiasob exame do Supremo Tribunal Federal, que deferiu medida cautelar na ADI 5090 determinando a suspensfo do trimite de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos até julgamento do mérito pelo plenirio. Pelo exposto, determino o sobrestamento do feito até decisio final do Supremo Tribunal Federal quanto a controvérsia. Intime-se. Cumpra-se.

0001578-84.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012997
RECORRENTE:NIVALDO LOPES DOS SANTOS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005212-88.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012996
RECORRENTE:CARLOS VIEIRA MARTINS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0000901-71.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIAMACHADO CICIL (SP178542- ADRIANO CAZZOLI)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que envolve andlise de pleito de concessio de pensido por morte a Lara Ana Maria Machado Cicil, interditada e representada pela filha e curadora Rosana Aparecida Cicil

O pedido foi julgado parcialmente procedente e o INSS interpds recurso inominado.

Dada vista ao Ministério Publico Federal, em inimeras oportunidades, limitou-se a manifestar ciéncia dos atos processuais praticados.

No evento 28, a Procuradoria Regional da Repiblica declinou de se manifestar, sob o argumento de que a curatelada encontra-se devidamente representada, inclusive por advogado, e ndo ha conflito de interesses entre ela e a filha.

E o sumario.

A despeito dos principios constitucionais da autonomia e independéncia funcional do Ministério P ublico, parece-me que a interveng@o do Parquet no presente caso € obrigatoria.

O CPC/2015 estabelece, em seu art. 178:

“Art. 178. O Ministério Publico serd intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem juridica nas hipéteses previstas em lei ou na Constituigdo Federal e nos processos que envolvam:

1 - interesse publico ou social;

11 - interesse de incapaz;

I11 - litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana.

Paragrafo tnico. A participagdo da Fazenda Pblica ndo configura, por sisé, hipdtese de intervengdo do Ministério Publico.”

Parece-nos que o fato de um incapaz estar devidamente representado por curatelado nio implica, s6 por s6, desoneragdo da manifestagdo do Ministério Publico.

Naturalmente, ndo se trata de litigio apenas sobre interesse da Fazenda Publica ou do INSS (interesses secundarios), mas também de interesse de parte autora que ¢ incapaz, que objetiva o recebimento de um direito social (interesses
primarios).

Como se vé, a auséncia de manifestagdo do Ministério P iblico em processos onde se discute o interesse de incapazes pode gerar nulidade, nesse caso demandando rejulgamento, causando sobrecarga de trabalho do Judiciario, prejuizo
aos coftes publicos em caso de condenagio (na inclusao de valores expressivos a titulo de juros de mora) e prejuizo a0 menor, sob o aspecto da demora na solugao do litigio.

Declinar da manifestagdo em casos de tal magnitude ndo se mostra, em tese, compativel com a fungo constitucional do Ministério Ptiblico.

Posto isso, oficie-se a Camara de Coordenagao e Revisao do Ministério Publico Federal, em analogia ao disposto no artigo 62, 1V, da LC 75/93, para que delibere sobre a necessidade de indicar outro membro da Instituigao para oficiar
neste feito.

Fica suspenso o processo até delibera¢do da referida Camara.

Intimem-se.

0041641-28.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS MAGNANTI (SP318061 - MURILO ALMEIDA SABINO)

Assiste razio a parte autora no que tange ao equivoco na decisdo proferida em 07/11/2019 (anexo 38), a qual ¢ uma repeti¢do da decisdo proferida em 02/09/2019 (anexo 33), motivo pelo qual torno sem efeito a Giltima determinagao.
Por sua vez, no que tange ao pedido de expedigéo de oficio as ex-empregadoras, verifico que o tinico elemento de prova emrelagéo as diligéncias realizadas pela parte autora consiste em e-mail enviado em 09/09/2019 (anexo 37), 0 que
ndo é prova suficiente para que se entenda que houve negativa por parte das ex-empregadoras, motivo pelo qual indefiro o pedido.

Desta forma, concedo tltimo e improrrogavel prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora dé efetivo cumprimento a determinagao proferida em 02/09/2019.

Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia ao INSS quanto ao seu contetido, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos.
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Intime-se.

0087430-89.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA FERREIRA DA PAZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, para fins de concessdo do beneficio assistencial, ndo ¢ imprescindivel o conceito de portador de deficiéncia, com impedimento de longo prazo, com duragdo minima de dois anos, a ser aferido no caso
concreto, desde a data de sua caracterizag@o.

Apresenta como paradigma a simula 48 da TN'U: “A incapacidade nio precisa ser permanente para fins de concessio do beneficio assistencial de prestagao continuada”.

Foi proferida decisdo negando seguimento ao Pedido de Uniformizagao.

O autor apresentou agravo da decisdo e os autos foram remetidos 8 TN'U, que deu provimento ao recurso e determinou o retorno dos autos para adequagdo do julgado ao entendimento pacificado pela TNU, por meio da Sumula 48.
Retornaram os autos a este setor de analise de admissibilidade de Pedido de Uniformizagao, visto que o relator ndo exerceu juizo de adequagao.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

O juiz relator ndo exerceu juizo de adequagao, fundamentando:

“Nao entendo caracterizado o quadro de deficiéncia tal como previsto em lei.

Ainda que a autora esteja com o quadro diagnosticado, 0 mesmo ¢ reversivel, tendo o perito médico apontado que a afec¢do/doenca pode ser tratada e atenuada.

Entao de fato nio foi caracterizada a condi¢@o de deficiéncia a longo prazo prevista em lei, ainda que constatada a incapacidade temporaria.

Descipienda a analise das condi¢des sociais.

Desta forma, mantenho o acorddo tal como prolatado.

Ante o exposto deixo de exercer 0 juizo de adequagdo.”

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 173 TN U, cujo caso piloto esta pendente no ARE 1242927, no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se a deficiéncia decorrente de incapacidade temporaria - mesmo quando o prognéstico de recuperagdo seja inferior ao prazo de 2 (dois) anos - pode ou ndo ser considerada como impedimento de longo prazo para fins de
concessao do beneficio de prestagdo continuada (Sumula n.48/TNU e art. 20, §§ 2°¢ 10°da Lein. 8.742/1993 - LOAS, com redagdo dada pelas Leis n. 12.435/2011, 13.146/2015 e 12.470/2011).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001559-44.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUEL RAFAELA RIBEIRO (SP257676- JOSE OTAVIO DE ALMEIDA BARROS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

No acérdao proferido o relator exerceu juizo de retratagao, julgando devida a devolug@o de valores recebidos devido tutela antecipada concedida e posteriormente revogada, conforme entendimento firmado no Tema 692, julgado pelo
STF.

O recorrente alega, em apertada sintese, que devido a sua natureza alimentar, ndo ¢ devida a devolugao de valores recebidos em virtude de tutela antecipada posteriormente cassada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Para decidir se deve ser pleiteada em agdo propria a devolugdo dos valores recebidos devido a liminar concedido e posteriormente cassada, primeiramente, deve-se aguardar o julgamento do Tema 692, pelo Superior Tribunal de
Justiga, cujo caso piloto esta pendente, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“No caso concreto, a discussio levantada na peti¢ao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, € no qual houve a determinagao, pelo Exmo.
Ministro Relator, de suspensao nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado que tratam do assunto.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057552-80.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012858
RECORRENTE:ISABEL GARCIA PEREZ (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, comredagédo dada pela Lein®9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribui¢des anteriores a julho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior Tribunal de Justica ¢ acérdao publicado em 17/12/2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei8.213/91, na apuracao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢ao da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 ¢ II da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geralda Previdéncia Social até o dia anterior a publicago da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep

Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Segdo). O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos.

Informagdes Complementares

Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.
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Repercussdo Geral
Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencirios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo: 999 — Situagao do Tema: Em Julgamento — Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/P R, Push - Tribunal de Origem: TRF4 — RRC: Nao— Relator:
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de A fetagdo: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — Acérddo Publicado em 17/12/2019 ROA)

Diante disso, com fulcro no artigo 1.006 do CPC c.c. 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000118-86.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013093
RECORRENTE: CICERA PEREIRA DA SILVA (SP357405- PAULO GABRIEL COSTAIVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por CICERA PEREIRA DA SILVA contra a decisio proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jai, nos autos do processo n° 0000120-
27.2020.4.03.6336, ajuizado contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria para imediato restabelecimento do Beneficio Assistencial
de Prestagao Continuada de Amparo ao Deficiente NB 87/174.334.644-9, cessado administrativamente pelo INSS em 01.01.2020.

E orelatério do necessario.
Decido.

A concessao de tutela de urgéncia estd regulamentada no artigo 300 do Codigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, é necesséria a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ourisco ao resultado 1til do processo, estando condicionada, ainda, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisao.

A decisdo recorrida, a meu ver, ndo merece reforma.

Emanalise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito. A insergao do ex-marido da recorrente no seu CadUnico, evidenciando a possibilidade de reconstituicao da
entidade familiar, ndo s6 autoriza a revisdo da concessdo do beneficio pelo INSS, como constitui robusto indicio de alteragao das condigdes econdmicas que ensejaram a concessao do beneficio, sendo completamente inécua a mera
alegacdo de inser¢do indevida sem qualquer elemento concreto que a corrobore.

Com efeito, a inclusdo do ex-marido no CadUnico da recorrente configura fato novo, de modo que nio é possivel admitir com seguranga, a0 menos nesse momento de cogni¢do sumaria, sem que antes seja instaurada nos autos
principais a necesséria instrugdo probatério, a ocorréncia de afronta a coisa julgada formada no processo n® 0000337-46.2015.4.03.6336.

Entendo demasiadamente precipitada a antecipagao de tutela nesse momento processual, quando sequer foi aberta a instrugdo processual na agdo principal e, consequentemente, sem que tenham sido produzidas as provas necessarias
para o deslinde da causa, especialmente a pericia socioeconémica. O fragilissimo conjunto probatdrio constituido até o presente momento ndo evidencia de plano a probabilidade do direito, menos ainda o perigo de dano ou risco ao
resultado ttil do processo.

Ademais, verifico perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparag¢ao ao erario, caso o conjunto probatdrio a ser constituido nos autos principais venha demonstrar que os
requisitos legais para o restabelecimento do beneficio ndo foram preenchidos, o que também inviabiliza a concessdo da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 °, do Cédigo de Processo Civil
Ante todo 0 exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0000120-27.2020.4.03.6336, QUE INDEFERIU A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
JURISDICIONAL, por ndo vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazoes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expegam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0002667-38.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010657
RECORRENTE:ISRAEL CARDOSO COSTA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 45: Defiro, pelo prazo requerido.
Intimem-se.

0005167-07.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012593
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO PRIETO BOIAGO (SP 142717 - ANA CRISTINA ZULIAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser legal a incidéncia de imposto de renda sobre valores referentes a juros moratérios recebidos por pessoa fisica.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 808 STF, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, coma seguinte questio
submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, & luz dos arts. 97 e 153, I11, da Constituicao Federal, a constitucionalidade dos arts. 3°, § 1°,da Lei7.713/1988 e 43,11, § 1°, do Codigo Tributario Nacional, de modo a definir a incidéncia, ou
ndo, de imposto de renda sobre os juros moratdrios recebidos por pessoa fisica.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021634-30.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012338
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CONCEPCION DE LA TORRE MARTINEZ (SP176689 - ED CARLOS LONGHI DAROCHA)

Diante da auséncia de manifesta¢do em contrario pela CEF e tendo sido instruida a peti¢ao de 30/10/2019 com os documentos pertinentes, defiro o pedido de habilitagéo apresentado pela herdeira da falecida, Maria Helena de La Torre
Velazquez Viegas (filha).

Determino a Secretaria das Turmas Recursais a retificagdo dos dados cadastrais no sistema eletronico dos Juizados Especiais Federais, a fim inclui-los no polo ativo da demanda.

Apds, tornem conclusos para homologagdo do acordo firmado entre as partes.

Int. Cumpra-se.

0001021-39.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007583
RECORRENTE:ALICE TEIXEIRA DUTRA FILHA (SP279270 - GABRIEL MARTINS SCARAVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista as alegag¢des recursais, oportunizo a parte autora a comprovar o exercicio da alegada atividade de trabalhadora rural em periodo anterior a concessdo do auxilio-doenga, ora cancelado administrativamente.
Para tanto, determino a reabertura da instrugao processual para juntada de inicio de prova material, bem como oitiva de testemunhas a serem indicadas pela parte autora no prazo de 30 (trinta) dias.

Remetam-se os autos a origem para cumprimento da diligéncia.

Cumpra-se. Intimem-se.
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0003176-34.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERONILDO APARECIDO BENTO (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

Constou da sentenca que a parte autora pretende a declaragio de tempo de servigo rural entre 15/08/1975 a 31/03/1994 ¢ de 14/02/1999 a 08/04/2007, na qualidade de segurado especial, para fins de contagem reciproca.

Nos termos da Lein. 8.213/91,a contagem reciproca € instituto que permite o computo de tempo de contribuigdo vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social no Regime Proprio de Previdéncia Social - e vice-versa.

Todavia, ndo consta dos autos documento que indique que a parte autora exerce fungdo vinculada a Regime Proprio de Previdéncia Social

Assimsendo, e para correta delimitagdo das questdes relevantes ao julgamento, esclarega a parte autora se ¢ vinculada a Regime Proprio de Previdéncia Social ou se, diversamente, pretende o computo do labor rual junto ao Regime
Geral de Previdéncia Social, gerido pelo INSS.

Coma resposta, dé-se vista ao INSS.

Apos, aguarde-se o julgamento da demanda.

Intimem-se.

0002841-93.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301000658
RECORRENTE:MARIA DO CARMO BASTOS (SP193939 - CARLA REGINA TOSATO CAMPARIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Retire-se o feito da pauta de julgamento.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a decisio proferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em 06/09/2019, nos autos da ADI 5090, determinando a suspensio nacional dos processos que versem sobre a aplicacio do indice da
TR nos valores depositados nas contas vinculadas do FGTS, sobrestem-se os autos até o julgamento final da Suprema Corte. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0005437-11.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011975
RECORRENTE:JORGE EDMUNDO JARDIM MOLER (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0010390-52.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011974
RECORRENTE:DARCIFERNANDES (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0000210-29.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONIZETTI GONCALVES (SP 135473 - MARIA CLARICE DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS e de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu o exercicio de atividade especial, reformou parcialmente a sentenga e cassou o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, sem determinar a
devolugdo dos valores recebidos, por forga de tutela antecipada, revogada pelo acérdao.

Recorre 0 INSS, em sintese, sustentando ser devida a devolug@o dos valores recebidos, por meio de tutela antecipada, revogada no acérdo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que exerceu atividade especial, nociva a satde.

Decido.

No caso concreto, parte da lide remanescente abrange eventual devolugdo dos valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario, por meio de tutela antecipada, revogada no acérdao recorrido.

A discussdo levantada no recurso interposto pelo IN'SS, atualmente refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF e RESP 1401560), que se encontra em fase de revisdo, cujo caso piloto esta pendente de julgamento no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagéo, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensao nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado, com a seguinte questao submetida a julgamento:
“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos™.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, “b” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Foi determinado no processo Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 5090, em trimite junto a0 Supremo Tribunal Federal: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que
sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragiio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento
do temapelo STJ e o nio r he cimento da repe d0 geral pelo Supremo, o que podera ensejar o trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos
requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenso de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito
pelo Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intime-se.” Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacdo pela jurisprudéncia do STF para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0004813-30.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013164
RECORRENTE:JURANDIR MARIANO DA SILVA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003625-31.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013165
RECORRENTE:FRANKLIN LUCCA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003170-66.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013166
RECORRENTE:ADELINA DE PROENCA CAMARGO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0004320-60.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO NIVALDO ROMANO (SP293014 - DANILO ROBERTO CUCCATI, SP283708 - ANTONIO ROBERTO CUCCATI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 40,44 e 46: Da analise dos autos constato que o pedido de uniformizagao foi embasado em jurisprudéncia do STJ, favoravela tese da parte autora (Recurso Especial. n. 1.585.464-R S, eventos 36, pagina 43) em que consignou
o seguinte:

“No caso concreto, em se tratando de exposigdo aos agentes nocivos ruidos e eletricidade, ndo ha falar em descaracterizagdo da especialidade da atividade desenvolvida, visto que o uso correto, obrigatorio e permanente dos
equipamentos de protecdo individual ou coletivo fornecidos ao empregado e outras medidas administrativas ndo eliminam totalmente o perigo decorrente dos trabalhos com eletricidade™.

Tendo em vista que, em eventual Juizo de retratagao, restou mantida a decisdo anterior, dando integral cumprimento a r. decisdo (evento 40), remetam-se os autos a8 TN'U, com protestos de elevada estima e consideragao deste Juizo.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Encaminhem-se os autos a Secretaria das Turmas Recursais para que proceda ao cadastramento da ré Sul América Companhia Nacional de Seguros no polo passivo do feito, bem como cadastre como advogada a
patrona indicada no anexo 47. Verifico que a sentenca julgou extinto o feito sem resolucio de mérito no que tange ao pleito formulado em face da ré Sul América Companhia Nacional de Seguros, de forma que a
auséncia de intimagiio da sentenca ndo lhe gera prejuizos. Desta forma, determino tio-somente a reabertura do prazo para a apresentacio de contrarrazies pela seguradora. Oportunamente, nos termos da
decis#o proferida em 17/12/2019 (anexo 43), tornem os autos ao arquivo sobrestado, até que o C. STJ proceda a anilise do Tema 1.039. Intimem-se as partes.

0004089-57.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009877

RECORRENTE:AILTON PEREIRA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP179738 -
EDSON RICARDO PONTES)

RECORRIDO:SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA) CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA
PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)
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0004089-57.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009877

RECORRENTE:AILTON PEREIRA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP179738 -
EDSON RICARDO PONTES)

RECORRIDO:SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA
PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
0 Supremo Tribunal Federal proferiu deciso nos autos da Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.090/DF, no sentido de determinar a suspensio dos processos que tratamsobre a

ou inconstituci i daincidéncia da Taxa Referencial (TR) sobre os saldos do Fundo de Garantia do Tempo de Servico. Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no
aguardo da fixacio pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisio dos processos metaindividuais a presente lide.
Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003800-25.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012993
RECORRENTE:ALICE GONCALVES MENDES CANUTTO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001484-39.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013042
RECORRENTE: MIGUEL CAMPANHOLI FILHO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003173-21.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013041
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ZACARIAS (SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0001290-97.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012785
RECORRENTE:RENATO DA SILVA NUNES (SP329611 - MARCINO TROVAO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, para fins de cc 40 do beneficio assi ial, ndo é imprescindivel o conceito de portador de deficiéncia, com impedimento de longo prazo, com duragao minima de dois anos, a ser aferido no caso
concreto, desde a data de sua caracterizagdo.

Apresenta como paradigma a simula 48 da TN U: “A incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concessao do beneficio assistencial de presta¢ao continuada™.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 173 TN'U, cujo caso piloto esta pendente no ARE 1242927, no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se a deficiéncia decorrente de incapacidade temporaria - mesmo quando o prognéstico de recuperagéo seja inferior ao prazo de 2 (dois) anos - pode ou ndo ser considerada como impedimento de longo prazo para fins de
concessao do beneficio de prestagdo continuada (Sumula n.48/TNU e art. 20, §§ 2°e 10°da Lein. 8.742/1993 - LOAS, com redagio dada pelas Leis n. 12.435/2011, 13.146/2015 e 12.470/2011).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004622-84.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012185

RECORRENTE:ROSANA HELENA SALGADO CARDOSO SILVA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO) RODRIGO SILVEIRA SALGADO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO
NETO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Sobreveio aos autos petigdo da parte autora objetivando a designagao de data para julgamento do(s) recurso(s) interposto(s).

Observo, entretanto, que o processo em tela ndo estd incluido em nenhuma prioridade.

Aregra doart. 1.048 do Codigo de Processo Civil é clara ao estabelecer as hipéteses em que havera prioridade na tramitagao, seja qual for a instancia: procedimentos judiciais em que figure como parte ou interessado pessoa (i) com
idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos; ou (ii) portadora de doenca grave.

Assim sendo, considerando que a referida demanda ndo se encontra dentre as hipéteses de preferéncia, a presente agao serd incluida em pauta de julgamento oportunamente, de acordo com os critérios adotados na sistematica de
trabalho deste gabinete: julgamento das demandas que possuem prioridades determinadas legalmente, seguidas de julgamento dos processos mais antigos em termos de ano de distribuigéo, além do julgamento por assunto.

Nio obstante as razdes apresentadas pela parte, em observancia ao primado maior da impessoalidade que norteia a atuagao dos magistrados, INDEFIRO o pedido.

Int.

0011403-26.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012835
RECORRENTE:MARIA LUCIA DA SILVA GARCIA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein®8.213/91, com redagdo dada pela Lein® 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior Tribunal de Justi¢a e acérddo publicado em 17/12/2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei8.213/91, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei 9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep

Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se¢do). O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos.

Informagdes Complementares
Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Repercussio Geral
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Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.
Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo: 999 — Situago do Tema: Em Julgamento— Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/P R, Push - Tribunal de Origem: TRF4— RRC: Nao— Relator:
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de Afetagio: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — A cérddo Publicado em 17/12/2019 ROA)

Apesar de o recurso ser dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, trata-se de incidente nacional.
Diante disso, com fulcro no artigo 1.006 do CPC c.c. 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a decisfio proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos daADI 5090, do seguinte teor: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusso sobre a
rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, niio est: julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteraciio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio
reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes
autos; e (d) ainclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para dete rminar a suspensio de todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”
determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, IT do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Cumpra-se.

0003613-17.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013154
RECORRENTE: LUCIAHELENA SOUZA LOPES DE ALMEIDA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0012203-17.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012230
RECORRENTE: VALDOMIRO PEDRO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0006545-75.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012231
RECORRENTE:NILSO ANGELO TIBOLLA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003177-58.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013155
RECORRENTE:EVANDRO MARQUES SANTOS (SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001406-45.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013156
RECORRENTE:JOSE CARLOS GODINHO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001529-81.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012208
RECORRENTE:OSCAR PEREIRA MADRUGA (SP408225- ARTHUR COLOMBO BERGAMASCHI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006841-97.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012233
RECORRENTE:EDSON DE FREITAS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005081-84.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013153
RECORRENTE: CAUBI BATISTA DO NASCIMENTO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0007512-46.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010638

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:CLARA MARIA FALCATO SALALAZAR (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS, SP043425 - SANDOVAL GERALDO DE ALMEIDA, SP257386 - GUILHERME FERNANDES
MARTINS)

Evento 25: Dé-se vista a parte autora para manifestagao.
Intimem-se.

0006198-98.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013057
RECORRENTE:KAREN VANUZA PARAIZO ROCHA (SP131828 - CARLOS MIRANDA DE CAMPOS) LARA FERNANDA PARAIZO ROCHA (SP131828 - CARLOS MIRANDA DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que envolve analise de pleito de concessao de pensado por morte a Lara Fernanda Paraizo Rocha (nascida em 07/10/2013) e a litisconsorte Karen Vanuza Paraizo Rocha, sua mae.
O pedido foi julgado improcedente e as autoras recorreram.

Dada vista ao Ministério Publico Federal, este declinou de se manifestar, sob o argumento de que a menor encontra-se devidamente representadas e ndo ha conflito de interesses entre ela e a mae.

E o sumirio.

A despeito dos principios constitucionais da autonomia e independéncia funcional do Ministério Publico, parece-me que a interveng@o do Parquet no presente caso ¢ obrigatoria.

O CPC/2015 estabelece, em seu art. 178:

“Art. 178. O Ministério Publico sera intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem juridica nas hipdteses previstas em lei ou na Constituigéo e nos processos que envolvam:

1 - interesse publico ou social;

11 - interesse de incapaz;

111 - litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana.

Paragrafo tnico. A participagdo da Fazenda Publica ndo configura, por siso, hipotese de intervengdo do Ministério Publico.”

Parece-nos que o fato de um incapaz estar devidamente representado por genitor(es) nao implica, 6 por s6, desonerag¢do da manifestagao do Ministério Publico.

Naturalmente, ndo se trata de litigio apenas sobre interesse da Fazenda Pblica ou do INSS (interesses secundarios), mas também de interesse de parte autora que ¢ incapaz, que objetiva o recebimento de um direito social (interesses
primarios).

Como se vé, a auséncia de manifestagdo do Ministério Piblico em processos onde se discute o interesse de incapazes pode gerar nulidade, nesse caso den do rejulgamento,
aos cofres publicos em caso de condenagéo (na inclusdo de valores expressivos a titulo de juros de mora) e prejuizo a0 menor, sob 0 aspecto da demora na solugéo do litigio.

Posto isso, oficie-se a Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federal, em analogia ao disposto no artigo 62, IV, da LC 75/93, para que delibere sobre a necessidade de indicar outro membro da Instituigao para oficiar
neste feito.

Carece-se urgéncia.

Fica suspenso o processo até deliberagdo da referida Camara.

Intimem-se.

q 3

) sobrecarga de trabalho do Judiciario, prejuizo

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacdo continuada, em
especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugfo n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizago): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizagio seri interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacdo dalei federal entre a decisio recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 3 luz dos principios dalivre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anslise soberana do contexto fitico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido d ia, necessari te, reapreciaciio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJ e
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova da miserabilidade para a obtencio do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a
vedacdo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
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Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplica¢iio em concreto da prova, estand g diante de hi de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MORE]RA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser
admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso
paradizerse a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a mate ria de fato dalide. Aqul incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por ¢ po aaplicacdo do d posto na Stumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagiio que implique reexame de
matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001088-31.2017.4.03.6314 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013391
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ FRANCHINI (SP259431 - JOSE ROBERTO MINUTTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009490-40.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013389
RECORRENTE:FRANCISCA DA CONCEICAO ALVARES (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049088-04.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013386
RECORRENTE:MARLENE ORTEGA AMATO (SP306429 - DEOLINDA DE LOURDES NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002142-34.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013390
RECORRENTE:MARIADORACY DEANDRADE NAVARRO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seco Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio continuada, em
especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderec¢ado 2 Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergénciana
interpretaciio dalei federal entre a decisdo recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinsria, 2 luz dos principios dalivre apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fatico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacéo de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido d daria, necessari: reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtencio do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a
vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja érsia centre-se na valoracdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagfio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagfo unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagdio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser
admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso
paradizer se a ponderacgiio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. Aqul incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300 Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impd aapli do dispc na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformi que implique reexame de
matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001491-34.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012633
RECORRENTE:ROSALINA CAMPOS AMANTE (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002136-16.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012632
RECORRENTE: CECILIA COSTA SABINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000214-64.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012637
RECORRENTE:JOSE GALVAO DOS SANTOS (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034989-92.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012628
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FRANCA DE OLIVEIRA (SP235717- MICHELE NOGUEIRA MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003165-71.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012631
RECORRENTE:MARIA ISALETE VELOSO RIBEIRO DE MIRANDA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035601-64.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012627
RECORRENTE:LEONCIO PEDRO DE ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042330-43.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012626
RECORRENTE: GILBERTO OLIVEIRA DE ABREU (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000616-40.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012635
RECORRENTE: GERVANIA DOS SANTOS SILVA (SP358622- WELLINGTON GLEBER DEZOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000295-71.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012636
RECORRENTE:DIRCE MARTINS DA SILVA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001112-20.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012634
RECORRENTE:ROSA DA COSTA DE SOUZA (SP393874 - PEDRO GIACCON HIPOLITO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032801-29.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012629
RECORRENTE:ELENITA DOS SANTOS MARTINS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014314-45.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012630
RECORRENTE:LINDOIAALEXANDRE DA SILVA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003049-16.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:ALZIRAAPARECIDAMARCUZI DEZORDI (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Séo Paulo.
No acérdio, o relator exerceu juizo de retratagio, julgando devida a devolugdo dos valores recebidos em virtude de tutela antecipada concedida e posteriormente revogada, conforme decidido pelo STJ, ao julgar o Tema 692.
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O recorrente alega, emapertada sintese, ter direito ao beneficio assistencial (LOAS), debate a questdo dos requisitos necessarios a concessao do beneficio, a forma de aferir hipossuficiéncia econdmica, nada debatendo quanto a
questdo do Tema 692 do STJ.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Quanto as alegagdes de direito ao recebimento do beneficio, a questdo encontra-se superada, ja transitada em julgado.

No recurso, a parte deveria discutir somente o que foi julgado no acérdao, qual seja, a questdo da devolugdo dos valores recebidos devido a tutela concedida e posteriormente cassada

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o0 acordio recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo
coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001792-76.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA GOMES DA SILVA (SP 163756 - SERGIO LUIZ DE MORAES BARROS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a existéncia de unido estavel, emrazio de ndo restar comprovado que havia coabitagdo, reformou a sentenca e julgou improcedente o pedido de pensao por
morte de suposto companheiro.

Alega o recorrente, em sintese, que viveu em unido estavel com o falecido e que teria direito a pensdo por morte do companheiro.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de convivio em unido estavel.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGCAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

explicil 2. Aar o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagdo contida no enunciado da
Stmula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova nido cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007949-06.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012986
RECORRENTE: SERGIO FABRETI DOS REIS (SP229202 - RODRIGO DONIZETE LUCIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, direito a indenizagéo por danos morais em face de ato ilicito perpetrado pela Caixa Econémica Federal, em virtude do recebimento de cheque fraudado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
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REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu prc .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinirio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006953-39.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDIRA NATALINA CORREA (SP242920 - FABIANA FRANCISCADOURADO BRITO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, deu provimento ao recurso do INSS, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por idade hibrida.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o periodo rural foi devidamente comprovado, sendo que o fato do periodo rural ser remoto ao pedido administrativo, ndo interfere na concessao da aposentadoria por idade hibrida.
Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a Constituicdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.

A questdo referente a0 cumprimento dos requisitos exigidos para concessio de beneficio previdencidrio langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instancia ordinaria, o que ¢ vedado.
Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”.

A guisa de ilustragdio, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, 0 qual assentou que “O recurso extraordinério ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Evento 63: Indefiro o pedido de devolugdo dos autos ao Relator da Turma Recursal, para realizagdo de eventual Juizo de retratagdo, devido o advento de nova jurisprudéncia, em razao de que ao proferir o acérddo e decorrido o prazo
recursal, restou exaurida a jurisdi¢ao da Turma Recursal.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006420-10.2016.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR BATISTA DE OLIVEIRA (SP210519- RAQUELLILO ABDALLA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de concessao de beneficio assistencial, em razio de ndo restar demonstrado que a parte autora se encontra em situagdo
de miserabilidade.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que se encontra em situa¢do de miserabilidade e que faz jus ao beneficio assistencial.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fitica
da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478).”

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussao sobre a prova de que se encontra em situa¢do de vulnerabilidade social

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questao posta em discussao, se ateve ao exame da legislagao infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a Constitui¢do, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.

A questdo referente a alegada situagdo de miserabilidade langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instancia ordinaria, o que é vedado.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagdo contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdio, cito o AR E 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, 0 qual assentou que “O recurso extraordindrio ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios nido tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, T, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. A Turma Recursal, com fundamento na prova colhida nos autos, manteve asentenca que extinguiu o feito, sem julgamento do mérito, por reconhecer a existéncia da
cmsajulgada Recorre aparte autora, emsintese, visando afastar a incidéncia do fenémeno da coisa julgada. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
i¢do da Republi pete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iiltima instincia, quando a decnsao recomda contrariar dispositivo da
Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursdls demanda, em primeiro plano, a interpretaciio das normas infr plicaveis a espécie, de tal
modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Republica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordinario niio se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fitico-probatério dos autos, adstringindo-se a ana’lise da afronta direta da ordem constitucional. A Turma Recursal de origem, ao decidir a questio postaem
discussdo, se ateve a demonstracio da violagio a matéria de cunho processual, de modo que a alegada violacio a Constituicdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que nio da margem ao cabimento do
recurso extraordinario. O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violacio a matéria de cunho processual constitui ofensa indireta. Nao havendo motivo plausivel para interposi¢io
de recurso extraordinirio, por for¢a da especialidade dos requisitos a ele inerentes. A propésito, destaco: “Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo 4 suposta violagfio aos principios do
contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia anilise da ade quada aplicacio das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da
repercussiio geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei
Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta. Agravo regimental ndo provido. Nio cabe recurso extraordinario
que teria por objeto alegacio de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacéo, aplicagéo, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicio da Republica, como a de
ordem processual”, (STF, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento — processo n° 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro CEZAR PELUSO). Ademais, parase concluir de forma
contriria ao acérdio recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fitico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedacio contida no enunciado da Siimula n®
279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova niio cabe recurso extraordinirio”. A guisa de ilustragio, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em
28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordindrio ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa
a0 cumprimento dos requisitos para concessio de beneficios previdencidrios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério
dos autos”. Desse modo, conforme pacifica juris prudéncia dos Tribunais Superiores ¢ inadmissivel o recurso extraordinario questionando eventual ofensa indireta a Constitui¢cfio Federal ou inobservéncia de
normas infraconstitucionais, por niio atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal. Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolu¢fio n. 3/2016 CJF3R e no artigo 1.030, I, “a”, do
Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029535-39.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012642
RECORRENTE: ZENITH ANTONIA DUTRA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013927-98.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012640
RECORRENTE:ELIZABETH FAGUNDES DO AMARAL FELIPE (SP059744 - AIRTON FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0007689-67.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIO OTAVIO DE ARAUJO (SP218622- MARIA MADALENA TARCHA KRAWCZYK)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, deu provimento ao recurso do INSS, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de cc 40 de beneficio assi ial, emrazio de ndo restar demonstrado nos
autos, que a parte autora se encontra em situagéo de miserabilidade.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que se encontra em situa¢do de miserabilidade e que faz jus ao beneficio assistencial.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478).”

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscusso sobre a prova de que se encontra em situagao de vulnerabilidade social

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a Constituicdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.

A questdo referente a alegada situagao de miserabilidade langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instancia ordinaria, o que ¢ vedado.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdio, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, 0 qual assentou que “O recurso extraordinério ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004070-92.2010.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) |
RECORRIDO:INEZ GILBERTI CESCON (SP179738 - EDSON RICARDO PONTES, SP222773 - THAIS GALHEGO MOREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a verba previdencidria tem inequivoco carater alimentar de cunho salarial, sendo, portanto irrepetivel, ainda mais que recebida de boa-fé em decorréncia de tutela antecipada deferida nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DEANTECIPACAO DE
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUIGAO. REPERCUSSAO GERAL.
INEXISTENCIA. I - O exame da questdo constitucional niio prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. 11
Repercussio geral inexistente.

(ARE 722421 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 19/03/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-061 DIVULG 27-03-2015 PUBLIC 30-03-2015)"

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006343-62.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012644
RECORRENTE:JOAO BATISTA RODRIGUES DUARTE (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, manteve a sentenga que, ndo reconheceu como especial, o exercicio da fungao de vigia e julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que laborou exercendo a fungo de vigia, de modo habitual e permanente, colocando emrisco a vida e a integridade fisica. Aduz que a fung@o de vigilante equipara-se a fungdo de guarda
e esta elencado no rol do Decreto n°. 53.831/64 (codigo 2.5.7) o que possibilita o reconhecimento como especial dessa atividade profissional.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a anélise da afronta direta da ordem constitucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdencidrios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condigdes especiais, o Supremo Tribunal Federal negou a repercussao geral do tema em acérddo assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGCAO
DAESPECIALIDADE DO LABOR.ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei8.213/91, ¢ controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do
Codigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide oua
integridade fisica do segurado; a comprovag@o de efetiva exposi¢ao aos referidos agentes e atividades; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais ¢ demais elementos probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do
exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagio a caracterizagio da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagao infraconstitucional aplicdvel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192
DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

““CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUALE AUSENCIA DE DEMON STRACAO DA EFICACIA.
ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da
distribui¢ao do 6nus da prova ¢ matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo ¢ o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigao do 6nus da prova da eficacia do equipamento
de protegdo individual, a teor do dbice da Stimula 279/STF (‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, o que encontra 6bice na Stimula n°279 do STE.

Assim, inadmissivel o recurso extraordinario.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolugido n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000376-56.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007694
RECORRENTE:FLAVIO DE ASSIS GOMES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que houve nas competéncias de junho de 1999 e maio de 2004 reajuste do limite maximo do teto de contribuicdo sem a necessaria reaplicagdo dos mesmos indices para os beneficios do Regime Geral da Previdéncia
Social, violando-se assim, garantia constitucional dos segurados.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE
INTERPRETAGAO DE LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000603-45.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AVELITA DA CRUZ RAMOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que os valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipagao de tutela em virtude de decisdo judicial com forga definitiva, sdo irrepetiveis porque tem carater alimentar e foram recebidos de boa-fé.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéneia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECI PACAO DE
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL.
INEXISTENCIA. I - O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. IT—
Repercussdo geral inexistente.

(ARE 722421 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 19/03/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-061 DIVULG 27-03-2015 PUBLIC 30-03-2015)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004069-42.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012909
RECORRENTE:LENIJESUS DOS SANTOS (SP337348 - THAIS CARVALHO FELIX)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugéon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, direito 4 indenizag@o por danos morais em face de ato licito perpetrado pela Caixa Econdmica Federal, consubstanciado em desconto indevido valores em sua conta corrente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigio de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu prc .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, nulidade do acérdio, consubstanciada na alegaco de cerceamento de defesa, em face da ndo designacio de pericia contabil, nos lindes de agfio para revisdo de
contrato com cl4usula de financiamento imobilidrio (SFH). E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, III, “a”,daC itui¢sio da Repibli pete a0 Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extr indrio, as causas decididas em tnica ou ultima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Sobre o alegado cerceamento de
defesa, a discussio levantada refere-se ao Temas 660, a cujo caso piloto o0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Alegacio de
cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagiio aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de
prévia anilise da adequada aplicagiio das normas infraconstitucionais. Rejei¢io da repercussio geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 ) Quanto 2 matéria de fundo, verifico que o A cordio recorrido também esta em harmonia com o entendimento sedimentado no Pretério
Excelso, sendo vejamos: “EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinirio com agravo. Direito Civil. Ato juridico perfeito. Revisio judicial dos contratos para coibir enriquecimento sem causa.
Possibilidade. Contrato de financiame nto imobilidrio. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Cliusulas contratuais. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da
Corte é de que a garantia constitucional do ato juridico perfeito no elide a possibilidade da revisio judicial do contrato para coibir enriqueci to sem causa. 2. Inad ivel, em recurso extraordinario, a
analise da legislacdo infraconstitucional e o reexame de clausulas contratuais e do conj fatico-probatério da causa. Incidéncia das St n’s 636,454 e 279/STF. 3. Agravo regimental niio provido. (ARE
873545 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 26/05/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 30-06-2015 PUBLIC 01-07-2015)” Por conseguinte, inexiste
raziio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM AJURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se
negaprovimento. (STF,ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019
PUBLIC 16-10-2019) Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011287-85.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013201
RECORRENTE:JEFFERSON DE OLIVEIRA LUCAS (SP363670 - LUIS FELIPE CALDANO) DANIELA CRISTINA DARIO LUCAS (SP363670 - LUIS FELIPE CALDANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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5001058-28.2018.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013265
RECORRENTE:ISABELA GARCIA ZUFFI (SP111133 - MIGUEL DARIO OLIVEIRA REIS, SP403486 - MONIQUE SANTANA LOURENCO, SP177677 - FABIANA BARBAR FERREIRA CONTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0010790-08.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA MADALENA RODRIGUES (SP253266 - FABIO APARECIDO VENTURA TREVELIN)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, deu provimento ao recurso do INSS, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de aposentadoria por idade rural, em razio de ndo restar comprovado o
trabalho em regime de economia familiar.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o trabalho no 4mbito rural foi realizado em assentamento de programa de reforma agraria do Governo Federal. A duz que tem direito a aposentadoria por idade rural.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussio, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagio a Constituigdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo dd margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.

A questdo referente ao cumprimento dos requisitos exigidos para concessao de beneficio previdenciario langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instancia ordinaria, o que ¢ vedado.
Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 10, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006358-95.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO CARLOS DE OLIVEIRA (SP113424- ROSANGELA JULIAN SZULC)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu como especial, 0 exercicio da fungdo de vigilante, sem porte de arma em servigo, no periodo de 13/10/2003 a 21/06/2004, de 04/04/2006 a 06/01/2007 e de
22/03/2007 a 20/11/2008. O acérdio recorrido deu parcial provimento ao recurso do INSS e reformou parcialmente a sentenga.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que laborou exercendo a fungo de vigilante, colocando emrisco a vida e a integridade fisica. Aduz que a defini¢do da especialidade do exercicio da fungao de vigilante, ndo se representa
por portar ou ndo arma de fogo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se & anélise da afronta direta da ordem constitucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessio de beneficios previdenciarios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condigdes especiais, o Supremo Tribunal Federal negou a repercussao geral do tema em acérddo assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGCAO
DAESPECIALIDADE DO LABOR.ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliago judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, ¢ controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do
Codigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide oua
integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposigao aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do
exercicio de trabalho em condicdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagao a caracterizagio da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas ¢ o da
legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192
DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

“CONSTITUCIONALE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DA EFICACIA.
ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da
distribui¢ao do 6nus da prova ¢ matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo ¢ o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigao do 6nus da prova da eficacia do equipamento
de protecdo individual, a teor do dbice da Sumula 279/STF (“Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, o que encontra ébice na Stiimula n°279 do STE.

Assim, inadmissivel o recurso extraordinrio.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030312-87.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011381
RECORRENTE:ELENITA CORREIA DA SILVA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Importa consignar que, contra o acérdao recorrido, inicialmente foram interpostos recurso especial e pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, os quais ndo foram admitidos.

E orelatrio do essencial.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Res. 3/2016 do CJF 3 Regido.

O recurso nao merece admissao.

O presente recurso, interposto contra o acorddo recorrido e sucessivamente ao recurso especial e ao pedido de uniformizagao, ¢ incabivel: a uma, porque afronta o principio da unicidade ou singularidade recursal; a duas, porque nao foi
apresentado tempestivamente, no momento processual oportuno, isto ¢, a parte deixou escoar a fase processual propria, sem fazer uso de seu direito, sendo imperioso o reconhecimento da preclusdo temporal.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag¢ao nao autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdéo, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusio consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinrio.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o
recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da Justiga eletrénico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente
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a0s prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forca do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo de Processo Civil, 0 apelo excepcional sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias titeis, a contar da publicagdo do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 27/07/2017, data do primeiro dia util subsequente a publicagio do acérdio recorrido no Didrio Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 10/05/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 18/08/2017. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios 2 obtengio de pensdo por morte. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da
Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em inica ou iltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supre mo Tribunal Federal nio
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral. No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 1028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral,
sendo aseguinte questio suk ida a julg: “EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdencidrio. Pensio por morte. Concessio. Aferi¢io dos requisitos legais. M atéria
infraconstitucional. Comprovagdio. Fatos e provas (Simula 279/STF). 1. £ infraconstitucional ¢ fundada na anilise de fatos e provas a controvérsia atinente a aferi¢iio dos requisitos legais para a concessio do
beneficio previdenciario da pensio por morte. 2. Auséncia de repercussio geral. (ARE 1170204 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinirio. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0002552-94.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012924
RECORRENTE:NERLEIJANUARIO (SP264643 - TUPA MONTEMOR PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002110-57.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012868
RECORRENTE: GLORIA DE FATIMA SANTOS DE SOUZA (SP306459 - FABIANA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000654-55.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012860
RECORRENTE:MARIA DE AZEVEDO SILVA (SP281793 - ETZARODRIGUES DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006264-89.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERLEY ROGERIO DOS SANTOS (SP385654 - BIANCA AVILAROSA PAVAN MOLER)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatdrio esta fartamente a comprovar a situagao de miserabilidade que se encontra a parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que os valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipacio de tutela em virtude de decis o judicial com forca definitiva, siio irrepetiveis porque tem cariter
alimentar e foram recebidos de boa-fé. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Re piiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em inica ou iltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, dispée o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que
deve sernegado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussio levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questiio submetida a julgamento: “Ementa: RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL.
INEXISTENCIA. I - O exame da questiio constitucional niio prescinde da prévia anilise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da
repercussio geral. IT - Repercussio geral inexistente. (ARE 722421 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 19/03/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-061 DIVULG 27-03-
2015 PUBLIC 30-03-2015)” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034969-82.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IMAIR RIBEIRO FLAUZINO (SP264178 - ELISMARIA FERNANDES DO NASCIMENTO ALVES)

0005646-58.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009584

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO CARMO OLIVEIRA SILVA (SP 191564 - SERGIO ESBER SANT'ANNA, SP306815- JANAINA BOTACINI, SP258282 - RENATA MACHADO DE
OLIVEIRA)

0000024-37.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012211
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDO APARECIDO FURQUIM FERREIRA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0004592-45.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMELIO APARECIDO DE SOUZA (SP269900 - JULIANA CAMARGO REIS)

0003519-50.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0006956-94.2015.4.03.6302 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA FRANCISCA PIMENTA DOS SANTOS (SP258311 - TAIME SIMONE AGRIAO BONAFE)

0001908-62.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009577
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DULCE HELENA DE SOUSA DA SILVA (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

FIM.
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0012070-48.2014.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DE LIMA LAZARI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a verba previdencidria tem inequivoco carater alimentar, sendo, portanto irrepetivel, ainda mais que recebida de boa-fé em decorréncia de tutela antecipada deferida nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUGAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUIGAO. REPERCUSSAO GERAL.
INEXISTENCIA. I - O exame da questio constitucional niio prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. TT —
Repercussdo geral inexistente.

(ARE 722421 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 19/03/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-061 DIVULG 27-03-2015 PUBLIC 30-03-2015)"

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046557-13.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012643
RECORRENTE:EDVALDO ALVES (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, para reconhecer certo periodo de servigo especial, porém, insuficiente para concessao de
aposentadoria por tempo de contribuicdo. O acérdao recorrido ndo reconheceu, como especial, o periodo de 17/05/1982 a 05/12/1983 e de 08/12/1998 a 03/11/2010, pelos seguintes fundamentos:

“No periodo de 17/05/1982 a 05/12/1983, a parte autora trabalhou para Travenol Industria ¢ Comercial Ltda, como auxiliar de produgao no setor de enchimento, operando maquinas, realizando montagens e acabamentos manualmente,
contabilizando e embalando unidades acabadas, auxiliando na preparagao da linha de produgio, e executando a limpeza do local e das maquinas (fls. 53/54, do arquivo 12).

Consta do PPP a exposi¢do ao agente nocivo ruido de 82dB, acima do limite de tolerancia (cd. 1.1.6, do quadro anexo, do Decreto n°® 53.831/64, cod. 1.1.5, do anexo I, do Decreto n® 83.080/79). O fato da informago ter sido extraida
do laudo realizado em 1990, a principio ndo impediria a admissdo do documento, porquanto corrobora as condigdes de trabalho pretéritas. Contudo, o campo de preenchimento obrigatério para o responsavel pelos registros ambientais
esta em branco, o que torna irregular o PPP e impede o seu conhecimento como prova da exposi¢do ao agente nocivo. Deve ser mantida a sentenga de improcedéncia.” (grifei)

“No periodo de 08/12/1998 a 03/11/2010, a parte autora trabalhou na empresa Aurus Industrial S/A (antiga Giroflex S/A), como ajudante de produgo, meio oficial montador, oficial montador e montador I, sempre no setor de
montagem, executando atividades de limpeza, montagem e desmontagem, e transporte de materiais (fls. 71/73, do arquivo 12).

Consta a observagio no PP P que as informagdes foram extraidas de laudo realizado em 2000 ¢ em 2011. E indicada a exposicao ao ruido nio superior a 85dB, abaixo do limite de tolerancia para o periodo (c6d. 2.0.1 do anexo IV, do
Decreto n®3.048/99) e agentes quimicos como graxa, travas quimicas, desmoldantes, thinner e sabdo detergente, sem medigao, e sem correspondéncia com os agentes nocivos previstos no decreto regulamentar vigente no periodo,
além da indicag¢@o do uso de EPI, que no caso dos agentes quimicos neutraliza a nocividade. Assim, deve ser mantida a sentenga de improcedéncia.” (grifei)

Destoando da fundamentagio do acérddo recorrido, a parte autora interpds recurso extraordinario, em apertada sintese, sustentando que o equipamento de prote¢ao individual— EPT, ndo elimina a nocividade do agente fisico ruido.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em petigdo que contera: (i) a exposigao do fato e do direito; (ii) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidag@o da decisdo recorrida.

Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031175-43.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009231
RECORRENTE:IRMA SUELI PEREIRA LIMA (SP211941 - LUIZ PAULO SINZATO, SP248703 - ANTONIO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a autora preenche todos os requisitos legais exigidos para concessdo do LOAS, pois ¢ idosa e encontra-se em estado de miserabilidade.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,DA CON STITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STE.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000129-65.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010698
RECORRENTE:MARCIO ANTONIO MARTINS (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO, SP 153502 - MARCELO AUGUSTO DO CARMO, SP 150478 - GISLENE CIATE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal deu parcial provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora e reconheceu o trabalho especial, em ambiente nocivo a saude, no periodo de 06/03/1997 a 02/12/1998.

Recorre a parte autora, em apertada sintese, visando o reconhecimento de que exerceu a atividade especial, em periodo mais amplo, em exposi¢do a tensio elétrica superior a 250 volts. Questiona a eficacia do equipamento de prote¢io
individual.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica.
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Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se & analise da afronta direta da ordem constitucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdencidrios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condi¢des especiais, o Supremo Tribunal Federal negou a repercussao geral do tema em acérddo assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGCAO
DAESPECIALIDADE DO LABOR.ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, ¢ controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do
Cadigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a
integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposi¢ao aos referidos agentes e atividades; aprecia¢do jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do
exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas ¢ o da
legislago infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192
DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

atde oud

““CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA.
ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STE, o reexame da
distribuigdo do 6nus da prova ¢ matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo ¢ o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento
de protecdo individual, a teor do ébice da Sumula 279/STF (‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, o que encontra 6bice na Stimula n°279 do STE.

Por fim, quanto a eficacia do Equipamento de Protegdo Individual— EPT, com exce¢ao do trabalho em exposicdo ao ruido acima dos limites legais de tolerancia, o Supremo Tribunal Federal ja firmou jurisprudéncia no sentido de que, se
0 EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial (Tema 555, ARE 664335).

Assim, inadmissivel o recurso extraordinario.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugado n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017190-07.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011341
RECORRENTE: THAIS APARECIDA CAVALCANTTI (SP293440 - MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que nos documentos apresentados que atestam sua incapacidade constou o mesmo CID utilizado no laudo pericial, demostrando, assim, que o beneficio deveria ter sido concedido a partir da data requerida, ou seja,
desde quando foi cessado indevidamente o beneficio anterior.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova de que a existéncia da incapacidade data desde a cessag@o indevida do beneficio anterior.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentac¢do recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014042-22.2015.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OTILIA CUNA BRASIL DE SHIHADEH (SP259766 - RENATO DIAS DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a existéncia de unido estavel, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de pensao por morte de suposto companheiro.

Alega a recorrente, em sintese, que viveu em unido estavel com o falecido e que teria direito a pensdo por morte do companheiro.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de convivio em unido estavel.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida ¢ reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGCAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

explicil 2. Aar a0 recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedago contida no enunciado da
Sumula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustrago, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdencirios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008556-26.2016.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011303
RECORRENTE:ARMINDA DA SILVA LIMA (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que de acordo com os atestados ¢ exames que sdo parte integrante desse caderno processual, a autora sofreu doenga a qual deixou incapacitada para o labor, impossibilitando o retorno ao trabalho.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de existéncia de incapacidade para o trabalho.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGCAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

explicil 2. Aar do recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009927-55.2015.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012638
RECORRENTE:MARGARETH APARECIDA HORTA CAROTENUTO (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, manteve a sentenga que nao reconheceu as alegadas contribuigdes vertidas pela parte autora e julgou improcedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Alega, emsintese, que na condigao de sécia gerente da empresa, teria vertido ao RGP S as contribuigdes sustentadas na inicial.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de eventuais contribuigdes vertidas ao RGP S.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel
emsede de recurso extraordinrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acorddo recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

explicil 2.Aar 3o recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037325-79.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011044
RECORRENTE:FABIO CARBONE (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que o entendimento da Corte Superior ¢ de que ¢ totalmente devidas as diferengas a titulo de juros entre a data da liquida¢ao da conta e a requisigdo do Oficio Requisitorio/RP V/PRC, a despeito do feito encontrar-se
com ssentenga de extingdo da execugao, ja com transito em julgado e arquivado ha mais de 3 anos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I1T1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e I1I, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000121-13.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010650
RECORRENTE:MARILZA COSTA (SP308299 - SILAS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra decisdo monocratica proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “[....] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. ¢ ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignag¢ao da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via
recursal ordinaria, Gbice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme inteligéncia da Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de origem, recurso ordinrio da decisao
impugnada”. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima insténcia (...) (art. 102, III). Assim, cumpre ao
recorrente esgotar todos os recursos ordindrios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordindrio foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos autos do REsp n°® 1.212.407/SP, de modo que incide o
Gbice descrito na Stmula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1141222 ED,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000114-20.2015.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012784
RECORRENTE:DIRCEU PEREIRA DE OLIVEIRA (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagéo interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ter direito ao beneficio assistencial, LOA S, por preencher os recursos necessarios a concessao do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de hipossuficiéncia econdmica.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida ¢ reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGCAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicil 2. Aar o recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na

interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, no acordao foram analisadas as provas e laudos existentes nos autos, julgando que a parte autora ndo apresenta condigdes de miserabilidade, condi¢do essencial para a concessdo do beneficio pleiteado, pretende a
parte recorrente rediscussdo sobre provas e fatos referentes a condigdes de hipossuficiéncia econdmica.

Verifico que Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a

Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Verifico que as decisdes proferidas no presente feito, analisaram a condigdo de vida do recorrente e de sua familia, analisando condi¢des de moradia, fotos e provas, a fim de verificar se ha hipossuficiéncia econdmica, requisito
essenciala concessao do beneficio assistencial (LOAS).

Trago entendimentos de Tribunais Superiores quanto a forma de aferi¢ao da condi¢do de miserabilidade, aplicados no presente feito:

“Entendimento da TNU, no sentido de que a miserabilidade deve ser aferida a luz do caso concreto e dos elementos constantes dos autos (PEDILEF 50041721020134047205, relatoria do Juiz Federal Daniel Machado da Rocha,
D.0.U. 06/03/2015) “Nao ha um critério fixo que, independentemente da real situagdo vivenciada pela parte, lhe garanta a percepgao do beneficio. Miserabilidade, por defini¢éo, ¢ a condi¢do de miseravel, aquele digno de compaixao,
que vive em condigdes deploraveis ou lastimavesis. (...) Note -se que, quanto ao aspecto objetivo, ndo ¢ suficiente que a pessoa ndo consiga prover sua propria subsisténcia; também a familia deve ser desprovida de possibilidades. Esta
ideia harmoniza -se com o disposto nos artigos 229 e 230 da Constituigdo Federal, que dispdem:

Art. 229. Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, ¢ os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade.

Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participagao na comunidade, defendendo sua dignidade e bem -estar e garantindo -lhes o direito a vida. [...] Conclui-se que a
atuagdo do Estado € subsidiaria, ou seja, s6 podera ser compelido a pagar um salario minimo aquele que, além de no ter condi¢des de garantir sua propria subsisténcia, também néo tem uma familia que possa fazé-lo. Abordo esta
questdo para registrar que ndo cabe ao Estado, através do beneficio assistencial, acobertar a desidia e a omissdo daqueles que, por lagos de familia, tem a obrigagdo de garantir os seus. Tanto é assim que o Codigo Civil, no subtitulo que
trata Dos Alimentos, estabelece o dever reciproco entre pais ¢ filhos, ascendentes e descendentes.”

“13. Stmula n°21 da TRU:

"Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de 2 salario minimo gerando presungao relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de
renda superior ou inferior a ¥ salario minimo."

“A inovagdo legislativa veio a adequar a legislagdo ao ja decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento da RCL n. 4.374/PE, que declarou a inconstitucionalidade parcial, sem prontincia de nulidade do art.
20, § 3°,da Lei8.742/1993. Firmou aquela Corte, entdo, entendimento no sentido de que a “defini¢do dos critérios a serem observados para a concessao do beneficio assistencial depende de apurado estudo e deve ser verificada de
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acordo com as reais condigdes sociais e econdmicas de cada candidato a beneficiario, ndo sendo o critério objetivo de renda per capita o tnico legitimo para se aferir a condi¢ao de miserabilidade”.(AGRCL 4.154/SC, Rel. Min. Dias
Toffoli, Pleno, j. 19/09/2013).”

“O critério de calculo utilizado com o intuito de aferir a renda mensal familiar per capita para fins de cc 40 de beneficio assi ial foirecen apreciado pelo plenario do STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios RE
567985/MT e 580963/PR, tendo sido declarada a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 20 da Lei 8742/93. Restou consagrada a possibilidade de aferi¢do da miserabilidade pelo Juiz, de acordo com o exame das condigdes especificas
do caso concreto.

O requisito da hipossuficiéncia econdmica, portanto, ha de ser verificado de forma individualizada pelo magistrado, de acordo com as condigdes socioecondmicas ¢ especificidades do caso concreto.”

“Por fim, ressalto que a obrigagdo constitucional do Estado de prestar assisténcia financeira a idosos e deficientes esta condicionada a inexisténcia de familiares capazes de assegurar a manutengéo desses individuos,” conforme
previsto no artigo 203, inc. V, da Constituigao Federal.
Destarte, trago decisdo proferida pelo STF, quanto a forma de aferi¢do da condigdo de miserabilidade, ndo sendo o critério de renda per capta, o unico a ser aplicado:

EMENTA A gravos regimentais em reclamacao. Perfil constitucional da reclamagdo. Auséncia dos requisitos. Recursos ndo providos. 1. Por atribuicdo constitucional, presta-se a reclamagdo para preservar a competéncia do STF ¢
garantir a autoridade de suas decisoes (art. 102, inciso I, alinea I, CF/88), bem como para resguardar a correta aplicagdo de sumula vinculante (art. 103-A, § 3°, CF/88). 2. A jurisprudéncia desta Corte desenvolveu pardmetros para a
utilizagdo dessa figura juridica, dentre os quais se destaca a aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao contetido das decisdes paradigmaticas do STF. 3. A defini¢ao dos critérios a serem observados para a concessao do beneficio
assistencial depende de apurado estudo e deve ser verificada de acordo com as reais condigdes sociais e econdmicas de cada candidato a beneficidrio, ndo sendo o critério objetivo de renda per capta o tinico legitimo para se aferir a
condigiio de miserabilidade. Precedente (Rcln®4.374/PE) 4. A gravos regimentais niio providos. (Rcl4154 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 19/09/2013,ACORDAO ELETRONICO DJe-229
DIVULG 20-11-2013 PUBLIC 21-11-2013)

Por fim, o entendimento do STF, de que a contestagdo sobre a existéncia ou ndo de condi¢io de miserabilidade, depende de reexame de provas e fatos:

EMEN TA:RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N°12.322/2010) - EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO — BENEFiCIO ASSISTENCIAL
(CE,ART. 203, V) - RECONHECIMENTO,NO CASO, DO ESTADO DE MISERABILIDADE (E DE AFLITIVA NECESSIDADE) QUE AFETA A PESSOA DESTINATARIA DE REFERIDO
BENEFICIO ASSISTENCIAL - CARATER SOBERANO DA DECISAO LOCAL, QUE,PROFERIDA EM SEDE RECURSAL ORDINARIA, RECONHECEU, COM APOIO NO EXAME DOS FATOS

E PROVAS,A EXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONCESSAO DO MENCIONADO BENEFICIO ~ INADMISSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS EM SEDE
RECURSALEXTRAORDINARIA (SUMULA 279/STF)~ ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. (ARE 750970 ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 09-08-2013 PUBLIC 12-08-2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto:

i-NAO ADMITO o pedido de uniformizagio com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,

ii- NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000680-08.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCILIA DE SOUZA NOGUEIRA (SP401917- JULIANA HARTLEBEN PASSARO CUSTODIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, excluiu do computo de caréncia, o periodo em que a autora esteve em gozo de beneficio por incapacidade, sem o recolhimento intercalado de contribui¢des previdenciarias. O
acordao recorrido reformou a sentenga e revogou a concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

Alega a autora, em apertada sintese, que é pacifico o entendimento de que o tempo em que o contribuinte encontra-se em gozo do auxilio-doenga deve ser aproveito para todos os efeitos.

A recorrente ndo apresentou paradigma valido.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem ser admitidos.

I - Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nio for indicado paradigma
valido, com a devida identificagao do processo em que proferido, ou ndo for juntada c6pia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. N3o estd, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o
processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE
RUIDO.AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301,
BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a
literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. AGCAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

11 - Do recurso extraordinario.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve ao exame da legislagao infraconstitucional, de modo que a alegada violagao a Constituig@o, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.

A questdo referente a tese de que ¢ pacifico o entendimento de que o tempo em que o contribuinte encontra-se em gozo do auxilio-doenga deve ser aproveito para todos os efeitos, langadas no recurso extraordinario implica,
obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instancia ordinaria, o que é vedado.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 do CJF e artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, ndo admito pedido de uniformizag¢ao e o recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002636-11.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012618
RECORRENTE:BENEDITO CARVALHO (SP312716- MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordindrio, interpostos pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

Sustenta, em sintese, a necessidade de reajustes das diferengas de 10,96% de 1998,0,91% de 2003 e 27,23% de 2004, aplicados nos salarios de contribui¢éo, que deveriam ter sido repassados aos beneficios da Previdéncia Social.

O recorrente nao indicou paradigma valido.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimentos.

1 - Do pedido de uniformizagao interposto pela parte autora.

Nos termos do artigo 14, V,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma
valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou nio for juntada cdpia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o
processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE
RUIDO.AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301,
BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que inexiste vinculagao entre os critérios legais utilizados para a atualizagio dos salarios de contribuicdo e os designados para

os reajustes dos beneficios em manutengéo. Nesse sentido, confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULAGAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagio entre os critérios legais para atualizago dos salarios-de-
contribui¢do e os reajustes dos beneficios em manutengao, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Stimula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/MG, Rel.
Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES
DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEF{CIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada
foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qualndo ha previsdo legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma proporgao do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A
verificagdo da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituigdo Federal, ndo é possivel em recurso especial, sob pena de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, IT1,
"a", da Constituicio Federal. 3. A gravo regimental a que se nega provimento.” (A gRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) -
destaquei

Desta orientagao nio divergiu o acérdao recorrido.

1T - Do recurso extraordinario

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérddo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em {inica ou tiltima instancia™).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURI SPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagio de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag¢ao nao autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdao, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusio consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que nio o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo & Turma Nacional — recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acordao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1. 110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (P residente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, IT11,do CPC, c/c art. 21,
§1°,doRISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoréria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugio n. 586/2019 — CJF c.c o artigo 10,1,“b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO os recursos apresentados.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022088-34.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012619
RECORRENTE:ARLINDO CAETANO OLIVEIRA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago e de recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento no parecer contébil, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, com aplicagdo das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Alega a parte autora, em sintese, que o beneficio previdenciario auferido teria sido limitado pelos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

1 - Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
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interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Regional ou Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGCAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)”

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussao sobre a eventual limitagdo do beneficio previdenciario pelos novos tetos constitucionais, ou seja, pretende rediscutir o historico da renda mensal percebida desde a concessao
do beneficio.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

1T - Do recurso extraordinario.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentac¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o ébice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 do CJF e artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, ndo admito pedido de uniformizagdo e o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004849-96.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSIMARA DA SILVA (SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA, SP261732 - MARIO FRATTINI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial e de recurso extraordindrio, interpostos pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a dependéncia econdmica da autora, em relagao ao filho falecido, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de pensao por morte.

Alega o recorrente, por meio de recurso especial, que era dependente econdémica do filho e que ndo houve a adequada analise na valoragdo da prova documental. A duz que os valores recebidos de boa-fé, por meio de tutela antecipada,
revogada em acordao, ndo sdo repetiveis, emrazio de a natureza alimentar dos beneficios previdenciarios.

Ainda, por meio de recurso extraordinario, sustenta que o acordao recorrido fere os principios constitucionais e repete que os valores recebidos de boa-fé, por meio de tutela antecipada, revogada em acorddo, ndo sao repetiveis, em
razio de a natureza alimentar dos beneficios previdenciarios.

E o breve relatdrio.

Decido.

Os recursos nio merecem ser admitidos.

1 Dorecurso especial.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constitui¢do da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instédncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdico (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARA FINS DEAPLICAGCAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4>, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgéo judicirio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que no cabe recurso
especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungbilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “No cabe recurso especial contra decisao proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

1T — Do recurso extraordinario.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Assim, ndo cabe, na via excepcional do recurso extraordindrio, discussao sobre matéria processual de indole infraconstitucional.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a controvérsia trazida aos autos, no julgamento do ARE 722421 RG, Relator Ministro Presidente, julgado em 19/03/2015, no sentido de que versa sobre tema infraconstitucional,
cristalizando o entendimento de que ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o dever de o beneficiario de boa-fé restituir aos cofres publicos os valores recebidos em virtude de concessio de
antecipagdo de tutela, posteriormente revogada.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto (ARE 722421) o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, com trdnsito em julgado em
21/04/2015, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade da devolugdo de valores recebidos em virtude de tutela antecipada, posteriormente revogada.”
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Ainda, nesse mesmo sentido:
“A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessao de antecipagdo de tutela posteriormente revogada tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos
termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c.c. artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial e o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000233

DECISAO TR/TRU - 16

0005899-36.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUEL CANDIDO PEREIRA (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

Pugna, emapertada sintese, pela reforma do acérdéo, “a fim de que seja afastada a determinagéo de manutengdo do beneficio até a reabilitagdo profissional da parte autora, ou seja, sua readaptagdo para outra atividade ou concessdo
de aposentadoria por invalidez”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢do, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, nio sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade
areabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenagdo prévia a concessio de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisao judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de
modificagdo das circunstancias faticas apés a sentenga”.

Para melhor compreensdo, transcrevo a ementa do acérdao paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177. PREVIDENCIARIO.
READAPTACAO. POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO JUDICIAL DA DEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO. VEDACAO A DETERMINACAO PREVIA DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE INSUCESSO DA READAPTAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES MEDICAS LEVADAS EM
CONSIDERACAO PELA SENTENCA EACOBERTADAS PELA COISA JULGADA. TESE FIRMADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1.EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE REABILITACAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA EUMA
PRESTACAO PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO DO SEGURADO,
QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.

2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E MULTIDISCIPLINAR, LEVANDO EM CONTA NAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS,MAS TAMBEM
SOCIAIS,PESSOAIS ETC., SEU SUCESSO DEPENDE DE MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO,PELO QUE NAO E POSSIVELA DETERMINAGCAO DA
REAPADTACAO PROPRIAMENTE DITA,MAS SOMENTE DO IN{CIO DO PROCESSO,ATRAVES DA PERICIA DE ELEGIBILIDADE.

3.PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SE AFIGURA POSSIVELA DETERMINAGAO,DESDE LOGO, DE QUE HAJA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE
IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO,HAVENDO INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM INTERFERIR NO RESULTADO DO PROCESSO,PELO QUE A ESCOLHA PELA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ SOMENTE PODE OCORRER NO CASO CONCRETO E A LUZ DE UMA ANALISE PORMENORIZADA POS INICIO DA REABILITAGAO.

4.POR FIM,NAO PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIU A DETERMINAGAO JUDICIALAO INICIAR AREABILITACAO,REAVALIAR A CONDICAO DE INCAPACIDADE
MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA COISAJULGADANOS AUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENGA DE QUE GOZE A PARTE,SALVO A SUPERVENIENCIA DE
FATOSNOVOS.

5. TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE,NAO SENDO O CASO DEAPLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU,A DECISAO
JUDICIALPODERA DETERMINAR O ENCAMINHAMENTO DO SEGURADO PARA ANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL, SENDO
INVIAVELA CONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONDICIONADA AO INSUCESSO DA REABILITACAO; 2. AANALISE ADMINISTRATIVA
DAELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL DEVERA ADOTAR COMO PREMISSA A CONCLUSAO DA DECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE
PARCIALE PERMANENTE,RESSALVADA A POSSIBILIDADE DE CONSTATACAO DE MODIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICASAPOSA SENTENCA.

6. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE, rel. juiza federal Isadora Segalla A fanasieff, j. 21/2/2019, grifo no original).
Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug¢ao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei
federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002450-32.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010639
RECORRENTE:SEBASTIANA ROMAO DA CUNHA (SP225667 - EMERSON POLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, conforme decidido pela 1* Segéo do Superior Tribunal de Justiga, a concessdo de pensdo por morte, embora legitime o pensionista a pedir a revisao da aposentadoria do falecido, ndo tem como efeito
reabrir o prazo decadencial para essa discussdo. Assim, argumenta, caso ja tenha decorrido o prazo de dez anos para a revisdo do beneficio originario, a contagem nio pode ser reaberta para a parte dependente, beneficidria da pensao.
E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acordao cuja ementa se transcreve, por representar o entendimento atual e dominante do Superior Tribunal de Justica:

“PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DAAPOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM
RAZAO DADECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NAREDAGAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9,DE
27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS
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ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E
626.489/SE (TEMA 313). PRINCIP10 DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada pela parte embargante, beneficidria de pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio
originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 — que previa o limite maximo do salario-
de-contribuigdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais —, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

1I. O acérddo ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisao da pensao por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originrio, o
direito a revisdo.

II1. O acérddo paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor
da pensdo por morte ¢ a data de concessao da pensao.

IV. A Primeira Se¢éo do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de
decadéncia do art. 103 da Lei8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisao dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no jul y, em 13/02/2019, igual sob orito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), frmando-se a
tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdencirio mais vantajoso", entendimento em consonancia com o do STF, firmado nos
Recursos Extraordindrios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da repercussao geral.

VI. O STF,em21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussio geral (Tema 334 — "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo
com legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo
das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratério ocorrido em data posterior ao implemento
das condigdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescri¢ao quanto as prestagdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio geral (Tema 313 - "Aplicagao do prazo decadencial previsto na Medida Provisoria n°® 1.523/97 a beneficios concedidos
antes da sua edi¢do"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim, nio sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo
ser "legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio
financeiro e atuarial para o sistema previdenciario” (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de agdo — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo— e o direito material em si, que pode, se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207
do Cadigo Civil, salvo expressa disposigao legal em contrario — que, para o caso dos autos, inexiste —, ndo estd sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de agdo, e, nessa medida,
esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em
02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a
presente agdo em 12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei 8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte
dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos™ (STJ, 1* Se¢do, EREsp 1.605.554/PR, rel. min. Mauro Campbell Marques, rel. para acérdao min. Assusete Magalhdes, j. 27/2/2019, DJe 2/8/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug¢ao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei
federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0027551-49.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006642
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO VIEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo foram analisadas suas condigdes pessoais, sociais, economicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada estigmatizago social que recaisobre portadores do virus HIV.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Enunciado n. 78, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispoe:

“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada
estigmatizagdo social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratago.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de interpretago de lei
federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000803-35.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLETI CAMPANHOLLE DOS SANTOS (SP327236- MARIANA PASTORI MARINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, “a fim de que seja afastada a determinagao de manutengéo do beneficio até a reabilitagao profissional da parte autora”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢do, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, nio sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade
areabilitagdo profissional, sendo inviavel a condenagdo prévia a concessio de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A andlise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatag¢ao de
modificagdo das circunstancias faticas apds a sentenga”.

Para melhor compreensdo, transcrevo a ementa do acérdao paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177. PREVIDENCIARIO.
READAPTACAO. POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO JUDICIAL DA DEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO. VEDACAO A DETERMINACAO PREVIA DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE INSUCESSO DA READAPTAGCAO. IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES MEDICAS LEVADAS EM
CONSIDERACAO PELA SENTENGCA EACOBERTADAS PELA COISA JULGADA. TESE FIRMADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1.EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE REABILITAGCAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA E UMA
PRESTACAO PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO DO SEGURADO,
QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.

2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E MULTIDISCIPLINAR, LEVANDO EM CONTA NAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS,MAS TAMBEM
SOCIAIS,PESSOAIS ETC., SEU SUCESSO DEPENDE DE MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO,PELO QUE NAO E POSSIVELA DETERMINAGCAO DA
REAPADTAGCAO PROPRIAMENTE DITA,MAS SOMENTE DO INiCIO DO PROCESSO,ATRAVES DA PERICIA DE ELEGIBILIDADE.

3. PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SE AFIGURA POSSIVELA DETERMINAGAO,DESDE LOGO, DE QUE HAJA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE
IMPOSSIBILIDADE DE REABILITAGAO,HAVENDO INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM INTERFERIR NO RESULTADO DO PROCESSO,PELO QUE A ESCOLHA PELA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ SOMENTE PODE OCORRER NO CASO CONCRETO E A LUZ DE UMA ANALISE PORMENORIZADA POS INICIO DA REABILITACAO.
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4.POR FIM,NAO PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIU A DETERMINAGAO JUDICIALAO INICIAR A REABILITAGCAO,REAVALIAR A CONDIGAO DE INCAPACIDADE
MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA COISA JULGADA NOS AUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENCA DE QUE GOZE A PARTE, SALVO A SUPERVENIENCIA DE
FATOSNOVOS.

5. TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE,NAO SENDO O CASO DEAPLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU,A DECISAO
JUDICIALPODERA DETERMINAR O ENCAMINHAMENTO DO SEGURADO PARA ANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL, SENDO
INVIAVELA CONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONDICIONADA AO INSUCESSO DA REABILITACAO; 2. AANALISE ADMINISTRATIVA
DAELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL DEVERA ADOTAR COMO PREMISSA A CONCLUSAO DA DECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE
PARCIAL E PERMANENTE,RESSALVADA A POSSIBILIDADE DE CONSTATAGAO DE MODIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS APOS A SENTENCA.

6. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE, rel. juiza federal Isadora Segalla A fanasieff, j. 21/2/2019, grifo no original).
Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei
federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002796-79.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006689
RECORRENTE:DEVANIR VIEIRA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que nio foram analisadas suas condi¢des pessoais e sociais, medida necessaria em razio do reconhecimento da incapacidade parcial para o trabalho. Pugna, assim, pela reforma do acérdio, para que lhe
seja deferido o beneficio de aposentadoria por invalidez. Subsidiariamente, pede a anulagdo da decisdo recorrida, por ser genérica, ndo atendendo de maneira adequada ao dever de fundamentagéo das decisdes judiciais (art. 93,1X, da
CF).

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢do, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio principal refere-se ao Enunciado n. 47, da Stmula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado para a concessdo de aposentadoria por invalidez”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratago.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal anteriormente interpostos”.

Combase no artigo 14, I, ndo conhego do pedido de uniformizagdo em seu pleito subsidiario (anulagdo do acérdao).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que é indevido estabelecer anecessidade de prévia reabilitaciio profissional do segurado como
condiciio indispensavel a cessagfio administrativa do beneficio de auxilio-doenca concedido judicialmente. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, os autos
devemser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em
pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncfo de competéncia que irradiem efeitos
sobre a Regido; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizac¢io. No caso concreto, a discussfo levantada
refere-se a0 Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “1. Constatada a existéncia de incapacidade
parcial e permanente, nio sendo o caso de aplicacdo da Simula 47 da TN U, a decis3o judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para andlise administrativa de elegibilidade a reabilitacio
profissional, sendo invidvel a condenacdo prévia a concessio de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitacio; 2. A andlise administrativa da elegibilidade a reabilitacio profissional
devera adotar como premissa a conclusdo da decisio judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagio de modificaciio das circunsténcias faticas apés a
sentenga”. Para melhor compreensio, transcrevo a ementa do acérdio paradigma: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177. PREVIDENCIARIO. READAPTACAO. POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO JUDICIALDADEFLAGRACAO DO
PROCEDIMENTO. VEDACAO A DETERMINACAO PREVIADE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZNO CASO DE INSUCESSO DA READAPTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES MEDICAS LEVADAS EM CONSIDERACAO PELA SENTENCA EACOBERTADAS PELA COISAJULGADA.
TESE FIRMADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1.EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHAAO INSS O DEVER DE
INICIAR O PROCESSO DE REABILITACAO,NAMEDIDA EM QUE ESTA £ UMA PRESTACAO PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,
POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFiCI10 E DEVER, TANTO DO SEGURADO, QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA. 2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE
DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E MULTIDISCIPLINAR, LEVANDO EM CONTANAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS, MAS TAMBEM SOCIAIS, PESSOAISETC.,
SEU SUCESSO DEPENDE DE MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO, PELO QUE NAO E POSSIVELADETERMINACAO DA REAPADTACAO
PROPRIAMENTE DITA, MAS SOMENTE DO INiCIO DO PROCESSO,ATRAVES DA PERICIA DE ELEGIBILIDADE. 3. PELOS MESMOS MOTIVOS, NAO SE AFIGURA POSSIVEL
ADETERMINACAO, DESDE LOGO, DE QUE HAJAA CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZNO CASO DE IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO, HAVENDO
INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM INTERFERIR NO RESULTADO DO PROCESSO, PELO QUEAESCOLHA PELAAPOSENTADORIA POR INVALIDEZSOMENTE PODE
OCORRER NO CASO CONCRETO E A LUZDE UMAANALISE PORMENORIZADA POS INiCIO DAREABILITACAO. 4. POR FIM,NAO PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE
JA CUMPRIUADETERMINACAO JUDICIALAO INICIARA REABILITACAO, REAVALIAR A CONDICAO DE INCAPACIDADE MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA
COISAJULGADANOSAUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENCA DE QUE GOZE A PARTE, SALVO A SUPERVENIENCIA DE FATOS NOVOS. 5. TESE FIRMADA:1.
CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE,NAO SENDO O CASO DEAPLICACAO DASUMULA 47 DATNU,A DECISAO JUDICIAL PODERA
DETERMINAR O ENCAMINHAMENTO DO SEGURADO PARAANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL, SENDO INVIAVELA
CONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONDICIONADAAO INSUCESSO DA REABILITACAO; 2.AANALISE ADMINISTRATIVA DA
ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL DEVERA ADOTAR COMO PREMISSAA CONCLUSAO DADECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE, RESSALVADA A POSSIBILIDADE DE CONSTATACAO DE MODIFICAGCAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICASAPOS A SENTENCA.
6.PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE, rel. juiza federal Isadora Segalla A fanasieff, j. 21/2/2019, grifo
no original). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugiio 586/2019 -
CJF, “anovadecisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-
se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010820-72.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006610
RECORRENTE: LUCIANO APARECIDO SACONI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001828-89.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006616
RECORRENTE:MARIA VALDINEA TEIXEIRA (SP208182- ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001978-96.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013599
RECORRENTE:RUBEM ALVES MOREIRA (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, dirigido & Turma
Regional de Uniformizagao.

Alega, emapertada sintese, que o ajuizamento de agéo civil piblica interrompeu o curso do prazo prescricional, lhe sendo devido o pagamento das parcelas em atraso desde 14/12/1998.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
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(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 20/2018, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“a) na agdo individual de revisdo ou cobranga de valores decorrentes da aplicagdo do indice integral do IR SM, relativo ao més de fevereiro de 1994, sobre os salarios-de-contribuigao utilizados no calculo da renda mensal inicial de
beneficio de natureza previdenciaria, no havendo revisio administrativa pelo INSS, nos termos da ACP 0011237-82.2003.403.6183 ou da Lein. 10.999/04, deve ser aplicado o prazo decadencial previsto no artigo 103 da Lei 8.213/91
com termo a quo na data da Medida Provisoria n°201 de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999/04.

b) na ag¢do de cobranga individual de créditos vencidos decorrentes da revisio administrativa da RMA do beneficio previdenciario, nao incide a decadéncia por ndo constituir revisao de ato administrativo, dada a revisdo reconhecida
pela Medida Provisoria n° 201 de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999/04, sem prejuizo do prazo prescricional quinquenal, a teor do paragrafo tmico do artigo 103 da Lein. 8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdiao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, 1T, “d”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007152-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010963
RECORRENTE:MARIA APARECIDA COPPEDE PINHEIRO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisio da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein® 8.213/91, comredagao dada pela Lein®9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

E o relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acordio
publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e IT da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no
Regime Geralda Previdéncia Social até o dia anterior a publicagao da Lei9.876/1999.

Contudo, ainda néio houve certificagdo do transito em julgado, sendo possivel a modulagdo dos efeitos da tese firmada, conforme disposto no artigo 927, §3°, do Codigo de Processo Civil, o que impde o sobrestamento do feito.
Diante disso, com fulcro no artigo, 14, 11, alinea “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que faz jus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein°® 8.213/91, com redagio dada
pela Lein° 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994. E o relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei
n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistemética dos recursos
repetitivos, com acérdio publicado em 17/12/2019, firmando-se aseguinte tese: Aplica-se a regra definitiva previstano art. 29, I e IT da Lei 8.213/1991, na apuragio do saldrio de beneficio, quando mais
favorivel do que aregra de transigéio contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicago da Lei 9.876/1999. Contudo,
ainda néo houve certificagdo do transito em julgado, sendo possivel a modulagiio dos efeitos da tese firmada, conforme disposto no artigo 927, §3°, do Codigo de Processo Civil, 0 que impde o sobrestamento do
feito. Diante disso, com fulcro no artigo, 14, I1, alinea “a”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0001737-35.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011244
RECORRENTE:JOSE MANOEL DOS SANTOS (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046549-65.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011243
RECORRENTE:PAULO MARCOLINO DA SILVA (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048854-22.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011242
RECORRENTE:ELIANA SAMPAIO ALMEIDA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001309-26.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007085
RECORRENTE:DAVI DE OLIVEIRA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal, a deficiéncia do menor de 16 anos deve ser aferida apenas como limitagéo ao
desempenho de atividades ou restri¢ao na participagdo social, compativeis com sua idade, ou impacto na economia do grupo familiar, ndo sendo pertinente averiguar incapacidade laborativa.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal quais critérios devem ser levados em conta na avaliagdo da deficiéncia de menor de 16 anos para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 203,
'V, da Constituigdo Federal.

O acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“...Estabelecidas estas premissas e reportando-me ao caso concreto, observo que a prova pericial médica produzida nos autos, elaborada por profissional(is) qualificado(s), de confianga do Juizo ¢ equidistante(s) das partes, indica de
forma clara, precisa e contundente que a parte autora NAO apresenta impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que acarretem incapacidade para o trabalho por longo prazo (periodo igual ou superior a dois anos),
nio se enquadrando, portanto, no amplo conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°¢ 10 da Lein.® 8.742/93, com as alteragdes introduzidas pela Lein.® 12.470/2011...”.

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

«...A luz de tais consideragdes, firma-se a compreensdo de que ao menor de dezesseis anos, ao qual o trabalho ¢ proibido pela Constituigao, salvo o que se veja na condigio de aprendiz a partir dos quatorze anos, bastam a confirmagao
da sua deficiéncia, que implique limitagdo ao desempenho de atividades ou restri¢do na participag@o social, compativeis com sua idade, ou impacto na economia do grupo familiar do menor, seja por exigir a dedicagio de um dos membros
do grupo para seus cuidados, prejudicando a capacidade daquele familiar de gerar renda, seja por terem que dispor de recursos maiores que os normais para sua idade, em razao de remédios ou tratamentos; confirmando-se ainda a
miserabilidade de sua familia, para que faga jus a percep¢ao do beneficio assistencial previsto no art. 203, inc. V, da Constitui¢do e no art. 20 da Lein® 8.742/93”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungao
institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, admito o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0011482-36.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007306
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELTA KEIKO HIROTOMI MATSUO (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢iao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese: (i) nulidade do acérdéo, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que nao foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declaragao; e (ii) impossibilidade de reconhecimento da filiagao
previdenciaria de conjuge/companheiro na qualidade de empregado junto a empresa individual do outro conjuge/companheiro.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal:

Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° 0 pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizago, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca da impossibilidade de reconhecimento da filiagao previdenciaria de conjuge/companheiro na qualidade de empregado junto a empresa individual do outro
conjuge/companheiro.

O acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Analisando detidamente os autos entendo que a sentenga deve ser mantida em sua integralidade conforme trecho que passo a transcrever: “P ois bem. Conforme CNIS, o autor possui vinculo empregaticio iniciado no més anterior ao
6bito com Celia K eiko Hirotomi Matsuo - ME (f1. 10 do evento 20). Em sua contestagio, 0 INSS alegou que o falecido ndo era empregado de sua esposa, mas sim dono da empresa, e portanto, segurado contribuinte individual e ainda
destacou que o recolhimento teria sido realizado na iminéncia da morte do instituidor com o fim de recebimento de pensao por morte. Pois bem. Ainda que o falecido fosse, na realidade, contribuinte individual, a autora comprovou que o
recolhimento da GFIP foirealizado em 31.08.2017 (1. 37 do evento 02). Portanto, tendo em vista que recolhido antes do obito, o recolhimento seria valido mesmo se fosse realizado como contribuinte individual. Remanescendo a
questao do recolhimento poucos dias antes do 6bito, foram expedidos oficios requerendo prontudrios médicos do instituidor, conforme requerido pelo INSS. Os prontudrios médicos, por sua vez, demonstraram atendimento em 2011
para dor epigastrica (evento 35). Demonstrou também que na data do obito o instituidor teve parada cardiorrespiratoria e foi levado a Santa Casa de Cravinhos pelo Samu, no qual foram realizadas tentativas de reanimagao sem
sucesso (fl. 2 do evento 30). Assim, ndo ha que se falar em morte iminente ou previsivel quando o instituidor retornou ao RGPS 4 dias antes do obito. Por conseguinte, considerando a tltima contribuigdo em 08.2017, o falecido tinha
qualidade de segurado na data do dbito (04.09.2017).” (grifei)

Em que pese a alegagdo do recorrente, corroboro o entendimento do juizo de origem de que o conjunto probatério ¢ suficiente para afastar a tentativa de burla do sistema, ndo havendo elementos a caracterizar a irregularidade do
recolhimento da contribui¢ao dias antes do dbito.

Com bem pontuado, a morte stbita e o prontudrio médica acostado aos autos afastam a possibilidade de morte iminente” (grifo no original).

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente tratou o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“A alegagdo do autor ¢ inverossimil. Nao ¢ razoavel entender que a sua esposa, em pleno curso da unido, tenha se transformado em sua empregada, passando a gerente de estabelecimento comercial pouco meses antes do falecimento,
sobretudo quando o proprio autor afirma em audiéncia que mesmo antes disso a falecida "trabalhava informalmente" e que auxiliava o conjuge no mercadinho.

Tenho que o auxilio entre conjuges em pequena empresa familiar ndo se pode confundir comrelagao de emprego. Finalmente, é certo que o autor ndo apresentou testemunhas, ndo sendo suficiente no caso sob exame, relagdo entre
conjuges e por pouquissimos meses antes do falecimento por complicagdes de saude o simples registro em carteira. Ressalta-se que o depoimento pessoal é bastante lacunoso acerca da efetiva existéncia da incomum relagao de
emprego”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungio
institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.

No tocante & nulidade do acordao, cumpre ressaltar que se trata de discussdo notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz.
Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGCAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, deveria ser aplicado o disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

No entanto, invidvel a admissdo parcial do recurso, devendo prevalecer o entendimento consagrado na Stmula 528 do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“Se a decisdo contiver partes autonomas, a admissao parcial, pelo Presidente do Tribunala quo, de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar, ndo limitara a apreciagao de todas pelo Supremo Tribunal Federal,
independentemente de interposicdo de agravo de instrumento”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, admito o pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012103-96.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012845
RECORRENTE: FATIMA CRISTINA CICILINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a fixagéo do termo inicial da revisdo do seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, somando os valores recebidos a titulo de ticket alimentagao de janeiro/1995 a novembro/2007 aos salarios-
de-contribuig¢io, na data do requerimento administrativo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da fixagdo do termo inicial quando o segurado houver preenchido os requisitos legais a concessao do beneficio.

O Acérdao recorrido acolheu os embargos de declaragao opostos pela parte autora:

9. A parte autora alega omissdo, pois ndo foi fixada a data de inicio da revisao e que esta deve ser na data de entrada do requerimento (DER).

10. De fato verifico a existéncia do vicio alegado pela parte autora. Assim, acolho os embargos de declaragdo opostos pela parte autora para sanar a omissdo ¢ acrescentar ao acordao:

()

Considerando que a revisdo concedida no presente feito ¢ decorrente de construgao jurisprudencial, os atrasados sdo devidos a partir da citagao.

()

11. Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao opostos pela parte autora (...)

No entanto, 0 acordio paradigma colacionado pela parte recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

2. Nio ¢ importante se o processo administrativo estava instruido com elementos de prova suficientes para o reconhecimento do fato constitutivo do direito. O que importa ¢é saber se, no momento da concess@o do beneficio, todos os
requisitos determinantes da revisdo da renda mensal inicial estavam preenchidos. Em caso positivo, os efeitos financeiros da revisdo da renda mensal inicial devem retroagir a data de inicio do beneficio.
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3. A sentenga que reconhece direito a revisao judicial de beneficio previdenciario, em regra, imbui-se de eficdcia predominantemente declaratdria (e ndo constitutiva), de forma que produz efeitos ex tunc, retroagindo no tempo. Os
documentos necessarios para comprovagao dos fatos determinantes da revisdo judicial ndo constituem requisitos do beneficio em si mesmos, mas apenas instrumentos para demonstragdo do preenchimento dos requisitos. Por isso,
ainda que a demonstragdo do fato constitutivo somente seja plenamente atingida na esfera judicial, a revisdo do ato administrativo deve surtir efeitos financeiros retroativos a0 momento do preenchimento dos requisitos, ainda que
anteriores a agdo judicial. (...)

(TNU, PU 2004.71.95.020109-0, Relator Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 23/03/2010)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fun¢do
institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese de decadéncia do direito da parte autora a revisao do beneficio originario, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005146-34.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005862

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PAULO PEREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 - AMANDA PEDRAZZOLI, SP211537- PAULA CRISTINA MOURAO,
SP311886- LUANA MORENA CARDOSO AYRES FREIRE, SP292041 - LEANDRO PINFILDI DE LIMA, SP200879 - MARCUS VINICIUS JORGE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ficou comprovada a existéncia de unido estivelna data do 6bito da segurada, razao pela qual deve ser concedida a pensao por morte pleiteada.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de unido estavel na data do obito da segurada.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0016389-62.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012932
RECORRENTE: TERESAMAGNAAGRELADEASSUNCAO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA,SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, que seja afastada a coisa julgada reconhecida no processo n® 0596279-84.2004.4.03.6301 com o prosseguimento da presente agio, que consiste na revisdo do seu beneficio, mediante a aplicagdo do art. 29,11, da Lei
n°8.213/91.

A decisdo, evento 67, reconheceu a intempestividade do recurso, em razio de o prazo recursal ter iniciado em 10/09/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Diério Eletronico da Justiga.
Entretanto, o primeiro dia util subsequente se deu em 11/09/2018. Logo, o prazo limite para interposi¢ao do recurso se deu em 01/10/2018, data em que a parte autora protocolizou seu pedido de uniformizagao.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do negou seguimento a pedido de uniformizagdo que ndo se calcava em questdo de direito material, confira-se:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. AP LICACAO DOART. 341 E
344DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de Pedido de Uniformizagao interposto pelo INSS em face de A cérdao proferido pela Terceira
Turma Recursalda Se¢do Judiciaria do Ceara, que rejeitou os Embargos de Declaragdo sob o fundamento de que a matéria ndo fora impugnada em sede de co d0. 2. Eis os fund: s do decisum que interessam: "Relevante
ressaltar que, em sede de contestagdo, o INSS impugnou somente a qualidade de segurado especial da parte autora, ou seja, ndo cabe nesse momento processual questionamentos acerca de qualquer ponto que ndo seja atinente ao
requisito supramencionado". 3. Defende a parte recorrente-INSS, no entanto, que a negativa da Turma Recursal de examinar os argumentos trazidos pela R¢é diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal de Sao
Paulo (Processo n° 00412664220094063301), segundo o qual a falta de contestagdo do INSS ou a auséncia de manifestagdo sobre ponto crucial do pedido ndo enseja a aplicagdo do disposto no artigo 319 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que, em se tratando de pessoa juridica de direito publico, cujos interesses sdo indisponiveis, ndo se operam os efeitos da revelia (artigo 320, IT, do CP C). 4. Inadmitido o pedido de uniformizagao nacional pela Turma Recursal
de Origem, o pleito teve seguimento em razio de decisdo proferida pelo Exmo. Ministro Presidente desta Turma Nacional. 5. Pois bem. Nos termos do art. 14, caput, da Lein. 10.250/2001, "cabera pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdo de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei", sendo que "o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes
Regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgada por Turma de Uniformizagdo, integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal". 6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas
que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agdo pelo
demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma
de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da
controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole emi iente processual - i a0 especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (Destacou-se) (PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza
Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Confira-se trecho do acérdao recorrido:
1. Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face da sentenga que extinguiu o processo sem o julgamento do mérito, face o reconhecimento de coisa julgada (ajuizamento do processo n° 0059627 - 83.2004.4.03.6301).
2. Sustenta a Autora que ndo ha que se falar em coisa julgada, posto que pleiteia a revisdo do beneficio concedido nos autos apontados nos termos do Memorando 21/DIBEN/PFE/INSS, ato administrativo posterior ao transito em

Jjulgado da ag@o anterior.

3. E o sucinto relatdrio.

4. Embora a Autora sustente a ocorréncia de “fato novo™, a coisa julgada impede nova apreciagao judicial

O valor do beneficio ja foi calculado na agao anterior. Cabia 4 Autora questionar no processo citado se houve a correta aplicagao do artigo 29, inciso I1, da Lein® 8.213/91. Nao sera demais recordar que o Memorando n°
21/DIBEN/PFE/INSS apenas constitui reconhecimento administrativo.
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5. Sabe-se que a coisa julgada decorre da consagragao dos direitos humanos de primeira geragao, como forma de defesa do individuo frente as “razdes de Estado” que eram invocadas pelo monarca para legitimar a arbitrariedade da
plenitude do poder que exteriorizava. Hoje algada na nossa Constituigdo como direito fundamental (artigo 5°, inciso XXX V1) e diretamente relacionada ao principio da seguranga juridica, deve conviver com outros principios
fundamentais igualmente pertinentes; a res judicata ndo permite nova movimentagao do Judiciario para a rediscussdo de um mesmo fato, e nas palavras de Piero Calamandrei, rediscussédo da mesma relag@o juridica, como se extrai da
redagdo do artigo 502, do CPC/15.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso do Autor.

Como se vé acima, 0 acorddo impugnado concluiu que se trata de rediscussao de um mesmo fato ja analisado e julgado em processo anterior.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte nao logrou juntar aos autos paradigma valido no qual tenha sido enfrentada essa especifica situagdo, ou seja, ndo apontou julgado em que a
coisa julgada formada no processo anterior houvesse sido afastada para viabilizar a revisdo da renda mensal inicial de beneficio de aposentadoria por invalidez, mediante a aplicagao do art. 29, 11, da Lein®8.213/91.

Além do mais, no caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual.

Nio obstante o esforgo argumentativo trazido pela interessada e sua advogada, ndo ha como superar ¢bice legal ao processamento da espécie recursal manejada. A matéria objeto do incidente trazido é de natureza processual, o que é
suficiente para impedir seu conhecimento.

E preciso ter em conta que, nos estreitos limites da fungao uniformizadora da jurisprudéncia do JEF,a TNU no pode avaliar o acerto ou desacerto da decisdo tomada pelas instancias ordinarias. Com visto, na forma da lei, sua atuagao
ha de se restringir, necessariamente, a busca em manter unissona a interpretagao da lei federal, exclusivamente, sob o ponto de vista do direito material.

Na hipdtese em exame, a origem, negando provimento ao recurso da parte autora, reconheceu a coisa julgada no que concerne a revisao da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez da parte autora, mediante a
aplicagdo do art. 29, 1, da Lein®8.213/91.

Ocorre que, nitidamente, a matéria agitada diz respeito a questdo de natureza processual, o que impede o conhecimento e processamento do incidente.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, (i) TORNO SEM EFEITO o termo n° 9301009935/2020 (evento 67); (ii) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000628-20.2016.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005814
RECORRENTE:MARGARIDA MARIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que dependia economicamente de sua falecida filha, fazendo jus a penso por morte.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores em relagdo aos filhos nao necessita ser exclusiva, poréma contribuigao financeira destes deve ser substancial o bastante para a subsisténcia do niicleo familiar, e devidamente comprovada, nio
sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar tal dependéncia”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041429-07.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010734
RECORRENTE:ADALBERTO MOURA BALTHASAR (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese, 0 pagamento das diferencas atrasadas decorrentes da revisio efetuada em seu beneficio previdenciario, com base no artigo 29, IT, da Lei8.213/1991, com a redagdo dada pela Lei 9.876/1999, por forga de sentenga
homologatéria de acordo firmado nos autos da A¢do Civil Publica n® 0002320-59.2012.4.03.6183, afirmando ndo concordar com o pagamento programado.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (if) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretago legal divergente™ (REsp 1721202/MS,
Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. Ora, a solugao juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma™.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0016810-18.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005723

RECORRENTE: WASHINGTON LUIZ ALBINO PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:ROBERTO VITOR DOSANJOS PEREIRA BIANCA CAMPOS ALBINO PEREIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA) ANA BEATRIZ CAMPOS PEREIRA

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ficou comprovada a existéncia de unido estivelna data do 6bito da segurada, razao pela qual deve ser concedida a pensao por morte pleiteada.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da unido estavel na data do 6bito da segurada.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, consignou:

“A sentenga deve ser mantida em sua integra, por seus proprios fundamentos, conforme trecho que ora transcrevo:

“Emrelag@o a prova documental, verifica-se que sdo insuficientes para fins de comprovar a unido estavel. Isso porque o autor expressamente afirmou em seu depoimento que, apds a separagao judicial, homologada em 2007, voltou a
manter relacionamento coma falecida no final de 2009. No entanto, em fungéo de divergéncia domiciliar, o autor foi instado a comprovar o seu enderego. Por conta disso, juntou comprovantes, datados de 05.11.2013, 06.12.2013,
07.01.2014, 05.02.2014 ¢ 06.03.2014 (evento 59), nos quais aponta que o autor era domiciliado na R. Virgilio D. Oliveira, 1015 — Mongagua. A demais, consoante informagao extraida do CNIS, a alteragdo de enderego ocorreu
somente em maio de 2014 (evento 56). Embora o autor tenha afirmado, em seu depoimento, que passou a viver em unido estavel coma falecida no final de 2009, a prova documental revela que, na data do 6bito (21.03.2014), nao havia
domicilio em comum entre o autor e a falecida.

A primeira testemunha — Ivanilda Marciana, ao responder sobre eventual separagao do casal, limitou-se a repetir, mesmo diante de perguntas distintas: “sempre eu via ele junto”.

A segunda testemunha — Maria Regina Ribeiro — ao responder sobre eventual separag@o do casal respondeu “ndo sei dizer”, apesar de falar que sempre “via ele junto”. Respondeu desconhecer que o casal havia se separado
Jjudicialmente em 2007. A informante — irma da falecida — declarou que o autor e a de cujus “por um tempo” ficaram separados; que voltaram “mais ou menos em 2010”; que mesmo com a separagdo do casal “praticamente todos os
dias ele estava 14",

Diante deste quadro, verifico que as provas produzidas sdo insuficientes para comprovar a existéncia de unido estavel entre o autor e a falecida até a data do dbito. A prova documental ¢ contraria ao depoimento do autor. A prova
testemunhal igualmente ¢ inconvincente, sobretudo quando uma das testemunhas limitou-se a responder ostensivamente "sempre eu via ele junto" e independente do contetido da pergunta formulada. A segunda testemunha respondeu
de modo fugidio e de modo superficial. Emrelagdo a informante, declara que o casal voltou "mais ou menos em 2010", entretanto o comprovante de enderego do autor ndo corresponde ao referido ano.

Em conclusdo, registro que a prova documental serve para demonstrar que determinado fato ocorreu no plano da realidade. Da mesma forma, as provas testemunhais, dentro de um contexto probatério, podem corroborar ¢/ou
complementar aquilo que consta documentalmente nos autos. Se todo conjunto probatoria ¢ fragil, ndo ¢ possivel reconhecer a existéncia de unido estavel. Portanto, ndo antevejo o preenchimento dos requisitos exigidos para a
concessao do beneficio de pensdo por morte™.

In casu, verifico que a r. sentenca recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Ademais, a matéria suscitada em sede recursal ja foi exaustivamente analisada pelo juizo de origem. Ndo obstante as ponderagdes apresentadas pelo recorrente, o recurso ndo infirmou o principal fundamento da decisdo recorrida, qual
seja, a afirmagdo da sentenga de que o conjunto probatorio é insuficiente a comprovagdo inequivoca da dependéncia econdmica da parte autora em relagdo ao segurado falecido” (grifo no original).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0022750-61.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005738

RECORRENTE: WANDERSON GABRIEL DE MOURA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) PAULAADRIANY DE MOURA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que as contribui¢des relativas as competéncias 03/2013 a 07/2013 devem ser validadas, pois recolhidas pela instituidora da pensdo por morte na condi¢@o de segurada facultativa de baixa renda, apds sua
regular inscrigao no CadUnico.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado
paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo for juntada cdpia do acérdao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretago legal
divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o
prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE
RUIDO.AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301,
BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0027006-76.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012861
RECORRENTE:MARCIA FERNANDES (SP 148841 - EDUARDO SOARES DE FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein®8.213/91, com redagio dada pela Lein® 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior Tribunal de Justi¢a e acérdao publicado em 17/12/2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Questo submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei 8.213/91, na apuragao do salério de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢ao da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
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Regime Geralda Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.
Anotagdes Nugep

Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se¢do). O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos.

Informagdes Complementares

Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Repercussdo Geral

Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo: 999 — Situagao do Tema: Em Julgamento — Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/P R, Push - Tribunal de Origem: TRF4 — RRC: Nao— Relator:
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de Afetagio: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — Acérddo Publicado em 17/12/2019 ROA)

Diante disso, com fulcro no artigo 1.006 do CPC c.c. 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0080915-38.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005976

RECORRENTE: VIVIANE BISPO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) VICTORIA GEOVANNA CARVALHO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO
AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser considerado valido o vinculo empregaticio que se iniciou em 1%10/2013 e perdurou até 29/12/2013, comprovado por anotagdo na CTP S, extrato do CNIS, ficha de registro de empregados e
declaragio do empregador. Dessa forma, argumenta, o instituidor da pensao por morte possuia qualidade de segurado na data do obito.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, II1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 75, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim dispde:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelag¢do a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presungao relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para
fins previdenciarios, ainda que a anotagdo de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, pois afastou fundamentadamente a presungao de veracidade da CTP'S do de cujus, in verbis:

“Consta nos autos que o Wilson Carvalho de Macedo foi contratado para trabalhar na empresa Ed Carlos A quino da Silva Portas, em 01/10/2013, com contrato de trabalho rescindido em 20/12/2013 (f. 07 do evento n° 15).

Wilson Carvalho de Macedo veio a obito em 05/07/2014, tendo a parte autora requerido a concesséo do beneficio de pensdo por morte em 25/07/2014, momento em que ja se encontrava langado, junto ao Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais, o vinculo em discussao (f. 30 do evento n® 15).

Apesar de tal questdo, a principio, fazer prova a favor da parte autora, o documento de f. 31 do evento n® 15 comprova que tal langamento somente se deu em 23/07/2014, apos, portanto, ao falecimento de Wilson Carvalho de Macedo e
antes, portanto, do requerimento administrativo.

Alémdisso, a pesquisa feita no documento de f. 30 foi realizada em 18/09/2014, quase dois meses apos a entrada do requerimento na esfera administrativa.

Outro ponto que causa muita estranheza a este julgador ¢ que em 23/09/2013 foi emitida em favor da autora Viviane Bispo dos Santos a Carteira de Identificagdo de Visitas, demonstrando que em tal data Wilson Carvalho de Macedo
encontra-se recluso junto ao Centro de Detengdo Penitenciario de Suzano, ndo sendo crivel que ele tenha sido colocado em liberdade logo depois de 23/09/2013 e ja assinado contrato de trabalho menos de uma semana depois.

Tal fato, ainda que improvével, ndo seria objeto de duvidas caso o contrato de trabalho tivesse sido langado junto ao CNIS de forma contemporanea, o que nio ¢ caso dos autos.

A prépria testemunha Angelica Rodrigues de Almeida afirmou em seu depoimento que o de cujus ficou mais ou menos um més preso, sendo que a testemunha Jaqueline Nery de Melo menciona que sua prisdo durou mais ou menos uns
20 (vinte) dias.

A autora afirmou que o de cujus ficou preso por 17 (dezessete) dias, sendo que depois que ele saiu da prisdo ele trabalhou com o tio do de cujus e s6 depois ele comegou a trabalhar com portas.

Além, disso, apesar de mencionado no recurso, ndo restou trazido aos autos a Ficha de Registro de Empregados, com o empregado contratado antes e depois do de cujus, a fim de corroborar as alegagdes apresentadas na inicial.
Contra o contrato em questdo também pesa o fato de sequer ter sido anotada a op¢o do trabalhador ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, nem comprovado que tais recolhimentos ocorreram tempestivamente (f. 18 do evento n®
o1).

A GFIP também ndo restou apresentada nos autos, documento importante para se comprovar o contrato em discussao.

Nio restou apresentando nos autos os contracheques dos valores recebidos por Wilson Carvalho de Macedo ou comprovante de depdsito dos salarios por ele recebido.

Por fim, foi inquirido Carlos A quino da Silva, proprietario da serralheria, que afirmou que ndo registra os seus empregados porque eles ndo ficam, ja que o servigo ¢ muito pesado.

Respondeu que somente fez o registro na carteira apds o falecimento de Wilson Carvalho de Macedo. Disse que néo tem horério fixo de trabalho e que Wilson ficava a semana inteira no trabalho e s¢ ia para casa no fim de semana,
porque era longe, mais de duas horas de distancia do trabalho para casa. Respondeu que conheceu o de cujus quando trabalharam juntos em outra serralheria. Quanto a data de admissdo do de cujus, disse que nio soube afirmar e que
deixou por conta do contador. Respondeu que ndo temrecibo dos pagamentos de salarios que fazia e que a esposa de Wilson que o procurou para registrar o de cujus, porque precisava resolver a sua situagdo. Disse que o saldrio
constante na CTP'S ¢ maior do que o efetivamente pago e que fez o que contador o orientou. Respondeu que ndo tem nenhum documento comprovando o contrato de trabalho em questéo. Disse que os empregados recebem por
semana e o dia que colam etiqueta eles ganham por fora.

Nao ha como se aceitar, com base nas frageis provas trazidas aos autos, que havia relagao empregaticio entre Wilson e Carlos, podendo, talvez, ser o caso de trabalho eventual.

Observe-se que nenhuma outra testemunha foi trazida aos autos para comprovar que Wilson tenha efetivamente laborado na empresa de Carlos A quino da Silva pelo periodo de 03 meses.

Assim, em face da auséncia de comprovagao pela parte autora da veracidade do contrato de trabalho firmado entre Wilson Carvalho de Macedo e a empresa Ed Carlos Aquino da Silva Portas, nio ha como reformar a sentenga
proferida nos autos” (grifo no original).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertadasintese, que dependia economicamente de seu falecido filho, fazendo jus a pensio por morte. E o breve
relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolu¢io de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em simula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica
dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A dependéncia econdmica dos genitores em relacio aos filhos niio necessita ser exclusiva, porém a contribuigio financeira destes deve
ser substancial o bastante para a subsisténcia do niicleo familiar, e devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para caracterizar tal dependéncia”. Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, III, “a” e “b”, da Resolugio
586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003619-18.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACI GRINAURA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0058090-66.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005760
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0012427-89.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013150
RECORRENTE:RAIMUNDO LEALDE SOUSA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein® 8.213/91, com redagdo dada pela Lein® 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribuigdes anteriores a jutho de 1994.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o
recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da Justiga eletrénico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente
a0s prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagao do acérdao
recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 24/08/2018, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Diario Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 20/09/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 14/09/2018. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003830-65.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301010683
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IGOR DAMACENO GALDINO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: (i) o direito de revisdo do beneficio foi fulminado pela decadéncia, ndo aproveitando a parte autora 0 Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS; e (ii) estdo prescritas as prestagdes
vencidas antes de cinco anos do ajuizamento da ag¢do.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug¢io de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a
data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-
Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagao”.

A segunda questdo diz respeito a0 Enunciado n. 85, da Sumula da Jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga, que assim dispde:

“Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescri¢ao atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002394-81.2017.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011014 i
RECORRENTE:EDVALDO RODRIGUES NOVAES (SP122141 - GUILHERME ANTONIO, SP318524 - BRUNA FARIA PICOLLO, SP313368 - PAULO VICTOR TURRINI RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, emsintese, a possibilidade de flexibilizagdo do teto de um salario minimo estabelecido para a pensdo por morte cumulével com seguro-desemprego devido a pescador artesanal durante o periodo de defeso.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (if) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretago legal divergente™ (REsp 1721202/MS,
Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados ¢ o acérdao impugnado. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia
Jjurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma™.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0077418-16.2014.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005939

RECORRENTE:NATALIE MOURA FELIX (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) NATASHA MOURA FELIX (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)ANA PAULA MOURA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP311886- LUANA MORENA CARDOSO AYRES FREIRE) NATASHA
MOURA FELIX (SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO) ANA PAULA MOURA DA SILVA (SP330638 - AMANDA PEDRAZZOLI, SP211537- PAULA CRISTINA MOURAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que: (i) deve ser considerado valido o vinculo empregaticio de 3/6/2013 a 12/9/2013, comprovado por anotagdona CTPS e por extrato do CNIS, de modo que o instituidor da pensao por morte possuia
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qualidade de segurado na data do 6bito; e (ii) ficou comprovada a existéncia de unido estavelna data do falecimento do de cujus.

E o breve relatorio.

Decido.

No que concerne a qualidade de segurado do de cujus, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpreta¢ao de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 75, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelag¢do a qual ndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para
fins previdencirios, ainda que a anotagéo de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, pois afastou fundamentadamente a presungao de veracidade da CTP'S do de cujus, in verbis:

“Quanto a auséncia de qualidade de segurado, a sentenca recorrida analisou com precisdo e profundidade a questio controvertida, solvendo todos os aspectos relevantes suscitados pelas partes, inclusive aqueles apontados em sede
recursal, merecendo por isso plena confirmagao pelos seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein®9.099/95.

Transcrevo, para tanto, a parte da sentenca que trata dessa questao controvertida:

Analisando os documentos acostados aos autos, tenho que o falecido ndo detinha a qualidade de segurado por ocasido do obito. Vejamos.

Analisandoa CTPS do falecido apresentada a época do requerimento administrativo (fl. 23 do anexo 15), observo a existéncia de anotag¢ao de vinculo empregaticio junto a empresa Irenilda Bezerra dos Passos Telhados — ME, no
cargo de supervisor, com data de admissao em 03/06/2013. Tal vinculo empregaticio do falecido com a aludida empresa encontrava "em aberto", uma vez que ndo ha data da respectiva cessagdo no campo concernente da CTPS do
empregado.

Da anilise das provas anexadas ao procedimento administrativo, o qual se encontra acostado nestes autos virtuais, constato que a GFIP correspondente ao pagamento das obrigagdes previdenciarias em nome do falecido encontra-se
datada de 24/09/2013, ou seja, foi emitida apds o 6bito.

Por outro lado, na GFIP da referida empresa correspondente a competéncia de agosto de 2013 ndo consta o nome do Sr. Marco Anténio Silveira Felix. Ou seja, 0 nome do instituidor do referido beneficio ndo constava entre a relagao
dos empregados de "Irenilda Bezerra Passos Telhados ME".

Oficiada diversas vezes para que apresentasse em Juizo documentos que comprovassem a regularidade do vinculo empregaticio do Sr. Marco Antdnio, a referida empresa nao cumpriu a determinagao judicial, circunstancia que faz
supor a inexisténcia da indigitada documentagao.

Portanto, ha suporte material suficiente a indicar que a assinatura da carteira de trabalho do falecido deu-se com o exclusivo fim de garantir o recebimento de beneficio previdenciario pela parte autora.

Desta forma, entendo que resta afastada a presungao "juris tantum" de veracidade da anotagdo realizada na CTP'S do falecido, eis que 0 INSS fez prova da simulagdo do respectivo ato.

Por fim, e apenas como reforgo argumentativo, os dados langados no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais de fls. 27-28 comprovam que de 1976 até 1981, 1984 até comego de 1988, Marco Anténio Silveira Félix manteve
vinculos de trabalho regulares.

Passado 25 (vinte e cinco) anos somente ha em seu favor o vinculo em discussdo, registrado pouco mais de 03 meses antes de seu falecimento.

Naio se esta a dizer que tal fato ndo seja possivel, porém, para o caso em questdo, ndo se encontra veracidade na anotagao feita na CTP'S do de cujus, devendo, portanto, ser desconsiderado o recolhimento extemporanco de
contribuigdes previdenciarias para a caracterizagéo de sua qualidade de segurado” (grifo no original).

No tocante a existéncia de unido estavel, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da existéncia de unido estavel na data do obito do de cujus.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, ITI, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio quanto a qualidade de segurado do de cujus; e (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de
uniformizag¢ao quanto a existéncia de unido estavel.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0046283-83.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005689
RECORRENTE:MARIA APARECIDA RIBEIRO (SP214174- STEFANO DE ARAUJO COELHO, SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de que a parte autora seja condenada a restituir os valores recebidos indevidamente a titulo de beneficio assistencial, independentemente de sua boa-fé.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido,
ao apreciar caso anilogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados. Ao contrario do alegado pela parte ré, 0 acérdio ndo dispensou a parte autora de restituir valores relativos a beneficio assistencial, nem sequer adentrou na questdo da
boa-fé no recebimento de tais parcelas, mas apenas rechagou a condenagao por imperativos de ordem processual. A esse respeito, cumpre transcrever o seguinte excerto da decisdo colegiada:

“O pedido inicial restringe-se a concessao do beneficio de pensdo por morte, ndo cabendo ao juizo de origem decidir fora do quanto lhe foi apresentado pela parte autora.
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Correto seu posicionamento de remessa de copia dos autos ao 6rgao ministerial para apuragdo de fraude aos cofres da Previdéncia Social

Porém, extrapolou seu dever ao condenar a autora na devolugao dos valores por ela anteriormente recebidos a titulo de beneficio assistencial, sem antes respeitar o principio do contraditorio e da ampla defesa, direitos garantidos pela
Carta Magna.

A regularidade na concessio e manuteng@o do beneficio assistencial podera, ainda, ser avaliada administrativamente, ndo pertencendo aos limites delineados para a lide.

Além de tudo isso, ndo se admite, em sede de Juizados Especiais Federais, o pedido contraposto pela autarquia de condenagao da autora na devolugao dos valores em discussao. Com efeito, patente a ilegitimidade da parte ré em
pleitear em juizo a condenagdo da parte autora, nos exatos termos do art. 6°,1,da Lein® 10.259/2001, e conforme bem exposto pelo Enunciado n° 12 do Fonajef: “No Juizado Especial Federal, ndo ¢ cabivel o pedido contraposto
formulado pela Unido Federal, autarquia, fundag@o ou empresa publica federal”.

No curso desta agdo seria admitido tio somente considerar o desconto entre os beneficios no calculo de atrasados em razio da impossibilidade de cumulagao no recebimento.

Portanto, a sentenga deve ser parcialmente reformada, para afastar qualquer analise quanto a regularidade no recebimento do beneficio assistencial ¢ a determinagao de devolugdo dos valores recebidos, com excegdo da compensagao
que deve ser operada em face dos valores atrasados a titulo de pensdo por morte, desde a Data do Inicio do Beneficio (DIB), fixada em 05.03.2014, e os valores recebidos pela parte autora a titulo de beneficio assistencial, entre a DIB
da pensdo por morte até sua total cessagao”.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000234

DECISAO TR/TRU - 16

0003208-04.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013100
RECORRENTE:NEUCI MARIA VALINO MAIA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Codigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a
julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0059258-35.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANETE PATRICIO DOS SANTOS (SP351901 - JOANNE FRANCA SALOMAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo e petigao da parte autora, na qual requer o restabelecimento
do beneficio cessado administrativamente pelo INSS, apds realizagio de pericia.

E o relatério.

Decido.

1) Do Recurso Extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, & luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicao Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao
juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda P1iblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérddo, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos
embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1° do CPC.

1I) Do pedido de tutela da autora

O auxilio-doenga ¢ beneficio previdenciario concedido em carater precario, na medida em que supde a existéncia de incapacidade total e temporéria para o trabalho, condigéo aferida mediante pericia médica.

Nesse passo, pode a autarquia previdencidria, concluindo pela capacidade laborativa do segurado, cancelar administrativamente o beneficio, ainda que exista decisdo judicial anterior determinando a sua implantagdo, desde que: a)
realizada nova pericia médica administrativa seja constatada a auséncia de incapacidade; b) o segurado tenha sido submetido a programa de reabilitagao profissional e seja considerado apto para o trabalho; ¢) cumprido prazo minimo
eventualmente fixado na decisdo ou sugerido em pericia médica; d) o beneficidrio seja regularmente comunicado, assegurando-Ihe o direito de defesa; ¢) o juizo seja comunicado em caso de processo pendente de julgamento.
Exercidas as prerrogativas contidas no art. 101 da Lein®8.213/91, cumpridos os requisitos acima expostos, cumpre ao autor ajuizar nova agdo contra esse ato administrativo, demonstrando a ilegalidade do ato, pois, do contrério, as
demandas em que se discutem beneficios por incapacidade nao teriam fim, contrariando o principio constitucional da duragao razoavel do processo, previsto no art. 5° LXXVIII, da CF.

Ante o exposto: i) tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagdo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso; ii) indefiro o pedido da parte autora.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0029241-79.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013044
RECORRENTE:MASUMI MORITARAKI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugao 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que busca a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29, I, da Lei8.213/91, deixando de aplicar a regra de transicdo, uma vez que a regra permanente lhe ¢ mais vantajosa.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
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Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda néo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte
questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transiéo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigdo da Lei9.876/1999).”

Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secfo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da C itui¢fio da Republi pete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extr indrio, as causas
decididas em tinica ou dltima ins tincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a discusso levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta
pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, §
5°%daC itui¢dio Federal, a validade, ou niio, da corre¢fio monetiria e dos juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de re muneragio basica da
caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redaciio dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que jahouve julgamento do mérito do referido
recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributiria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario,
emrespeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relac¢do juridica ndo-tributaria, a fixacfio dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da
caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma
redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagé iria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restrigéio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacfo de precos da economia, sendo
inidonea a promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acérddo, é possivel, desde logo, a aplicagiio da tese firmada, consoante inteligé ncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o
Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de
declaragio ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias,
se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006305-94.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDAIZILDA ESPINOZA CIALLA (SP193410- LEILA CARDOSO MACHADO)

0002147-21.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALVADOR CORREA (SP240386 - LUIS GUSTAVO ORLANDINI)

0053968-39.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DA COSTA SILVA (SP219266 - CLAUDILENE HILDA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucdo n° 3/2016 do CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, ailegalidade do artigo 41-A da Lein® 8.213/1991 face ao desrespeito aos preceitos estabelecidos pela Lein® 10.741/2003 - Estatuto do
Idoso, principalmente no tocante ao seu artigos 9° e 29, e requer a aplicaciio do indice IPC i3 no reajuste de seu beneficio previdenciirio. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 102,
111, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tunica ou tltima instancia, quando a decisiio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna. A citada Corte pacificou entendimento de que as alega¢des de afronta aos principios do devido processo legal, da motivacio dos atos decisérios, do contraditério e da prestacio
jurisdicional, se dependentes de reexame de normas infraconstitucionais, configurariam ofensa constitucional indireta a Constitui¢io Federal, o que afasta o cabi do recurso extr ario, em razio da
auséncia de repercussio geral. Quanto ao debate em torno da incidéncia do fendmeno da decadéncia do direito de postular arevisao de beneficio previdencidrio, observo que a Suprema Corte ja decidiu que a
questdo demanda a interpretacio da legislacio infraconstitucional de regéncia, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinirio, porque a violagiio a Constitui¢fio, caso ocorresse, seria indireta. A
proposito: “Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. INTERPRETACAO
DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL LEI N°. 9.528/97. OFENSA REFLEXA. PRECEDENTE. 1. A decadéncia, quando controversa sua incidéncia, demanda a anilise da legislagio
infraconstitucional, o que acarreta uma violagio reflexa e obliqua da Constitui¢iio Federal e torna inadmissivel o recurso extraordinario. Precedente: AT N° 708.897-AgR, Relatora Ministra Carmen Liicia,
Segunda Turma, DJe de 20/11/2012. 2. In casu, 0 acérdio recorrido originariamente assim dispds: “Nesses termos, considerando o prazo transcorrido entre o primeiro dia do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestagio e a data do ajuizamento desta agfio, concluo pela manutencéo da sentenca recorrida, a qual declarou a decadéncia do direito da parte autora a revisdo do beneficio.” 3. Agravo regimental
DESPROVIDO. (ARE 718290 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 27/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 09-09-2013 PUBLIC 10-09-2013).”
“EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA.ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5°, XXXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.ATO JURIDICO
PERFEITO, COISA JULGADAE DIREITO ADQUIRIDO. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 09.9.2014. 1. O exame da alegada ofensa ao art. 5°, XXXVI, da
Lei Maior, nos moldes com que solvida a controvérsia pelas instincias de origem, bem como observados os limites com que devolvida a matéria a apreciacfo deste Supremo Tribunal Federal demandaria vedada
incursio nalegislacio infraconstitucional aplicada ao caso (art. 102 da Constituicio da Repuiblica). 2. As razoes do agravo regimental niio se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisio
agravada, mormente no que se refere 2 auséncia de ofensa direta e literal a preceito da Constituicio da Republica. 3. Agravo regi 1 conhecido e ndo provido. (ARE-AgR 879239. ARE-AgR-AGNO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RELATORA MINISTRA ROSA WEBER. STF).”) “RE 1056074, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 27/06/2017, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-143 DIVULG 29/06/2017 PUBLIC 30/06/2017; RE 1049421, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 26/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-142 DIVULG 28/06/2017 PUBLIC 29/06/2017; RE 1056067, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 26/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-142 DIVULG 28/06/2017
PUBLIC 29/06/2017.” Desse modo, conforme pacifica juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ inadmissivel o recurso extraordinario questionando a eventual ofensa indireta a2 Constituicio Federal ou
inobservéncia de normas infraconstitucionais, por nio atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal. Dessa orientagiio niio divergiu o acérdio recorrido. Ademais, para se concluir de forma contraria
a0 acérdio recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatoério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedacio contida no enunciado da Stimula n° 279 do
Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova niio cabe recurso extraordinirio ”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, ““a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e no artigo